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Русская Атлантида. Глава 1
 

Русская экзистенция

Сейчас у многих в России появилось ощущение надвига-
ющейся катастрофы, неизбежного слома устоявшегося укла-
да, тектонических социальных сдвигов. Многие предчув-
ствуют, что всё это предстоит пережить им самим и  уже
очень скоро.

Не  хочу обсуждать здесь то  – на  мой взгляд, довольно
странное  – обстоятельство, что ощущение это появилось
именно сейчас (у меня, например, оно возникло вскоре по-
сле переезда в Россию, в 1990 г.). Но ощущение это реальное.

Правда, Россия пережила и  Ивана Грозного, и  смутное
время, и реформы Петра Первого, и 5 императриц, и рево-
люции 1905 и 1917 гг., и гражданскую войну, и коллекти-
визацию, и сталинские чистки, и две мировые войны, и ГУ-
ЛАГ, и многое другое. Пережила, мягко говоря, не без по-
терь – но, однако же, существует по сей день.

Это самое удивительное в истории России. Любая другая
страна давно бы уже исчезла с лица Земли. Но Россия боль-
шая, в недрах её много чего зарыто, народ у нас отличает-



 
 
 

ся «неуклонностью в бедствиях» (как справедливо отмечал
Салтыков-Щедрин) – в общем, как Россию ни разрушали –
главным образом, свои же, русские – а она, родимая, всё сто-
ит.

Может быть, и нынешний бред в яви как-то перенесёт.
Но сколь верёвочке ни виться – а конец всегда один.
Россия действительно обречена. Она нежизнеспособна.
Пусть не прямо на наших глазах – но утонет она непре-

менно. А, может быть, и у нас на глазах.
Что же это за страна? Что за культура? Каковы они – ос-

новы русской жизни? Что мы теряем? Что за  мир уходит
на дно – как Атлантида? И почему нельзя Россию спасти?
Какая болезнь её губит?

Об этом цикл статей «Русская Атлантида».
1
Русская экзистенция

«Экзистенция» – это особый способ существования. Ска-
жем, кто-то в поте лица зарабатывает деньги, занимаясь тем,
что даёт наибольший доход, – а вовсе не тем, к чему лежит
душа, – и доволен, когда к середине жизни построит дом,
купит дорогую машину и пополнит счёт в банке. Другой пе-
ребивается с хлеба на квас – но счастлив тем, что занят лю-
бимым делом.

Почему мы такие разные? Потому что сами выбираем се-
бя.



 
 
 

Основная сущностная особенность человека  – внутрен-
няя свобода, т.н. «свобода выбора». Себя и свой путь чело-
век выбирает сам.

Выбор этот происходит под влиянием обстоятельств, со-
циума, близких людей – однако он не детерминирован ни-
чем. Сам человек решает, каким ему быть.

Свой собственный образ жизни при этом человеку кажет-
ся естественным, и он, как правило, его плохо осознаёт. Это
касается почти всех людей, не только русских.

Особенно трудно осознать свою экзистенцию тогда, когда
так же живут и все окружающие. Просто сравнить не с чем.

При этом развитие целого народа и развитие отдельного
человека – это процессы, подверженные действию тех же за-
конов. Они не похожи – а буквально те же.

Народ – тоже выбирает себя, у него тоже есть экзистенция,
и она тоже обычно слабо осознаётся.

Какова же экзистенция русского народа?
* * *
Допустим, у нас есть два человека, две женщины.
Одна – назовём её Русей – выросла в семье, где не бы-

ло ни любви, ни дружбы, ни даже взаимного уважения. Это
не редкость. Мама её, чтобы компенсировать неудачу в лич-
ной жизни, страшно балует дочь, но при этом требует безого-
ворочного послушания. Человеку несостоявшемуся, ущерб-
ному – приятно, когда кто-то полностью подчиняется ему:
это рождает ложное ощущение своей важности, значитель-



 
 
 

ности.
Итак, мама приучила девочку – не знавшую в детстве ни-

чего другого  – исполнять все её желания, вести себя как
её биологически живая игрушка, кукла или как животное –
вроде комнатной собачки – за что девочка поощрялась лас-
ками, а, главное, мама не требовала от неё ничего, кроме по-
слушания, позволяя жить легко и беззаботно.

Слушайся только маму  – а  точнее Госпожу или Хозяй-
ку – и всё у тебя будет хорошо. Не нужно соблюдать никакие
нравственные нормы. Не нужно быть самостоятельной, рас-
ти. Так легко и приятно! Мама-Хозяйка обо всём позаботит-
ся, всё сделает за тебя: она твоя защитница, опора, добытчи-
ца, Солнце твоей жизни. Единственная забота – не прогне-
вить это Солнце, и всё будет в порядке.

Другая – назовём её Европой – выросла совершенно в дру-
гой семье. Не сказать, чтобы там царили полное взаимопо-
нимание и любовь, но уважение и требовательность присут-
ствовали. В этой семье – по мере роста ребёнка – от каждого
требуют самостоятельности, нужно учиться стоять в жизни
на своих ногах, самому заботиться о себе, искать своё место
в жизни – но и свободу тоже дают. Ограниченную, в опреде-
лённых пределах, – но многое нужно решать самому, и отве-
чать за свои решения. От каждого ждут взросления, роста,
каких-то достижений.

Понятно, это всё ещё не предопределяет всю дальнейшую
жизнь – и экзистенцию человека, потому что он её выбира-



 
 
 

ет сам.
Бывает, что подростку, юноше – не нравится принятый

в его семье образ жизни. И он постепенно становится дру-
гим.

Однако это требует смелости, даже мужества, и большого
труда.

Как отнесётся к своей жизненной задаче Руся? Ей труд-
но жить самостоятельно: она изнеженна, избалованна, жи-
тейски неприспособленна. Хотя, между прочим, она умная,
способная, красивая.

Я рассказываю о  реальном человеке, которого хорошо
знаю, хотя её и не так зовут.

Так вот – в 20 лет Русю полюбил интеллигентный молодой
человек, который сделал ей предложение. Она ещё не реши-
ла тогда, как ей жить. Ей, конечно, нравилось, что её любят,
ею восхищаются. Однако замуж не хотелось: она чувствова-
ла, что это трудно. Но маме её захотелось пожить свободно,
без дочери, отдохнуть от неё. Дело в том, что Руся – подоб-
но многим подросткам – постоянно устраивала маме дикие
скандалы.

Руся привыкла исполнять все желания мамы – и велико-
лепно умела их угадывать. Она почувствовала, чего хочет
мама. И согласилась.

Но с мужем прожила 4 месяца. При этом она там ровно
ничего не делала (они жили с мамой её мужа, которая про-
должала заниматься хозяйством).



 
 
 

За это время мама Руси отдохнула – и ей стало скучно.
Руся это безошибочно почувствовала – и вернулась к маме.

Она ушла от мужа – совершенно без всякой причины. При
этом она понимала, что он её любит, и даже была уверена,
что и сама его тоже любит.

Разумеется, ей нужно было как-то объяснить себе своё
странное решение. Она объяснила его тем, что её муж  –
недостаточно страстный, и он её «не удовлетворяет». Инте-
ресно, что такое объяснение своего поступка – повлёкшего
за собой разрушение своей, так толком и не возникшей, се-
мьи и одиночество в течение всей жизни – я услышал от Ру-
си тогда, когда ей было 46 (!) лет. Т.е. прошло 23 года: за это
время ей не пришло в голову, что объяснение это странное:
ведь ушла она к маме, с которой с тех самых пор и живёт.
Неужели мама – которая всё же женщина! – «удовлетворя-
ла» её лучше????

С тех пор Руся живёт при маме. У неё по-прежнему есть
Хозяйка, которая всё решает за  неё и  у  которой она как
у Христа за пазухой.

Правда, она инфантильна  – и  даже стала более инфан-
тильной, чем была в 18 лет (я знал её и тогда). У неё нет се-
мьи. Она бросила в угоду маме свою специальность (доволь-
но творческую) и работает в банке, где много платят. Работа
пустая: мышиная возня. В общем, она отказалась от всего,
что даёт жизни смысл и содержание, – но чувствует себя хо-
рошо, как в детстве.



 
 
 

Она по-прежнему послушная девочка, и у неё всё в по-
рядке.

* * *
Тот, кто хорошо помнит своё раннее детство, наверное,

согласится со мной: в этом периоде человеческой жизни есть
своя прелесть. Да, ребёнок мал, беспомощен, статус его ни-
зок, он во всём зависим от взрослых. Но – нет тяжести сво-
боды, самостоятельности и ответственности: не нужно отве-
чать даже за  собственную жизнь. Слушайся маму  – и  всё
у тебя будет хорошо. Это ощущение лёгкости, беззаботности
жизни очень приятно и соблазнительно для нас.

И вот одна из экзистенций человека состоит в том, чтобы
остаться на всю жизнь дитятей. Это значит – остаться бес-
помощным, инфантильным и ничтожным, не состояться как
личность. Но и – сохранить чудесное ощущение беззаботно-
сти, лёгкости бытия. Избежать труда взросления.

Как видим, Русе это удалось.
И русскому народу тоже.
Потому что он сделал точно такой же выбор.
* * *
При каких обстоятельствах это произошло?
Такой выбор русского народа связан с монголо-татарским

игом.
Напомню, что монголы непосредственно на Руси не жили,

а только давали т.н. «ярлыки» на княжение верным им кня-
зьям. Разумеется, это были подонки из подонков, но имен-



 
 
 

но они умели улестить страшных монголов, чтобы те не при-
ходили на  Русь, не  устраивали карательных экспедиций  –
и можно было более-менее спокойно жить. Притом, князья
эти были РУССКИЕ. Свои, родные.

Они вели себя как монголы – даже хуже монголов. Но вос-
принимались народом как свои.

Такие князья требовали покорности  – как и  монголы.
С  вече и  прочими вольностями было покончено. Отныне
князь на Руси – то же, что монгольский хан.

Отмечу: когда ничтожный человек оказывается у власти,
он всегда становится деспотом. Он не терпит ни малейшего
противоречия себе. Он только тогда чувствует себя относи-
тельно хорошо, когда все вокруг него МЁРТВЫЕ – т.е. раб-
ски покорные. Когда действенны только его воля, его жела-
ния.

Это связано с личностной неполноценностью такого чело-
века. В глубине души он ощущает себя ничем – и ему нужно
уничтожить всё, что хоть как-то возвышается над ним, что-
бы – пусть иллюзорно – ощутить свою значимость и мнимую
полноценность. И это для него чрезвычайно важно.

Вот почему такие правители всегда угнетают своих под-
данных.

Что обычно вызывает ответную реакцию в виде протеста.
Но у русских внутреннего протеста это не вызвало. Рус-

ские привыкли к подобному образу правления, приспособи-
лись к нему.



 
 
 

Они были тогда совсем ещё молодой, только формиру-
ющейся нацией. А приспособившись к рабству, внутренне
приняв его, они почувствовали вкус к нему. Чудесная жизнь:
слушайся только князя – и всё будет хорошо. Ни самосто-
ятельности не нужно, ни ответственности, ни смелости, ни
профессионализма – ничего. Только послушание.

Это смерть человеческой личности, это величайшая из-
мена себе самому, своему предназначению на Земле, преда-
тельство самого себя – но взамен ты получаешь детскую лёг-
кость и сладость бытия. Есть начальник – он думает за нас.
Наше дело – слушаться.

Русские не только привыкли так жить, но со временем,
видя отличие своего уклада от европейского (а ведь они –
европейский народ), стали воспринимать опасный недуг, ко-
торым они заразились, как СВОЮ САМОБЫТНОСТЬ, свой
особый путь, и даже – СВОЮ МИССИЮ, СВОЮ ОСОБУЮ
ДУХОВНОСТЬ.

Таков выбор русского народа.
* * *
До сих пор любое учреждение в России, любой мини-со-

циум – и вся страна в целом – это маленькая Монгольская
империя. Где любое слово Хана – закон для его верных слуг.
Причём, такой порядок поддерживается не только – и даже
не столько – сверху, сколько снизу.

Неверно думать, что рабы – это всегда те, кого закабалили.
Большинству рабов очень нравится быть рабами. Они сами



 
 
 

к этому стремятся и не хотят ничего другого.
Очень хорошо сказал об  этом Мераб Мамардашвили:

«Рабство выбирают, пользуясь свободой, данной каждому
человеку. Если человек – раб, значит, он сам это выбрал, он
сам так решил».

Русские уверены в массе своей, что их выбор правильный.
Более того, они всегда стремились поделиться своим чудес-
ным открытием и с окружающими народами. Хотя окружаю-
щие часто руками и ногами отпихивались от этого «счастья»,
русские старались их принудить к нему, загнать в него силой.

В первые годы советской власти был такой лозунг: «Же-
лезной рукой загоним человечество к счастью!» Это очень
русская позиция.

Рабство в  России всегда ощущалось и  осознавалось  –
не как проблема, не как болезнь – а именно как свой особый
путь, как прекрасное открытие, наше открытие – которым
мы готовы поделиться с другими. Ведь нам так хорошо! – так
живите, как мы, – и вам тоже будет хорошо!

Именно стремление русских всех осчастливить – т.е. сде-
лать такими, как они сами, – приводило к самым жестоким
бунтам несознательных инородцев, вроде поляков, украин-
цев, кавказцев или среднеазиатов, которые почему-то никак
не хотели осчастливливаться и не понимали, что их вовсе
не угнетают, а именно осчастливливают – по доброте своей.

* * *
В рабстве русский народ – как ему субъективно кажется –



 
 
 

нашёл себя. Монгольское рабство стало его образом жизни,
его культурой – полностью вытеснив славянские, т.е. евро-
пейские, ценности, нормы поведения, обычаи и традиции.

Однако внешне русские – европейцы. Они говорят на ев-
ропейском языке, обладают европейскими навыками интел-
лектуальной культуры. Живёт большинство из них на терри-
тории Европы.

Поэтому своего превращения в монголов они не замети-
ли.

По сей день русские считают себя европейским народом,
но необычным: в отличие от приземлённых европейцев – вы-
соко духовным, самобытным, со своим особым путём.

Все остальные специфические особенности России объ-
ясняются этим выбором.



 
 
 

 
Русская Атлантида. Глава 2

 
Об уважении к себе рабов

«Русская Атлантида» – это цикл статей о русской культу-
ре: её ценностях, нормах поведения, обычаях и традициях,
укладе русской жизни.

* * *
В  первой статье «Русская экзистенция» (http://

rusmonitor.com/russkaya-atlantida.html) я писал о  том, что
каждый человек – и каждый народ – сам выбирает свой осо-
бый способ существования (экзистенцию), русские  же вы-
брали в качестве своего особого образа жизни – монгольское
рабство.

Т.е. рабство воспринимается в России не как дурная бо-
лезнь, не как угроза здоровью и самой жизни страны – а как
свой особый способ существования, как прекрасное откры-
тие, как «самобытность» – и даже как особая «духовность».
Удовлетворение же от жизни рабы получают за счёт того, что
живут психологически очень легко, как малые дети: безот-
ветственно и беззаботно – а это очень приятно.

Однако отказ от взросления ведёт и к целому ряду очевид-
ных негативных последствий. В частности, человек в этом
случае остаётся слабым, зависимым, инфантильным, непол-
ноценным и ничтожным.



 
 
 

Между тем, главная духовная потребность человека – это
потребность в самоуважении. Она конструктивно удовлетво-
ряется – именно благодаря личностному росту и развитию,
становлению человека в качестве Взрослого, самостоятель-
ного, стоящего в жизни на своих ногах.

Цель и  смысл существования человека на  Земле  – это
именно личностное развитие, становление в качестве пол-
ноценного Человека. «Главная страсть человека – это быть,
исполниться, состояться – в качестве Человека,» – говорит
Мераб Мамардашвили.

В  противоположность этому, главная страсть раба  – ни
в коем случае не быть, не исполниться, не состояться, т.к. ра-
бу именно это представляется самым мучительным и страш-
ным. Ведь в этом случае надо делать усилия, трудиться, на-
до взять на себя ответственность – хотя бы за себя, за свою
жизнь  – а  это самое ужасное, что может быть в  жизни,
по убеждению всякого раба. Лучшее же, что может быть, –
это остаться на всю жизнь беззаботным дитятей.

И рабы действительно достигают этого.
Как им это удаётся – об этом речь пойдёт в других статьях

этого цикла.
Здесь же я попытаюсь ответить на  вопрос, каким обра-

зом рабы, отказавшись от  взросления, удовлетворяют по-
требность в самоуважении. Которая, повторяю, является са-
мой главной духовной потребностью любого из нас – просто
потому, что мы родились людьми.



 
 
 

Уничтожить потребность нельзя. Как-то её удовлетворять
нужно.

Но как же рабы это делают?
* * *
Напомню, что учителя и вдохновители русских (они же –

их главные исторические враги и притеснители) – средне-
вековые монголы  – были одним из  самых диких народов
на Земле, даже по меркам своего жестокого времени.

Они не имели ни монотеистической религии (в конце сво-
его существования Монгольская империя приняла ислам,
но это был уже её закат), будучи самыми грязными язычни-
ками; ни письменности; были кочевым народом. Они ели ру-
ками, вытирая жир с рук об одежду, т.е. не имели ни сто-
ловых приборов, ни полотенец, не знали никакой гигиены.
У них не было медицины и врачей, не было наук.

Их уклад был именно такой, какой всегда был принят
в России и назывался «самодержавием». Есть Хан – и всё
делалось по слову Хана. Хан – это земной Бог, который всё
знает и понимает лучше любого из своих поданных и луч-
ше, чем все они, вместе взятые. Слово Хана – закон, и нет
другого закона. Хорошо то, что разрешает Хан. Плохо – то,
что неугодно Хану. Безоговорочное послушание слову Ха-
на – это главная норма поведения.

Монголы не  умели делать ничего, кроме пастьбы скота
и войны. Они не умели даже строить дома, а жили в палат-
ках, сделанных из шкур животных.



 
 
 

Такой это был народ.
В то время, напомню, существовало уже множество циви-

лизованных народов: китайцы (завоёванные монголами), на-
роды Средней Азии (их также завоевали монголы) и Европы
(монголы покорили восточноевропейские народы).

Однако, сталкиваясь с цивилизованными народами, мон-
голы не  чувствовали себя ущербными, не  смущались тем,
что они такие дикие, – и нисколько не стремились меняться.
Более того, они гордились собой!

Как им это удавалось?
С  их точки зрения, они были «Потрясателями Вселен-

ной» (это самоназвание). Они завоевали всех – и все их бо-
ялись. Значит, они – самые сильные и самые лучшие.

Монгол ощущал себя сильным и  значительным потому,
что он был частью мощной машины разрушения – Орды.

Один из современных философов (к сожалению, я не пом-
ню, кто именно) называл это «ОЩУЩЕНИЕМ КАПЛИ,
ПОЧУВСТВОВАВШЕЙ СЕБЯ ОКЕАНОМ».

Я сам по себе – ничто, крохотная капелька. У меня нет
индивидуальности: я такая же, как миллионы других капе-
лек. У меня нет своей воли: я подчиняюсь общему движению
ветра и волн, я такая, как все.

Но слитая с другими каплями, я – мощная разрушитель-
ная стихия, которой все боятся. Я крушу корабли и  топ-
лю людей в пучине. Я необыкновенна и сложна. Я ничто –
и я всё!



 
 
 

Вот так научились удовлетворять свою потребность в са-
моуважении монголы.

Русские восприняли от них эту традицию
* * *
Нормальный человек  – не  отказывающийся от  взросле-

ния – уважает себя тогда, когда соответствует каким-то тре-
бованиям, предъявляемым к нему обществом, людьми – и,
несомненно, тем требованиям, которые он сам к себе предъ-
являет. Он сам должен стать каким-то, чего-то достичь.
Научиться какой-то профессии, создать семью. Научиться
строить отношения с людьми, уважать их и вызывать ответ-
ное уважение.

ОН САМ должен стать каким-то.
Ничего подобного от раба не требуется. Он должен толь-

ко быть послушным: это главная добродетель беспомощных
маленьких детей – и рабов. Больше ничего ОТ СЕБЯ самого
раб не требует и не ждёт. И общество, и другие рабы – тоже
ничего другого от него не требуют.

Требования же предъявляются НЕ К КАЖДОЙ ОТДЕЛЬ-
НОЙ КАПЛЕ, А  КО ВСЕМУ ОКЕАНУ. Не  к  человеку  –
А К ГОСУДАРСТВУ.

Государство должно быть мощным и сильным, таким, что-
бы его все боялись. ВСЕ – не только внутри, но и вовне. Оно
должно быть ОЧЕНЬ БОЛЬШИМ.

Откройте карту Монгольской империи и сравните с кар-
той Российской империи (и современной России). Вы увиди-



 
 
 

те, что контуры и размеры очень похожи. Монгольская импе-
рия находилась южнее и была несколько больше – но незна-
чительно.

Даже это сопоставление говорит о  явном сущностном
сходстве.

СИЛА ГОСУДАРСТВА при этом понимается как воз-
можность осуществить любое насилие – где угодно и над кем
угодно. Как способность вызывать у всех страх.

Именно перенесение с себя на государство (или Орду) ос-
нований для самоуважения – это главная причина патоло-
гического стремления к  территориальным захватам, равно
присущего и монголам, и русским, – и поразительной жесто-
кости общественного уклада, также одинаково свойственно-
го и тому, и другому социуму.

* * *
Итак, я уважаю себя – не потому, что я какой-то: я ника-

кой, полное ничтожество, подтирка своего начальника.
Но зато – я ОКЕАН: я – вместе с миллионами точно та-

ких же капелек, песчинок – составляю Великое Государство,
которое всем внушает трепет.

«Боишься  – значит уважаешь!»  – это могли придумать
только русские. Если не придумали до них монголы.

Как видим, территориальные захваты НЕОБХОДИМЫ
РУССКИМ ДЛЯ САМОУВАЖЕНИЯ. Бесчеловечное, же-
стокое государство – тоже нужно именно для этого: ведь го-
сударство должно вызывать страх.



 
 
 

Вот почему русские, в массе своей, – добрые в быту (одна
из немногих славянских черт, сохранившихся у них), но по-
разительно бездушные и жестокие НА СЛУЖБЕ ГОСУДА-
РЕВОЙ. Тот же самый человек – в общении с родственни-
ками, друзьями, соседями – один, на службе – совершенно
другой. Потому что там он – часть Великого Государства, ко-
торое тем и славно, что бесчеловечно.

* * *
Отказаться от самоуважения – человек не может.
Повторяю, есть такая потребность, которая является ча-

стью т.н. «человеческой природы», – и уничтожить её невоз-
можно.

Но – можно по-разному удовлетворять эту потребность.
Неудовлетворение же её страшно мучительно, невыноси-

мо для любого человека.
Можно ли сменить один способ удовлетворения (патоло-

гический) на другой (конструктивный: за счёт роста и взрос-
ления)?

Да, конечно.
Но это делается не так, как в России в 90-е гг.
НЕЛЬЗЯ ОСТАВЛЯТЬ НАРОД В ПУСТЫНЕ БЕЗ ВО-

ЖАКА. Потому что он тут же поспешит назад, к «котлам
с мясом», у которых, по преданию, сидели евреи, когда были
рабами в Египте.

Народ, который жил в  рабстве,  – СЛАБ И  ИЗНЕЖЕН.
Психологически, конечно. Он не хочет терпеть и ждать, а хо-



 
 
 

чет всего и  сразу. Он не  понимает, что такое отсрочен-
ное удовлетворение: ему подавай сладкую конфетку в ротик
здесь и сейчас.

Ах, «демократия» – это, оказывается, не так уж сладко?!
Ну, ничего! У нас есть наша проверенная тихая пристань:
монгольское рабство.

Провести через эту пустыню – где уже нет удовлетворе-
ния, даваемого беззаботностью и лёгкостью рабского суще-
ствования, и уже нет самоуважения, даваемого тем, что мы –
часть Великого Государства, которого все боятся – огромную
толпу вчерашних рабов – это надо было суметь. Надо было
учитывать их психологические особенности.

Наконец, надо было ещё видеть цель и  понимать, как
до неё дойти.

Ничего этого у Гайдаров-Чубайсов, разумеется, не было.
И так народ – в пустыне, без удовлетворения и без само-

уважения, – остался один.
И  быстренько рванул назад: в  уже давно опробованные

райские кущи рабства.
* * *
А раз так – то ему снова нужно уважать себя.
Получать удовлетворение и  достигать самоуважения  же

он умеет исключительно одним-единственным способом.
Вот почему – раз не отказались от «я начальник – ты ду-

рак, ты начальник – я дурак» как основного принципа соци-
ального устройства – то и от Империи отказаться не могут.



 
 
 

Потому что тогда не за что уважать себя.
Так что имперское сознание не Путин восстановил. При-

писывать заслугу (или вину – это не имеет значения) во всём,
что происходит, первому лицу государства – это тоже тра-
диция монгольского рабства. Путин – просто ничтожество,
щепка, несомая бурным течением.

Восстановление имперского сознания было неизбежно
и происходило вполне последовательно в последние 15 лет –
потому, что народ не захотел меняться и менять свой образ
жизни, а, значит, иной способ обрести самоуважение был
ему заказан. Кто бы ни был у власти в такой ситуации – бы-
ло бы то же самое.

Не может 100-миллионный народ жить без самоуважения
вообще. Вот и вернулись к прежнему способу его обретения.



 
 
 

 
Русская Атлантида. Глава 3

 
Как работают в России

В Москве есть такая коммерческая организация – «Ко-
кос». Она занимается созданием и раскруткой бизнес-сай-
тов. Только копирайтеров и корректоров в  этой компании
работает 150 человек (по словам её владельца, Андрей Во-
ронкова: см. его фото: http://kokoc.com/company/).

В  начале этого учебного года у  меня случился неболь-
шой финансовый кризис (локальный, в пределах моей квар-
тиры: он не затронул мировые рынки). А тогда как раз ком-
пания «Кокос» набирала корректоров (раньше они полага-
лись на грамотность своих копирайтеров, но потом убеди-
лись, что без корректоров не обойтись). Работа эта удалён-
ная, лёгкая, работать можно, когда хочешь и сколько хочешь,
сидя за своим столом.

И я написал Анне Лебедевой, которая там курирует всех
копирайтеров и  пр. удалённых сотрудников, что хотел  бы
у них поработать. Я филолог, учитель русского языка, писа-
тель: практически идеальный человек для такой работы.

Анна прислала на проверку пробный текст. Однако при-



 
 
 

слала она его во  второй половине дня, не  предупредив
об этом заранее. Я раскрыл его уже вечером, когда её рабо-
чий день был завершён.

Проверил и отправил ей.

Это была пятница.

В понедельник Анна очень строго спросила меня (о каче-
стве проверки она не написала ни слова), а почему я ТАК
ДОЛГО проверял. Я ответил, что проверял недолго: минут
10—15. А почему не прислал в тот же день, почему я должна
ждать 3 дня?! Я ответил, что прислал в тот самый день.

В общем, в результате этой переписки Анна почувствова-
ла, что имеет дело с человеком, у которого есть чувство соб-
ственного достоинства, определённая независимость, и  он
не склонен во всём и всегда поддакивать начальству, покор-
но признавать вину, которой нет на самом деле, и т. п. И ка-
тегорически заявила, что работать со мной не хочет.

Тогда я специально создал на GMAIL.COM почтовый
ящик на  имя «Виктора Светлова». И  написал Анне уже
из этого почтового ящика.

Это было буквально в тот же день.



 
 
 

Я был благополучно принят на работу.

Спустя 2  недели Анна прислала мне очень лестный от-
зыв о моей работе, которой она была чрезвычайно довольна:
и качественно, и оперативно – всё хорошо.

Это был октябрь 2014 г.

В конце октября нужно было прислать Анне реквизиты
для оплаты. Я думал было сначала откровенно сообщить ей,
кто я такой: сама она не догадалась, несмотря на полное сов-
падение инициалов (Вадим Слуцкий – В.С., Виктор Свет-
лов – то же самое). Но потом решил дать ей время подумать.
И отправил реквизиты банковской карты на своё имя, но на-
писал, что это якобы «мой брат», а не я сам.

Естественно, я был уверен, что уж тут-то она догадается,
кто я такой, поймёт, что напрасно с самого начала не приня-
ла меня на работу, и сделает для себя какие-то выводы на бу-
дущее.

Однако в  ноябре я стал получать совсем мало текстов:
примерно в 2 раза меньше, чем в октябре. Я не спрашивал,
в чём дело, приписывая это кризису. Соответственно, я и за-
рабатывать стал мало.



 
 
 

В  конце ноября компания «Кокос» решила прекратить
выплату зарплат сотрудникам на  банковские карты (этим
тоже занималась Анна, т.е. именно ей приходилось ходить
в банк и посылать переводы), и всем было приказано завести
кошельки Веб-мани.

Я ответил Анне, что по  российскому ТК (трудовому
кодексу) способ выплаты зарплаты определяет работник,
а не работодатель, и поэтому я предпочёл бы прежний спо-
соб оплаты.

Тут-то она окончательно убедилась, что я не  «Виктор
Светлов», а тот самый вредный типчик Вадим Слуцкий, ко-
торый позволяет себе спорить с начальством. И тут же за-
явила, что деньги пошлёт, но в последний раз, что я «низкий
человек», так как обманывал её, выдавая себя за  другого,
и она, как и сказала с самого начала, не собирается со мной
больше иметь дела.

На следующий день – по моей просьбе – мне позвонил Ан-
дрей Воронков. Напомню: это владелец компании. Он зани-
мается бизнесом всю жизнь, ещё с советских времён (види-
мо, бывший освобождённый комсомольский работник: они
были коммерсантами ещё тогда, в СССР, – из этой же среды
вышел и Ходорковский), сейчас ему 59 лет.



 
 
 

Он мне сказал, что ситуация ему понятна: «ДЕВОЧ-
КА» (так он выразился) обиделась, так как она с  самого
начала допустила грубую ошибку, не взяв меня на работу,
а ей, получается, поставили это на вид – «ТКНУЛИ ЛИЦОМ
В ГРЯЗЬ».

Я обратил внимание на то, что говорит Андрей Воронков
хорошо: у него хорошая речь. Оказалось, он, как и я, фило-
лог по образованию.

Итак, умный человек, филолог: всё понимает правильно.

И он сказал: я предпочитаю её, а не вас. В нашей компании
главное – это «ЛЮБОВЬ».

Так и сказал: ДЕВОЧКА, ЛЮБОВЬ.

Итак, он понял, что я прав, а Анна неправа. Но «предпо-
чёл её».

* * *

Здесь всё чрезвычайно типично для России, кроме моего
поведения. Я как раз вел себя – как и всегда – вполне по-
европейски. И именно это взорвало ситуацию. А так бы всё



 
 
 

шло гладко – как всегда почти в России и бывает.

Итак, что мы видим.

Сотрудница крупной московской компании, которая ру-
ководит сотнями людей, набирает новых сотрудников. Одна-
ко её не интересует их профессионализм и пр.: то, что важ-
но в Европе. Единственное, что ей интересно: достаточно ли
новый сотрудник ЛОЯЛЕН ЛИЧНО ЕЙ – т.е. достаточно ли
он РАБОЛЕПНЫЙ.

Она – как все или почти все русские – закомплексована,
не уверена в  себе – как маленький ребёнок. Она действи-
тельно не способна заниматься руководящей работой: имен-
но по этой причине. В общении с людьми её интересует толь-
ко одно: замечают ли они её ущербность? Если нет – это хо-
роший человек (хороший раб). Если да – это ужасный чело-
век, от которого нужно как можно скорее избавиться.

Почему все русские начальники такие? Потому что они
отобраны на свои должности тоже на основании всё того же
русского универсального критерия – РАБОЛЕПИЯ, умения
угодить, быть приятными своему начальству.

Но такой человек крайне редко бывает и хорошим про-
фессионалом. Хороший профессионал почти всегда – чело-



 
 
 

век с  чувством собственного достоинства. Такой не  будет
подлизываться к начальству. Плохому работнику, напротив,
ничего иного не остаётся, так как у него просто нет иных до-
стоинств: он не может иначе укрепить своё социальное по-
ложение, кроме как успешно подлизываясь к начальнику.

Кстати, в этом смысле русские – практически все – просто
гениальны. Они улавливают желания начальника ещё рань-
ше, чем он сам о них догадается. Разумеется, такие потря-
сающие качества подчинённых приводят к тому, что и на-
чальники становятся требовательными до невозможности –
именно в  этом смысле. При малейшем противоречии они
вспыхивают, как спички, – потому что совершенно не при-
выкли ни к чему подобному.

* * *

Возможно, вам кажется, дорогой читатель, что подобное
социальное устройство несовершенно? Что вряд ли оно спо-
собствует хорошей работе?

И вы недалеки от истины! Действительно, там, где все или
почти все руководители попросту не соответствуют занима-
емым должностям (ведь главное, что требуется от руководи-
теля, – самостоятельность, – а они были назначены на свои
должности именно потому, что несамостоятельны и раболеп-



 
 
 

ны), а низовые работники озабочены не столько качеством
своей работы, сколько угождением начальству,  – хорошая
работа невозможна.

Вот почему Россия прославлена на весь мир ХАЛТУРОЙ:
некачественной работой во всех основных сферах.

Только удушение населения и производство оружия мас-
сового уничтожения в России находятся на неплохом уровне
качества. Всё прочее – делается тяп-ляп.

Однако жители России очень довольны.

Это опять кажется чудом – но мы уже убеждались не раз,
что Россия вообще – страна чудес.

Чем же они довольны?

Очень просто.

Вместе того, чтобы учиться своей профессии, работать
добросовестно, с полным напряжением, – им нужно только
УГОДИТЬ НАЧАЛЬНИКУ. И всё будет хорошо!

Начальникам же в России живётся и вовсе чудесно – пря-
мо как в сказке. От подавляющего большинства русских на-



 
 
 

чальников требуется только один профессиональный навык:
умение подписываться. Под документами, разумеется. Это
они все умеют! А больше ничего и не нужно.

Никакой квалификации. Не нужно ничего реально делать.

Фактически все начальники в России (а имя им – легион)
живут примерно как помещики при крепостном праве.

Такой великолепной жизни нет нигде в мире.

Можно только посочувствовать несчастным европейцам,
американцам, израильтянам и пр. затурканным и  забитым
людям, которым приходится работать по-настоящему, отве-
чать за качество своей работы, за её результаты, постоянно
самосовершенствоваться, выдерживать жёсткую конкурен-
цию. Бедные! Их участь горька, и вызывает у меня глубокое
сочувствие!

Всё-таки как ужасна эта их т.н. «демократия»!

То ли дело у нас!

Угодил начальнику – и всё у тебя хорошо. ЗРЯплата капа-
ет. Особых усилий делать не нужно. Профессионализма ни-
какого не требуется.



 
 
 

Не жизнь – а рай!

* * *

В истории моей работы в компании «Кокос» есть любо-
пытная деталь. Помните, Андрей – владелец компании – ска-
зал, что главное для него – это ЛЮБОВЬ.

Постараемся его понять. О чём это он? Эти люди даже
никогда не видели друг друга. Работа-то удалённая.

Как вообще могут любить друг друга СОСЛУЖИВЦЫ?

Но на самом деле Андрей прав. И это так – по всей России.

Русские вообще не понимают, что такое ДЕЛОВЫЕ ОТ-
НОШЕНИЯ. У них бывают только и исключительно ЛИЧ-
НЫЕ отношения (как в семье). В том числе – и на работе.
И значит, главное – это ЛЮБОВЬ.

Разумеется, речь не о подлинной человеческой любви: что
это такое, рабам совершенно непонятно. Речь идёт о лёгких,
сладеньких, бесконфликтных личных отношениях.

Достигается это просто. «Я начальник – ты дурак. Ты на-



 
 
 

чальник – я дурак». Если помните, Петр Первый даже издал
специальный указ, коим предписывал подчинённым в при-
сутствии начальства «иметь вид придурковатый, дабы разу-
мением своим не смущать начальства».

Подчинённый  – это маленький зависимый ребёнок. Он
должен любить своего родителя-начальника не  за  что-то,
а  просто так: за  то, что его кормят и  не  бьют. Да даже
не за это, а просто за то, что он – начальник.

Вот о какой «ЛЮБВИ» говорит Андрей Воронков.

* * *

Такие отношения очень напоминают отношения в  стае
или стаде. Я говорю о животных (а также о птицах).

Как известно, для стайных и стадных животных характер-
на чёткая социальная иерархия, когда имеющие более низ-
кие статусы жёстко подчинены более статусным членам стаи.
Они не только безоговорочно подчиняются – но и постоянно
принимают «позы покорности» и вообще внешне, ритуаль-
но, выражают приниженность и подчинённость.

На этом основан порядок в стае.



 
 
 

Русским удалось устроить свой социум таким образом,
что их социальные отношения НЕОТЛИЧИМО СХОЖИ
С ОТНОШЕНИЯМИ В ЖИВОТНОЙ СТАЕ или стаде.

В  этом смысле они сумели стать животными: в  полном
и точном смысле слова.

Правда, тут нужно уточнить: превратиться в  животное
во всех отношениях ЧЕЛОВЕКУ НЕ ДАНО. Это невозмож-
но в принципе.

Я сейчас говорю только о социальном поведении и соци-
альной организации – и ни о чём другом.

Именно в  этом отношении жители России  – животные.
В их социальном поведении не просматривается абсолютно
никаких человеческих черт.

И  это прекрасно! Потому что так жить исключительно
легко – и поэтому приятно.

* * *

Если начальника любят просто за то, что он наш началь-
ник, что он самим своим существованием снимает с  нас
тяжесть ответственности и даёт нам возможность работать



 
 
 

максимально халатно, легко – по крайней мере, психологи-
чески легко – то к нему относятся некритично, и он ни за что
не отвечает перед своими подчинёнными.

Подчинённые обязаны угождать начальнику и как-то вы-
полнять свои рабочие функции – но больше не отвечают то-
же ни за что.

Ответственность как таковая  – ИСЧЕЗАЕТ, АННИГИ-
ЛИРУЕТСЯ.

Между тем, СВОБОДА БЕЗ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
НЕВОЗМОЖНА. Если я свободен, я сам решаю, что делать
и как делать, – то я сам и отвечаю за результат.

Этого в России нет.

Здесь можно годами и десятилетиями занимать видную
должность, явно для всех разваливая порученное тебе де-
ло, – и продолжать, тем не менее, её благополучно занимать.

Только «утрата доверия» (т.е. – если ты в чём-то не су-
мел угодить начальству) является основанием для отставки.
Не только у чиновников: это так везде.

При этом русские – один из самых талантливых и интел-



 
 
 

лектуальных народов на Земле

Но принятый в их стране способ социальной организации,
основанный на уничтожении ответственности и психологи-
ческой лёгкости существования, страшно избаловал их, из-
нежил.

Представьте себе человека – эдакого СуперОбломова, ко-
торый 40 лет лежит на диване. Он не встаёт никогда. Он хо-
дит в туалет лёжа, подставляя под себя какой-то сосуд. Он
ест лёжа.

И вдруг ему говорят: Да как ты живёшь?! Давай, вставай:
пойдём, погуляем, побегаем – давай жить настоящей жиз-
нью!

Думаете, он согласится?

* * *

Нельзя сделать так, чтобы рабы ДОБРОВОЛЬНО ОТКА-
ЗАЛИСЬ ОТ РАБСТВА. Это невозможно по психологиче-
ским причинам.

Только внешние обстоятельства или другие люди могут их
ЗАСТАВИТЬ это сделать. Но какие это могут быть обстоя-



 
 
 

тельства? И какие люди?

Ведь мы говорим о  100-миллионном народе, живущем
в своей стране, между прочим, самой большой (по террито-
рии) на нашей планете и обладающей невероятными природ-
ными ресурсами, а также 2-м по мощности ядерным потен-
циалом.

Кто может их заставить?

Никто!

Вот они и живут так, как хотят.

Им так просто нравится, вот и всё.



 
 
 

 
Русская Атлантида. Глава 4

 
Отрицательная селекция, или Противоестественный от-

бор

В  1822  г. в  столице империи  – Петербурге  – разразил-
ся небольшой скандал, очень типичный для нашей страны
во все времена её истории – и по сей день.

13 сентября в Академии художеств происходило заседа-
ние Совета, высшего органа управления Академией (вроде
современного ректората), на котором тогдашний президент
Академии А. Н. Оленин предложил избрать в почётные ака-
демики А.А.Аракчеева, Д.А.Гурьева и В.П.Кочубея.

Ни один из будущих почётных академиков не имел ни ма-
лейшего отношения ни к каким «художествам».

А.А.Аракчеев  – главный начальник военных поселений
(им же и созданных) – известен был своей страстью к фрун-
ту и муштре, глупостью, грубостью и безграмотностью. Он,
в частности, писал без знаков препинания и с грубейшими
орфографическими ошибками. Такой типичный солдафон.

Д.А.Гурьев  – управляющий императорским кабинетом



 
 
 

и  одновременно министр финансов (первая должность  –
важнее).

В.П.Кочубей – министр внутренних дел, т.е. главный жан-
дарм.

Из  каких соображений следовало избрать этих людей
в почётные академики, понятно: из холуйских.

Присутствовавший на этом заседании один из вице-пре-
зидентов Академии  А.  Ф.  Лабзин, человек прямой и  сме-
лый, с раздражением спросил председательствующего Оле-
нина, на каком же это основании он предлагает избрать дан-
ных господ почётными академиками. На что президент от-
ветствовал: на том, мол, основании, что все они «ОСОБЫ,
БЛИЗКИЕ К ИМПЕРАТОРУ».

Речь, напомню, идёт о либеральнейшем Александре Пер-
вом..

Тогда Лабзин предложил избрать в почётные академики,
кроме вышеперечисленных особ, ещё и ИМПЕРАТОРСКО-
ГО КУЧЕРА ИЛЬЮ – как особу, ещё более близкую к Его
Императорскому Величеству.

Оленин пытался обратить всё в шутку, однако Лабзин на-



 
 
 

стаивал на голосовании своего ценного предложения.

Кто-то донёс императору.

Первый русский либерал пришёл в сильнейшее негодова-
ние, приказал Лабзина отставить от службы, лишить звания
статского советника и вице-президентства и сослать безвы-
ездно в собственную глухую деревеньку.

«Усмотрел я из  донесения… наглый поступок, учинен-
ный в полном собрании вице-президентом оной (Академии
художеств, то есть) действительным стат; ским советником
Лабзиным. Подобная дерзость терпима быть не может. Я по-
велел указом сего числа, правительству; ющему Сенату дан-
ным, отставить его вовсе от  службы, а  С.-Петербургскому
военному генерал-губернатору выслать его из столицы в де-
ревни, с запрещением выезда из оных без особенного мое-
го на то повеления. Равным образом с крайним удивлени-
ем заметил из самого отзыва президента Оленина шуточное
возражение, им сделанное Лабзину в опровержение его дер-
зости, тогда как следовало властью, ему присвоенною, укро-
тить неприличное поведение Лабзи; на; вследствие чего по-
велеваю вам, призвав г. президента Академии художеств,
сделать ему строжайший выговор как за  такой ответ, так
и за то, что не умел в сем случае исполнить должного, оставя
столь дерзкий поступок без донесения начальству», – писал



 
 
 

Его Величество генерал-губернатору Петербурга А. Н. Голи-
цыну.
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