


 
 
 

Николай Никифорович Мальцев
Гравитационная

парадигма мироздания
 
 

http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=23906885
ISBN 978-5-906947-40-6

 

Аннотация
Данная работа с помощью философских рассуждений

последовательно реконструирует древние и давно забытые знания
о природе гравитации. И об особой роли сингулярных областей
центров тяжести в образовании топологии взаимосвязанных
трехмерных сфер видимого мира, обнаруженных еще в начале XX
века великим гением Пуанкаре.

Какая форма материи является инициатором гравитации?
Какова цикличность и внутренняя асимметрия частоты
гравитационных колебаний в материальном мире? И что должно
происходить, чтобы материя проявилась как видимое вещество
с определенной массой и плотностью? На эти и другие
метафизические вопросы дает ответы в своей новой книге автор
Николай Мальцев.
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Предисловие

 
Эта работа не предназначена для легкого чтения и при-

ятного времяпрепровождения. Она не имеет никакого отно-
шения к художественному литературному вымыслу, а также
и к жанру научной публицистики об удивительных и колос-
сальных достижениях научно-технического прогресса. Дан-
ная работа с помощью философских рассуждений последо-
вательно реконструирует древние и давно забытые знания
о природе гравитации. И об особой роли сингулярных об-
ластей центров тяжести в образовании топологии взаимо-
связанных трехмерных сфер видимого мира, обнаруженных
еще в начале XX века великим гением Жюлем Анри Пуан-
каре (1854–1912). В 1904 году Пуанкаре дал формулиров-
ку своей математической гипотезы, названной теоремой его
имени. Смерть настигла гения раньше, чем он нашел реше-
ние своей гипотезы. Теорема Пуанкаре оказалась крепким
орешком для ученых математиков и физиков. И лишь прак-
тически через 100 лет, в 2002 году, российский математик
Григорий Перельман нашел блестящее доказательство тео-
ремы Пуанкаре. И тем самым доказал, что любая топо-
логически связанная трехмерная сфера, начиная от
трехмерных сфер протонов и атомных ядер и закан-
чивая замкнутой саму на себя и не имеющей конца
и края трехмерной сферы Вселенной, образуется из



 
 
 

сингулярных точек, не принадлежащих этим сферам,
а значит, и не принадлежащих нашему трехмерному
миру. Сферы могут при определенных условиях снова
быть стянуты к этим точкам. Научное сообщество так до
конца и не поняло, что речь идет о центрах тяжести матери-
альных тел, а сами тела образуются в результате гравитаци-
онной энергии расширений и сжатий, генерируемых за счет
особого поведения сингулярных точек центров тяжести.

В связи с доказательством Григория Перельмана пра-
вильности теоремы Пуанкаре у меня появились логиче-
ские основания открыть физический смысл природы
гравитации. И определить, какая форма материи являет-
ся инициатором гравитации, и какая цикличность и внут-
ренняя асимметрия частоты гравитационных колебаний су-
ществуют в материальном мире. И что должно происходить,
чтобы материя проявилась, как видимое вещество с опреде-
ленной массой и плотностью? Речь пойдет не о метафизи-
ке, а о настоящих, реальных процессах материального мира.
Далее в работе доказывается единая когерентность гравита-
ционных колебаний, как необходимое условие образования
небесных тел с помощью тех же сингулярных точек центров
тяжести. Через анализ процессов гравитационных колеба-
ний определяется формульно-математическая величина ра-
диального приращения энергии притяжения и отталкивания
внутри материи небесных тел, разностью которых и являет-
ся величина ускорения свободного падения на их сфероид-



 
 
 

ных поверхностях. Всякое небесное тело является единым
волно-квантом, у которого гравитационные колебания ма-
терии максимальны на поверхности. Критическая величина
силы тяжести на поверхности массивных тел приводит к воз-
никновению процесса полного распада протонов и атомных
ядер наружного сфероида и перехода холодного массивного
небесного тела в состояние горячей звезды. Никаких тер-
моядерных котлов в центрах тяжести Солнца и звезд
нет и быть не может! Звезды зажигаются и горят с
поверхности трехмерной сферы.

Несколько лет назад астрофизик Стивен Хокинг сделал
выдающееся открытие и математически доказал, что «чер-
ные дыры» подвергаются процессу энергетического «испа-
рения». Физика процесса и причина такого аномального уте-
кания каких-то энергетических частиц, сумевших преодо-
леть колоссальное притяжение «черных дыр», пока не нахо-
дит научного объяснения. Однако физический процесс «ис-
парения» «черных дыр» легко объясняется с помощью но-
вых знаний о природе гравитации. Там происходит процесс
прямого холодного ядерного распада протонной массы «чер-
ной дыры» с образованием эфирной продукции и с форми-
рованием самого пространства. Впрочем, раскрываются не
только тайны «черных дыр», но находят разумное объясне-
ние и другие наблюдаемые космические процессы, без ис-
пользования в качестве причин их возникновения, так назы-
ваемой «темной материи» и «темной энергии». Понимание



 
 
 

истинной природы гравитации является универсаль-
ным инструментом для критического анализа зако-
нов и постулатов термодинамики, астрофизики, клас-
сической и квантовой механики, теории относитель-
ности, небесной механики и закона всемирного тяго-
тения, а также и других направлений современной на-
учной парадигмы. При этом во всех перечисленных разде-
лах науки обнаруживаются серьезные ошибки и отклонения
от реальных энергетических процессов Вселенной. Напри-
мер, та же тупиковая необратимость перехода энергии меха-
нических масс, через лучевую энергию в теплоту, теплотой
не заканчивается.

Материальные носители так называемой теплоты осво-
бождаются от излишков энергии, а взамен получают способ-
ность накапливать и обрабатывать информацию. Они пере-
стают подчиняться законам материального мира, преобра-
зуются в нерегистрируемую эфирную продукцию, получа-
ют свободу выбора и становятся мыслящим духом. Мысля-
щий дух и является основой всякой жизни, начиная
от простейшего одноклеточного организма и вплоть
до человека. Так обнаруживается недостоверность зако-
на сохранения энергии и подтверждается единство энерге-
тических процессов Вселенной и земной жизни во главе с
человеком, которая напрочь отвергается современной науч-
ной парадигмой. Можно сказать и так: полноценное пони-
мание энергетики общевселенского гравитационного



 
 
 

процесса, освобождает разум человека от виртуаль-
ных научных шаблонов, накопившихся в научной па-
радигме. И приводит сознание и разум внимательного
читателя к осмысленному пониманию реальных фи-
зических процессов, которые непрерывно протекают
под действием гравитации в пространстве Вселенной
и в земной жизни, как неразделимых частях единого
энерго-духовного процесса. И цель этого процесса: «Очи-
стить бывшую материю от энергии, наделить ее информаци-
ей до совершенства мыслительных способностей земного че-
ловека, а затем вывести эти носители информации, объеди-
ненные в души человеческие, в недоступные для материаль-
ного мира области хранения». Если вы поняли всю серьез-
ность работы и настроились на восприятие таких знаний, ко-
торых вам никогда не даст современная наука, то можно сме-
ло приступать к освоению основного материала.

И не надо бояться сложных формул или каких-то непо-
нятных научных терминов, которыми под завязку напичка-
ны даже небольшие статьи в научных журналах. Их здесь
просто нет. Натуральная философская мысль скучновата
для восприятия, но чем-то надо же пожертвовать ради но-
вого знания? Вот и принесите часть личного и, возмож-
но, «скучного» времени в жертву ради получения нового
знания. Здесь вы житейского опыта не наберетесь, но ба-
гаж новых знаний обязательно получите. Современная па-
радигма, как обобщенный уровень научного и обществен-



 
 
 

ного сознания человеческого сообщества, содержит в себе
все множество индивидуальных парадигм каждой человече-
ской личности. Через главенство в обобщенной парадигме
виртуальных законов науки и общественной жизни, оторван-
ных от реальной действительности и далеких от реальных
целей земного человечества и смысла человеческой жизни,
наше индивидуальное сознание все больше погружается в
виртуальность. А сами мы становимся «игрушками» и даже
послушными биороботами и исполнителями воли той выс-
шей касты мировой общественной элиты, которая реализу-
ет античеловеческие цели сокращения численности населе-
ния земного шара с 7 до 1 миллиарда человек. И планирует
уничтожить национальные менталитеты и национальные го-
сударства, чтобы на их базе создать единое тотальное госу-
дарство с наследственной высшей властью касты современ-
ных тайных правителей мира.

Если не остановить, то хотя бы замедлить такой самоубий-
ственный ход человеческой истории можно только в том слу-
чае, если научная парадигма претерпит существенный пере-
лом. А это обязательно произойдет, когда новые поколения
мировых ученых и большинство грамотных людей земного
человечества поймут природу гравитации. И через это по-
нимание осознают, кто и каким образом управляет гравита-
цией и в каких целях. Причем через понимание приро-
ды гравитации каждая индивидуальная личность по-
лучает универсальный ключ для перехода из вирту-



 
 
 

ального мира современной науки в реальность физи-
ческих процессов Вселенной и земной жизни . Поверь-
те, что я приложил колоссальный труд и потратил много
дней своего личного времени, чтобы отточить каждую фразу
и предложение до логической четкости и внятности. И из-
ложить сложный материал работы языком, доступным для
понимания обычным школьникам старших классов средне-
образовательной школы. План и содержание этой книги сло-
жились в моем разуме и душе до того, как я приступил к ее
текстуальному изложению. По сути дела это обдуманный и
текстуально оформленный результат личных творческих по-
исков за все предыдущие годы моей жизни. При этом даже не
разум, а моя душа абсолютно уверена, что если когда-нибудь
ученому сообществу удастся разработать общую для мате-
риального мира «Теорию всего», то материалы данной рабо-
ты обязательно станут одним из кирпичиков для фундамен-
та этой общей теории и парадигмы науки будущего.

О создании «Теории всего» мечтает астрофизик
Стивен Хокинг. Современная наука сделала Стивена
Хокинга своим рупором, законодателем и своим пропаган-
дистом. Он эпизодически публикует научно-публицистиче-
ские и философские работы по анализу научных теорий и
гипотез о Вселенной и ее развитии. Моя работа – это заоч-
ный научно-философский спор со Стивеном Хокин-
гом. Я последовательно и логично доказываю несостоятель-
ность и ошибочность тех научных взглядов и теорий, ко-



 
 
 

торые излагаются в его работах. А также и ошибочность
обобщенной парадигмы современной науки. И опираюсь
при этом на теорему Пуанкаре и ее признанную дока-
занность великим математиком современности Гри-
горием Перельманом. Их гений во многом и помог мне
сформировать новое понимание гравитационного процесса.
Итак, приступим к делу.



 
 
 

 
Часть I

ИСТОЧНИК И
ВОЛНОВОЙ ПРИНЦИП

ВСЕЛЕНСКОЙ ГРАВИТАЦИИ
 
 

Глава 1. История вопроса
 
 

1. Работы Исаака Ньютона
и Альберта Эйнштейна

 
Согласно определению фундаментальной науки, в при-

роде материального мира действуют четыре типа взаимо-
действий: «слабое гравитационное, электромагнитное,
а также сильное и слабое ядерные взаимодействия».
Ньютонов закон всемирного тяготения подтвержден расче-
тами и многочисленными экспериментальными наблюдени-
ями, поэтому для уточнения можно сказать, что авторитет-
ная официальная общемировая наука относит гравитацию
к слабому универсальному фундаментальному взаимодей-
ствию, обеспечивающему взаимное притяжение между все-
ми материальными телами макрои микромира нашей Все-



 
 
 

ленной. Сразу же оговорюсь, что такая узкая трактовка тако-
го глобального понятия, которое наука называет гравитаци-
ей, не соответствует реальным процессам материального ми-
ра. В этой работе я и попытаюсь представить доказательства
этого факта, и эти доказательства помогут нам расширить
понятия о процессах гравитации и по-новому посмотреть на
природу этого всеобщего свойства материального мира. С
понятием гравитации я знаком со школьной скамьи. В по-
рядке нарастающей сложности в советской школе сначала
меня ознакомили с тремя фундаментальными законами ме-
ханики, а затем и с законом всемирного тяготения. Автором
всех этих фундаментальных законов является великий гений
Средних веков Исаак Ньютон (1642–1726). Обоснование и
доказательства все этих законов изложены в его объемной
работе «Математические начала натуральной философии» 1.
Ученикам самой работы Ньютона наши учителя не доводи-
ли. Вряд ли и сами учителя когда-нибудь читали главный на-
учный труд жизни Исаака Ньютона. Видимо, наши учителя
тоже пользовались учебниками или комментариями к рабо-
там Ньютона высокопоставленных научных авторитетов, со-
ставляющих учебники.

В учебнике физики законы Ньютона занимали не более
четырех страниц и были изложены в виде абсолютно досто-
верных и научно установленных догматов, не требующих ни-

1  Исаак Ньютон. Математические начала натуральной философии (научные
сайты Интернета).



 
 
 

каких дополнительных проверок. Определения массы были
весьма расплывчаты и запутанны. Это и вес, и груз и тяжесть
механических тел – то есть все то, что создается ускорени-
ем свободного падения, которое генерируется и непрерыв-
но поддерживается механическим веществом земного шара.
Да и само ускорение свободного падения объяснялось как
некая производная массы земного шара. Тем не менее, за-
коны Ньютона, включая закон всемирного тяготения, пока-
зались для моего детского сознания настолько правильными
и убедительными, что я сразу же и навсегда запомнил их и
не сомневался в их истинности почти пятьдесят лет моей со-
знательной жизни. Сам Ньютон и его последователи считали
и считают, что гравитационное силовое взаимодействие об-
ладает дальнодействием и мгновенно передается по про-
странству вакуума. Уже в собственной старости, изучая пе-
реписку и работы великого гения, я понял, что Ньютон пе-
ревел на язык математики и численного анализа философ-
ские рассуждения о гравитации, изложенные в доисториче-
ских трактатах глубокой древности. Не исключаю, что Нью-
тон пользовался материалами атлантической цивилизации,
погибшей за 12 тысячелетий до времени жизни самого Нью-
тона.

От кого и каким образом Ньютон получил доступ к
древним трактатам, мы никогда не узнаем. Однако нет ника-
ких сомнений в том, что он имел обширные знания о при-
роде гравитации, но ограничил всеобщее значение грави-



 
 
 

тации лишь силой взаимного притяжения.
Не исключаю и того факта, что Ньютон знал тайну мгно-

венного дальнодействия, как и знал тайну, за счет какой
энергии осуществляется небесная механика и происходит
непрерывное перемещение небесных тел по вселенскому
пространству, но вполне осознанно не захотел поделиться
этой тайной со своими современниками. Публично он все-
гда заявлял, что не знает причины, каким образом осуществ-
ляется мгновенное силовое взаимодействие между небесны-
ми телами. Окидывая мысленным взором историю челове-
чества из сегодняшнего времени, становится ясно, что по-
ступил так он вполне осознанно и правильно. Открытие этой
тайны в Средние века могло привести к изобретению смер-
тоносного оружия невиданной силы и преждевременному
самоуничтожению земного человечества. Вся последующая
посленьютоновская история человечества представляет со-
бой череду локальных и глобальных войн с применением ле-
тального оружия той или иной разрушительной силы. Само-
уничтожения человечества не случилось, потому что
мировое научное сообщество с подачи Ньютона от-
несло гравитацию к слабым взаимодействиям одно-
сторонней направленности взаимного притяжения и
надолго отклонилось от путей истинного познания ре-
альных физических гравитационных процессов, кото-
рые протекают внутри макрои микроструктур мате-
риального мира.



 
 
 

В последующие времена блистательных ученых было в до-
статке, но гениев, равных Ньютону, среди них не оказалось.
Поэтому наука временно забыла о гравитации и все твор-
ческие силы сосредоточила на изучении магнитных и элек-
трических энергий и электромагнитных процессов. В этом
плане, вольно или невольно, умолчания и недомолвки
Ньютона по поводу природы сил гравитации спасли
мир от преждевременного самоуничтожения. Однако
на пороге XX века и Первой мировой войны выросла плеяда
выдающихся ученых, которые обходными путями, помимо
гравитации, вплотную подошли к раскрытию тайны атомной
энергии и изобретению ядерного оружия. И тут вполне свое-
временно возник новый гениальный теоретик в области гра-
витации и небесной механики по имени Альберт Эйнштейн
(1879–1955). Опираясь на работы некоторых своих предше-
ственников и современников и ограничив всякое мгновен-
ное дальнодействие скоростью света, Эйнштейн разработал
математически и теоретически идеальные модели небесной
механики под названием общая (ОТО) и специальная теории
относительности2. Работы были полностью опубликованы в
1915–1916 годах, когда уже вовсю шла Первая мировая вой-
на, а европейские ученые думали не о причинах гравитации,
а о том, как изобрести новые виды оружия для обеспече-
ния победы своих стран в этой всеобщей человеческой бой-

2 Альберт Эйнштейн. Общая и специальная теории относительности (сайты
Интернета).



 
 
 

не. Языком математики и геометрии, вполне доступно и без-
упречно, Эйнштейн в своих работах доказал, что причиной
гравитационного силового взаимодействия небесных тел яв-
ляется вовсе не реальная сила тяготения, а искривле-
ние пространства-времени вблизи массивных небес-
ных тел, что и понуждает малые небесные тела вращаться
вокруг больших и соблюдать общую гармонию материальной
Вселенной.

Благодаря объемности и всеохватности советской школы
60–70 годов прошлого века, уже в старших классах на уро-
ках физики нам были изложены некоторые элементы общей
и специальной теории относительности Альберта Эйнштей-
на. Меня это крайне заинтересовало, и я прочитал массу
дополнительной литературы, чтобы понять глубинную сущ-
ность этого нового неординарного взгляда на природу гра-
витации. Я настолько глубоко вник в математическую и гео-
метрическую доказательную базу ОТО, что мог убедить в
ее правильности кого угодно из своих товарищей, кроме са-
мого себя. Этот внутренний протест я объяснял для себя
не ошибками главных постулатов ОТО, а ущербностью мо-
его собственного разума, неспособного понять глубинный
смысл основных положений и правильно оценить парадок-
сальные выводы теории относительности. Что удивительно,
года через три-четыре вся логика ОТО исчезала и «выветри-
валась» из моего разума и мне снова приходилось восстанав-
ливать стертые знания чуть ли не с нулевого уровня. Позже



 
 
 

я понял, что благодаря невиданной шумихе и рекламе ОТО
в околонаучной публицистике и СМИ по всему миру, веду-
щие ученые мирового уровня начиная с 1915–1916 годов то-
же отвлеклись от своих тем по изучению энергии атомных
ядер и были вынуждены заниматься ОТО. С самого начала
вокруг ОТО возникла яростная научная полемика, которая
не утихает и до сего времени. Пропаганда в СМИ сделала
свое дело. Уже в 30–40 годах прошлого века официальный
ученый, отрицающий ОТО, постепенно выпадал и из науч-
ного сообщества.

Многим маститым ученым мирового уровня приходилось
делать вид, что они признают теорию относительности глав-
ной частью фундаментальной науки. Они обсуждали ее на
семинарах и в публичных лекциях, подтверждая ее пра-
вильность, хотя в своих творческих поисках тайны ядерной
энергии в основном разрабатывали идею сильных и слабых
ядерных взаимодействий, никак не связывая эти взаимодей-
ствия с силами гравитации или искривлениями простран-
ства-времени. Так было не только в США и Европе, но и в
СССР. Знаменитая формула Е = mc2 сразу же стала узна-
ваемым брендом и самого Эйнштейна, и его теории относи-
тельности. Формула тиражировалась миллионами экземпля-
ров средствами массовой информации и буквально «вдалб-
ливалась» в сознание и разум людей, поражая воображение
даже людей далеких от науки. И поражаться есть чему, по-
тому что формула указывает на огромную энергию, упако-



 
 
 

ванную в каждом грамме обычного вещества материи. Тем
не менее, даже сам Эйнштейн считал, что эта колоссальная
энергия является не энергией гравитации, а энергией силь-
ных ядерных взаимодействий. Отделение слабых гравитаци-
онных взаимодействий от мощных ядерных взаимодействий,
на мой взгляд, привело к великой научной путанице. И эта
путаница не ускорила, а задержала создание реальной
атомной бомбы. Великим счастьем для всего человечества
явился тот факт, что атомная бомба, как смертоносное ору-
жие колоссальной мощи и силы, была создана не в Германии,
а в США. И это случилось в середине 1945 года, когда Гер-
мания уже была разгромлена и капитулировала.

Для устрашения мира 8 и 9 августа 1945 года атомные
бомбы были сброшены на японские города Хиросима и На-
гасаки. Последствия этих бомбардировок были ужасны, и
все мировое сообщество содрогнулось от ужаса перед этим
новым средством массового уничтожения населения земно-
го шара. Нет никаких сомнений, что если атомные устрой-
ства были бы созданы во время войны в самой Германии
или в 1943—44 годах на территории США, то применение
ядерного оружия произошло на европейском континенте и
привело к необратимым последствиям радиоактивного зара-
жения огромных площадей континентальной Европы. Этой
мировой трагедии не случилось. И немалая заслуга в
этом спасении Европы принадлежит Альберту Эйн-
штейну. Надо отдать ему должное. Он был одним из



 
 
 

первых научных авторитетов мирового уровня, среди
тех, которые подписали обращение к правительствам
США и СССР и мировому содружеству о запрете раз-
работок, испытаний и применения ядерного оружия.
Но было уже поздно. Атомный джин был выпущен из бу-
тылки, а само ядерное и термоядерное оружие на долгие го-
ды стало главным элементом сдерживания от развязывания
третьей мировой войны. В преклонные годы Альберт Эйн-
штейн обвинял себя в том, что его теоретические разработ-
ки по гравитации способствовали созданию ядерного ору-
жия. Это не так. Анализ показывает, что научные труды
Эйнштейна никак не способствовали и не ускоряли
работы по созданию ядерного и термоядерного ору-
жия. Если чему они и способствовали, то главным образом
– развитию астрофизики и космогонии, которые определили
современные теории и гипотезы мирового научного сообще-
ства и фундаментальной науки по самосотворению материи
и эволюции материальной Вселенной.

 
2. Развитие идей Эйнштейна и
Ньютона в современной науке

 
Сам понятие «Большого Взрыва», как начала времени, с

которого началось формирование материи и оформление ее
в галактики и галактические объекты в виде разнородных
звезд, планет и газовых туманностей, является следствием из



 
 
 

исследования теории относительности Эйнштейна средства-
ми математического и геометрического анализа. Идея син-
гулярной точки, где до начала «Большого Взрыва» в беско-
нечно малом объеме была изначально сосредоточена беско-
нечно большая энергия с бесконечно большой плотностью
и температурой, тоже является следствием из теории отно-
сительности. Так что сегодняшняя мировая фундаменталь-
ная наука по эволюции и устройству окружающего нас мира,
желает того она или нет, но полностью опирается на рабо-
ты Эйнштейна и представляет собой математическое и гео-
метрическое развитие и осмысление его теории относитель-
ности в применении и совокупности с экспериментальными
наблюдениями общевселенских процессов. Если говорить о
себе чистую правду, то представить в своем сознании син-
гулярную точку до «Большого Взрыва» в физическом виде
объективной реальности мне так и не удалось. Для меня син-
гулярная точка, содержащая внутри себя всю вселенскую ма-
терию, представляется математической мистикой, а значит,
поиски замены сингулярной точки представимым физиче-
ским объектом, положившим начало эволюции Вселенной,
и является для меня главной побудительной причиной для
углубленного изучения природы гравитации.

Кроме того, на сегодняшний день великое противоречие
между идеями Ньютона и Эйнштейна так и не устранено
и никакой «Общей теории всего», о которой мечтает вели-
кий астрофизик современности Стивен Хокинг, так и не со-



 
 
 

здано. В работах Эйнштейна и его современных последова-
телей экспериментально проверенное ньютоново гравитаци-
онное взаимодействие взаимного притяжения механических
тел объясняется уже не прямым силовым взаимодействием,
а искривлением пространства-времени. Согласитесь, что это
разные и даже несовместимые понятия. Тем не менее, обе
теории прекрасно уживаются друг с другом и являются в со-
вокупности колоссальной творческой фундаментальной на-
учной базой для новых открытий и поисков на пути проник-
новения в тайны гравитации. Ведь и теория струн, и теория
квантовой вихревой гравитации, и теория торсионных по-
лей, признанная в современной России «лженаукой», – все
они и все предыдущие и последующие теории гравитации
так или иначе опираются и будут опираться на тот научный
фундамент, который предоставили современным ученым ра-
боты Эйнштейна и работы Ньютона. Даже яростные и веч-
ные споры о наличии или отсутствии в пространстве Вселен-
ной не «чистой» пустоты, а какой-то малоподвижной суб-
станции, которую называют то вакуумом, то эфиром, тоже
определяются разными подходами к причинам гравитаци-
онного взаимодействия вытекающих из разных взглядов на
гравитацию последователей Ньютона и последователей Эйн-
штейна. В то же время понятия «массы», взаимного тяготе-
ния «масс», и понятие «гравитация» настолько затерлись и
превратились в научные шаблоны, что мы уже не видим за
ними единого глубинного смысла, а каждый ученый вклады-



 
 
 

вает в них свой смысл и свое содержание.
Особенно эта неясность проявилась после того, как в по-

следние два-три десятилетия экспериментальными наблю-
дениями ученые астрофизики обнаружили, что условно по-
граничные галактики на расстояниях в миллиарды световых
лет, яростно и ускоренно разбегаются. Это ускоренное раз-
бегание невозможно объяснить ни гравитационными посту-
латами Эйнштейна, включая постулаты постоянства скоро-
сти света и искривления пространствавремени вблизи мас-
сивных объектов, ни теорией силового взаимного тяготения
масс по закону Ньютона. Ученые нашли выход в том, что за-
явили об открытии новых материальных субстанций, кото-
рые они назвали «темной материей» и «темной энерги-
ей». Кроме того, что эти субстанции должны обладать от-
рицательной плотностью, а вместо взаимного притяжения
обеспечивать силовое взаимное отталкивание, других внят-
ных свойств этих новых субстанций наука не обнаружила.
Сейчас идут активные экспериментальные и теоретические
поиски «темной материи» и «темной энергии» внутри Сол-
нечной системы и в веществе земного шара. Мощный адрон-
ный коллайдер под Цюрихом используется также и для поис-
ка этих темных материальных сущностей. Открыли или по-
чти открыли самую малую частицу протона, которую ранее
теоретически предсказали и назвали бозоном Хиггса. Якобы
эта частица и является носителем массы. Пока обо всех этих
открытиях заявляется с такой расплывчатостью и неуверен-



 
 
 

ностью, что приходишь к убеждению о неуверенности самих
«открывателей» в своих результатах. Но какой вывод напра-
шивается из экспериментальных наблюдений пограничных
областей Вселенной, которая якобы на 95–96 % наполнена
материей и энергией с отталкивающими свойствами в со-
вокупности с экспериментальными исследованиями элемен-
тарных частиц на адронном коллайдере?

А вывод этот таков, что «гравитация», которая, несомнен-
но, порождается самой вселенской материей, чего не отрица-
ли, а утверждали и Ньютон, и Эйнштейн, обладает не толь-
ко свойствами притяжения, но в такой же мере и свой-
ствами отталкивания. Не заявляя открыто, авторитеты
фундаментальной науки, тем не менее, пытаются теоретиче-
ски обосновать и экспериментально подтвердить, что грави-
тация наряду с притяжением обладает и свойствами оттал-
кивания. Особенно активны в этом вопросе так называемые
альтернативные ученые, которых немало выросло и на рус-
ской почве, в связи с доступностью информационно-лекци-
онных блогов и роликов в сети Интернета в разделе YouTube.
Например, появился такой академик-самоучка Виктор Ка-
тющик и открыл видеоблог под названием «Научный трибу-
нал»3. В этом видеоблоге он с параноической настойчиво-
стью и нетерпимостью ко всякой разумной критике убеждает
своих слушателей и зрителей в том, что сила земного притя-
жения обеспечивается тем, что «приталкивается» к земной

3 Виктор Катющик (работы и лекции в YouTube).



 
 
 

поверхности той гравитационной силой, которая равномер-
но истекает от вселенской сферы и обеспечивается суммар-
ной массой вселенских объектов. Нет, Катющик не отвергает
ньютонов закон всемирного тяготения. Манипулируя знака-
ми (+) и (-), он придал ему обратное действие и тем самым
впал в тягчайшее научное заблуждение.

А с чего началась научная теория параноика Катющи-
ка? Она началась с того, что он безупречно, по-научному,
с формулами и наглядными экспериментами показал, что
на односторонней силе гравитационного притяжения
невозможно никакими разумными способами постро-
ить устойчивую и равновесную динамическую систе-
му небесной механики. Ту гармонию, которую мы наблю-
даем в гравитационном взаимодействии планет, их спутни-
ков и Солнца в нашей Солнечной системе, во всем мно-
жестве галактик, а тем более во всей Вселенной. И тут он
полностью прав! Небесная механика обеспечивает на протя-
жении миллионов и миллиардов лет удивительную стабиль-
ность орбитальных параметров и даже самоустраняет гра-
витационные возмущения от сближения с соседними пла-
нетами или, например, обеспечивает самоликвидацию по-
следствий «парада» планет, а также мощных природных ка-
тастроф на Земле, сдвигающих незначительно земную ось
вращения. Эту поразительную динамическую устойчивость
небесных тел и их совокупности невозможно объяснить дей-
ствием односторонней гравитационной силы притяжения.



 
 
 

Бессильна наука построить системы саморегулирования на
односторонней силе. Нет для этого ни идей, ни математиче-
ского аппарата. И никогда не будет.

Зато есть системы динамического управления и регули-
рования с помощью двусторонней силы или с помощью сиг-
налов управления разного знака. В наше время с помощью
научных идей спроектированы и созданы миллионы (а мо-
жет быть, и значительно больше) систем автоматического ре-
гулирования, управления и слежения в приборах и устрой-
ствах производственно-промышленного, военного и быто-
вого назначения, и все они прекрасно справляются со сво-
ими функциями равновесного изменения или сохранения
постоянства контролируемых параметров. Но пусть хоть
один ученый скажет, что хотя бы одна система регули-
рования работает на одностороннем силовом воздей-
ствии на объект управления. Таких ученых не найдется.
А если это так и есть, то почему же ученые верят двухсо-
твековой догме, что гравитация является только причиной
взаимного тяготения и не вырабатывает незаметные коррек-
тирующие силы взаимного отталкивания? Я думаю, что ви-
ной такого догматического подхода к гравитации является
шаблонность научного мышления и зацикленность научно-
го сознания на языке математики и формульного мышления.
Ведь недаром великий гений Ньютон назвал главный труд
всей жизни «Математические начала натуральной филосо-
фии». Он подарил миру численный математический метод



 
 
 

дифференциального и интегрального исчисления, но нико-
гда не отвергал философские размышления. Из самого на-
звания его работы следует, что базой для математических
начал и формул является натуральная философия. Без
возврата к осмыслению гравитации нематематическим, а ло-
гическим языком натуральной философии мы и не сможем
раскрыть тайну природы гравитации.

Итак, ставим себе задачу отыскать методом логической
натуральной философии в гравитационных взаимодействи-
ях материальных тел силу отталкивания, которая обязатель-
но должна присутствовать, чтобы миллионами и миллиарда-
ми лет соблюдалась гармония непрерывного движения раз-
нородных и разнокалиберных тел в пространстве вселенско-
го вакуума. Чтобы очистить подсознание и разум от шаблон-
ного мышления, начнем с того, что проследим, какому язы-
ку принадлежит слово «гравитация» и какой звуковой смысл
вложили древние люди в это понятие. А заодно и проследуем
по тому пути поиска понимания философского смысла фи-
зической природы гравитации, которые проделали мой ра-
зум и сознание, прежде чем донести до вас информацию в
этой работе.



 
 
 

 
3. Философские поиски
понимания физического

смысла слова «гравитация»
 

Формально у последователей Ньютона и последователей
Эйнштейна совершенно разный подход к физической при-
роде гравитации. Если спросить трех или четырех научных
авторитетов, принадлежащих к разным школам и разным на-
правлениям современной физики, что они подразумевают
под понятием «гравитация», то вполне ожидаемо, что мы
получим разные ответы, вплоть до того, что эти ответы бу-
дут или прямо противоположны, или несовместимы. Что-
бы правильно оценить логику научного материала этой ра-
боты, необходимо проследить исторические корни и линг-
вистическую первородность того мыслеобраза, который под-
разумевается под понятием «гравитация». Словари утвер-
ждают, что слово «гравитация» является синонимом сло-
ва «тяготение» или «притяжение» и произведено от латин-
ского слова «gravitas». Соглашусь с такой трактовкой, но на
этом история этого слова не заканчивается, а только начина-
ется. Ведь латинский язык является не языком доисториче-
ской древности, а результатом процесса естественной и, в ка-
кой-то мере, искусственно-принудительной словесно-смыс-
ловой мутации, компиляции и синтеза множества древних
языков мира. Однако в стволовом коренном основании боль-



 
 
 

шинства слов новорожденных языков навсегда сохраняется
звуковая семантика и мыслеоснова древнеарийских слов в
прямом или обратном прочтении. Звуковая инверсия до по-
явления письменности имела под собой духовную основу.
Мы ее не будем рассматривать.

А вот известные науке письменности реализуются изло-
жением букв и слов как слева направо, так и справа нале-
во. Отсюда, например, многие слова арабского языка при-
обретают первородный смысл корневой основы через их об-
ратное прочтение в транскрипции русского алфавита. Точ-
но также, корневой смысл многих русских слов, как и слов
всего множества языков народов мира, раскрывается через
их прямое или обратное прочтение в транскрипции русско-
го или арабского алфавита. Подробности об этих особенно-
стях русского и арабского языков, как лингвистической и
звуковой мыслеосновы всего множества древних и ныне су-
ществующих языков, изложены в работах4. Это работы ма-
лоизвестного специалиста в области семантики, системных
языков мозга, лингвистики и языкознания Николая Нико-
лаевича Вашкевича. У Вашкевича, конечно, есть и другие
опубликованные работы, но и этих достаточно, чтобы понять
и оценить его фундаментальные открытия в области линг-

4 • Вашкевич Н. Всемирный периодический закон. М.: издатель С. Ландышев,
2010.• Вашкевич Н. Идиомы (Этимологический словарь от А до Я). Владимир:
издатель С. Ландышев, 2007.• Вашкевич Н. Между Богом и дьяволом (универ-
сальный семантический код). М.: Белые альвы, 2008.• Вашкевич Н. Разгадка Но-
ева ковчега (системные языки мозга). М.: Белые альвы, 2007.



 
 
 

вистики, семантики слов и языкознания. Известно, что пер-
воосновой арийско-славянской письменности является язык
санскрит, на котором изложены все известные науке веди-
ческие трактаты о доисторическом прошлом земного чело-
вечества. Например, в ведическом своде «Вимана шастра»
приведены эскизные схемы различных летательных аппара-
тов, которыми люди пользовались за тысячелетия до изоб-
ретения современных ракет, самолетов и воздушных шаров.
Эти аппараты назывались «виманы». Сейчас уже и мировое
научное сообщество склоняется к пониманию того, что дои-
сторические цивилизации глубокой древности не сразу впа-
ли в каменный век и сблизились с животным миром, а имели
технический уровень развития, превышающий технический
уровень развития современной человеческой цивилизации.

Но может ли язык санскрит иметь словесно-смысловую и
корневую связь со словами латинского языка, являющимся
в своей основе конгломератом и мутантом языков тех наро-
дов, которые порождены уже в более позднее историческое
время? Да, такая связь существует. Открыв словарь санскри-
та, мы обнаружим, что понятие тяжести на санскрите отоб-
ражается словом «gru», отсюда и латинское «gravitas». Как
говорится, круг замкнулся, но это еще не все. Дело в том,
что язык санскрит в свою очередь является мутированным
конгломератом языка северных ариев – протославян с язы-
ками и наречиями аборигенных и исконных племен и на-
родов, проживающих на территории Индии, до прихода ту-



 
 
 

да части арийских потомков Гипербореи. По этой причине
письменная форма языка санскрит изначально не первична
и тоже представляет собой обрезанный и упрощенный кон-
гломерат разговорного языка высшей касты индоарийцев с
языками и диалектами коренных племен и народов Индии.
Понятно, что изначально первородное земное человечество
Гипербореи не нуждалось в письменности, потому что от
своего сотворения было наделено всем объемом необходи-
мых знаний. А вот словесное общение жителей Гипербореи
осуществлялось на русском языке, который в более позд-
ние времена и стал языком общения северной ветви славя-
но-ариев.

Получилось так, что гиперборейцы передали свой уст-
ный язык той части генно-мутированного человечества, ко-
торую современные специалисты по ДНК-генеалогии отно-
сят к прародителям общего рода славяно-ариев, имеющих
в y-хромосоме генома своих телесных организмов мужскую
родовую метку R1. Та часть рода, которая сохранила русский
язык в качестве разговорного, вольно или невольно стала те-
лесным и духовным наследником гиперборейцев. По научно
доказанным с помощью современной науки ДНК-генеалогии
данным позже человеческий род ариев-праславян с меткой
R1 разделился на две враждебно-непримиримые ветви. Ко-
торые и до сих пор ведут между собой духовные и реальные,
холодные и горячие войны за главенство и власть над миром
и всеми другими родами земного человечества. Это вечное



 
 
 

противостояние в наше время выражается противостояни-
ем арийской западно-атлантической цивилизации во главе с
США, большинство управляющей элиты которой имеет в Y-
хромосомах своих ДНК-молекул метку R1b или метку R1c,
с теми славянскими и полуславянскими этносами, нациями
и народами Ближнего Востока и России, управляющая эли-
та которых, а также значительная часть коренного населения
после мутации у-хромосомы получили метку R1а. Есте-
ственно, что возглавляется это евразийское противо-
борство против наступательной энергии западной ци-
вилизации современной Россией. Так как значительная
часть населения нашей страны несет в себе метку R1a, а
те нации, входящие в состав России, которые имеют другие
метки ДНК-молекул и относятся к другим родам человече-
ства, говорят на русском языке и только по этой причине от-
носят себя к русскому этносу. Все эти рассуждения о пер-
вичности рода R1 и его последующем разделении на запад-
ную ветвь носителей метки R1b и восточную ветвь носите-
лей метки R1a я не придумал, а взял из научных работ ве-
дущего мирового специалиста по ДНК-генеалогии Клёсова
Анатолия Алексеевича.

Но к его работам мы вернемся чуть позже. ДНК-генеа-
логия – это чисто техническая наука, использующая мето-
ды химического анализа мутаций Y-хромосом для отнесе-
ния живого человека или останков наших далеких предков к
тому или иному человеческому роду. А также и математиче-



 
 
 

ские расчетные формулы, позволяющие по анализу останков
проследить перемещение наших далеких предков по терри-
ториям земного шара. И не только реконструировать наше
далекое прошлое, но и откорректировать ошибки мировой
исторической науки, которая зачастую опирается в своих вы-
водах не на тщательный и беспристрастный анализ письмен-
ных и археологических источников, а на мнение авторитетов
или большинства научного сообщества. Но прежде чем пе-
реходить к ДНК- генеологии, сначала все-таки надо до конца
разобраться с лингвистикой.

 
4. Работы Вашкевича,
Чудинова и Клёсова

 
Работы малоизвестного ученого-лингвиста Николая Ваш-

кевича поразили меня своей новизной, простотой доказа-
тельной базы и доступностью понимания даже для человека,
мало знакомого с лингвистикой. Но в еще больший восторг и
изумление я пришел, когда познакомился с работами друго-
го великого лингвиста нашей современности. Оказывается, в
наше время в России живет и творчески работает профессор,
доктор философских наук и академик РАЕН Валерий Алек-
сеевич Чудинов. Он издал сотни научных статей, несколько
монографий и десятки крупных научно-публицистических
работ на тему исследования глубинных корней русского язы-



 
 
 

ка. Краткий перечень5 его некоторых работ приведен в спис-
ке используемой литературы. Кроме того, найти и прочитать
работы Чудинова можно на сайтах «LiveLib», «Литрес» и да-
же можно скачать бесплатно с его личного сайта и десятка
других сайтов по фамилии автора. Кто ленится читать, но
знает русский язык, может прослушать его цикл лекций в ви-
деоблогах YouTube. Подчеркну, что Чудинов защитил док-
торскую диссертацию и был избран академиком Российской
академии наук и по факту является научным авторитетом
мирового уровня.

Одно из главных его открытий заключается в том, что ме-
тодом фотографии с высокой разрешающей способностью
он обнаружил на древних мегалитах, построенных еще в до-
потопные времена, надписи на русском языке. Русские над-
писи обнаружены также на послепотопных мегалитах дои-
сторической древности, например: на египетских пирами-
дах; на древних мегакомплексах Перу и Турции-Анатолии;
на храмовых комплексах Ближнего Востока, Индии и Ки-
тая; на развалинах английского Стоунхенджа и французско-
го Карнака, а также во многих местах территории России и
Европы. Буквально по всему миру им обнаружены четко чи-
таемые надписи, исполненные на русском языке и русски-

5 • Чудинов В. Русские руны (сайт, 2014).• Чудинов В. Идея эволюционного
словаря (сайт, 2013).• Чудинов В. Загадки славянской письменности: монограф.
2012.• Чудинов В. Русская основа китайской письменности. Livelib.ru, 2015.• Чу-
динов В. Альтернативная историография. litres.ru, 2013.• Чудинов В. Тайнопись
дохристианских икон litres.ru, 2016.



 
 
 

ми буквами современной кириллицы. Чудинов наглядно
и убедительно, даже с использованием космических снимков
Google, показал и доказал, что русская письменность на рус-
ском языке использовалась, по крайней мере, еще за 24 ты-
сячелетия до того, как причисленные к лику православных
святых Кирилл и Мефодий в VIII веке новой эры «подари-
ли» кириллицу народам России и славянскому миру. Полу-
чается, что русский язык и русская письменность явились
той информационно-смысловой основой, от которой в ре-
зультате последующих доисторических и исторических му-
таций и компиляций образованы все разнообразие языков и
наречий и все многообразие различных письменностей все-
го множества древних и сегодняшних языков и письменно-
стей народов, наций и национальностей, составляющих на-
селение земного шара.

Пока что мировое научное сообщество молчаливо пе-
реваривает удивительные открытия Чудинова, но не нахо-
дит аргументов для их опровержения. Следует признать,
что лингвистические открытия малоизвестного Вашкевича
и широкоизвестного Чудинова умалчиваются научной об-
щественностью и не рекламируются с радостным и весе-
лым ликованием средствами массовой информации по все-
му миру, как это происходит, например, с открытием бозо-
на Хиггса или подтверждением в 2016 году существования
предсказанных Эйнштейном гравитационных волн. Тем не
менее, открытия Вашкевича и Чудинова так или иначе уже



 
 
 

являются достоянием современной фундаментальной нау-
ки. Осмысливая работы Вашкевича и Чудинова в их сово-
купности, я сделал для себя два вывода. Вопервых, древ-
ние люди доисторического гиперборейского периода имели
на несколько порядков более высокий багаж знаний о ма-
териальном мире, физических процессах и окружающих их
вещах, и предметах, чем самые научно продвинутые наши
современники. Это подтверждается тем научно доказанным
фактом, что мозг современного человека загружен макси-
мум на 5—10 %, а также данными археологической антро-
пологии. Черепа людей из древних захоронений 5-тысяче-
летней давности в среднем на 10 % больше, чем черепа на-
ших современников. Да и как могло быть иначе, если элита
доисторического человечества имела сверхмощное оружие
и пользовалась летательными аппаратами – виманами, пере-
мещающимися в пространстве на принципах антигравита-
ции? При всей нашей современной технической оснащенно-
сти и гуманитарной грамотности налицо существенная ин-
волюция и деградация внутренних способностей че-
ловеческого мозга.

Об инволюции и деградации человеческой личности го-
ворил еще Платон в своих философских работах6. И он был
прав. Человек по своим морально-духовным качествам со
временем не становится лучше, а становится все хуже
и хуже. Всевозможные аналитики от науки придумали тер-

6 Платон. Избранные диалоги. М.: Рипол-классик, 2002.



 
 
 

мины о свободе личности, о человеческих ценностях, кото-
рые должны быть выше интересов государства, о демократии
и либерализме как гарантах свобод человеческой личности
и т. д., и т. п. В реальности цена человеческой жизни падает,
а свобода личности повсеместно попирается, в том числе и в
западных странах «образцовой» демократии. А все почему?
Потому что вместе с накоплениями в Y-хромосомах новых
необратимых мутаций в человеке нарастают подлость, тай-
ная ненависть, половая извращенность, лукавство и эгоизм.
И это происходит во всех 22 родах земного человечества, ко-
торые зафиксированы на сегодня ДНК-генеалогией. Наука,
конечно, отрицает всеобщую деградацию человеческой лич-
ности, уверяя нас, что мы становимся более гуманными и
более умными. Но эти утверждения противоречат нашей же-
стокой реальности. Мы видим невиданный всплеск мирово-
го терроризма, гибель миллионов мирных жителей в Африке
и на Ближнем Востоке, видим миллионы беженцев на терри-
тории Европы и видим неспособность, а возможно, и неже-
лание правящих мировых элит остановить этот безум-
ный хаос убийств и насилия. Что же это, если не всеоб-
щая деградация человеческой личности, начиная от лично-
стей мировой управляющей элиты и заканчивая миллиона-
ми и миллиардами личностей всего населения земного ша-
ра?

Во-вторых, имеющие от рождения высочайший интел-
лект и знания об окружающем мире гиперборейцы дава-



 
 
 

ли словесно-звуковые лингвистические названия вещам и
предметам не по случайным буквосочетаниям. Они руковод-
ствовались данным им от природы, безо всякого обучения,
багажом технических знаний о тех внутренних физических
процессах, которые происходят внутри вещей, действий или
явлений, но скрыты от внешнего взора. А так как первич-
ным языком в мире был русский язык, что доказали
независимыми друг от друга научными способами Вашкевич
и Чудинов, то и поиск разгадки тайны природы гравитации
надо искать в русском языке. Мощным научным подтвер-
ждением этих выводов о первичности русского языка и пер-
вичности славяно-ариев явилось развитие генетической на-
уки и выделения из генетики такого научного направления,
которое называется ДНК-генеалогия. Как я выше говорил,
ведущим специалистом мирового уровня в области ДНК-ге-
неалогии является Анатолий Алексеевич Клёсов . Клёсов
является доктором химических наук и лауреатом двух науч-
ных премий советского периода. Позже он иммигрировал в
США и стал там профессором Гарвардского университета
и там же стал специалистом по ДНК-генеалогии мирового
уровня.

Его работы по ДНК-генеалогии так многочисленны, что
приводить их в списке используемой литературы нет необ-
ходимости. Они размещены на многочисленных сайтах Ин-
тернета, а также на специальном сайте, который называ-
ется «Переформат.ру». Только в 2016 году он издал раз-



 
 
 

мещенные в Интернете многочисленные научные статьи, а
также такие книги, как «Ваша ДНК-генеалогия» и «Кому
мешает ДНК-генеология». Для ленивых общий обзор работ
А.А. Клёсова можно просмотреть и прослушать в многочис-
ленных лекциях и выступлениях на сайтах и видеоблогах
YouTube. В настоящее время он открыл ДНК- лабораторию в
России и проводит исследования y-хромосом ДНК-молекул,
как в интересах каждого человека, желающего выяснить свое
родословие и корни рода своих предков, так и в интересах
общенациональных и мировых программ. Возможно, его ра-
боты помогут очистить историю человечества от наносного
мусора ложных измышлений и когда-нибудь реконструиро-
вать истинную историю земного человечества. Эту будущую
полномасштабную реконструкцию нашего исторического и
доисторического прошлого Клёсов называет «молекулярной
историей». В отличие от лингвистов-гуманитариев Вашкеви-
ча и Чудинова, Анатолий Клёсов принадлежит к категории
несгибаемых материалистов. Он верит в правильность и на-
учную истинность методологии, которая лежит в основании
ДНК-генеалогии и доверяет только статистическим резуль-
татам, получаемых в результате обработки Y-хромосом хи-
мическими и математическими методами с использованием
научных приборов и технологий современного уровня.

Из выступлений Клёсова становится понятно, что к линг-
вистике как науке о тайнах человеческих языков он относит-
ся отрицательно. Конечно, поиск технической информации



 
 
 

в расшифровке словесных обозначений предметов не име-
ет отлаженной и общепризнанной логической и математиче-
ской методологии, и потому для него не является наукой. А
главное – Клёсов, как представитель традиционной мировой
науки, продолжает верить в самосотворение человека и в са-
мосотворение человеческого разума и речи, как конечный
результат эволюции животного мира нашей планеты. Этим
и подтверждается, что он является действительно ученым
и материалистом до мозга костей. Как человек, верующий
в божественное происхождение земной жизни, я от рожде-
ния на уровне инстинкта и подсознания абсолютно уверен,
что из правильно расшифрованного слова можно вытянуть,
или добыть даже больше технической информации, чем из
расшифрованного генома человеческого организма. Поэто-
му работы лингвистов Вашкевича и Чудинова лишь подтвер-
дили мою уверенность в том, что слово первично и несет в
себе не только буквенно-языковую кодировку предмета, но и
техническую информацию о содержании и внутренней тай-
ной сущности того предмета или действия, которые это сло-
во обозначает. А вот традиционные ученые-материалисты,
которые, как правило, являются и закоренелыми атеистами,
никогда в это не верили и не поверят в будущем. Тем более
удивительно, что отъявленный материалист Клёсов нашел в
себе мужество публично отказаться от принятой мировым
научным сообществом ошибочной идеи африканской пра-
родины земного первочеловечества.



 
 
 

Гипотеза, что якобы на основании анализа человеческо-
го генома наука доказала, что гомо сапиенс, «человек разум-
ный», отделился от человекоподобных обезьян в Африке, и
произошло это событие примерно 300–350 тысяч лет назад,
до сих пор гуляет по миру в средствах массовой информа-
ции. И никто из авторитетных мировых ученых не опровер-
гает это ошибочное мнение. Опираясь на научную основу
ДНК-генеалогии и набранную статистику по сотням тысяч
практических анализов У-хромосом живых людей и архео-
логических останков древних захоронений, Анатолий Клё-
сов наглядно и убедительно показал и доказал, что по набо-
ру мутаций и установленной исторической скорости их на-
копления человек и современные виды обезьян разде-
лились не позднее, чем 5 миллионов лет назад. Кроме
того, произошло событие этого уникального разделения не
в Африке, а в районах Южной Сибири, озера Байкал и Ал-
тая. Там, в Южной Сибири, и возник род ариев-праславян
с меткой И1, который в дальнейшем разделился на вторич-
ных ариев многих народов Ближнего Востока, славяно-ариев
Восточной Европы, включая население Польши, Белоруссии
и Украины, высшей касты Индии с численностью в несколь-
ко миллионов человек и многомиллионное русскоязычное
население России. И все эти нации и народы и в наше вре-
мя являются носителями арийской метки R1a и историче-
ски более древними, чем их родственное ответвление
в виде арийских наций и народов западно-атлантиче-



 
 
 

ской цивилизации с меткой R1b, возраст которых со-
ставляет примерно 54,5 тысячелетий.

Вольно или невольно наука ДНК-генеология, рожденная
внутри прославленной мировой генетики, перевернула с го-
ловы на ноги всю ранее принятую якобы научно досто-
верную историографию эволюции древнего человечества от
обезьяны до современного «гомо сапиенса». И главное, вы-
воды ДНК-генеалогии опровергли научный миф о первично-
сти белой арийской расы народов Европы и США и о вторич-
ности и даже некоторой неполноценности белой расы сла-
вянских народов России и Восточной Европы. Для меня ва-
жен тот факт, что техническими, химическими и математи-
ческими методами самой науки развеян миф об историче-
ской молодости русского языка, письменности и русскогово-
рящих народов России. Сама того не желая, ДНК-генеалогия
подтвердила выводы Валерия Чудинова и Николая Вашке-
вича о том, что в доисторическое время и в начале че-
ловеческой истории во всех цивилизациях мира была
единая письменность на основе кириллицы и единый
язык. И этим единым языком и единой письменно-
стью были современный русский язык и современная
российская кириллическая письменность. Таким обра-
зом, ДНК-генеалогия, рожденная в недрах генетической на-
уки, оказалась джинном, выпущенным из бутылки как бы
помимо воли мировой генетической науки, так как неопро-
вержимо засвидетельствовала первичность и большую древ-



 
 
 

ность славянских народов России по сравнению с народами
Западной Европы и США. Такое первенство никогда не при-
знавалось не только ученым сообществом западного мира,
но и учеными академиками и историками самой России.

Конечно, этот ошеломляющий вывод ДНК-генеалогии о
первичности русского этноса, а значит, и русского языка по
сравнению с другими арийскими и неарийскими этносами,
языками и народами мира, включая и весь перечень субд-
ревних и древних очагов земных цивилизаций, никому не
понравился. И не был безоговорочно принят действующи-
ми авторитетами мировой науки, включая и Россию, кото-
рые получают гранты и высокие научные звания, доказывая,
что человек возник 350 тысяч лет назад на африканском кон-
тиненте. Такие горе-ученые полностью уверены, что в нача-
ле нашей эры никакого русскоговорящего этноса не суще-
ствовало, а территорию современной России населяли дикие
племена варваров, не имеющие письменности и ведущие по-
лузвериный образ жизни. Тем более что мнение о дикости и
варварстве русского народа господствовало не только в Ев-
ропе, но и в России начиная со времен Петра I. И тут появля-
ется в недрах самой науки какая-то новая наука ДНК-генеа-
логия и начинает опровергать господствующее почти 300 лет
согласованное мнение мирового научного сообщества. Про-
сто так такой научный переворот невозможен. В среде гене-
тиков Российской академии наук, с подключением мирового
ученого сообщества, началась компания травли сначала ра-



 
 
 

бот и методик Анатолия Клёсова, а сейчас дело дошло и до
отрицания самой ДНК-генеалогии. В науке не всегда побеж-
дает истина. Чаще истиной становится не сама истина, а об-
щее мнение агрессивного большинства. Неясно, кто одержит
победу. Но мне будет очень жаль, если стараниями отдела
по борьбе с лженаукой, который активно действует в рамках
Российской академии наук, и стараниями агрессивного боль-
шинства российских и зарубежных академиков ДНК-генеа-
логию признают лженаукой и выбросят на научную помой-
ку, как до этого выбросили на ту же помойку гипотезу тор-
сионных полей и десятки научных разработок по холодному
ядерному синтезу и добыче энергии с помощью таких тех-
нологий, которые не вписываются в фундаментальные пред-
ставления современной мировой науки.

За последние 10–20 лет в США, Японии, Европе и Рос-
сии эпизодически возникают энтузиасты-практики, которые
через эксперимент и интуицию создают магнитно-электри-
ческие, гидравлические, кавитационные, теплообменные и
другие виды технических устройств «ненаучного» типа. И
все эти уникальные устройства при работе показывают КПД
выше 100 %. В России в 2003 году умельцы из города Крон-
штадта даже сумели переделать обыкновенный бензиновый
двигатель автомобиля таким образом, что он мог проехать
любое расстояние, используя в качестве топлива обыкно-
венную воду из-под крана. Вы думаете, научные авторите-
ты мирового уровня обрадовались этим открытиям, а миро-



 
 
 

вые СМИ прославляют этих изобретателей? Никак нет. Их
сразу же объявляют шарлатанами от науки, их технические
устройства так или иначе пропадают или «случайно» уни-
чтожаются. А сами изобретатели-умельцы вскоре или уми-
рают от внезапной болезни или гибнут в катастрофах. Не
буду приводить примеры. Загляните на YouTube и сами все
увидите и услышите. Формально авторитеты науки правы,
когда заявляют, что устройство с КПД, равным или превы-
шающим 100 %, создать невозможно. Действительно, КПД
– это отношение полезной работы к затраченной энергии.
Невозможно исполнить работы больше затраченной энер-
гии. Факт очевиден и не требует доказательств. Тогда почему
же энтузиасты-практики утверждают о создании устройств, с
КПД, превышающем 100 %? Может быть, они действитель-
но шарлатаны от науки?

Нет – они не шарлатаны. Просто в их устройствах скап-
ливается и используется такой вид энергии, о которой сами
изобретатели лишь высказывают догадки, не понимая ее су-
ти, а официальная фундаментальная наука и вовсе отрица-
ет существование таких непознанных энергий, как энергия
эфирного вакуума, холодного ядерного синтеза или энергия
фазовых переходов материи. Но ведь наука не настолько глу-
па, чтобы отвергать очевидные факты и считать их несуще-
ствующими? В чем же дело? А дело в том, что, утвердив
гравитацию в качестве слабого взаимодействия и наделив ее
только функциями притяжения, наука сама себя ограничи-



 
 
 

ла рамками этих узких понятий. На самом деле, все выше-
перечисленные, несуществующие для науки, энергии выра-
батываются энергией гравитации и являются следствием ее
непрерывной работы, как внутри земных недр, так и во всем
вселенском пространстве. К примеру, на поверхности Зем-
ли повсеместно и непрерывно существует ускорение свобод-
ного падения, примерно равное 9,8 м/сек2. Никто не сомне-
вается, что это ускорение есть следствие внутренней работы
сил гравитации в объеме недр всего земного шара. В наше
время – это явление называют самогравитацией. Пусть так –
это все равно гравитация и ничего более.

Однако представители ученого мирового сообщества,
опираясь на свои фундаментальные догматы, особенно, на
догмат о потенциальном характере поля гравитации, так за-
морочили свои ученые головы, что полностью уверены в том,
что при исполнении этой гравитационной работы создания
силы тяжести или ускорения свободного падения не созда-
ется и не тратится никакой реальной энергии. Это же пол-
ный парадокс! Сила существует, притягивает небесные тела
по закону всемирного притяжения, заставляя их вращаться,
чтобы не обрушиться друг на друга, но энергия не тратит-
ся. Эта сила на Земле еще и притягивает все семь миллиар-
дов ее жителей так крепко, что мы и шага не можем ступить,
чтобы не исполнять работу и не тратить энергию собствен-
ного организма, а вот сама эта сила тяжести-притяжения су-
ществует якобы без затрат какой-либо энергии гравитации.



 
 
 

Это не просто парадокс – это очевидная мистика, или само-
внушение, противоречащее реальности и самому фундамен-
тальному определению силы, как параметру, производному
от воздействия какой-либо энергии. Всякая сила производит
работу и тратит энергию. Это сказал не я, а сказала сама на-
ука, но эта же наука сказала, что гравитация производит ра-
боту, например, осуществляет взаимопритяжение небесных
тел или силой тяжести речных водяных потоков по всему ми-
ру вращает турбины мощных гидроэлектростанций, но при
этом никакая энергия гравитации не тратится. Конечно, это
ошибочный шаблон самовнушения или обычная мистика. К
сожалению, эта мистика является одним из фундаменталь-
ных понятий современной науки. Но откуда эта мистика по-
явилась в науке? Она появилась только от того, что наука не
понимает истинную природу гравитации и ограничила себя
ее суррогатным понятием. Поэтому все, что не вписывает-
ся в рамки этих узких суррогатных понятий на природу гра-
витации, в том числе, и непонятные виды энергий, которые
используют изобретатели-самоучки в своих устройствах, не
может быть признано и фундаментальной наукой.



 
 
 

 
Глава 2. Обоснование наличия сил

гравитационного отталкивания
 
 

1. Вводная часть
 

Мысль раскрыть тайну природы гравитации родилась во
мне примерно 20 лет назад. Лет десять назад появились про-
блески сознания, что мне удалось обнаружить в гравитации
и силу отталкивания. Я рисовал Солнце и Землю и пытался
объяснить себе, почему все небесные тела следуют за Солн-
цем не по круговой спирали, а по спиральному эллипсу,
строго в соответствии с первым законом Кеплера? Почему
нет никаких исключений? Почему фундаментальная наука,
поясняя потенциальный характер поля гравитации, в упор
не видит реального трехмерного спирального эллипса, а пре-
вращает его в двухмерный плоскостной эллипс? Объяснение
нашел в том, что по линии центров тяжести земного шара и
Солнца, со стороны Солнца идут гравитационные импульсы
управления, которые воздействуют на центр тяжести земно-
го шара, а уже сам центр тяжести, каким-то образом принуж-
дает механическую массу всего объема вырабатывать век-
тор силы притяжения, направленный строго к центру тяже-
сти Солнца. Но на односторонней силе притяжения устой-
чивого управления не обеспечишь. Это мы уже с вами вы-



 
 
 

яснили. Значит, должен быть и вектор силы отталкивания.
Я его обнаружил, когда предположил, что из задней точ-
ки эксцентриситета земной орбиты, где уже никакой массы
Солнца не присутствует, тем не менее, исходят гравитацион-
ные управляющие импульсы обратного знака. Эти импуль-
сы тоже воздействуют на центр тяжести земного шара. Одна-
ко, руководствуясь этими импульсами управления обратно-
го знака, центр тяжести земного шара принуждает механиче-
скую массу вырабатывать по линии, задняя точка эксцентри-
ситета Солнца – центр тяжести земного шара, непараллель-
ный вектору притяжения, вектор силы отталкивания. И
он тоже приложен к центру тяжести земного шара.

Что же получается? А получается простая и известная
науке схема треугольника векторов сил. Один вектор силы,
направленный к Солнцу, является вектором притяжения,
а другой вектор, непараллельный вектору притяжения, на-
правлен от Солнца, во внешнюю сторону, и является векто-
ром силы отталкивания. А вот их векторная сумма и являет-
ся тем переменным вектором силы, приложенным к центру
тяжести земного шара, который удерживает динамическую
устойчивость орбитальных параметров земного шара. В том
числе, корректирует гравитационные возмущения от сбли-
жения с другими планетами, и продвигает земной шар вслед
за Солнцем по реальному трехмерному пространству. А не
по той плоскостной схеме, которую нам рисует наука в учеб-
никах физики и в своих научных разработках. Так я положил



 
 
 

для самого себя начало нового понимания природы гравита-
ции. В дальнейшем мои знания углублялись и корректиро-
вались. Свои рассуждения я выложил в ряде публицистиче-
ских научно-философских работ, которые можно найти на
сайте «Литреса», а также скачать бесплатно на многих дру-
гих сайтах Интернета7. Конечно, никакого отзвука или кри-
тики, со стороны науки я не получил. Видимо, авторитетные
ученые не читают философскую публицистику. А те ученые
меньшего ранга, если и читают, то или ничего не понимают
или принимают мои рассуждения о природе гравитации не
за мнение серьезного ученого (каким я по существу и не яв-
ляюсь), а за философские фантазии очередного автора. Ко-
роче говоря – никаких отрицательных, как и положительных
откликов не было. Я и сам способствовал такому отношению
к моим работам, потому что не имел Интернета и вел весьма
замкнутый образ жизни. Не имея доступа к Интернету, я и
не знал о существовании работ Николая Вашкевича, Вале-
рия Чудинова и Анатолия Клёсова.

Скажу по совести, что пока я не обзавелся Интернетом
и не познакомился с работами вышеназванных авторов, я и
сам не был до конца уверен в правильности моих философ-
ских размышлений. А все почему? Потому что с малолет-
ства школьного, а затем и высшего военно-технического обу-

7 • Мальцев Н. Доктрина научного Богопознания. М.: Алгоритм, 2009.• Маль-
цев Н. Энергетика Вселенной. М.: Алгоритм, 2011.• Мальцев Н. Бог и Вселен-
ная. М.: Алгоритм, 2014.•  Мальцев Н. Религия материализма. М.: Алгоритм,
2015.• Мальцев Н. Вселенная богоданная. М.: Алгоритм, 2016.



 
 
 

чения во мне сформировался шаблон внутреннего доверия
к фундаментальным основам научных знаний. Мои знания,
как и знания миллионов других обучающихся молодых лю-
дей формировались не на основе собственного анализа, а на
полной вере, что эти фундаментальные законы науки тыся-
чекратно проверены в опытах и экспериментах и являются
истиной в последней инстанции. В то же время мои новые
знания о природе гравитации, полученные вне рамок базо-
вых знаний науки, входили в полное противоречие с фунда-
ментальными законами науки. Доходило до того, что я ино-
гда впадал в отчаяние и начинал сомневаться в собствен-
ной вменяемости. Вот эти сомнения в собственной правоте
и заставили меня искать опору в работах современных уче-
ных, критически настроенных на базовые знания современ-
ной науки. К полноценному Интернету я подключился пару
лет назад и стал активно читать и слушать всех неординар-
но мыслящих русскоговорящих альтернативных и традици-
онных ученых нашей современности по интересующим ме-
ня темам.

По гравитации внимательно прослушал лекции Сергея
Попова, Константина Постнова и Сергея Одинцова (см.
YouTube). Как известно, Альберт Эйнштейн еще при своей
жизни предсказал существование гравитационных волн, об-
наружить которые долго не удавалось. И вот в 2016 году мир
облетела весть, что гравитационные волны наконец-то обна-
ружены. Эти молодые ученые в основном рассказывали, ка-



 
 
 

ким способом были в 2016 году обнаружены гравитацион-
ные волны. Проведен колоссальный и дорогостоящий экспе-
римент и мировое сообщество как бы подтвердило предска-
зание Эйнштейна. Ученые астрофизики утверждают, что 9
миллиардов лет назад в одной из галактик произошло слия-
ние парных звезд, вращающихся вокруг единого центра тя-
жести. Гравитационные сигналы об этом событии и были
зафиксированы сразу несколькими интерферометрами, на-
правленными на эту область небесной сферы. Все замеча-
тельно, вот только ничего нового о природе гравитации этот
эксперимент не дал. По моей гипотезе, которую я изложу
чуть ниже, гравитационный сигнал не распространяется со
скоростью света. Он мгновенно передается на любые рассто-
яния по принципу сжатия или растяжения гравитационной
стоячей волны, существующей одновременно во всем трех-
мерном пространстве замкнутой Вселенной. Гравитацион-
ная стоячая волна имеет частоту на 14 порядков выше, чем
частота самых жестких гамма-излучений. Поэтому ученые
обнаружили не сами гравитационные волны, а низкочастот-
ные модуляции их амплитуд, подобно тому, как детекторный
радиоприемник доносит до слушателей не саму несущую ча-
стоту радиостанции, а голос диктора, которым моделирует-
ся эта частота. В эксперименте вместо голоса диктора моду-
ляция сигнала обеспечивалась массами двух вращающихся
парных звезд и закончилась после того как звезды слились
в одну структуру.



 
 
 

И, конечно, это событие слияния происходило не 9 мил-
лиардов лет назад, как предполагает теория относительно-
сти и как уверяют нас вышеназванные лекторы-физики, а в
том же 2016 году, когда этот эффект был обнаружен. Экспе-
римент подтвердил правильность моей гипотезы и ошибоч-
ность научной трактовки ее результатов мировым ученым
сообществом. Но кто может считаться с мнением одиноко-
го философа, если все мировое научное сообщество увере-
но, что обнаружены гравитационные волны от события, ко-
торое произошло 9 миллиардов лет назад? Кроме этих трех
ученых, я прослушал лекции академика Анатолия Логуно-
ва. уже упомянутого Виктора Катющика, некоего Юрия Ива-
нова, который применительно к гравитации говорил о стоя-
чей волне и ритмодинамике (на мой взгляд, путь вполне
правильный, но еще сырой и непроработанный)8. А также
таких гигантов нетрадиционной науки, как Николай Лева-
шов и академик Владимир Ацюковский, который является
создателем нового раздела физики под названием эфиро-
динамика. Заодно изучил все доступные материалы по тео-
рии струн, теории торсионных полей и еще множество дру-
гих новых направлений научно-теоретических и практиче-
ских изысканий, стараясь найти в них подтверждение или
опровержение моей гипотезы о природе гравитации. Ника-

8  Работы академиков Анатолия Логунова, Владимира Ацюковского, ученых
Иванова Владимира Алексеевича и Иванова Юрия Николаевича, а также альтер-
нативного ученого Николая Левашова, на сайтах YouTube.



 
 
 

ких подтверждений своей гипотезы о природе гравитации в
этих работах я не нашел, но зато не нашел и никаких теорий,
и гипотез, которые бы вступали в противоречие или научно
опровергали ту теорию гравитации, которая сложилась в мо-
ем сознании, но вызывала некоторые сомнения в своей пра-
вильности.

Затем один знакомый мне порекомендовал почитать ра-
боты филолога Вашкевича. Прочитав, я был поражен, с ка-
кой легкостью автор провел анализ основных письменностей
народов мира и доказал первичность современного русско-
го языка по сравнению со всеми ныне мертвыми и живыми
языками всех наций и народов нашего далекого прошлого и
настоящего. Он и убедил меня, что семантика слов русского
языка, имеет особый смысл связи с природой и миром мате-
рии. Такая связь слова и природы существует независимо от
того, произведены ли слова в глубокой древности. Являют-
ся ли слова современными новоделами или вернулись в наш
язык вроде бумерангов, выпущенных в древние времена рус-
скоговорящими людьми, из других языков, как иностранные
слова. Но они несут в себе глубочайшую информацию о тех-
нической сущности предмета, явления или процесса, с кото-
рыми связано их словесное произношение в русскоязычной
транскрипции. Работы академика Чудинова и доктора хими-
ческих наук, ведущего специалиста по ДНК-генеалогии Клё-
сова в недрах интернетовской паутины я отыскал самостоя-
тельно. Из соединения научно доказанных (по крайней мере,



 
 
 

лично для меня и моего самосознания), гипотез трех этих ав-
торитетов вытекает, что славяно-арии являются самым
древним и первичным родом земного человечества . И
что доисторический мир владел только русской письменно-
стью и говорил только на русском языке, а также, что русские
словообозначения не являются случайным сочетанием букв
и звуков, а несут в себе глубокие технические знания о яв-
лении, действии или предмете, которые обозначаются кон-
кретным словом. Последнее является следствием того, что
древние доисторические люди были на много порядков от
рождения технически более грамотными, чем самые продви-
нутые научные авторитеты нашей современности. Грамот-
ный – это и есть человек, который может не только читать и
писать, но и управлять гравитацией.

Грамотные люди доисторической древности (гиперборей-
цы), владели «пластилиновой» технологией, то есть, исполь-
зуя гравитацию, могли размягчать гранит, лишать его веса и
строить основания мегалитов с такой точностью «огранки»,
что в щели между соседними блоками не может проникнуть
не только лезвие бритвы, но и атмосферная влага. Именно,
независимость от изменения атмосферных условий, сохра-
нили по всему миру для наших современников мегалитиче-
ские основания или сами мегалиты, построенные по «пла-
стилиновой» технологии десятки и сотни тысяч лет тому на-
зад. Как я выше указал, ни для кого не является секретом
(кроме разве научного сообщества), что благодаря полно-



 
 
 

му пониманию процессов гравитации древние люди строили
разнообразные вихревые машины (сокращенно – виманы),
и перемещались на них не только в пределах земной атмо-
сферы, но и на другие планеты Солнечной системы. Совре-
менные НЛО перемещаются тоже с использованием энергии
гравитации. Все научные исследования НЛО не приносят на-
уке никаких открытий. И причина такого неуспеха кроется
только в том, что наука ограничила свое понимание грави-
тации фундаментальными догмами Ньютона и Эйнштейна и
неспособна пересмотреть, а тем более полностью отвергнуть
эти догмы, как неполные и частично ошибочные, потому что
на них стоит весь фундамент современной науки. Разрушь
фундамент – и рухнет здание. Кто же на это осмелится, кро-
ме философа, стоящего вне стен научного здания?

Вот поэтому я и решил дать философское объяснение тех-
нологии гравитации, и начну это объяснение с расшифров-
ки слов русского языка, так или иначе связанных с понятием
гравитация. Заранее поясню, что технические свойства гра-
витации мне стали известны до того, как я обратился к ра-
ботам вышеназванных авторов. Однако расшифровка мно-
гогранных и всеобъемлющих процессов гравитации с помо-
щью русских слов, помогла мне, вопервых, самому обрести
полную уверенность в том, что я иду по правильному пути
и правильно понимаю технические свойства гравитации. А
во-вторых, и значительно углубить собственные знания по
проблеме гравитации, которая, как ниже будет показано, яв-



 
 
 

ляется фундаментом материального мира, творцом материи
и пространства и инициатором-побудителем всех энергети-
ческих процессов нашей Вселенной.

 
2. Натуральная философия

словесного понятия «гравитация»
 

Итак, мировая наука утверждает, что гравитация в «рус-
ском» значении «тяжесть», «тяготение» является словом ла-
тинского языка и произведено от слова <^ш», древнеарий-
ского языка санскрита. Дальше наука не идет и на этом оста-
навливается. Я же, опираясь на методики анализа языка, из-
ложенные в работах Вашкевича, и доказанную Чудиновым
первичность русского языка, полностью уверен, что сан-
скрит произведен от русского языка . По сути дела, сан-
скрит – это, возможно, первая форма языковой мутации, в
длинном ряду всех последующих мутаций, ставшей основой
всего языкового многообразия. Как и все последующие му-
тации, язык санскрит значительно обеднен, урезан, упрощен
и даже частично запутан по сравнению с исходным и образ-
цовым русским языком, который чудесным образом сохра-
нил божественную первородность до настоящего времени.
Поэтому я мысленно выстраиваю современные русскоязыч-
ные слова с санскритским корнем «гру
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