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Аннотация
Эстетика в кризисе. И потому особо нуждается в

самопознании. В чем специфика эстетики как науки? В чем
причина ее современного кризиса? Какова его предыстория? И
какой возможен выход из него? На эти вопросы и пытается
ответить данная работа доктора философских наук, профессора
И.В.Малышева, ориентированная на специалистов: эстетиков,
философов, культурологов.
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Предисловие

 
Эстетика в кризисе. И потому особо нуждается в самопо-

знании. В чем специфика эстетики как науки? В чем причи-
на ее современного кризиса? Какова его предыстория? И ка-
кой возможен выход из него? На эти вопросы пытается отве-
тить данная работа.

Однако предварительно необходимо выйти за пределы эс-
тетики и обратиться к общефилософскому пониманию чело-
века, а также особенностей философии и философских на-
ук. Что послужит исходной позицией для осмысления совре-
менных проблем эстетики.

В заключительном же разделе книги помещены воспоми-
нания автора о выдающихся российских эстетиках и о соб-
ственном пути в этой науке.



 
 
 

 
Философия

 
 

Экзистенция и бытие
 

Современное состояние философии характеризуется со-
существованием множества философских школ и направле-
ний. Причина этого – в многогранности мира, многогранно-
сти предмета философии. Однако многие грани мира пред-
ставляют собой различные проявления его единства, в фило-
софии же мир распался, раскололся. Каждое направление –
свой особый взгляд на действительность, не связанный с дру-
гими. Поэтому одной из важнейших задач мышления пред-
ставляется «укрупнение» миро-воззрения через синтез со-
держания различных философских направлений.

К таким задачам, в частности, относится синтез экзистен-
циализма и марксизма, чему и посвящена данная статья.

Проблему синтеза экзистенциализма и марксизма в кон-
це 50-х годов ХХ века осознал и попытался решить клас-
сик экзистенциализма Ж.-П.Сартр (19). Чуть позже, с 70-х
годов началось «встречное» движение от марксизма к экзи-
стенциализму (4; 8; 10; 13; 17). Цель данной статьи – про-
должить это познавательное движение, ее особенность – в
максимальном использовании данных психологии (особенно
работ А.Н.Леонтьева), позволяющих установить ряд посред-



 
 
 

ствующих звеньев между проблематикой марксизма и экзи-
стенциализма.

Ключевые понятия, фиксирующие данную проблемати-
ку, понятия «экзистенции» и «бытия». Однако прежде чем
рассматривать их соотношение, следует уточнить их содер-
жание. Дело в том, во-первых, что каждый из экзистенциа-
листов (например, С.Кьеркегор, Ж.-П.Сартр, М.Хайдеггер,
К.Ясперс) интерпретирует понятие «экзистенция» в  своем
особом смысле. Во-вторых, термин «бытие» используют обе
философские традиции, но с прямо противоположным со-
держанием. Да и в самом марксизме понятие «бытие» трак-
туется весьма неопределенно. Тут целое поле для герменев-
тического анализа. Избегая его, определим тот исходный
смысл, в котором указанные термины будут использованы
в данной статье. «Бытие» – реальный процесс жизни чело-
века (так, как это понятие использовали классики марксиз-
ма в своей работе «Немецкая идеология» (15,с.25). «Экзи-
стенция» – субъективно-эмоционально-личностное мироот-
ношение индивидуума (как можно обобщить различные ва-
рианты этого понятия в работах экзистенциалистов).

Марксизм сосредоточил свое внимание на анализе объ-
ективной основы бытия человека. Ее составляет обществен-
ная материально-преобразовательная практика, то есть исто-
рически определенный способ производства материальных
благ. На данном – объективном социально-экономическом –
уровне отдельный человек выступает как член той или иной



 
 
 

социально-экономической группы. В классовом обществе
он член определенного класса, классового слоя, профессио-
нальной группы, которые в единстве с используемыми ими
средствами производства представляют собой производи-
тельные силы общества. Именно они являются теми относи-
тельно самостоятельными элементами, система отношений
которых (структура) образует фундамент общественного це-
лого.

То есть отдельный человек на этом уровне бытия есть
лишь «средний индивид», безличная часть производитель-
ной силы – социально-экономической группы, к которой он
принадлежит объективно. Независимо от осознания своего
положения, он занимает определенное место в системе об-
щественного разделения труда, находится в определенных
отношениях к другим людям по поводу собственности на
средства производства, по способу и мере присвоения об-
щественного богатства. Столь же объективно он оказывает-
ся носителем социально-экономических и политических по-
требностей той группы, частью которой он является.

Если бытие есть реальный процесс жизни человека, то эк-
зистенция – субъективно-личностный уровень бытия. Что и
является предметом осмысления соответствующего направ-
ления философии. Ж.-П. Сартр, говоря о его родоначальни-
ке, подчеркивает, что С.Кьеркегору пришлось «отстаивать
чистую субъективную единичность против объективной все-
общности сущности… эта субъективность, открытая по ту



 
 
 

сторону языка как личная участь каждого перед другими и
перед Богом, и есть то, что Кьеркегор называл экзистенци-
ей» (19, с.12).

Характеризуя экзистенцию как субъективно мотивируе-
мую деятельность личности, Сартр выделяет в качестве ее
структуры потребность, проект и трансцендентность: «Для
нас человек характеризуется прежде всего превосхождением
ситуации, тем, что ему удается сделать из того, что из него
сделали, даже если в своей объективации он так и не достига-
ет самосознания. Такое превосхождение мы находим в самой
основе человеческого и прежде всего в потребности» (19,
с.112). «Итак, человек определяется через свой проект. Это
материальное существо постоянно превосходит условия, в
которые оно поставлено; оно раскрывает и определяет свою
ситуацию, выходя за ее рамки, чтобы объективироваться че-
рез труд, действие или поступок»(19, с.185). «Это постоян-
ное созидание самих себя трудом и практикой и есть наша
подлинная структура; не совпадая с волей, она не есть также
ни потребность, ни страсть, но наши потребности и страсти,
как и самая абстрактная из наших мыслей, причастны этой
структуре; они всегда вне себя самих в направлении к… Вот
что мы называем экзистенцией, обозначая этим словом не
устойчивую, покоящуюся в себе субстанцию, а постоянную
потерю равновесия, отрывание от себя самих всеми силами.
Так как этот порыв к объективации принимает у разных ин-
дивидуумов различные формы, так как он устремляет нас



 
 
 

через поле возможностей, из которых мы реализуем одну и
исключаем другие, мы называем его также выбором или сво-
бодой»(19, с.185). (В параллель к Сартру можно упомянуть,
что М.Хайдеггер характеризует экзистенцию через такие эк-
зистенциалы, как «забота», «набрасывание», «озабоченное
делание», «понимание» и т. д. (22)).

С этой точки зрения социальные отношения, образования
социальных групп и отношений между ними есть результат
взаимодействия индивидуумов, их проектов и субъективно
мотивируемых деятельностей:

«Эти связи являются молекулярными, потому что есть
только индивидуумы и конкретные отношения между ними
(противоборство, союз, зависимость и т. д.)» (19, с.185).

Приведенные выше высказывания взяты из поздней рабо-
ты Сартра, в которой он движется в направлении к марксиз-
му. Что проявилось, в частности, в признании того, что сам
выбор индивидуума и его свобода ограничены объективны-
ми возможностями, определяемыми в конечном счете эко-
номикой и закономерностями ее развития. В более же ран-
них работах («Бытие и Ничто», «Экзистенциализм – это гу-
манизм» и др.), там, где экзистенциалистские принципы бы-
ли выражены, так сказать, «в чистом виде», Сартр утверждал
абсолютность свободы выбора личности и вследствие этого
абсолютность ее ответственности за себя и за мир: «Чело-
век – это прежде всего проект, который переживается субъ-
ективно, а не мох, не плесень и не цветная капуста. Ничто



 
 
 

не существует до этого проекта, нет ничего на умопостигае-
мом небе, и человек станет таким, каков его проект бытия…
Но если существование действительно предшествует сущно-
сти, то человек ответствен за то, что он есть». «Нет детерми-
низма, человек свободен, человек – это свобода» (20, с.323,
327).

Не вдаваясь в подробности концепции Сартра, а также
других авторов данного направления, отметим, что в их ра-
ботах осуществлена детальная, обстоятельная проработка
субъективно-личностного уровня бытия человека (22; 7; 26).

Изложив основы двух противоположных философских
концепций, проследим взаимосвязь объективного и субъ-
ективно-экзистенциального уровней человеческого бытия,
синтезируя, тем самым, содержание марксизма и экзистен-
циализма. Подчеркнем, что данный синтез будет осуществ-
лен нами на основе марксистской методологии мышления.

С марксистских позиций наиболее фундаментальный уро-
вень бытия человека определяется материальными потреб-
ностями его организма. Как это ни прозаично, но «люди в
первую очередь должны есть, пить, иметь жилище и одевать-
ся, прежде чем быть в состоянии заниматься политикой, на-
укой, искусством, религией и т. д.…»(24, с.350). Эти потреб-
ности в значительной мере предопределены биологической
природой организма, для физического существования кото-
рого необходимы определенные материальные условия. Од-
нако биологические потребности, с которыми человек рож-



 
 
 

дается, в ходе его жизни претерпевают значительную эволю-
цию под влиянием социальных условий его жизнедеятельно-
сти: прежде всего, общественного материального производ-
ства, которое производит предметы потребления, а также в
зависимости от социальных условий потребления. «Потреб-
ности производятся точно так же, как продукты и различ-
ные трудовые навыки» (14, с.18). В результате, указанные по-
требности приобретают биосоциальный характер и находят-
ся в постоянном процессе развития (а в особых условиях и
деградации).

Удовлетворение материальных потребностей индивидуу-
ма осуществляется в процессе его общественной деятель-
ности и опосредовано активностью его сознания. Согласно
психологической теории А.Н.Леонтьева, в самом «потреб-
ностном» состоянии предмет, который способен удовлетво-
рить потребность, жестко «не записан». Только в результа-
те его отражения в сознании, потребность приобретает свою
конкретную предметность, а воспринимаемый (представля-
емый, мыслимый) предмет – свою побудительную и направ-
ляющую деятельность функцию, то есть становится мотивом
деятельности (10).

В концепции А.Н.Леонтьева под понятием «деятель-
ность» понимается активность человека, направленная на
достижение предмета потребности, зафиксированного в мо-
тиве и побуждаемая им. Деятельность состоит из ряда дей-
ствий, коррелятом которых выступают цели: «Основны-



 
 
 

ми «составляющими» отдельных человеческих деятельно-
стей являются осуществляющие их действия. Действием
мы называем процесс, подчиненный сознательной цели»(10,
с.103). Следовательно, цель выступает в качестве промежу-
точного результата деятельности, направленной на достиже-
ние предмета потребности, зафиксированного в мотиве.

Мотивы деятельности, как показал А.Н.Леонтьев, фор-
мируются непосредственно в самом процессе деятельности
личности. Это  – процесс превращения «знания» того или
иного объективно существующего явления в побуждающий
и направляющий социальную активность человека мотив.
В ходе индивидуальной деятельности, побуждаемой опреде-
ленным мотивом, знание о предмете выступает первоначаль-
но как сознательная цель конкретного действия, входящего
в состав этой деятельности. Но постепенно действия, все бо-
лее обогащаясь, как бы перерастают круг деятельности, ко-
торую они реализуют, и вступают в противоречие с породив-
шим их мотивом. В результате происходит «сдвиг мотива
на цель». То есть цель конкретного действия становится мо-
тивом деятельности, происходит изменение предметного со-
держания потребности, рождение нового мотива и соответ-
ствующей ему новой деятельности. Причем процесс этот за-
частую происходит бессознательно (12, с.70).

Отношение того или иного явления действительности
к определенному мотиву деятельности личности образует
«личностный смысл» этого явления; положительный – если



 
 
 

оно соответствует мотиву и отрицательный – если не соот-
ветствует. Он обнаруживается в эмоциональном пережива-
нии в результате особого акта оценки, в ходе которого дан-
ное явление сопоставляется с мотивом деятельности лич-
ности. Существенно, что эмоционально-смысловая оценка
есть непосредственное соотнесение явления с самим моти-
вом деятельности, а не со знанием о нем. Субъект оценки
совпадает с субъектом деятельности. Мотив деятельности,
как правило, не осознаваем. Именно с таким – неосознава-
емым  – мотивом и происходит прямое сопоставление яв-
ления действительности, в результате которого выявляются
смысловые отношения между ними. Обнаружением этих от-
ношений и выступают эмоции. Как подчеркивает А.Н.Леон-
тьев, «при этом речь идет не о рефлексии этих отношений,
а о непосредственно-чувственном их отражении, о пережи-
вании» (12, с.68).

В результате, субъективно мотивированная деятельность
всегда окрашена интенсивным эмоциональным переживани-
ем, обнаруживающим личностные смыслы явлений, втяну-
тых в эту деятельность.

Так выглядит с марксистских позиций (конечно, в пер-
вом приближении) конкретизация экзистенциалистских по-
нятий «проект», «набрасывание», «забота» и «озабоченное
делание». Однако при более детальном анализе бытия отли-
чие марксизма от экзистенциализма проявляется все в боль-
шей степени.



 
 
 

Дело в том, что субъективно мотивированная деятель-
ность индивида, его экзистенция, направленная на удовле-
творение материальных потребностей, объективно являет-
ся включенной в общественный процесс материального про-
изводства. Производство средств индивидуального потреб-
ления имеет общественный характер. В силу этого, объек-
тивно индивид включен в ту или иную социально-эконо-
мическую группу, участвующую в процессе производства.
Он член определенного класса, классового слоя, професси-
ональной группы, независимо от того, осознает он это или
нет. Его действия, составляющие его субъективно мотиви-
рованную деятельность, объективно представляют собой вы-
полнение той или иной социальной роли в качестве безлич-
ного, «среднего» элемента социально-экономической груп-
пы общества.

Цели действий индивида  – отражение объективных
свойств природных и социальных объектов, на которые на-
правлена преобразовательная активность общества. Резуль-
таты такого отражения, закрепленные в языке, образуют
систему объективных значений, выступающих в абстракт-
но-логических формах понятий, суждений, умозаключений.
По словам А.Н.Леонтьева, в них «представлена преобразо-
ванная и свернутая в материи языка идеальная форма суще-
ствования предметного мира, его свойств, связей, отноше-
ний, раскрытых совокупной общественной практикой» (11,
с.134).



 
 
 

Значения формируются в общественном сознании на его
обыденном и теоретическом уровнях. Индивидуум в про-
цессе своей социализации присваивает уже готовые, истори-
чески выработанные системы значений. Особую роль в этом
играют различные формы коммуникации, основанные на об-
щественной системе языка. Человек, вступая в общение сна-
чала со своим непосредственным окружением, а затем вклю-
чаясь в общественную систему обучения и практики, имеет
возможность узнать о мире столько же, сколько знает о нем
современное ему общество.

Особенность коммуникации значений состоит в том, что
она протекает как процесс «осведомления», «сообщения»
определенного знания об объектах действительности, вклю-
ченных в процесс общественной практики. Психологи на-
зывают этот тип коммуникации «функционально-ролевым».
Его непременное условие – точность и однозначность пере-
дачи информации об объекте, чему и подчинены специаль-
ные коммуникативные средства (2; 5). Таким образом ин-
дивидуум осваивает социальный опыт, зафиксированный в
системе значений, и который, используя термин С.Х.Раппо-
порта, можно назвать «опытом фактов» (17 с.47).

Значения в результате этого «ведут двойную жизнь. Они
производятся обществом и имеют свою историю в развитии
языка, в развитии форм общественного сознания; в них вы-
ражается движение человеческой науки и ее познавательных
средств, а также идеологических представлений общества –



 
 
 

религиозных, философских, политических» (10, с.147). Их
вторая жизнь – в сознании конкретных индивидуумов, где
они предстают как цели их действий, реализующих их соци-
альные роли.

Особая гносеологическая роль объективных значений со-
стоит в том, что они (так же как и мотивы) могут выступать
в качестве критериев оценки действительности и тем самым
участвовать в отражении ее ценности для человека. Однако
оценка по объективным значениям существенно отличается
от оценки по субъективным мотивам. В данном случае это
рационально осознанная операция, в ходе которой познан-
ные явления действительности сопоставляются с результата-
ми познания (осознания) содержания потребности. Крите-
рием оценки здесь выступает выраженное в значениях зна-
ние о потребности. Для приобретения этого знания необхо-
димо, чтобы познающий отличал себя от познаваемого, то
есть чтобы субъект оценки отличал себя от субъекта – носи-
теля потребности. Результат такой оценки также выражается
в абстрактно-логических формах оценочного суждения, от-
ражающего ценность оцениваемого явления.

Таким образом, уже при рассмотрении наиболее фунда-
ментального уровня бытия человека – социальной активно-
сти, направленной на удовлетворение материальных потреб-
ностей индивида, – мы констатируем единство его экзистен-
ции (субъективно мотивированной деятельности) и его (бы-
тия) объективной основы (действий, реализующих ту или



 
 
 

иную социальную роль в качестве элемента социально-эко-
номической группы). Чему соответствует и единство различ-
ных форм сознания – субъективных мотивов деятельности
и объективных значений, воплощающих цели конкретных
действий.

Над рассмотренным уровнем бытия надстраивается
(включая его) социальная практика более «высокого», «мак-
ро» уровня. Ее объективную о снову составляет обществен-
ный процесс материального производства, субъектом ко-
торого выступают социально-экономические группы обще-
ства. Как таковые, они обладают особыми – «непосредствен-
но-общественными» потребностями.

Вопреки представлениям экзистенциалистов о «молеку-
лярном» (по Сартру) характере общества, марксизм подчер-
кивает его системную организацию. Семья, малая социаль-
ная группа, класс, общество в целом как исторически кон-
кретная общественно-экономическая формация  – на всех
уровнях общество предстает не как сумма множества состав-
ляющих его единиц, а именно как система элементов соот-
ветствующего уровня. Это значит, что не все свойства со-
циальной общности возможно вывести из свойств отдель-
но взятых индивидуумов, которые в нее входят. Социальная
общность обладает особыми, системными качествами, кото-
рыми она обладает лишь как целое.

К таким системным качествам и относятся непосред-
ственно-общественные потребности. Их первичным субъ-



 
 
 

ектом-носителем является социально-экономическая общ-
ность как целое. Как единая система она требует для сво-
его существования и развития определенных, прежде все-
го экономических и политических, условий. Индивидуумы,
из которых состоят социально-экономические группы, объ-
ективно являются носителями непосредственно-обществен-
ных, групповых потребностей, но не как отдельные лично-
сти, а как безличные, «средние» элементы социального це-
лого. Они участвуют в социальной практике своих групп ге-
нетически первично на уровне действий, составляющих де-
ятельности, мотивированные их индивидуально-материаль-
ными потребностями. Другими словами, индивид субъек-
тивно добывает себе средства своего индивидуального суще-
ствования, но в то же время объективно действует как пред-
ставитель того или иного класса и профессиональной груп-
пы общества.

Процесс материального производства, составляющий
объективную основу бытия общества (направленный на
удовлетворение непосредственно-общественных и индиви-
дуальных материальных потребностей), «обслуживается»
прежде всего познавательной деятельностью сознания. Со-
циальный опыт преобразования природы и общества закреп-
ляется в системе значений языка. Институцианальной фор-
мой общественной познавательной деятельности выступа-
ет наука. Объективные значения научного языка  – это (в
идеале) безличные (или надличностные) результаты отраже-



 
 
 

ния объективных свойств реальности. Как таковые, они яв-
ляются свойствами производительных сил, то есть социаль-
но-экономической общественной системы.

Результаты научно-теоретического познания действи-
тельности принимают участие и в оценочной деятельности,
отражающей ценностные отношения природной и социаль-
ной действительности к непосредственно-общественным по-
требностям общества в целом и его социально-экономиче-
ских групп, что составляет идеологический аспект обще-
ственного сознания, играющий особо значительную роль в
философии, теологии, политологии, этике и эстетике.

В то же самое время бытие на уровне общественной прак-
тики имеет и личностно-экзистенциальный аспект. Он скла-
дывается из деятельностей личностей, движимых особыми
«социальными» мотивами. Социальные мотивы деятельно-
сти (в отличие от рассмотренных ранее «биосоциальных)
отражают «предметы» непосредственно-общественных по-
требностей. То есть в данном случае мотивом деятельности
личности выступает стремление к удовлетворению не ее соб-
ственных материальных потребностей, а потребностей той
или иной социальной группы.

Объективной предпосылкой этому служит тот факт, что,
как уже отмечалось, непосредственно-общественные по-
требности вместе с тем являются и потребностями инди-
видуумов, составляющих социально-экономические общ-
ности. При благоприятных условиях эти объективно при-



 
 
 

сущие индивидууму общественные потребности получают
свое субъективное выражение в его сознании в виде соответ-
ствующих мотивов деятельности. Он получает внутренний,
сугубо личный, субъективный стимул к деятельности, кото-
рый в то же время соответствует его объективной потреб-
ности как члена определенной социальной группы. Таким
образом формирование социальных мотивов деятельности
знаменует собой один из существеннейших моментов взаи-
мосвязи объективного и экзистенциального уровней бытия
человека.

Рассмотренная экзистенция, как социально мотивирован-
ная деятельность личности, является генетическим источни-
ком формирования ее особых – духовных потребностей. Ме-
ханизм их формирования – тот же «сдвиг мотива на цель».
С развитием социально мотивированной деятельности лич-
ности она из средства удовлетворения общественных по-
требностей может превратиться для нее в «самоцель», то
есть стать самостоятельным мотивом социальной активно-
сти. Мотивом деятельности становятся уже не явления, спо-
собные удовлетворить социально-групповые потребности, а
сама по себе общественно полезная деятельность. «Деятель-
ностный» мотив выполняет функцию потребности лично-
сти, причем потребности именно ее сознания.

Образ деятельности, побуждающий к ней, вполне опре-
деленен. Это образ конкретной деятельности, конкретной
по своему предмету, характеру, средствам и требуемому ре-



 
 
 

зультату. Это подлинный мотив деятельности. Однако в дан-
ном случае он же есть и потребность – потребность созна-
ния личности. Именно сознание личности заинтересовано
в определенной деятельности. В то время как социальная
общность и индивидуум как ее элемент нуждаются в тех или
иных явлениях, предметах, обстоятельствах, которые дости-
гаются с помощью этой деятельности.

Например, научная деятельность в своей основе вызвана
материальными общественными потребностями – нуждами
материально-преобразовательной практики общества. Мате-
риальное общественное производство заинтересовано в от-
ражении объективных закономерностей действительности,
и познавательно-научная деятельность людей удовлетворя-
ет эту потребность. Однако с развитием познавательной дея-
тельности той или иной личности эта деятельность из обслу-
живающей общественные (общественно-личные) потребно-
сти превращается (объективно оставаясь по-прежнему об-
служивающей) в деятельность для нее самоценную, как удо-
влетворяющую особую потребность ее сознания.

В то же время духовные потребности обладают относи-
тельной независимостью от своей генетической основы. Что
проявляется и в характере их субъекта-носителя, и в са-
мом их содержании. В отличие от непосредственно-обще-
ственных, самостоятельным субъектом-носителем духовных
потребностей выступает личность. Это потребности ее со-
знания, и формируются они в процессе ее деятельности.



 
 
 

Последнее принципиально важно. Индивидуум не являет-
ся носителем духовных потребностей автоматически, вы-
полняя ту или иную социальную роль в структуре обще-
ственных отношений. Их формирование опосредовано це-
лым рядом условий. Во-первых, благоприятных для фор-
мирования социальных мотивов деятельности, во-вторых, –
для преобразования социально мотивированной деятельно-
сти в потребность личности. Наконец, содержание уже сфор-
мировавшейся духовной потребности зависит от развито-
сти самой духовно заинтересованной деятельности. Можно
сказать, что духовная потребность есть личное достижение
индивидуума. Что обусловливает относительную независи-
мость духовных потребностей личности от ее объективной
социальной роли.
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