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PREFAZIONE

 
 

A QUESTA SECONDA EDIZIONE
 

Se a questa seconda edizione aggiungiamo una prefazione
invece di un avvertimento, come facemmo prima, crediamo
necessario dar conto ai nostri lettori delle ragioni che ci hanno
ciò consigliato, e dire che cosa in essa ci siamo proposti.
La ragione principale che ci ha determinato a mettere una
prefazione innanzi al nostro lavoro, deriva particolarmente dai
giudizi dei giornali militari stranieri, da alcune opere e da
alcune opinioni di celebri personaggi e competenti giudici, i
quali ci hanno spinto a modificare, per effettuarlo quando che
fosse, il disegno che indicammo nell'avvertimento pubblicato
in testa della prima edizione, e che è di dare un piú largo
sviluppo al nostro lavoro, trasformandolo in una storia della
bellica scienza considerata sotto l'aspetto da noi prescelto.
Ancora indicammo quali subbietti meritavano di essere piú
svolti e piú completamente posti in luce di quello che erano
nei Discorsi. Dicemmo infine che per imprendere questo nuovo



 
 
 

lavoro avremmo aspettato la critica per trarne profitto, ed alcun
incoraggiamento per istabilire fermamente il nostro proposito.
L'indulgenza benevolente con che hanno trattato il nostro lavoro
i vari giornali italiani, lo Spettatore francese, il Giornale militare
di Prussia, i generali Jomini e Oudinot, lo Zambelli ed altri
autori e giornali di cui abbiamo mediate e non dirette notizie,
fa che profittando anche delle critiche urbanissime e limitate
che ci si sono fatte, ci siamo determinati a continuare il lavoro
intrapreso. Ma due metodi ci si offrivano; e in prima quello
enunciato nell'avvertimento, cioè di servirci del lavoro fatto
per prima bozza e dargli un tale sviluppo che ogni discorso
divenisse un libro, e l'opera tutta non un saggio sulla storia della
scienza ma la storia della scienza nel suo senso compiuto. Questo
modo però di trattare il subbietto ci parve che avesse un difetto
essenziale, che sorgeva dall'aspetto sotto cui consideravamo la
storia militare. Infatti noi la consideriamo come espressione della
societá, e perciò credemmo dover in essa e per essa scovrire
le condizioni della societá e lo stato del suo scibile, cioè tutto
ciò che il grado di civiltá di un popolo costituisce. Ora niun
dubbio vi è che per tesserla come storia sotto questo aspetto,
bisognava far conoscere lo stato delle scienze esatte e naturali.
Era anche piú necessario di dare alle scienze morali, come la
legislazione, l'economia pubblica, la filosofia e la letteratura,
uno sviluppo corrispondente alla loro importanza, per la tesi che
sosteniamo e per il nesso e le moltiplici relazioni che sono tra
esse e la scienza della guerra; perché un esercito è una societá



 
 
 

compiuta, meno la famiglia, ond'è piú artificiale e piú difficile
ad esser diretta nelle sue operazioni. Per tutto ciò trovammo
che non si poteva che indicar solo e non mostrare come queste
scienze tutte avevano seguíto quasiché parallelamente le stesse
fasi che le militari, e che avevano tutte conferito di spontaneo
concerto ad operare tutte quelle successive modificazioni che
hanno finito per trasformare la societá antica in quella del medio
evo e questa nella moderna. Fatto che per i suoi caratteri,
per la costanza del risultamento finale, malgrado le lagune e
le apparenti contraddizioni, si mostra come un avvenimento
determinato in una piú alta regione, per modo che l'umanitá
vi ha operato come istrumento senza aver avuto coscienza del
suo fine. Penetrati da questa veritá, che senza sviluppo per
le scienze morali poteva essere contraddetto il principio che
imprendemmo a svolgere, sentimmo la necessitá di far precedere
la composizione della storia, aggiornandola indefinitamente, da
una serie di lavori parziali, ma rannodati dal loro scopo finale
e dal nesso che in esso vi era, giacché questi offrivano sui vari
rami dello scibile e sulle scienze belliche una larga ripruova di
quanto nei Discorsi avevamo esposto; e cosí allora, se avevamo
tempo, forza e vita, potevamo tesser detta storia condensando
tutti questi lavori, oppure lasciarli come materiali a chi con
maggior senno e sapere volesse questa impresa condurre a fine.
Perciò nel 1836 pubblicammo una Miscellanea, ove riunimmo
con una prefazione alcuni nostri discorsi pubblicati nel Progresso
sull'economia pubblica e uno sulla filosofia, ch'erano o memorie



 
 
 

originali o analisi di opere sorte alla luce, e sette discorsi
sulla legislazione considerata sotto lo stesso aspetto che le
scienze belliche. Successivamente abbiamo in una serie d'articoli
riguardato dallo stesso lato la filosofia e la letteratura, e abbiamo
cosí fatto aumento a quelli giá pubblicati sull'economia e sulla
legislazione. Indipendentemente da questi lavori nel Progresso,
abbiamo dall'anno primo dell'Antologia militare collaborato, e
vi abbiamo scritto parecchi articoli che sono stati trattati con
eguale indulgenza dai giornali di Francia, di Germania e d'Italia e
ch'egualmente avevano per fine principale di servire di sviluppo e
dimostrazione alla tesi primitiva e di dare una idea piú compiuta
di alcune parti della scienza bellica che prevenimmo dover essere
piú estesamente trattate. Esposta la ragione per la quale questa
prefazione in testa alla nuova edizione mettiamo, prenderemo
ora, per darle tutta l'importanza che si lega al suo titolo, a
trattare qualche quistione che mette in luce il nostro lavoro e fa
piú che mai conoscere perché questo secondo metodo al primo
indicato preferiamo. Ecco appunto ciò che tratteremo prima di
far termine e conchiusione a questo discorso preliminare.

La genesi di questo lavoro venne dalla sua utilitá; il subbietto
che contiene si riduce a determinare l'origine della guerra come
fatto sociale, i suoi effetti nell'ordine generale e le sue relazioni
con esso: come si manifestò presso i popoli colti dell'antichitá
e nel medio evo, come contribuí a trasformar questo stato nella
moderna societá, quale fu l'azione ch'esercitò sullo scibile e sullo
stato sociale e quale influenza ebbero questi su di essa, tanto



 
 
 

come scienza che come fatto sociale, e come da ciò derivi che
può esserne il simbolo e l'espressione.

Cominciato avendo la carriera delle armi nel primo anno del
presente secolo, ci sforzammo di comprendere la scienza che
al mestiero nostro corrispondeva, e tosto vedemmo che tante
piú difficoltá incontravamo quanto piú alto ci innalzavamo nel
suo studio, e scorgemmo che non poteva essere ben compresa
una scienza nel suo piú ampio significato se non si acquistavano
nozioni positive sulle scienze che con essa avevano molteplici
relazioni. E poiché la base della guerra è nel suo principale
agente ch'è l'uomo, e il suo teatro è il mondo, ne deducemmo
che le scienze morali, che riguardano l'uomo nella sua natura e
nelle sue manifestazioni e che fornivano le regole per facilitargli
il cammino nel mondo, erano quelle che solo potevano dare
spiegazione del grande fenomeno che le storiche composizioni
e la piú alta parte delle poetiche narravano e rappresentavano.
Considerammo egualmente che oltre a questi studi che l'agente
riguardano, bisognava conoscere ove operava, cioè il mondo, per
potersi calcolare il valore dello spazio, del tempo e dei locali
accidenti, ed in ultimo tutte quelle sostanze che contengono
gli attributi necessari per divenire propri istrumenti, cioè le
armi di cui gli uomini dovevano far uso e tutto ciò che per
materiale di guerra è necessario. Da ciò conchiudemmo che
le scienze morali, le esatte e le naturali corrispondevano ai
principali elementi della guerra, cioè agli uomini, alle armi e
agli ordini, con la cognizione degli spazi ove quelli e questi



 
 
 

operavano. Ciò fissato, ci sembrò che una scienza la quale
aveva sí estese relazioni e che aveva servito di mezzo alle piú
grandi trasformazioni sociali ed altre ne aveva impedite, doveva
rannodarsi alla destinazione di tutta quanta la umanitá, e che
doveva potentemente influire sulla fisionomia che riveste ogni
periodo importante della storia delle nazioni. La quantitá degli
avvenimenti che si passavano nel tempo, la loro potente azione
sulle sorti dei popoli, la rapiditá delle trasformazioni sociali, tutto
questo grandioso spettacolo richiamava la nostra attenzione e ci
confermava nelle nostre prime idee, le quali per lo spazio di
trentacinque anni acquistarono maggior valore cosí per i fatti
come per le scientifiche produzioni. Per cui, osservando che
l'organizzazione della forza pubblica, le somme che assorbiva,
che piú o meno equivalgono ad un terzo della pubblica rendita
degli Stati; dippiú che tutte le determinazioni di politica esterna,
come trattati di pace, di alleanza e anche di commercio dai
quali le guerre potevano derivare, erano tutti fondati sulla forza
delle diverse potenze, e che questa si misurava sul suo sistema
militare strettamente rannodato al finanziario che lo alimenta; e
finalmente che siffatte quistioni erano quelle che naturalmente
preoccupavano tutt'i corpi consultivi o deliberanti dei diversi
Stati di Europa; ci persuademmo che era anormale che i membri
che componevano queste congreghe fossero nel maggior numero
estranei alle nozioni delle scienze belliche, e che i militari che vi
si trovavano non avessero nozioni in generale dei rapporti della
guerra con lo stato sociale. Da ciò deducemmo che le decisioni



 
 
 

dovevano sovente risentirsi di questa mancanza di cognizioni e
i loro effetti aver grandi e larghe conseguenze sulle sorti delle
nazioni. Cosí immaginammo in una serie di brevi discorsi di
svelare queste relazioni e metterle a portata di tutti gli uomini
che di pubblici affari si occupano, non certo per completare la
loro istruzione su questo punto, ma per eccitarli e facilitar loro
il mezzo di acquistarla. Lo Spettatore militare di giugno 1835
nell'analizzare il nostro lavoro ha fatto osservare questo aspetto
della quistione.

Ora che abbiamo esposto la genesi e il fine del nostro lavoro,
ci resta a svolgere gli oggetti che ivi si sono trattati con un po' piú
di estensione, come enunciammo. Il primo che ci si fa innanzi
tanto nell'ordine de' tempi che in quello delle idee è l'origine della
guerra, giacché sembra un atto sí demente quello di accrescere i
mezzi di distruzione quando l'umanitá lotta invano contro quelli
che sono nella natura, che tale fenomeno non si è potuto che
attribuire alla depravazione ed al capriccio dell'umanitá, vale a
dire ad una origine derivante da un principio anormale. Perciò
noi cercammo dargli una base piú razionale, piú in armonia e in
proporzione con i suoi effetti e la sua durata; e trovammo che
se era qualche volta istrumento del male, non era l'origine di
questo, ma serviva a reprimerlo, come le leggi fanno per ogni
societá, e che invece di essere un'anomalia, era un fatto naturale
delle condizioni dell'umanitá, e perciò non incompatibile con
esse, che anzi dava impulso a certe virtú che l'umana natura
rilevavano; che stabilita questa origine, era divenuta scienza ed



 
 
 

arte, e perciò era stato mezzo conservatore da render atto a
difendersi, ed anche da far soggiogare dalle piccole nazioni
incivilite le orde piú numerose de' barbari, e cosí aver conservato
ed esteso la civiltá e dimostrato la superioritá della intelligenza
che dirige la forza minima sulla massima priva d'intelligenza;
che ciò fissato, lo stato sociale e lo scientifico in ogni popolo
doveva essere in relazione con la militare organizzazione e
risentir dei cangiamenti e modificazioni che essa subiva, e in essa
far penetrare quelle modificazioni che accadevano nell'insieme
della societá in tutto ciò che la sua civiltá costituiva. Per dar
di ciò pruova dovemmo esporre il movimento parallelo della
guerra e della societá presso i popoli dell'antichitá, indicare le
cagioni della loro decadenza, se era, come si asseriva dai piú,
perché erano giunti all'apice della civiltá o se perché erano molto
da essa lontani. Dovemmo anche dire come lo scioglimento
dell'antica societá nel medio evo e l'oscuritá de' secoli sotto
l'aspetto dell'intellettuale coltura fecero sparire la guerra come
fatto collettivo regolarmente operato e la sua scienza, ma senza
che l'umanitá fosse meno manomessa: pruova positiva che non
sono i metodi che producono i mali della guerra, che anzi li
raddolciscono regolarizzandoli, ma che i suoi tristi effetti stanno
sulla terra e nascono da un piú alto principio, che l'umana volontá
può aggravare o scemare ma non distruggere intieramente.
Egualmente ci sforzammo di dimostrare per la societá moderna
come all'epoca del risorgimento scientifico e letterario e della
regolaritá de' governi la guerra riprese forme scientifiche e



 
 
 

metodi razionali, come si serví de' progressi dello scibile e gli
accelerò con la sua vigorosa azione, come segnò l'èra di tutte
le modificazioni che l'ordine politico, il sociale e l'intellettuale
subirono, come i primi inciviliti dominarono quelli che ancora
non erano, e come in ragione che alla civiltá s'iniziarono, i
loro sforzi materiali dall'intelligenza diretti ebbero nella bilancia
politica quel peso che prima non avevano.

Fermato il metodo seguito per esporre la nostra tesi,
passeremo ad indicare brevemente i lavori sussidiari che
prendemmo a svolgere per dimostrare ciò che sembrar poteva
una semplice asserzione. Perciò credemmo necessario mostrare,
come indicammo, che la legislazione, che dá leggi, regole e
limiti alla volontá umana assegnandole un fine nella civile
societá, aveva subito le stesse fasi che le scienze belliche nel
loro svolgimento, perché la forza pubblica è costituita dalla
legislazione ed è destinata a garentirla contro gl'interni nemici
ed esterni. Egualmente mostrar volemmo come è l'economia
pubblica che fissa i metodi e spiega le leggi con cui l'uomo può
e deve con la sua intelligenza e la sua forza ai suoi bisogni far
servire gli attributi della materia, e trasformare in mezzi quegli
elementi che sono ostacoli per una barbara societá, per farla
progredire nella civiltá; e con memorie originali o con analisi
di opere che trattavano dell'economia pubblica, dei suoi metodi
e delle sue vicende presso i popoli orientali, presso i greci e
i romani, nel medio evo e nella moderna societá, cercammo
dedurne le relazioni ch'erano tra la scienza che espone i metodi



 
 
 

di produrre, consumare e distribuire le ricchezze e quella che
deve garentirli contro tutte le opposizioni che può incontrare nel
proprio seno o nella rivalitá delle altre nazioni. Cosí ci parvero
chiaramente stabilite le relazioni tra la legislazione, l'economia
pubblica e le scienze belliche. Mostrammo che tutte avevano
tre periodi percorsi: uno spontaneo, uno intuitivo ed un ultimo
renduto dimostrativo dalla deduzione che sorgeva dalla sintesi
della scienza, quando i suoi elementi erano divenuti noti mercé
l'analisi induttiva; e come per ben provar ciò bisognava cercarne
la pruova nella storia nel senso piú esteso, cioè tanto in quella
dei fatti che in quella delle idee che avevano influito sulle
sorti dell'umanitá. Perciò consacrammo all'esame dell'opere
letterarie rinomate del tempo, particolarmente nella storia sí
civile che letteraria, una serie d'articoli che ci facilitavano questo
fine, con far apparire dalle svariate vicende che gli storici
avvenimenti offrono, certi risultati costanti, i quali dimostravano
che quell'apparente disordine che offre l'urto degl'interessi, delle
passioni e delle idee nella loro lotta, erano sottomessi a regole
costanti nei loro ultimi risultamenti, quando s'integravano e non
differenziavano solo i fatti, e cosí considerati corrispondevano
a certe cause finali che presiedono al progressivo svolgimento
dell'umanitá, in armonia con i destini che la provvidenza le
assegnò compiere sulla terra. Per mostrare l'accordo che ci è
tra l'intelletto e la volontá esaminammo qualche ramo parziale
di letteratura che si svolge nella societá; e trovammo che nella
drammatica letteratura ciò si rendeva piú facile, perché ivi si



 
 
 

mostravano le umane passioni nella loro sorgente e nei mezzi
che impiegavano per trionfare degli ostacoli che la natura o gli
uomini ad esse opponevano, e quali caratteri doveva un uomo
rivestire per ispirar la simpatia e l'ammirazione ne' suoi simili. E
qui trovammo relazioni tra la lotta che l'uomo è destinato a subire
sulla terra (poiché niun dubbio può sorgere che l'uomo sulla terra
deve combattere le forze della natura, scovrirne i segreti, opporre
ostacoli alle passioni dei suoi simili che vogliono sopraffarlo)
e la lotta con le proprie passioni, che tendono sempre a far
prevalere le impulsioni dei sensi o i voli dell'immaginazione sulle
fredde conchiusioni della ragione, le quali impongono il costante
sagrifizio di preferire i propri doveri ai propri desideri. Ebbene,
questo quadro ove si mostra compiutamente? Nella guerra e in
quella organizzazione preparatoria per poterla con successo fare,
ove tutto è prescritto, tutto determinato, ove piú naturali desideri
debbono essere repressi, ove le pene e i pericoli che piú all'uomo
ripugnano debbono accettarsi ed ove il piú alto sagrifizio deve
farsi, cioè l'abnegazione della volontá. Per acquistare una chiara
idea di quanto dicemmo, necessario ci sembrò, profittando delle
piú scelte produzioni dell'epoca, di ritrarre dal loro esame quasi
la scienza prima che dá delle altre ragione e loro assegna il posto
nell'ordine dello scibile umano.

La filosofia è questa scienza legislatrice suprema: in essa si
condensano e cercano spiegazione tutt'i fatti che dall'intelligenza
o dalla volontá sorgono. Trattando dell'uomo, del mondo e di
Dio ci eleva alle piú alte questioni sui nostri destini, descrive



 
 
 

e circoscrive le nostre forze deducendole dalle nostre facoltá,
misura le relazioni della intelligenza con la volontá e della volontá
con l'intelligenza, e spiega perché il detto di Bacone è una veritá
primitiva «che la scienza è forza e che l'uomo tanto può per
quanto sa», giacché è costante che l'uomo è debole in presenza
de' fenomeni che non comprende e riprende forza quando in una
legge gli ha fatti rientrare. Quali sieno le relazioni della filosofia
con le scienze belliche è facile il conoscere, perché altro non sono
che quei rapporti naturali che aver deve una scienza superiore con
le subordinate. E come la filosofia tratta dell'uomo, del mondo
e di Dio, e la guerra ha per agente principale l'uomo, per teatro
il mondo ed è un istromento de' misteriosi fini di Dio, ne risulta
che queste relazioni vi sono piú complete, perché in un esercito
vi è una societá tutta intera con le sue condizioni ed ha un fine
a raggiungere.

In fuori di una memoria originale sulla teorica, cercammo
su questo ramo dello scibile come negli altri profittare delle
pregevoli opere uscite alla luce per isvolgere queste idee e
dedurne gli enunciati rapporti, e preferimmo, com'era naturale,
quelle che trattavano della storia della scienza e la coordinavano
con quella della societá nei diversi periodi, mostrando come nel
movimento della intellettuale coltura era stata una determinata
disposizione a rinnovare l'influenza della civiltá antica che era
stata oscurata dalla dominazione dei popoli del nord nelle
contrade occidentali, perché consideravamo questo fatto morale
e sociale come il piú importante a notarsi nella storia moderna,



 
 
 

che sorgeva con abbattere quella del medio evo negli elementi che
dalla conquista sorgevano; e le scienze che trattammo, nelle loro
relazioni tutte, a questo fine conducono nel loro svolgimento. Ciò
fatto, ci era meno difficile dedurne il nesso che tutte le scienze
hanno tra esse e quello che costituiva l'oggetto principale del
nostro lavoro. Tutti questi lavori sussidiari sulle scienze morali
formano trentanove discorsi, di cui quattordici sono di giá nella
Miscellanea pubblicata al 1836 e preceduti da una prefazione per
mostrarne il legame.

Cosí credemmo che quanto asserimmo nei nostri Discorsi
veniva appoggiato dai nostri lavori sussidiari; e che se in essi
si trovava che da qualunque punto si prendeva ad osservare il
movimento della societá e dello scibile, questo svelava la loro
unitá, ben dicevamo in conseguenza quando stabilimmo che lo
stato della scienza militare presso un popolo doveva iniziare
all'insieme del suo stato sociale. Il che dir voleva il chiaro signor
Cousin quando nella sua lezione nona del Corso del 1828 queste
eloquenti parole pronunziava: – «Datemi – egli diceva – lo
stato militare di un popolo e il suo modo di far la guerra, ed
io m'incarico di rintracciare tutti gli altri elementi della sua
storia, poiché tutto a tutto si lega e si risolve nel pensiero come
principio e nell'azione come effetto, nella metafisica e nella
guerra. Perciò l'organizzazione degli eserciti, la strategia stessa
importa alla storia. Voi tutti avete letto Tucidide. Vedete il modo
di combattere degli ateniesi e de' lacedemoni. Atene e Sparta vi
son tutte intiere».



 
 
 

Questo luogo riportato, che basta al nostro fine e che dá un
appoggio autorevole alla nostra tesi, vien confermato da quanto
un uomo illustre nella guerra, nella pace e nelle lettere diceva
sullo stesso subbietto. Ecco come il generale Foy si esprime nella
Guerra della penisola da esso dettata (pagina 259, libro quinto):
– «Il genio della distruzione ha le sue sublimi rivelazioni, le
quali risvegliano una potenza di pensiero superiore a quella che
presiede alla creazione della poesia e della filosofia, e la piú alta
parte dell'arte, la strategia, è filantropica nei suoi svolgimenti».

Chiara è la concordanza de' due autori i quali partendo l'uno
dalla filosofia e l'altro dalla guerra, giungono ad esporre la stessa
veritá, base del nostro lavoro.

Avendo cosí dimostrato il nesso della guerra con le scienze
fisiche e morali, dovemmo per il metodo adottato trattare piú
particolarmente le quistioni secondarie della guerra e farne
apparire le relazioni ed il nesso con le principali; per cui
profittammo della militare Antologia, di cui il benemerito
redattore fu compiacente a permetterci d'inserire una serie
d'articoli che avevano per fine di risolvere alcune quistioni della
scienza che importanti ci sembrano e che sono le seguenti:

1. La guerra è una scienza?
2.  Si può col solo entusiasmo popolare combattere con

successo eserciti regolari?
3.  Vi sono dei limiti nella scienza della guerra, nella sua

applicazione, che derivano dallo spazio, dal tempo e dagli
accidenti locali? questi ostacoli possono dal genio essere



 
 
 

sormontati? i metodi possono contribuirvi? i grandi capitani
fanno scuola? fino a che punto la loro azione è circoscritta? le
guerre fatte ad un popolo barbaro sono sufficienti a stabilir la
riputazione di un gran capitano?

4.  Che azione esercita la militare amministrazione sulle
operazioni belliche? il comando ed il governo di un
esercito richieggono identiche o diverse qualitá? dallo stato
dell'amministrazione di un esercito può dedursi lo stato di civiltá
di un popolo e fino a che punto?

Gli articoli sulle Lezioni di strategia del capitano Sponsilli
sí giustamente apprezzate dai conoscitori, e l'analisi del Saggio
di fortificazioni del tenente colonnello Uberto, opera pregevole,
ci posero al caso di determinare che la guerra era una scienza
non esatta ma approssimativa, che rivestiva piú il carattere delle
scienze morali che dell'esatte e naturali, perché né la geometria
né le sostanze erano esseri liberi ed atti ad operare d'appresso
la loro istantanea determinazione, e che facendosi la guerra
con gli uomini e per gli uomini, per quanto artificialmente si
circoscrivesse la volontá de' piú, questa sovente si mostrava,
e sempre nell'alta gerarchia era piena ed intera, e che in
conseguenza era speranza vana sottometterla alle regole delle
scienze esatte; che se ciò si era potuto fare non completamente
ma in un modo piú largo per la guerra d'assedio, era giusto,
perché ivi gli elementi materiali accennati avevano una maggiore
importanza, e se le previsioni scientifiche di quelle operazioni
non si realizzavano pienamente, era sempre l'effetto della



 
 
 

influenza delle milizie, cioè degli uomini, che impedivano
l'esito calcolato; e questo esempio dimostrava l'impossibilitá
di sottomettere la guerra di campagna a risultamenti esatti e
preveduti, e che vera restava la massima del grandissimo in
guerra, che in essa la parte morale determinava i risultamenti per
tre quarte parti.

L'articolo che dettammo sulla Filosofia della guerra dello
Chambray e quello sulla Biblioteca storica militare pubblicata dal
Souvant e dal Leskine ci servirono a fermare lo stesso enunciato
principio, cioè che stabilendo che la guerra come le scienze tutte
aveva la sua parte filosofica, bisognava da un tal lato considerarla
per iscovrire le sue intime relazioni con le scienze morali, e che
perciò rivestiva lo stesso carattere di esse, cioè di essere per
loro natura non esatte ma approssimative. E al proposito della
scelta collezione storica indicata, cercammo dimostrare che la
cognizione delle storie era necessaria agli uffiziali, perché in
esse si osserva l'influenza della libera volontá dell'uomo sugli
avvenimenti, e che quella dell'antichitá metteva in luce che nelle
belliche scienze vi era una parte fissa indipendente dai tempi e
dai luoghi.

Risoluta cosí la prima quistione con corrispondente sviluppo,
consacrammo diversi articoli a mettere in luce la seconda.

Gli articoli sulla guerra di Spagna dal 1808 al 1814,
sulle Memorie del maresciallo Saint-Cyr che trattavano delle
campagne del Reno fino al trattato di Campoformio, e sulla
corrispondenza del general Washington ci hanno offerti tre teatri



 
 
 

diversi e tre guerre celebri, il cui risultamento è stato egualmente
favorevole al popolo che si difendeva; perciò bisognava, per
cosí dire, decomporre tutti gli elementi di difesa, calcolarne il
valore, metterli in equazione con gli estranei ad essi, che erano
antico retaggio o accidenti fortuiti i quali hanno facilitato il
risultamento, e avendoli cosí ridotti, esaminare qual era stata la
parte reale e positiva del successo, e se separato da elementi ad
esso estranei e di altra natura, avrebbe l'istesso felice successo
avuto la gente che si difendeva.

Per la Spagna trovammo che senza le condizioni di spazio,
di suolo, degli antecedenti storici e del carattere nazionale e
peculiare, l'alleanza e i soccorsi degl'inglesi, e le guerre che
dal nord richiamavano tutta l'attenzione della Francia, e senza
che la reazione generale della coalizione non solo di diverse
nazioni, ma anche di princípi che affini non erano tra essi,
avesse rovesciato l'impero, la nobile perseveranza degli spagnuoli
non gli avrebbe preservati dalla sommissione che potevano
senza disonore accettare dopo tanti sforzi fatti. Per la Francia
mostrammo che le tradizioni militari, lo spirito bellicoso del
popolo, la fortificata frontiera, la civiltá sparsa nelle classi che
rendeva un uffiziale atto a rimpiazzare anche nei gradi piú
elevati, la forte e solida istruzione dei corpi scientifici hanno
potuto dar vita e direzione all'entusiasmo da cui le masse erano
animate, le quali soccombevano e di panico terrore erano prese
quando queste condizioni mancavano; e in ultimo che senza gli
errori dei coalizzati politici e militari, sembrava ai piú caldi



 
 
 

amatori della patria molto incerta anzi funesta la lotta. Per
gli americani considerammo tutt'i vantaggi che ha un paese
sí vasto, dove gli accidenti naturali del terreno, come fiumi e
monti, sono di una dimensione superiore alle proporzioni degli
stessi accidenti in Europa, ove l'esercito nemico doveva essere
trasportato e alimentato per mezzo del mare; ciò che circoscrive
il numero e rende incerte le operazioni che su di un elemento al
calcolo ribelle debbono combinarsi senza poterlo evitare, anche
aggiungendo a ciò le difficoltá locali e gli aiuti della Francia
e della Spagna e il merito relativo ma incontestato del duce
americano. Posti questi elementi a calcolo, ridotto al suo vero
valore l'entusiasmo popolare dalla corrispondenza confidenziale
ed uffiziale di Washington, dá per le sorti dell'America lo stesso
risultamento che per la guerra della Spagna e della Francia,
sostenuta contro eserciti potenti ed agguerriti. E non senza
ragione ci siamo su questo subbietto fermati, perché abbiamo
veduto lagrimevoli effetti, quando si è voluto dedurre da questi
tre esempi che indipendentemente da tutti gli altri elementi o di
circostanze naturali o fortuite, ogni azione solo con il popolare
entusiasmo poteva bilanciare con successo eserciti numerosi,
agguerriti e disciplinati; per cui credemmo dovere nei limiti de'
nostri mezzi combattere un errore che se aveva fatto del male nel
passato, poteva farne anche nel tempo avvenire.

Alla terza quistione ch'è piú comprensiva dedicammo
l'articolo sulla Spedizione di Russia dello Chambray, sulle Guerre
della rivoluzione dal 1792 al 1815, sulla Guerra della successione



 
 
 

di Spagna pubblicata dal general Pelet, sui Grandi capitani,
sulle Osservazioni di Napoleone sui commentari di Cesare, sulla
Campagna del maresciallo Paskievicht nell'Asia minore e sulle
Guerre dei russi contro i turchi del general Valentini.

Noi non esitammo ad asserire che la guerra era limitata dallo
spazio, dal tempo, dai mezzi di sussistenza e dal numero delle
milizie, poiché il genio stesso nelle sue piú luminose intuizioni
non può interamente a suo modo regolare e spingere un grande
e complicato esercito, il quale, anche con il perfezionamento
de' metodi e la piú artistica classificazione degli uomini e delle
cose, supera la forza e l'intelligenza umana; e che quando dei
grandi spazi separavano dal campo i luogotenenti, e che non
era poco il tempo per far loro pervenire e rettificare i propri
ordini, questi restavano giudici supremi nei decisivi momenti,
e le ispirazioni del genio dileguavansi in ragione delle distanze
che separavano chi le produceva da chi doveva averne l'impulso.
Ed appoggiandoci ai fatti sí ben narrati dai due indicati storici,
potemmo mostrare che entrata la Francia nella carriera di rilevar
sé e il mezzogiorno di Europa e ritornare al tempo anteriore
al trattato di Utrecht, la spedizione di Russia era necessaria;
che la riuscita era possibile ma non durevole; che cominciava
piucché terminava una serie di guerre; e che la rovina era
possibile e poteva e doveva divenir estrema, come il fatto
ha dimostrato; e finalmente che il quadro delle guerre della
rivoluzione è istruttivo oltremodo, giacché si vedono tanta gloria,
tanti sagrifizi, tanti sforzi, tanti uomini superiori e il genio



 
 
 

piú vasto che l'arte e la scienza conti nella storia far sí che
la Francia, che da Filippo Augusto quasi in ogni regno aveva
fatto delle riunioni, degli acquisti e conquiste, dopo ventiquattro
anni di guerre sia la sola ch'è rientrata nei limiti che aveva un
secolo fa, anzi un po' diminuita, al contrario dei suoi nemici
che si sono di tutte le rovine da essa fatte impinguati. Eppure
queste guerre han potentemente modificato il mondo sotto tutti
gli aspetti civili, politici, commerciali e morali; per cui se si
vuol misurare geograficamente, sono tristi i risultamenti per la
Francia; considerati sotto l'aspetto del cammino della societá,
offrono una vasta importanza: ma che non perciò ne soffre la
grave veritá che non si può lottare alla lunga con molti, che si
trae profitto da' prodigi propri come dagli errori degli avversari,
ma che è piú che leggerezza il fondare un sistema su fortuiti
ed incerti accidenti che possono e non possono realizzarsi, ma
che compromettono la sorte de' popoli e ciò che di piú caro essi
hanno. La preziosa corrispondenza della guerra della successione
di Spagna pubblicata dal general Pelet e corredata da una dotta
introduzione da lui dettata, ha completato questa prima parte
della quistione, mostrando che in quell'epoca era fissata la guerra
con i suoi elementi e i suoi metodi; che se i risultamenti non erano
proporzionati, ciò si doveva alla poca mobilitá degli eserciti,
e che questa, ottenuta nel nostro secolo, aveva prodotto quei
grandi effetti di cui siamo stati testimoni, e come in quell'epoca
la decadenza del mezzogiorno cominciò ad apparire: fatto che
si è sviluppato ai dí nostri con l'elevazione progressiva delle



 
 
 

potenze del nord, da cui derivati sono gli ultimi trattati che
rincarito hanno su quello di Utrecht che questa tendenza aveva
segnalato. Per esaminare se i grandi capitani facevano scuola
e in che limiti ciò operavano, dettammo l'articolo sui grandi
capitani, analizzando le guerre che seguirono la loro morte; e in
tutte vedemmo che i metodi non erano sufficienti per menare
ad effetto le grandi concezioni, ma il genio ci voleva dell'artista,
perché la guerra nella sua pratica applicazione è piú arte che
scienza, per cui sfugge al calcolo esatto delle scienze ed ha
bisogno dell'ispirazione dell'artista per render fecondi i grandi
aiuti e i metodi che la scienza le fornisce.

Naturalmente si presentava un altro lato del complesso
problema che volevamo risolvere, cioè di determinare fino a che
grado le guerre fatte a popoli ove s'incontrano piú ostacoli nella
natura che negli uomini, e piú in questi che nell'intelligenza di chi
i loro sforzi dirige, possono far rilevare in un capitano le qualitá
trascendenti che lo pongono tra i grandi che la storia registra.
Le osservazioni preziose di Napoleone sulle guerre di Cesare,
la campagna del maresciallo Paskievicht nell'Asia minore e la
relazione del general Valentini delle guerre tra i russi e i turchi
in questo secolo ci sembrarono atte a facilitarci lo svolgimento
di tale quistione. Le guerre di Cesare ci servirono anche a
meglio svolgere e riformare il nostro secondo discorso, ove ci
occupammo di esporre in che risiedevano le differenze tra la
scienza e l'arte della guerra fra gli antichi e i moderni. Dalle
luminose osservazioni che il piú gran capitano dei moderni tempi



 
 
 

fa sulle geste del piú celebre dell'antichitá viene sviluppato il
carattere di questa diversitá ed i suoi effetti sono determinati
nelle belliche operazioni, mostrandosi come ciò che allora era
possibile con quegli ordini e quelle armi non sia piú ai nostri dí
con egual bravura, e si mette in luce come ciò sia avvenuto e
come la perdita della parte vinta era sí disproporzionata a quella
che i vincitori soffrivano. Indi passammo ad esaminare da un
luogo delle osservazioni se vero era che se Cesare non avesse
combattuto altri che i Galli, non si sarebbe potuto giudicare di
tutto il suo merito che svolse nelle guerre civili, in cui aveva a
fronte eserciti e capitani formati a una stessa scuola. Mostrammo
che anche convenendo che certo la riputazione di Cesare sarebbe
stata minore, pur nondimeno vi era in quella guerra nella quale
ostacoli naturali, difesa ostinata di masse numerose benché mal
dirette operavano, di che scorgere quelle qualitá che distinguono
un gran capitano, come la forza di carattere, la pronta risoluzione,
il vigore della volontá nell'operare, il conservare impero sopra
milizie che sono disposte a demoralizzarsi in faccia a pene
continue, pericoli oscuri e privazioni costanti; e conchiudemmo
che se Napoleone non avesse fatto che la campagna di Egitto,
pure poteva desumersi di che quel genio fosse capace in un altro
teatro e con piú degni avversari. Questa stessa tesi sostenemmo
nell'analizzare le campagne de' russi nell'Asia minore nel
ventotto e ventinove del secolo nostro sotto il comando del
maresciallo Paskievicht, la cui storia fu dal Fonton narrata; e
facemmo a quelle campagne l'applicazione de' principi esposti,



 
 
 

conchiudendo che il duce russo aveva dato de' lampi di genio
nelle operazioni parziali, come a Milledux e Kneli, che egli non
operava né poteva essere classificato con il comune de' generali
che ottengono successi contro le orde orientali, nei quali si scorge
sovente che essi sono alla superioritá degli ordini dovuti e non al
concepimento del capitano; perché integrando quelle operazioni,
vedevasi nell'insieme della condotta del duce russo quelle qualitá
che avevamo detto costituire un gran capitano.

Senza le qualitá i successi sono poco ricchi di risultamenti
e non si mettono pienamente a profitto tutti gli svantaggi
che il nemico offre per l'inferioritá della sua organizzazione
militare, che deriva dalla sua poco avanzata civiltá come popolo.
La storica narrazione del general Valentini ci serví a meglio
rifermare e con piú numerosi esempi l'opinione da noi emessa.
Cercammo anche scrutare se poteva una nazione livellarsi
militarmente a nazioni piú incivilite senza livellarsi prima ad esse
nello stato sociale, e credemmo che non poteva o che sarebbe
presto decaduta, perché da questo non era appoggiata.

In un particolare articolo sull'Amministrazione militare degli
eserciti dell'antichitá cercammo esaminare la quarta quistione,
e fissammo che il governo dell'esercito non era lo stesso che
il comando, che qualitá diverse ci volevano nei due casi, che
rari esempi vi erano della loro riunione in una persona, che il
piú sovente le disgrazie militari sorgevano da questa disarmonia,
che spesso un esercito ben governato era mal comandato e
che altre volte accadeva l'inverso, e ciò nuoceva al successo,



 
 
 

che l'amministrazione dipendeva dal governo e doveva supplirvi
con i suoi metodi per rendere il capo piú libero, che in quello
degli antichi non vi era traccia di ospedali militari, fatto che
derivava dall'insieme delle loro sociali condizioni, subbietto che
sviluppar dovevamo ancora. Tali sono gli oggetti trattati negli
articoli nell'Antologia militare inseriti, come quelli che cadevano
particolarmente sulla quarta quistione di cui non abbiam trattato
che nel generale e sotto un punto solo esaminandola. Questi
articoli formeranno un secondo volume di questa seconda
edizione dei Discorsi.

Se saremo dal suffragio pubblico incoraggiati potremo poi
riprodurre uniti quegli altri che le scienze morali hanno avuto
per obbietto, giacché speriamo che da questa prefazione chiaro
apparisca il nesso che ad essi li congiunge e che tali lavori
possano condurre al fine che ci proponemmo, cioè a dimostrare
l'importanza delle belliche scienze e la loro potente influenza in
tutti i grandi avvenimenti che mutarono e modificarono la faccia
del mondo. E se ciò è accolto, niun dubbio può sorgere che chi
prende parte nei pubblici affari e coloro che si limitano a volerli
comprendere non debbono essere estranei alle nozioni di quella
scienza che crea e conserva gl'imperi.



 
 
 

 
AVVERTIMENTO DELLA

PRIMA EDIZIONE
 

Nel determinarci a riunire in un volume i nove discorsi sulla
scienza militare pubblicati nel Progresso, sentiamo il bisogno
di esporre, com'è dovere, quali ragioni ci abbiano spinto a
riprodurre sotto altra forma ciò che era di giá pubblicato.

L'indulgenza dei lettori ed il consiglio d'amici che veneriamo
sott'ogni aspetto hanno vinta la nostra esitazione a produrre
riuniti i mentovati discorsi. Solo nel mentre che ci veniva
consigliato con ragione di dar loro una forma piú atta ad una
pubblicazione compiuta e di svolgere maggiormente il nostro
soggetto, noi abbiam creduto doverli riprodurre identicamente,
non dissimulandoci punto che vi sieno in essi molte ripetizioni,
indispensabili alle pubblicazioni che si succedono a distanza
di mesi, le quali non presentano nessun vantaggio allorché si
riuniscono in un corpo. Per conseguenza ci prendiamo la libertá
di esporre i motivi che non ci han fatto deferire a' loro benevoli
e savi consigli.

È nostro progetto, se questo imperfetto lavoro attirerá
l'attenzione dei sapienti ed i giornali letterari ci onoreranno della
loro critica, di rettificare e modificare le nostre idee, riducendole
ad una storia delle scienze belliche considerate sotto l'aspetto
stesso che abbiam preso di mira in questo lavoro preliminare.



 
 
 

In quella potremo svolgere il soggetto e trattarlo con maggiore
sviluppamento, particolarmente rispetto ad alcune sue parti;
il che i limiti in cui eravamo ristretti nel suddetto giornale
ci vietavano di fare. E per enumerare qualcheduna di queste
parti, tratteremo la parte antica piú distesamente, analizzando le
campagne dei gran capitani dell'antichitá e le opere degli scrittori
militari di quel tempo; cercheremo penetrare nello spirito delle
istituzioni militari dei popoli colti dell'antichitá, mettendo il
tutto in confronto dello stato scientifico e sociale di quei
periodi istorici; daremo maggior estensione a ciò che riguarda
l'amministrazione militare in tutt'i tempi; entreremo in qualche
particolare sul soldo delle truppe e sullo stato contemporaneo
delle rendite pubbliche; faremo conoscere piú minutamente
l'organizzazione e i metodi seguiti negli ospedali militari,
importanti stabilimenti come segno di civiltá e di umanitá; i
progressi della legislazione militare, la natura delle pene ed il
metodo di procedura saranno egualmente trattati piú a lungo; il
dritto delle genti considerato nei suoi rapporti con la guerra per
la sorte de' prigionieri di guerra e del loro trattamento, i sistemi
delle capitolazioni e trattati militari, della gestione e sorte dei
paesi militarmente occupati, sviluppati piú estesamente; daremo
novelle pruove dei rapporti dello stato della civiltá con quello
della guerra. Se vita e forza avremo e se saremo incoraggiati
nella nostra impresa, ce ne occuperemo caldamente, avendo di
giá meglio di cinquanta memorie composte sopra oggetti che vi
corrispondono, ove è deposto il frutto delle nostre letture, delle



 
 
 

nostre osservazioni e delle interessanti conversazioni avute cogli
scrittori militari piú distinti dell'epoca e con sapienti e capitani
tali che se volessimo nominarli, sarebbero garentia sufficiente
della nostra asserzione. Illuminati ed incoraggiati da uomini
distinti e modesti, ci auguriamo di poter menare a buon fine
un'impresa che ci ha occupato dall'anno 1804, epoca in cui il
nostro primo informe progetto a questo riguardo fu concepito.

Tanto tempo e tanta perseveranza se non sono una guarentigia
di buona riuscita, il sono almeno di buona volontá e di coscienza
nel lavoro: questa convinzione ci consola e ci conforta al tempo
stesso.



 
 
 

 
DISCORSO I

 

Idee generali intorno alla scienza militare ed alle sue
relazioni colle altre scienze e collo stato sociale.

Volendo pubblicare alcune idee sulla scienza militare,
crediamo utile anzi indispensabile esporre innanzi ogni cosa il
metodo piú atto a seguire in questo lavoro, a fine di renderlo
piú chiaro ai lettori. E perché abbiamo in animo di scrivere
non solamente pei militari ma bensí per coloro che attendono
all'altre scienze, stimiamo sia d'uopo far noto il rapporto e il
collegamento che la scienza della quale trattiamo ha colle altre.
Ad ottener questo fine conviene risolvere le seguenti quistioni:

1. La disposizione alla guerra nasce forse dalla nostra natura
ovvero dalla corruttela di essa?

2. Quai sono le relazioni che passano tra lo stato sociale e la
scienza bellica?

3. In che modo la scienza bellica si lega alle arti e alle scienze i
cui progressi costituiscono la civiltá di un popolo? Indispensabile
è dessa per conservare?

4. Giova forse a sviluppare l'intelletto e la volontá?
La storia dell'umanitá come pure l'analisi del cuore umano

rispondono alla prima quistione con buone ragioni, con molti
fatti.

Ogni volta che si considerano i mali della guerra e si calcolano



 
 
 

gli effetti che avrebber prodotti tanti mezzi rivolti a distruggere
se in quella vece fossero stati impiegati a creare, e da ultimo
s'ha riguardo all'umanitá oltraggiata in mille guise, debbono al
certo riputarsi giustissimi i precetti della religione, i consigli della
filosofia contro questo flagello, e parimente si scorge perché
sia stata attribuita la guerra piuttosto alla corruttela della nostra
natura che alla stessa natura.

Ciò non pertanto una piú grave ed accurata disamina fa
chiaro esser ella inevitabile non solamente, ma utile ancora nella
nostra imperfetta esistenza, perocché egli è mestieri che sia negli
uomini una forza la quale difenda contro l'assalitore e i prodotti
del proprio lavoro e l'altre cose piú care.

Se lo scopo di una bene ordinata societá si è quello di
rendere la ragione forte e la morale armata, secondo la felice
espressione del traduttore di Platone, risulta che nelle societá non
ancora del tutto formate, per conservarsi a fronte di altre meno
avanzate in pubblica ragione ed in viver civile, sia d'uopo quella
disposizione indicata di sopra, la quale fa risaltare una delle piú
nobili passioni che toccata sia in sorte all'umanitá, cioè quella
mercé della quale ciascuno sagrifica se stesso a pro del comune.
Dove un tal sentimento invale in una societá, dee questa stimarsi
arrivata al piú alto grado di forza, e l'amor della patria riposa
su condizioni ben differenti da quelle che nascono dall'informe
aggregato di uomini legati soltanto da materiali interessi dai
quali scambievolmente sono occupati. Puossi dunque asserire
la disposizione alla guerra altro non essere di sua natura negli



 
 
 

uomini che il sentimento della loro dignitá, la quale non piegano
al capriccio di esseri dotati delle medesime facoltá e che da
interessi personali guidati vogliono offendere quei dritti che ogni
uomo deve difendere sotto pena di avvilire e degradare se stesso,
secondar l'ingiustizia ed infrangere ogni morale. Nelle nazioni
bene ordinate suppliscono in gran parte le buone leggi, ma ogni
nazione d'altronde, come societá particolare, è tenuta ad opporre
quella medesima resistenza che abbiamo notata negl'individui
rispetto alle altre nazioni; e questo per le cause medesime,
comeché con effetti piú gravi, perché la sfera nella quale si agisce
diventa piú vasta. Possiam però dire che il sentimento della difesa
è nella natura umana, che egli è necessario allo sviluppo non
meno che all'esistenza di lei, e che finalmente la corruttela di
essa natura può fare in maniera che quella facoltá anzidetta,
degenerata, si volga in offesa. In tal caso la guerra non è giá
l'effetto della natura corrotta, ma effetto bensí dell'abuso operato
del sentimento il piú nobile e insieme il piú utile all'uomo e alla
societá.

Stabilita l'origine morale della disposizione alla guerra,
risponderemo alla seconda quistione, vale a dire quali sieno le
relazioni che passano fra la scienza bellica e lo stato sociale di
un popolo ovvero di un'epoca.

Un illustre oratore ha detto in una sua arringa che il dritto
e la forza si disputano il mondo. Queste parole rinchiudono
non solo un principio, ma la storia tutta nel senso il piú alto:
l'antagonismo morale dal quale provengono i movimenti e gli



 
 
 

sconvolgimenti dell'umanitá. Se ciò è vero, è impossibil cosa
il negar che le forme, i metodi che piglia ed impiega la forza
conservatrice o distruggitrice a fine di far trionfare il dritto
ovvero di conculcarlo, debbono avere grande influenza sulle
vicende politiche e sopra i loro effetti morali. Difatto dai piú
grandi storici dell'antichitá costantemente rilevasi l'influenza
che ottiene questo o quel metodo di combattere di questa o
di quella nazione. Il giudizioso Polibio volle disingannare i
suoi concittadini sulle vittorie dei romani sí funeste alla Grecia
e tanto importanti pel mondo, facendo loro conoscere nella
superioritá della legione sulla falange il vero segreto di quelle
vittorie e non nell'ira de' numi, come i superstiziosi credevano,
o nell'abbandono dell'antiche massime, sopra di che i severi
gridavano, o finalmente nella perfidia di pochi che la salute della
patria alle loro mire private sagrificavano.

Vegezio attribuiva alla decadenza di quel sistema militare
che Polibio aveva notato come cagione de' prosperi successi dei
romani, la rovina dell'impero e l'invasione dei barbari.

Queste due citazioni bastano, a nostro credere, a chiarire
la veritá del principio che di sopra enunciammo. La storia
intera della scienza bellica mostra come lo stato di questa
è in ragione dello stato sociale, giacché nella composizione,
nell'ordinamento, nelle morali tendenze della pubblica forza, nei
suoi metodi operativi, si scorge appuntino qual sia la classe che
domina nello Stato e che piú ha in cuore la conservazione di
esso, quali sieno i principi preponderanti nella societá ed a qual



 
 
 

grado sian giunte e le arti e le scienze. Egli è mestieri osservare
come spesso avvenga che anche in una societá rozza la civiltá
penetri alquanto mercé di alcun metodo di guerra, che venga
introdotto a fine di secondare con piú vantaggio il movimento
ascendente il quale corrisponde nelle nazioni all'epoca del loro
sviluppo; ma se la societá tutta non progredisce in fatto di civiltá
per modo ch'ella non superi quella del proprio esercito, questo
ricadrá prestamente nell'ignoranza e diventerá uguale all'intera
nazione, come può dirsi dei musulmani. Altre volte egli accade
che le arti della pace perfezionino nelle nazioni pacifiche le arti
della guerra e che la decadenza dell'une si faccia sentire nell'altre.
I popoli commercianti fanno di questo continua fede.

Mercé delle cose predette ne sembra aver dimostrato passare
una relazione costante fra lo stato della scienza e quello della
societá; ma relazione siffatta, che vien sottoposta a perpetue
alterazioni secondo che maggiore o minore è l'influenza di questo
e di quello.

Ma rispondiamo alla terza quistione la quale deriva
interamente dalla seconda. Basta considerare alcun poco la
scienza della quale teniamo discorso per far chiaro esser ella nel
centro di tutte le umane cognizioni.

Dichiareremo piú minutamente questa correlazione, e ciò dará
a divedere l'altezza della scienza e conseguentemente la somma
importanza di lei. Un nostro scrittore, la cui sagacitá discopriva
quello che ingegni meno sottili non iscoprono se non mercé di
lunga esperienza, determinando gli elementi primari della guerra



 
 
 

affermava consistere essi elementi negli uomini, nelle armi e
negli ordini. E questa sí chiara esposizione del fu marchese
Palmieri risponde del tutto all'idea che qui vogliamo sviluppare.

Difatto il trascegliere uomini a fin di ordinarli secondo uno
scopo speciale suppone il dovere di soddisfare ai bisogni tutti
che in una qualunque associazione si fanno sentire. Questa
riunione di uomini ha d'uopo di ordinamento non solo, ma
di tai mezzi bensí che la sostentino e la conservino; oltre
di che son bisognevoli e pene e ricompense e tutto quanto
richiedesi a mantenere l'ordinamento e l'unione che di sopra
dicemmo. Da questo conséguita la scienza militare esser legata
alla politica, la quale reggendo gli uomini esercita su di loro
una impulsione uniforme, e mentre dall'una parte garantisce
i loro diritti, li costringe dall'altra alla severa osservanza dei
doveri sociali. In quanto all'amministrazione la quale risguarda
i materiali interessi della milizia, tiene la scienza bellica alla
pubblica economia, e in quanto alle pene ed alle ricompense, alla
giurisprudenza ed alla legislazione. E però vediamo la scienza
bellica nel primo elemento dovere ricorrere alle scienze morali,
politiche ed economiche, come ancora alle mediche per tutto
quel che s'aspetta alla scelta degli uomini, al loro sviluppo e
conservazione, a fine di renderli tali da ottenere con essi lo scopo
pel quale furono sotto quella forma riuniti.

Passando al secondo elemento, vale a dire alle armi, egli
è chiaro che visto l'immenso miglioramento del materiale di
guerra avvenuto a' dí nostri, sopra le scienze fisiche e naturali



 
 
 

si fondano la confezione dell'armi e la maniera onde valersene,
e basta notare che oltre la fisica, la mineralogia e la metallurgia
debbono assai ben conoscersi per avere ed usare le buone armi.
Usciremmo dai limiti del nostro discorso se volessimo dilungarci
piú oltre su questo particolare.

Quanto agli ordini considerati come metodo necessario onde
operar grandi cose nel minore spazio e nel minor tempo possibili,
di leggieri si scorge esserne fondamento le scienze esatte, le
quali si occupano delle quantitá e misurano appunto lo spazio
ed il tempo, e ogni volta che sono applicate ai solidi ed alla
meccanica, servono di guida alla costruzione ed ai movimenti del
materiale di un esercito. Tai movimenti son conosciuti sotto il
nome di «manovra di forza», come quelli che son fondati sopra
le proporzioni che passano tra l'agente e la macchina.

E fin qui dimostrammo le relazioni della scienza militare ne'
suoi elementi colle scienze morali, economiche, fisiche, naturali
ed esatte, e la sua dipendenza da esse.

Ma queste relazioni ingrandiscono in ragion della macchina
chiamata «esercito», appena che in tutte le sue parti elementari
compiuto, entra in operazione, vale a dire esercita la sua azione
nel senso piú alto, nel senso piú esteso.

Non cosí tosto un esercito è sul piede di guerra, non cosí
tosto perviene in paesi stranieri, eccolo diventare una colonia
operante. Tutte le sue operazioni proporzionare egli debbe
alla propria natura, allo scopo che si propone, al paese nel
quale entra ed agisce. Tutte le scienze, morali, politiche ed



 
 
 

economiche, che abbiam dimostrato essere base all'ordinamento
della pubblica forza, debbono a tal punto conoscersi da poterne
modificare l'applicazione senza ledere in guisa veruna i loro
principi nelle molteplici e complicatissime combinazioni della
guerra. Immensa è la differenza che passa fra il tener riuniti
mercé della regola militare molti uomini in una caserma, dove
ogni cosa è ordinata esattamente e dove monotono è il modo di
vita, e il reggerli nelle marcie tra le difficoltá infinite e gli ostacoli
d'ogni maniera che gli uomini e la natura vanno opponendo ai
concepiti disegni. Grandissimo è inoltre il divario che corre tra
il fare sussistere frazioni di truppa nel proprio paese ove tutto
si ottiene agevolmente, e di procacciar vettovaglie a masse di
truppa, e quel che piú monta, in ispazi non grandi e in paesi
nemici o guasti e impoveriti mercé della guerra. Aggiungi che
facil cosa ella è il curare e il guarire un picciol numero di malati
nella tranquillitá della pace col soccorso del clima nativo, ed assai
malagevole in quella vece si è il combattere le epidemie che mena
seco la guerra, il piú luttuoso corteggio che ella aver possa, e che
offendono al tempo stesso il fisico e il morale della soldatesca
la quale vive ed agisce per forza d'abito. Oltre a ciò si consideri
come le pene e le ricompense diventino presso che inutili con
uomini la cui fantasia è alterata e dei quali però conviene eccitare
o calmare le varie passioni; con uomini che in faccia alla morte,
fra i piú acerbi dolori ed anche le mutilazioni e le privazioni
d'ogni sorta che fan precoce la vecchiezza, acquistano siffatta
energia di volere che rende inefficace l'azion delle leggi fatte



 
 
 

pei tempi ordinari, laddove oltremodo severa ne dovrebbe essere
in quel tempo l'applicazione. Può egli altresí istituirsi alcun
paragone tra il modo sí facile di conservare il materiale e le
armi nella pace, dove in gran copia sono i depositi, e la rovina
sí subitanea che trae seco la guerra, cosí di uomini come di
cose, e il piú delle volte in tai luoghi dove non v'ha alcun
mezzo da racconciare o rifare quel che si guasta o consuma?
Di che arte finissima, di che intelligenza, di che energia non
han d'uopo gli uffiziali di artiglieria e quelli del genio a fin di
eseguire opere di grande importanza, quantunque la storia sdegni
di tramandarle alla posteritá? Riporre si debbono in questo
novero la ricomposizione e il trasporto di un parco di assedio,
la creazione di un trinceramento o di una piazza momentanea.
In quanto agli ordini, molta è pure la differenza che corre
tra i movimenti di poca truppa operati in piccioli spazi onde
piegarsi e spiegarsi o mutare la fronte, in un terreno sicuro
dove spessissimo ogni arma si esercita separatamente, senza
combinazioni fortuite ovvero ostacoli naturali, e quel che piú
vale, senza nemici a fronte; e le grandi operazioni della tattica
le quali preparano e seguono quelle grandi tragedie chiamate
«battaglie», a cui tiene la sorte degl'imperi e che dir si potrebbero
i punti trigonometrici della storia la quale riempie i vuoti. Quivi
le differenti arme delle quali un esercito si compone debbono
combinarsi in tal modo che tutte concorrano a quello scopo che
il capitano si prefigge, e sovente in luoghi non conosciuti e di
natura sí varia che malagevole riesca l'applicazione di quegli



 
 
 

esercizi medesimi fatti durante la pace. Quivi un nemico vigile
e attivo le sue forze ti cela, ostacoli ti frappone a ogni passo,
controccava i tuoi movimenti quando meno tel pensi. Niuna
cosa è di poco momento in giornate siffatte, dove in breve ora
si perde o si vince la fortuna d'un secolo. Un picciol variare
di suolo può cagionare i piú gravi, i piú vasti risultamenti; e
però le cognizioni geografiche, topografiche e geodetiche, le
quali si fondano sopra i sublimi calcoli dell'astronomia, riescono
indispensabili e costituiscono la superioritá dello Stato civile sul
barbaro e la sicurezza di cui può godere una societá bene ordinata
contro la forza brutale di orde nomadi. E difatto alla superioritá
della scienza bellica siam debitori della conservazione della
civiltá greca e romana e conseguentemente di tutto quanto di
bello e gentile d'ogni maniera è sino a noi pervenuto. Temistocle
a Salamina, Cimone a Platea e Mario a Vercelli la civiltá
difendevano contro la barbarie. Altri esempi ha pure la storia di
quanto affermiamo. Tutto quello insomma che l'uomo incivilito
piú ama, il deve alla scienza della qual ragioniamo, difesa e
conservazione.

Ne sembra aver dimostrato in che modo e le arti e le scienze
di che abbisogna la guerra sieno utili a questa ne' suoi elementi
e ne giovino lo sviluppo.

Ma una relazione piú alta si scorge nella parte trascendentale
della scienza, vale a dire in quella dove si formano i piani di
guerra, si stabilisce il sistema della difesa d'uno Stato o si pon
mano alla militare costituzione di un popolo, che molti cospicui



 
 
 

scrittori hanno denominata «filosofia della scienza bellica», o
meglio «politica militare». Egli è d'uopo conoscere ed applicare
ora questa ed ora quella di moltissime scienze. Basterebbe
cennare un sistema di reclutazione ovvero di avanzamenti, un
sistema di fabbricazione o di amministrazione, o finalmente
un sistema di difesa a fine di combinare le fortificazioni colle
forze che si hanno, perché si vedesse qual serie di cognizioni
si leghi alla scienza bellica. Arrivata questa a un'altezza siffatta,
strettissima è la sua relazione colla storia, col dritto pubblico,
colla diplomatica e però colle forme che una tale scienza
richiede, dovendo l'uomo di guerra assai di frequente fare trattati
o capitolazioni o tregue o conchiudere paci. Per la qual cosa
gli è d'uopo ancora aver cognizione delle varie parti del dritto
applicato alla politica esterna. La guerra ha per se stessa pochi
principi ed una assai breve legislazione. Nell'applicare quei
principi, nell'usare di questa legislazione, consiste l'ingegno e
il valore di chi comanda. Conviene studiare attentamente la
storia la quale, come di sopra notammo, componesi di urti di
uomini, d'interessi e d'idee. In effetto non v'ha un interesse, non
una credenza, non un sentimento, il quale non siasi ingrandito
e messo non abbia forti radici mercé della conquista o della
resistenza che alla conquista opponevasi. Nella missione divina
di Mosè vediamo la provvidenza medesima far della guerra
uno strumento di religioso propagamento, e la denominazione
di «Dio degli eserciti» data all'Eterno si è trasmessa da quella
rimota epoca fino a' dí nostri.



 
 
 

La quarta ed ultima quistione cui ne rimane a rispondere,
vale a dire se la scienza militare influisca sullo sviluppo
dell'intelligenza e della volontá, potrá a molti sembrar risoluta
mercé delle antecedenti, e però inutile il riparlarne. Pure abbiam
voluto separatamente toccarla a fine di combattere una opinione
comunemente invalsa, cioè che il mestier delle armi abbrutisca
l'uomo e renda inerte la sua intelligenza e sregolata e feroce la
sua natura. A prima vista, non lo neghiamo, sembra fondata una
tale opinione; ma esaminandola un po' piú addentro, scorgiamo
esser ella non giusta. Perocché il mestiere dell'armi interamente
dipende dalla societá nella quale si esercita, e ogni volta che in
questa è ignoranza e barbarie, ignoranza e barbarie è ancor nella
soldatesca, sebbene il piú delle volte si scorga piú intelligenza,
piú civiltá ed anche piú umanitá in un esercito appartenente a
nazione involta nella barbarie ma militante in paese straniero,
che nel restante della nazione rimasta in patria. Della qual cosa
potremmo recare esempi moltissimi; il che non facciamo perché
portiamo opinione non essere alcuno dei nostri lettori che per se
medesimo non li vegga.

Ma proseguiamo. Non può negarsi che niuna cosa piú
facilmente promove e sviluppa l'intelligenza quanto il numero
e la forza delle impressioni che la mente riceve. Niente meglio
rafferma la volontá quanto gli ostacoli i quali si attraversano al
conseguimento dei desidèri o alla esecuzione dei doveri. Ora
è certissimo che la guerra fatta in un campo un po' vasto cosí
nello spazio come nel tempo, possiede le condizioni tutte che



 
 
 

abbiamo notate, promovendo lo sviluppo ed insieme l'esercizio
dell'intelligenza e raffermando la volontá.

In effetto la storia degli uomini grandi (ne fa Plutarco ampia
fede) piú che d'ogni altro è abbondevole d'uomini di guerra, e
negli Stati dove le istituzioni e le tradizioni rendevano il mestiere
dell'armi un dovere dal quale nessun cittadino poteva esentarsi,
copia maggiore di uomini grandi sorgeva, ma grandi piú che
nell'altre cose nella milizia. E questo può dirsi riguardo ai popoli
un po' inciviliti. In quanto ai popoli barbari non v'ha illustrazione
possibile fuorché nella guerra, e dove le classi son molte e
distinte fra loro, torna piú facile il fare di un buon capitano un
ambasciatore, un amministratore, un tribuno, un uomo di Stato,
che di un di costoro un buon capitano. Non mancano esempi di
questa versatilitá d'ingegno la quale s'incontra nei militari.

Lo sviluppo della volontá è conseguenza dello stato violento
che seco mena la guerra, di sua natura esaltatrice delle passioni
al sommo grado. In prova di questo ricorderemo che soggetto
delle opere letterarie piú scelte, dei piú famosi poemi, è la guerra,
niente meglio valendo a dipingere la forza sublime, l'alta energia
dell'umano volere. Basta citare Omero, Virgilio, il Tasso e il
Camoens onde chiarire che nella guerra piú che in tutt'altro
suole mostrarsi l'umanitá nel suo piú compiuto sviluppo, e però
agevolmente si può ingrandire nel metterla in scena senza uscire
del tutto dal mondo reale. Alle autoritá che recammo in esempio
aggiugneremo altri argomenti desunti dalle cose predette, cioè:

1. La varietá delle impressioni, il rapido passaggio dalle une



 
 
 

alle altre, la quantitá degli oggetti che si offrono all'occhio
secondo i paesi che si attraversano e i climi e le opinioni che
variano di continuo, creano, e non v'ha dubbio, nuovi pensieri e
in gran numero.

2. Nelle menti regolarmente formate questi pensieri debbon
fruttare di molto, e ingrandire e attivare le facoltá intellettuali, e
suscitare morali bisogni, e spegnere pregiudizi, e fare acquistare
il potere insieme e il diletto sí del pensare che del giudicare.
Quest'ultima cosa è bastante a dissipare qualsiasi frivolezza
nell'abito della vita o nei sentimenti e ad imprimere nell'uomo
un carattere piú morale, piú grave, piú solenne. Tutte le opere
messe a luce dagli uomini di guerra presentano questo carattere,
e sí nell'antichitá che a' dí nostri, perciocché se gli uomini i quali
dánno opera ai buoni studi nel lor gabinetto posson condurre le
scienze, o matematiche o fisiche o naturali che dir vogliamo,
ad un alto grado di perfezione, ogni volta che l'ingegno sará
uguale avranno sempre vantaggio coloro che l'uomo han potuto
osservare dove la natura è combattuta, dove ogni cosa è sforzo,
dove insomma l'umanitá è costretta ad usare ogni modo a fine di
vincere gli ostacoli che si attraversano ad ogni passo. Le autoritá
non mancano neppur qui: staremo contenti a Cartesio, la cui
carriera conferma essere assai grande la superioritá dell'uomo di
azione sopra di quello che l'umanitá interamente non vede ma
quasi a metá, perché non conosce il piú alto e difficile punto nel
quale vien posta alla prova.

3. Per quel che riguarda la volontá, che scuola migliore fu mai



 
 
 

della guerra? S'egli è vero che le forze dell'uomo son reazioni,
s'egli è vero che tutte le religioni ed ogni specie di filosofia
non ad altro ebber riguardo se non che a mantenere la dignitá
umana, consigliando e imponendo una nobile rassegnazione a
qualsivoglia dolore fisico e morale, può liberamente asserirsi che
si rinviene piú stoicismo recato ad atto, piú nobil rassegnazione
religiosa in un campo che nel portico ovvero in un chiostro.

Non crediamo sia al mondo spettacolo piú sublime di questo:
vale a dire di un capitano che dalla sua tenda opera l'ordinamento
di grandi masse, che sonata l'ora della battaglia è costretto a
risolvere una serie gravissima di problemi, i cui dati incompleti
mutano ad ogni istante; e questo non piú sotto la tenda,
ma in campo, ma spossato dalle fatiche, ma senza conforto
di cibo o di sonno, ma premuto, schiacciato dal peso d'una
grande responsabilitá, ma avendo spesso oltre il nemico che
deve affrontare molti gelosi ai fianchi e alle spalle, ed il quale
nulla curando la propria persona, in faccia alla morte, dee
conservare la mente chiara, fredda, tranquilla e fortissima la
volontá. L'amore che portiamo alla scienza della quale parliamo
ci fa uscire dai termini che si convengono a questo discorso, e
però conchiudiamo coll'emettere questo voto: che alcun valente
scrittore (e bramiamo che sorga in Italia, nella maestra di ogni
scienza) la faccia argomento di un'opera d'importanza.

Crediamo aver risoluto le quattro quistioni proposte, perocché
abbiam chiarito la relazione della scienza bellica con gli altri rami
dell'umano sapere, la relazione dello stato sociale colla scienza



 
 
 

suddetta, la potenza conservatrice e la storica importanza di lei
e da ultimo la sua influenza sullo sviluppo dell'intelletto e della
volontá. Niente altro ci resta se non dichiarare il metodo che
terremo per isvolgere storicamente le idee sopra enunciate, il
quale sará il seguente.

Nel secondo discorso tratteremo dello stato delle scienze
belliche presso i popoli dell'antichitá, segnalando le differenze
che lo separano da quello de' moderni. Nel terzo tratteremo
dello stato dell'istessa scienza dal medio evo fino alla scoverta
della polvere. Nel quarto dalla scoverta della polvere fino
all'abdicazione di Carlo quinto. Nel quinto da quest'ultima epoca
fino al trattato di Westfalia. Nel sesto da questo fino al trattato
di Passarowitz. Nel settimo da quest'ultimo fino alla rivoluzione
francese. Nell'ottavo da questa al congresso di Vienna. Nel nono
esporremo i rapporti delle scienze belliche colla letteratura e
colle belle arti, determineremo in quale scientifica categoria la
guerra possa essere considerata e quale sia l'importanza dello
studio di essa per la sua pratica applicazione come arte, e
termineremo col riassumere tutto quanto dicemmo nei nostri
discorsi. Confidiamo che il piú dei lettori voglia prender diletto
da una scienza di cui è tanta l'importanza e l'altezza che piú
addentro si guarda e piú s'ama.



 
 
 

 
DISCORSO II

 

Delle differenze tra la scienza militare degli antichi e
quella de' moderni.

Avendo nel primo nostro discorso dichiarato i legami che
ha la scienza militare con le altre tutte, mostreremo ora in
questo le differenze di essa scienza tra' vari popoli in tempi
diversi. E perché la piú chiara ed esatta distinzione si è quella fra
antichi e moderni, cosí riserbando ad altro luogo il parlar d'altre
cose attinenti all'arte della guerra, terremo qui ragionamento dei
caratteri particolari i quali separano le usanze guerriere degli
antichi da quelle de' popoli moderni, e dimostreremo come tali
differenze risultino dallo stato civile e dalla istruzione scientifica
delle nazioni.

Non v'ha dubbio che presso le genti barbare non v'ha scienza
bellica, ma sí veramente solo ci ha in quella vece l'istinto della
guerra. Di strattagemmi componesi, per cosí dire, la guerra, la
quale è soggetta ad un certo calcolo. Per esserci dunque una
scienza bisogna che lo stato delle societá sia tale che nelle loro
leggi e nella loro coltura intellettuale ci sia qualche cosa di
comune. La scienza militare in tal caso seguirá questa tendenza
e salirá veramente a quel grado che se le conviene. Dopo le quali
premesse ci occorre questa prima quistione: fino a qual punto la
scienza militare ottenne ne' prischi tempi il carattere di generalitá



 
 
 

che hanno le scienze tutte?
L'antichitá presentava nel suo complesso popoli costituiti in

una gradazione diversa della scala sociale. Leggi teocratiche
ed una civiltá stazionaria regnavano nelle vaste e misteriose
contrade dell'Egitto e delle Indie. Misto di leggi militari e
teocratiche era il reggimento della monarchia persiana. Le
coste dell'Asia minore si governavano con forme republicane,
le quali meglio si confacevano allo spirito commerciale che
dominava in quei popoli. Delle orde nomadi occupavano il
centro dell'Asia. La gran famiglia celtica stendevasi in quasi tutta
l'Europa meridionale, ed i sarmati e gli scandinavi ne tenevano il
settentrione. Tutte queste nazioni erano veramente societá poco
avanzate per rispetto alla civiltá ed alla scienza in gradi diversi.
La Grecia con le sue colonie e Roma con l'Etruria presentavano
i soli popoli in cui la civiltá non solo era inoltrata, ma portava
seco medesima il seme di maggior progresso. La civiltá delle
coste occidentali dell'Africa avea apparenza di forestiera, perché
introdotta dalle colonie colá stabilite, ma l'interno del paese
era barbaro o ignoto. Da questa breve esposizione risulta che
piú differenze che somiglianze vi erano tra le varie nazioni del
mondo antico; e sarebbe un far onta alla sagacitá de' nostri lettori
il dimostrare la disparitá compiuta cosí negli usi e costumi come
nelle idee e ne' sentimenti onde era separato il mite popolo delle
Indie dall'orgoglioso persiano o dal parto feroce, il superstizioso
egiziano dall'ateniese elegantissimo, e la intelligenza pronta del
greco dalla gravitá de' romani o dall'ignoranza de' celti.



 
 
 

Or se ne' popoli dell'antichitá le differenze erano molto
maggiori delle somiglianze nel complesso della loro esistenza,
per logica deduzione ciò doveva dare le stesse conseguenze
riguardo alla coltura ed allo scibile. L'applicazione di questo
principio al nostro scopo ci rende certi che l'arte militare
appresso gli antichi aveva un carattere proprio e locale che la
faceva rassomigliare ad una letteratura anzi che ad una scienza,
giacché quella è sempre l'espressione della societá nella quale
fiorisce, e questa veste sempre il carattere dell'universalitá.

Ed ecco pertanto la piú evidente diversitá tra l'arte militare
degli antichi e quella de' moderni: che l'una è locale, l'altra
generale, perché tra i primi le differenze sono maggiori delle
somiglianze e nei secondi le somiglianze sono molto piú delle
differenze. Infatti la dominazione romana, il cristianesimo,
il sistema feudale, la letteratura classica hanno stabilito fra'
moderni popoli quella specie di comunione, quella somiglianza,
diciam cosí, di fisonomia che non poteva, come notammo, esser
mai tra i loro predecessori. E però l'arte militare nella novella
Europa ha preso quel carattere scientifico ed universale che
non si ebbe mai appresso gli antichi. Per giugnere a questa
veritá, ricordevoli del metodo da noi adottato nel precedente
discorso, dimostreremo come gli uomini, le armi e gli ordini
antichi, comparati co' nostri, indicano nel tempo stesso non
meno le differenze dello stato dell'arte militare presso i popoli
dell'antichitá che quelle delle arti e delle scienze tutte. E però si
consideri:



 
 
 

1.  La facilitá che essi avevano di muovere i loro eserciti
formati in ordine profondo grazie al limitato materiale di
cui usavano, perché le loro armi non domandavano una
consumazione perenne di munizioni da guerra.

2. La parte secondaria che la cavalleria e le macchine di guerra
tenevano ne' loro eserciti.

3. La facilitá di governare masse limitate nel numero e nei
bisogni in virtú della scelta degli uomini e dell'educazione che
ricevevano.

4.  La poca importanza delle nozioni topografiche e
geografiche, la quale risulta dalle antecedenti circostanze che
erano proprie del sistema guerriero dell'antichitá, ond'è che il
lavoro della penna e lo studio, cosí importanti pei moderni, erano
quasi di niun valore per gli antichi; diversitá, secondo noi, la piú
notabile, perché ben applicata può servir di misura al merito de'
gran capitani delle varie etá e giovare ad assegnar loro quel posto
che meritano nella opinione dei posteri.

Ma qui crediam necessario prevedere qualche obbiezione che
alla terza di queste proposizioni potrebbe farsi. Forse ci si dirá
che il numero limitato è tutto al piú applicabile solo a' greci ed a'
romani ne' loro tempi gloriosi, ma non mai a' popoli orientali o
a' barbari nomadi cosí dell'Europa come dell'Asia e dell'Africa.

A ciò rispondiamo che sebbene il padre della storia ci dia
convincenti pruove della massa quantunque esagerata pur sempre
numerosa dei persiani e di altri popoli dell'Oriente, nondimeno
facciamo osservare che noi ignoriamo come sussistevano queste



 
 
 

informi aggregazioni di uomini e come si amministravano, che
poco sappiamo anche come combattevano, e che dalla sola
rassegna dell'esercito persiano deduciamo che non vi era né
scelta negli uomini né uniformitá nelle armi né in conseguenza
negli ordini. Ma conosciamo per altro che metodi imperfetti
servivano a muovere masse enormi, le quali operavano col loro
peso e non mai con la loro intelligenza, e che l'arte mancava di
regole certe e non poteva essersi elevata all'altezza di scienza.
Il primo carattere, del pari che il piú gran risultamento di essa,
consiste non solo nel far vincere, ma nell'avere negli ordini di
che riparare ai rovesci. Imperciocché come osserva col suo alto
senno il Segretario fiorentino, non ci è scienza guerresca ove
non ci è un sistema di spiegare le proprie forze a proposito o
con misura perché le speranze rinascano di continuo; speranze
che non ingannano finché quell'ordine sussiste, laddove il valore
individuale privo di direzione e di speranze perde il suo primo
vigoroso impulso. E cosí quel grande ingegno nota e spiega la
salda intrepidezza delle legioni anche ne' loro giorni sinistri e lo
scoraggimento dei Galli dopo il primo loro assalto non riuscito1.

L'osservazione del Machiavelli è applicabile cosí a' popoli
nomadi d'Oriente che alle nazioni celtiche ed alle orde scitiche.
Senonché queste avevano sui primi il vantaggio di uomini
meglio preparati alla guerra pel loro stato sociale, di un
armamento piú uniforme e piú compito, e se non di ordini
militari positivi, almeno di quelle abitudini che ne tengono

1 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, libro III, capitolo XXXVI.



 
 
 

luogo e che ne producono i risultamenti. Crediamo cosí aver
risposto all'obbiezione che poteva farcisi e dichiarato perché
ci limiteremo a comparar coi moderni i soli popoli inciviliti
dell'antichitá, giacché questi soli avevano fatto della guerra una
scienza.

La piú ristretta cognizione dell'istoria antica è sufficiente a far
conoscere che i greci ed i romani, benché forniti di ordinanze
ed armi diverse, avevano di comune la profonditá dell'ordine
piú o meno flessibile nel movimento delle sue frazioni. È chiaro
come simile ordinanza non solo agevoli i movimenti, ma renda
il capitano padrone di masse disposte in un ordine mobile e
concentrate sui circoscritti spazi; vantaggi tutti di cui sono privi
i moderni per la natura delle armi da fuoco, che portano la
distruzione sulle masse disposte in ordine profondo, dove con lo
spiegamento di esse la mobilitá è diminuita e la difficoltá del
comando si complica per lo spazio occupato e pel bisogno di
avere due ordini diversi, l'uno per attaccare, l'altro per difendersi.
L'uso quasi esclusivo delle armi da fuoco rendendo le macchine
moltiplicate e frequente il rinnovamento delle munizioni da
guerra, ha fatto crescere le difficoltá delle operazioni tutte, dalle
marcie e dall'ordine primitivo di battaglia fino alle operazioni
strategiche le piú trascendenti. Le macchine antiche, importanti
negli assedi, erano di quasi nessuna importanza nelle battaglie.
Al che aggiugni la ristretta azione della cavalleria, la quale
essendo disposta in ordine profondo e non operando mai contro
la infanteria nemica se non quando i suoi ordini erano sciolti,



 
 
 

si limitava a combattere solo la cavalleria. Al contrario oggidí
la cavalleria combatte co' fanti, particolarmente se è secondata
da un'agile artiglieria. La quale inferioritá delle antiche armi
ausiliarie produceva come principale effetto la superioritá della
difesa all'attacco.

Gli antichi eserciti si componevano di soldati scelti tra
uomini giá educati a un tale scopo ed erano perciò facilmente
governati. Né le cognizioni geografiche o l'importanza del tempo
erano per un capitano dell'antichitá se non secondarie, il che
succede appunto tutto all'opposto per un capitano de' moderni
tempi. Quegli ridotto ad operare con una ordinanza forte da
per sé ed appoggiandosi ad essa, aveva tutto sotto gli occhi,
ed a renderlo grande bastava il merito tattico; laddove questi
dev'essere strategico, vale a dire dee saper dirigere e muovere le
sue truppe su terreni che non vede. Quindi il primo va giudicato
dalle sue azioni, il secondo dalla sua corrispondenza; dappoiché
l'uno poteva riparare gli errori de' suoi collaboratori, essendo ciò
in sua balía, l'altro non giá, perché fuori del suo potere. Ci resta
ora a determinare come lo stato della societá tra gli antichi e
delle scienze economiche, politiche e morali, esatte e naturali
si palesi nelle loro composizioni, nelle armi e negli ordini da
essi adottati; ci rimane a stabilire fino a che punto i loro militari
ordinamenti hanno avuto potere sopra gli avvenimenti istorici.
Le quali quistioni serviranno di conclusione, perché dimostrano
la nostra primitiva asserzione, la quale andremo successivamente
svolgendo negli altri nostri discorsi cosí pel medio evo come pe'



 
 
 

secoli seguenti.
Esaminando le societá incivilite dell'antichitá, troviamo nella

loro filosofia e legislazione la pruova compiuta del grado
eminente cui erano pervenute le scienze morali, le quali tanto
contribuivano a formare gli uomini e dirigerli ad uno scopo
di sociale utilitá. Ecco perché gli uomini che componevano
le falangi e le legioni avevano indubitatamente una gran
superioritá sopra quella moltitudine di che si compongon
gli eserciti delle moderne nazioni. Perciò tutto quello che
riguarda la disciplina e la forza morale degli eserciti greci
e romani eccita non solo la nostra ammirazione, ma sovente
ci sembra un fenomeno inesplicabile, se pure non si vuole
ammettere una degradazione nella specie umana. Or quest'alta
disciplina non era solo fondata su metodi meccanici, buoni senza
dubbio ed indispensabili, ma essa risultava altresí dall'azione
sull'intelligenza e la volontá umana, richiedendosi dal soldato
antico non la limitata cooperazione che l'ubbidienza inspira, ma
quella piú elevata, piú compiuta, piú feconda per sua natura di
grandi effetti, perché spontanea. Di ciò fanno fede le concioni
degli antichi e tutta la loro legislazione militare, che mirava
ad infervorare la mente delle persone senza che il disordine
s'introducesse nelle schiere.

Da questo adunque possiamo inferire che gli uomini degli
eserciti vetusti erano superiori agli uomini degli eserciti moderni,
benché questi, a dir vero, migliorino a misura che negli Stati si
adotta la massima che il servizio militare è un dovere di tutti



 
 
 

temporaneamente.
Non diremo lo stesso delle armi, mentre le scienze naturali ed

esatte erano nell'infanzia anche nelle colte nazioni dell'antichitá,
e le opere stesse di Aristotele e di Plinio dimostrano insieme e
la superioritá degli uomini e lo stato poco soddisfacente delle
scienze naturali. Epperò i moderni hanno una indeterminata
superioritá a questo riguardo; ma bisogna osservare che non è
solo alla scoperta della polvere che si dee attribuire tal differenza,
ché essa poteva farsi anche nell'antichitá, ma questa scoperta
stessa non ha dato tutti i suoi risultamenti se non quando il
progresso di tutte le scienze esatte e naturali l'ha secondata nel
suo crescere e nel suo perfezionarsi. In effetti ci sono popoli
selvaggi e popoli barbari che conoscono e si servono dell'armi
da fuoco, ma non perciò posseggono la scienza militare. E
se fosse vero che i chinesi, come alcuni pretendono, avessero
preceduto gli europei nella scoperta della polvere, ne risulterebbe
una pruova piú chiara di quanto asserimmo.

Gli ordini come dipendenti dalle armi hanno dovuto risentirsi,
siccome facemmo osservare, dello stato delle scienze che
loro servono di base. Ma gli antichi possedevano le scienze
esatte ch'erano necessarie per servire di princípi alla tattica,
ed in effetto ingegnosi e matematicamente ragionati erano
tutti i movimenti della falange e della legione. Tutto ciò
però che dipendeva dalle scienze geodetiche, geografiche ed
astronomiche non avea base larga; per cui la parte trascendente
della guerra presso gli antichi era piú nell'istinto degli uomini



 
 
 

grandi che nello stato della scienza.
Tale a noi sembra il potere che ha avuto lo stato delle scienze

sui militari ordinamenti degli antichi. Ci resta ora a considerare
fino a qual punto sí fatto stato dell'arte militare abbia influito
sulle fasi dell'istoria dell'antichitá e sulla sorte dell'umana specie.

Noi abbiamo indicato nel precedente discorso l'influenza che
esercitò la resistenza della Grecia alla Persia, coronato dal buon
successo nella guerra contro i medi a pro della civiltá della specie
umana. Nessuno disconviene dell'immensa spinta che diedero
allo spirito umano le conquiste di Alessandro, la conoscenza
dell'Oriente, la formazione di un impero greco in Egitto e la
fondazione di Alessandria; cittá che non solo serví al commercio
delle derrate, ma a quello delle dottrine, ed ove conservò lo
spirito umano un asilo per esercitarsi nella doppia decadenza
letteraria della Grecia e di Roma. E questi grandi risultamenti
nessuno negherá esser dovuti agli ordini greci, i quali guidati da
mente sublime prevalsero sull'ignoranza militare dell'Oriente.

Le conquiste de' romani costituiscono l'importanza e l'unitá
dell'istoria di quel tempo e hanno preparato piú di ogni
altra cosa l'avvenire d'Europa. Perciò l'illustre Bossuet nel suo
magnifico Discorso sulla storia universale ha considerata la vasta
dominazione romana e la sua caduta come il grande strumento
di cui la provvidenza usò per propagare il cristianesimo; alti
risultamenti che si legano allo stato della scienza presso i romani
ne' periodi diversi della loro politica esistenza. Tali conquiste
sarebbero state certamente impossibili se ne' popoli che i romani



 
 
 

attaccavano fosse fiorita la scienza militare. Ma fino a che
punto la correlazione tra le scienze e la guerra si conservò nella
decadenza dell'impero quando fu aperto il varco alle barbare
dominazioni?

Uomini eminenti nelle scienze morali hanno manifestata
la loro opinione intorno al circolo inevitabile che le nazioni
percorrono, discendendo di bel nuovo dopo di essersi elevate
all'apice della civiltá. Il nostro altissimo Vico ne ha fatto un
sistema intiero ch'è rifermato da molti. Ma si domanda se i
romani avevano attinto l'ultimo grado di civiltá, posto che nello
Stato una ferrea schiavitú imbarbariva la maggior parte della
popolazione e le classi alte erano ammollite, le medie avvilite;
posto che in esso la religione non avea nulla di spirituale e si
riconoscevano negli dèi piú vizi che non in qualunque uomo
ordinario; posto che infine le scienze esatte e naturali erano
nell'infanzia. Ivi gli spettacoli atroci ed altri particolari caratteri
dimostrano una societá che conserva un gran fondo di barbarie
e che non è compiutamente incivilita; per cui può dirsi che
la decadenza dell'impero procedeva da ciò che gli mancava di
civiltá anziché da eccesso della medesima. L'applicazione di
questo principio allo stato dell'arte militare ne dará una pruova e
servirá di risposta alla quistione ultima che ci siam proposta.

La degradazione degli uomini togliendo alla milizia romana
quella superioritá di composizione che noi facemmo osservare,
portò un colpo mortale alla milizia, poiché solo espediente
dell'impero contro i barbari fu il sistema di reclutare tra questi;



 
 
 

il che compiutamente dimostra la deteriorazione degli uomini
d'arme. Si comprende egualmente come questa introduzione de'
barbari qual nuovo elemento della forza militare avesse dovuto
produrre il doppio effetto d'insegnare ad essi alcunché della
tattica romana e d'involgere questa nelle costumanze barbariche;
doppio effetto che tornava a favore del barbaro i cui metodi
progredivano, ed a danno dei romani che deterioravano i loro.
Le armi romane furono alterate dal loro buon lato, ch'era la
parte difensiva, giacché davano maggior confidenza al soldato; la
mollezza le fece cadere in disuso, ed barbari ebbero un ostacolo
di meno.

Gli ordini si risentirono della decadenza degli uomini e del
cambiamento nelle armi: essi furono meno solidi e meno mobili,
furono alterati in tutte le loro proporzioni dalla diffidenza che
avevano gl'imperatori d'Oriente, dalla forza ed unitá dell'antica
legione la quale tanto aveva influito nel governo.

Ecco a nostro credere dimostrato che la superioritá degli
antichi essendo stata interamente negli uomini, la sola
degenerazione di costoro alterò tutti gli elementi del sistema
militare e produsse il grande avvenimento della dominazione de'
barbari. Se al contrario le scienze fossero state nell'impero ciò
che sono tra le nazioni incivilite d'oggidí, l'arte militare si sarebbe
mantenuta al loro livello ed i barbari non avrebbero potuto osare
l'invasione, siccome oggi non l'osano e per le cause medesime.
Basta vedere come il fuoco greco contribuisse sí lungamente alla
conservazione dell'impero d'Oriente malgrado la corruzione e



 
 
 

l'abbietta esistenza di questo, per comprendere che se l'impero
romano fosse stato veramente incivilito e se questa civiltá avesse
potuto reagire sulle sue forze conservatrici, avrebbe esso data alla
storia un altro colore ed all'umanitá altri destini.

Nella stessa guisa e col metodo stesso ci faremo a svolgere lo
stato dell'arte militare nel medio evo, per continuare sotto questo
rapporto la comparazione de' moderni con gli antichi e renderla
cosí piú compiuta. Nel quale imperfetto lavoro ci dá coraggio
il vivo interesse che nell'animo nostro si sveglia allo scorgere
nella serie degli avvenimenti quanto potere abbia avuto su di essi
un'arte che a prima vista pare speciale, un'arte che ci sta molto
a cuore e che vorremmo vedere presso di tutti considerata come
scienza conservatrice e come parte dell'economia sociale.



 
 
 

 
DISCORSO III

 

Della scienza della guerra nel medio evo e delle sue
relazioni con le altre scienze e con lo stato sociale.

Il medio evo, considerato come un'èra di distruzione e di
rinnovazione, è una delle epoche piú importanti dell'istoria
dell'umanitá.

In effetto quale spettacolo piú atto a risvegliar la meditazione
che la distruzione successiva dell'antico mondo? La quale vedesi
compiere per lo spazio di piú secoli nelle leggi del pari che nei
costumi, sí nelle istituzioni come nelle credenze, tanto nelle idee
quanto nelle passioni; e scorgiamo poi questi elementi scomposti
dell'antico ordine fondersi coi nuovi e preparare un sistema di
progressiva civiltá che fa l'orgoglio della presente Europa e ch'è
la piú bella pagina degli annali della specie umana.

Un punto di veduta sí elevato sfuggí alla sagacitá dei filosofi
del secolo scorso, i quali non considerarono questo istorico
periodo se non come quello nel quale il mondo classico antico
era scomparso, dando luogo ad una vasta colonizzazione di
barbari, che avevano col loro dominio fatto retrocedere lo scibile
umano in tutte le sue diramazioni. Nel nostro secolo al contrario
i sapienti deplorando tutto ciò che si distruggeva dal quinto
all'undecimo, hanno veduto da questo al decimoquinto una serie
di progressi importanti, che menavano ad un sistema di civiltá



 
 
 

superiore a quello degli antichi, piú in armonia con le leggi di
un vasto perfezionamento sociale comune a tutti gli uomini ed
in conseguenza piú compiuto e piú solido.

Stabilita una volta questa partizione del medio evo in due
periodi, uno che tendeva a scomporre l'antico ordine che reggeva
l'Europa sotto la dominazione romana, l'altro che intendeva a
creare il nuovo sotto il quale l'Europa è ordinata oggidí, crediamo
importante esaminare qual sia stata la sorte dell'arte militare in
questi due periodi; ricerca che può servire a verificare lo stato
delle scienze e della societá in quella epoca, per le relazioni
costanti e moltiplici tra l'una e le altre.

Le tre quistioni nella soluzione delle quali crediamo poter
trovare di che raggiugner l'oggetto che ci proponemmo, sono:

Determinare qual fu lo stato dell'arte militare dal quinto
all'undecimo secolo, considerandolo negli uomini, nelle armi e
negli ordini.

Determinare quale fu il suo stato sotto lo stesso aspetto
dall'undecimo secolo fino alla scoperta della polvere da sparo.

Determinare i legami dello stato delle scienze e della societá
con lo stato dell'arte militare in questi due periodi.

Nel primo periodo indicato noi esporremo succintamente lo
stato dell'arte militare presso le nazioni piú nominate a quel
tempo, che si riducono ai greci, ai saraceni ed ai barbari, e
particolarmente ai franchi, per la parte che hanno avuto sotto la
seconda razza negli affari principali di Europa.

L'impero greco che conservava le forme e le tradizioni della



 
 
 

civiltá greca e romana, non ne perfezionava i metodi, perché
gliene mancava lo spirito in letteratura, in legislazione ed in
filosofia, e però se ne rimaneva alle nude forme. Cosí fu nell'arte
militare, languida imitazione dell'infanteria delle legioni; la greca
non aveva che un ordine misto, preso dalla falange e dalla legione,
che non produceva nessuno dei grandi effetti delle due ordinanze,
l'una fondata sul suo peso e l'altra sulla sua flessibilitá. Il
decadimento degli uomini scorgesi dalla difficoltá di conservare
le armi difensive, e dallo stato in cui era la cavalleria che non
poteva uguagliar quella dei persiani e dei barbari, e dal numero
delle macchine che dovevano supplire al vigore delle truppe. I
fuochi greci furono il solo spediente contro il valore dei saraceni
e dei franchi.

Dalla natura degli uomini, degli ordini e delle armi dei
greci può dedursi lo stato di una societá della quale un illustre
storico ha detto che «i greci, contenti al minuto commercio
ed alle manifatture le quali non dimandano l'uso di alcuna
facultá, si abbandonavano fuori di queste due professioni ad
una infingarda mollezza»; per cui – soggiunge l'autore –
quantunque conservassero tutte le cognizioni pratiche della
civiltá, nondimeno perché privi della vita la quale solo le anima,
non potevano resistere a popoli ad essi inferiori in ricchezza,
in potenza, in scienza ed in arte militare. Possiamo quindi
conchiudere che quanto abbiam detto nel precedente discorso
sull'impero romano nel suo periodo di decadimento è applicabile
al basso impero nella sua lunga epoca d'ingloriosa carriera.



 
 
 

I saraceni offrono uno spettacolo opposto a quello de'
greci, mentre la loro maggior possa stava nel vigor fisico,
nell'entusiasmo degli uomini, nella loro individuale destrezza a
maneggiare le armi da getto e da ferir dappresso e nella facilitá
con la quale guidavano i loro cavalli. La parte piú debole erano
gli ordini che, secondo gl'istorici contemporanei, possono ridursi
per le battaglie ad un parallelogrammo di due linee profonde
e solide, l'una d'arcieri e l'altra di cavalieri, che dovevano dar
preludio e fine al combattimento, adoperando successivamente
la prima e poi la seconda linea. Inferiori ai greci rispetto agli
ordini ed al meccanismo, superiori come individui, erano vani
i loro assalti, non avendo di che riordinarsi e ritornare alla
mischia. In tutto ciò che riguardava la guerra di assedio e le
macchine corrispondenti erano inferiori ai greci pel loro stato di
civiltá: avevano però il merito d'imitare con sagacitá ciò che non
potevano creare per princípi.

I franchi come rappresentanti principali dei popoli barbari
formavano una societá tutta guerriera, il cui viver civile era
subordinato allo scopo militare: da ciò risultava che gli uomini
erano di una rara intrepidezza ed erano spinti alla guerra dalla
inclinazione e dall'abitudine. Le loro armi essendo ridotte alla
«francisca», ad una lunga spada e ad un pesante scudo, e non
venendo perciò conceduto loro l'uso delle picche e delle armi
da getto, non potevano combattere né alla spicciolata né in
massa, e però lor mancavano tutti i vantaggi di un ordine tattico;
difetto che bilanciava il poter superiore delle individuali qualitá.



 
 
 

Forniti appena di cavalleria, era questa un'altra inferioritá per
le battaglie e pei loro risultamenti. La mancanza di macchine
d'assedio si rileva da questo stato imperfetto dell'arte militare
come sua natural conseguenza. Tra i barbari i goti erano i
piú avanzati in ordinamento militare. Le loro armi erano piú
compiute, i loro ordini piú regolari e la parte che riguardava
le macchine piú fornita; e ciò provava il loro stato di civiltá
inoltrata. I vandali, i borgognoni ed i longobardi occupavano
un posto intermedio nella scala dell'incivilimento relativo. Tra
i franchi ed i goti, gli uni i piú rozzi e gli altri i piú inciviliti
tra i barbari, si osserva la stessa proporzione nell'arte militare.
Gli unni che non ebbero certa sede nel mezzo dell'Europa ma vi
fecero soltanto incursioni, differivano nel combattere a cavallo
dagli altri barbari, come facemmo osservare.

Da questo breve cenno sullo stato della scienza bellica
nel periodo che abbiamo additato si deduce facilmente che
l'arte militare seguiva la decadenza rapida ed universale di
tutte le scienze e di tutte le istituzioni che costituivano la
civiltá dell'antico mondo, e che in conseguenza né le grandi
combinazioni della guerra né i gran capitani potevano sorgere
per mancanza di tutt'i mezzi ausiliari, che abbiamo mostrati
nei nostri precedenti discorsi essere indispensabili condizioni.
La societá romana, dominata da' suoi invasori, era da essi per
l'interesse della loro conservazione allontanata dall'uso delle
armi, le quali non poteva impugnare per difendere un ordine
di cose tutto a suo svantaggio: circostanza che concentrando



 
 
 

in una sola classe l'esercizio delle armi, faceva presagire che
ogni rilassatezza nell'ordinamento di questo dovea produrre
necessariamente la debolezza. Questi effetti furono prodotti
presso i barbari piú segnatamente dopo la rovina dell'impero
goto in Italia e piú compiutamente dopo la morte di Carlo
Magno, il quale fece sostituire il principio feudale alla unitá
amministrativa che quel grand'uomo si era sforzato di stabilire
nel suo governo. I greci dopo le vittorie di Belisario e di Narsete,
che chiusero la gloria delle legioni romane non ostante i vizi che
vi si erano introdotti, perdettero per la loro decadenza morale
ed intellettuale tutti i vantaggi che dovevano al meccanismo,
alle pratiche ed alle tradizioni ereditate dalla potenza da cui
traevano l'origine. È un curioso fenomeno il vedere coincidere
cronologicamente l'ultime vittorie di Giustiniano con l'abolizione
da questo principe decretata delle scuole d'Atene. Gli arabi
trovarono nei loro prosperi successi, nell'estensione smisurata
delle loro conquiste e nella loro imperfetta civiltá che non si
prestava al progresso costante, quella decadenza militare che
abbiamo segnalata nelle barbare nazioni e nel basso impero,
ma che procedette fra loro con piú lentezza. Per la quale
conservarono prima superioritá, poi eguaglianza con gli europei,
finché la civiltá progressiva di questi ultimi non decise la loro
superioritá.

Ci resta ora ad esaminare nel secondo periodo l'istesso
andamento, additarne i princípi e le conseguenze, segnalandone
le cause, gli effetti e la loro correlazione.



 
 
 

Il secondo periodo che ci facciamo ad esaminare offre
due epoche diverse che debbono essere segnalate pe' tratti
caratteristici che presentano. La prima si rannoda al periodo
antecedente e corrisponde alla formazione del governo feudale;
la seconda al suo insensibile decadimento e alla lenta formazione
dell'unitá nazionale e di un governo centrale. Che cosa poteva
essere l'esercito ove non vi era Stato? Che cosa erano gli uomini,
le armi e gli ordini in una federazione imperfetta di dominatori
che vivevano ed esercitavano tutti i dritti dell'individuale
sovranitá sulle loro possessioni? Tali sono le prime e piú naturali
quistioni che si presentano in questa epoca, in cui la societá
pare disciogliersi nei suoi ultimi elementi per ricomporsi indi
con essi sotto altra forma. È ben semplice rispondere che in
questa epoca tutta d'individualitá l'arte doveva finire, perché essa
suppone una aggregazione d'individui ordinata ad uno scopo,
ed il ben indirizzarvela è il suo fine. Non vi resta dunque
altro che gli uomini. Or la societá allora si componeva dei
dominatori e de' loro vassalli. Fra le armi sceglievansi quelle che
si confacevano col comodo e con la sicurezza; per cui cavalli ed
armi difensive. Ordini non ci potevano essere e si trasformavano
nell'individuale destrezza, come si vede dagli esercizi militari,
immagine della guerra. Essi erano ridotti alle giostre, e ciò
dimostra che gli scontri altro non potevano essere che una serie
di singolari combattimenti, il cui risultamento era il frutto del
valore, della destrezza, della bontá delle armi e dei cavalli e
non degli ordini. Quindi la distruzione di ogni scienza bellica.



 
 
 

Ciò si desume chiaramente in primo luogo dalla composizione
dei drappelli che non erano il frutto di un calcolo militare ma
bensí delle possessioni territoriali de' baroni, secondariamente
dall'assenza di ogni fanteria che costituisce il nerbo degli eserciti,
e finalmente dall'inespugnabilitá delle castella, perché mancava
ciò che forma il materiale di guerra per gli assedi, il che ne
rendeva facile la difesa. È inutile il far osservare che non vi
era alcun segno che facesse presumere nulla di trascendente
nell'arte della guerra, e che dopo Carlo Magno che teneva e
doveva muovere masse riunite, queste dileguaronsi in Europa
all'elevazione della terza razza in Francia.

In Ispagna si lottava tra gl'indigeni ed i saraceni, e tale stato
di guerra permanente manteneva la necessitá di riunire masse
numerose per aggredire o difendere. Perciò non dovea mancare
alcuna pratica d'ordini militari; ma la poca conoscenza che
abbiamo degli scrittori arabi e la poetica esagerazione degli
autori spagnuoli ne' loro racconti non ci ha lasciato di che
formarci un'idea del metodo di guerra allora usato. Vi si osserva
però che le qualitá individuali costituivano l'eroe, il quale dovea
la vittoria non alle sue disposizioni, ma al proprio valore, alle
proprie armi, al terrore che metteva il solo suo nome ne' nemici
ed alla fiducia che ispirava ne' suoi. Il gran Cid del pari che
gli altri eroi contemporanei appalesano questo carattere, e i loro
piú caldi panegiristi non notano mai tratto alcuno della loro
intelligenza, ma sí bene della loro ferrea volontá.

Nel basso impero si osserva l'istesso sistema che nel



 
 
 

periodo antecedente, ma sempre in decadenza, secondo che
piú si discostava dalla sua origine e che le forze dell'impero
diminuivano con essere ristrette nei loro limiti materiali.

Negli arabi alcun cambiamento positivo non vi era e
conservavano tuttavia sui greci i vantaggi che enunciammo.

Le imprese dei normanni eran dovute piú particolarmente alla
loro abilitá per mare, tutta di abitudine, di coraggio e di pratica,
e per terra a quella superioritá che dovevano avere siccome
barbari non ammolliti né sformati dalla conquista e combattenti
con nemici sparsi, in vaste terre che occupavano fra popolazioni
avverse sí, ma avvilite, le quali non potevano resistere ai
nuovi invasori perché non avevan resistito ai primi. E ciò
spiega gli straordinari successi dei normanni, che non possono
essere attribuiti a nessuna superioritá militare scientificamente
considerata.

Resta ad osservare che cosa fosse lo stato dell'arte militare
nelle repubbliche italiane, le quali ordinate sotto altra forma
avevano resistito a Federico Barbarossa, avevano difeso Milano
e Crema con ostinazione e trionfato a Legnano in aperta
campagna.

La lega lombarda fu la prima che in quell'epoca presentasse
lo spettacolo di una milizia comunale ragunata dal popolo senza
distinzione di classi: metodo ch'era il risultamento del suo stato
sociale e politico e degl'interessi delle comunitá estese con la
lega, la quale offre il simbolo dell'unitá federale e la sua pratica
applicazione nell'esercito collegato che pugnò a Legnano. Questa



 
 
 

prima riunione di italiani dopo l'invasione de' barbari ci fa
ricercare con ansietá che cosa fossero le loro armi e i loro
ordini, giacché abbiamo veduto come gli uomini si scegliessero.
Gli storici contemporanei dicono che un elmo, uno scudo, con
braccialetti e cosciali, erano le armi difensive delle milizie delle
cittá lombarde, e le armi offensive una spada larga e tagliente.
Solo qualche corpo di alabardieri e di arcieri erano eccezioni
e non regola. Quest'armamento non comportava nessun ordine
tattico da piegarsi ad ogni variazione della guerra, ma tutta
affidava la riuscita al valore individuale, il quale aveva una
direzione nel dover difendere il carroccio, che era il mistico e
sacro simbolo della vittoria e della patria. Gli eserciti di Federico,
al dire degli storici, non differivano dagli eserciti italiani, tanto
piú che si osserva che le genti d'arme tedesche non erano né
numerose né perfezionate ne' loro metodi come lo furono dipoi.
Ed infatti da un illustre storico di quel tempo è attribuito a questo
perfezionamento delle genti di arme alemanne la superioritá
ch'ebbero sugli abitanti delle cittá italiane; il che con altre cagioni
produsse la successiva conquista degli italiani o per gli stranieri
o pei condottieri, e divennero perciò alcuni di essi signori del
luogo, come lo Sforza di Milano.

Le crociate considerate come imprese comuni dell'Europa,
mosse da un principio e tendenti ad uno scopo comune, fanno
presentire al tempo stesso che il potere sociale si concentrava
nelle nazioni, che delle relazioni si stabilivano tra esse e che in
conseguenza masse numerose dovevano essere guidate in lontane



 
 
 

regioni per compiere l'oggetto che avevasi in mira. Una volta
ciò fermato, è importante ricercare se i metodi di guerra si
elevarono all'altezza del loro fine, cosí diverso da quello delle
piccole guerre locali. Pur nondimeno non vediamo dagli storici
contemporanei nessun perfezionamento positivo negli uomini,
negli ordini e nelle armi di quegli eserciti. I primi furono
scelti non dall'interesse solo dei dominatori feudali, ma dalle
pie disposizioni delle classi tutte della societá, in quel tempo
comuni a tutti. Ma ciò non impedí che la forza non restasse
nella cavalleria, composta dai potenti e dai loro vassalli, la quale
conservò le sue armi, e che i drappelli non fossero formati
in una scala piú vasta, non secondo un principio razionale,
ma della importanza de' capi e delle nazioni; e si vedeva
sempre il federalismo feudale predominare in questi eserciti male
accozzati.

La fanteria, se tale può chiamarsi una riunione di uomini privi
di fortuna e di sostegno, era una massa informe senza regolaritá
nelle sue armi né nei suoi ordini, che poca parte aveva nella
guerra di campagna e negli assedi e che serviva piú alle fatiche
che agli scontri.

La curiositá di sapere il modo come si movevano e sopratutto
come vivevano le schiere persiane nella guerra dei medi si
rinnova a questo periodo, ma s'ignora egualmente per quali
metodi vi si giugnesse. Del resto può concludersi dalle perdite
immense che soffrirono i crociati e dall'esame delle loro vittorie e
delle loro sconfitte che quelle prime erano dovute all'individuale



 
 
 

valore, alla destrezza personale ed all'entusiasmo, e le altre
all'ignoranza dei princípi della guerra, alla mancanza di metodo
e di disciplina. In effetto tutti gli eroi delle crociate sono
celebri per il loro valore, per la loro pietá, e non per la loro
intelligenza militare. Goffredo, Riccardo e san Luigi ci mostrano
un carattere diverso, ma non sono mai considerati come capitani
esperimentati; e ciò ch'è piú da riflettersi si è che all'ultime
crociate, cioè quelle di san Luigi, gli errori sono gli stessi che
per lo innanzi, e nessun progresso si ottiene per due secoli di
guerra e di esperienza, e l'istessa ignoranza di geografia, di
topografia e di tattica si scorge nella quinta del pari che nella
prima crociata2. La guerra di assedio si faceva con le macchine
antiche e vi si aggiungeva il sacrifizio della fanteria che poco
si stimava. I loro avversari parevano piú nell'arte istruiti, ma
può dirsi che non mai lotta piú lunga abbia meno perfezionato
direttamente la scienza e la ragione, e che il poter che le crociate

2 Questa nostra opinione può esser impugnata coll'appoggio dell'opinione di chiari
uomini i quali sostengono ch'era un vero progresso il sistema d'attacco dell'Oriente,
cioè quello seguito da san Luigi di portare la guerra in Egitto per farne sua base
contro la Terra santa. Ammettendo anche questa idea, ci permettiamo di far osservare
quanto siegue:1. Che la conquista dell'Egitto, benché desse il vantaggio innegabile
di evitare la strada di terra ch'era cosí lunga, pur nondimeno rendeva necessario il
risalire fino ad una certa altezza la valle del Nilo, per assicurare il fianco dritto della
linea di operazione contro tutto ciò che naturalmente si riuniva nell'alto Egitto, a fin
di riprendere l'offensiva nel momento che il resto dell'esercito europeo operasse nella
Siria; il che è confermato storicamente dalla spedizione di Napoleone nel 1799 in
quelle contrade.2. Che ciò supponeva una quantitá di forze, di numero e di disciplina
che mancava ai crociati.3. Che il deserto che separa l'Asia dall'Africa era un grande
ostacolo come linea d'operazione avanzando in ritirata nelle disfatte.



 
 
 

ebbero sulla civiltá europea fosse quasi in germe e non operasse
che lentamente, ond'è che la guerra andò del pari col resto
dello scibile umano. Volendo ricercare l'effetto piú reale che
produssero le spedizioni dell'Oriente, pare che sia quello di aver
abituata l'Europa alle riunioni di grandi masse, come si vede
a Bovines, battaglia dalla quale si scorge che le comuni giá
avevano un essere, giacché fornivano un contingente; ma l'uso
di esso era di formarsi in ordine circolare e servir di baluardo
alle nobili genti d'arme, che ne uscivano per combattere e vi si
rifuggivano per riposarsi ed essere in sicuro. Quest'uso di una
soldatesca prova secondo noi lo stato della societá, le relazioni
tra le classi diverse e la stima in che queste eran tenute, meglio
che nol facciano molte dissertazioni. Le guerre degl'inglesi in
Francia, le battaglie famose di Creci ed Azincourt dimostrano e
l'indisciplinatezza e l'ignoranza dei nobili uomini d'arme, come
l'avvilimento e la nullitá della fanteria dei comuni e l'ignoranza
dell'arte. Negl'inglesi al contrario i loro arcieri formavano un
corpo assai ben composto, perché fornito dai comuni i quali
avevano acquistato una grande importanza in quello Stato, e
secondo i piú accurati istorici, le vittorie furono dovute a questa
superioritá delle milizie comunali inglesi sulle francesi. Gli
arcieri genovesi che si vedono essere la miglior fanteria dei
francesi dimostrano che il sistema di soldar genti straniere per
supplire a quelle qualitá che mancavano alle proprie, era l'effetto
della persuasione in cui erasi che le qualitá militari fossero
naturali e non acquistate per mezzo d'istituzioni e di metodi, il



 
 
 

quale principio esclude quello di un'arte a tutti comune.
I condottieri e le loro bande che presero origine nel corso

del decimoquarto secolo mostrano un principio della divisione
della fatica applicata all'arte militare, mentre d'altra parte fan
supporre un certo progresso nei metodi, incompatibile con
l'indisciplinatezza dei nobili e l'avvilimento de' plebei. E però
vi doveva essere una classe speciale che vi si dedicasse. Il
germe degli eserciti permanenti e del progresso dell'arte sta
nella istituzione di tali bande, giacché altro non bisognava che
renderle nazionali perché si operasse la trasformazione. Queste
compagnie erano composte di uomini che spontaneamente si
dedicavano a quel mestiere per cui il gusto di esso suppone le
qualitá che non ne vanno mai disgiunte. La mancanza però di
amor patrio e di tutti i generosi sentimenti li cangiò in mercenari,
inferiori a quelli dell'antichitá per valore e per disciplina; e se
si paragonino gli antichi mercenari di Cartagine con le bande
del decimoquarto secolo, si vedrá che queste non reggono al
confronto. Nelle armi e negli ordini non troviamo progressi
positivi, giacché sempre la cavalleria forma il nerbo degli eserciti,
e questa totalmente carica di armi difensive ridusse la guerra
ad una parodia che muove giustamente a sdegno gli storici.
In Italia l'indole nazionale e lo stato di civiltá del paese fecer
vedere che la gran guerra avrebbe fatto rapidi progressi se il
poco sangue sparso e la venalitá delle bande non avessero rese
le battaglie prive di gravi effetti politici; ma Aguto e la scuola
italiana di Sforza, Braccio, Piccinino, Del Verme, Carmagnola,



 
 
 

Gattamelata, i quali nei loro movimenti si mostrano strategici,
riguardar ci fanno come campi d'istruzione queste guerre. Si
vede che vi erano grandi capitani i quali non potevano levarsi
in fama perché corrotti dal loro mestiere, dalle abitudini che
ne risultavano e dalle truppe che comandavano; pur nondimeno
è da notarsi la guerra di Gattamelata e Piccinino sul lago di
Garda tra i Visconti e Venezia, che sarebbe stata piú celebre
se fosse terminata con battaglie pari a quelle di Montechiaro e
Castiglione.

In Italia tutto ciò che apparteneva all'architettura militare
seguiva i suoi progressi, perché l'architettura civile e l'idraulica
erano di molto progredite ed hanno piena questa contrada di
monumenti di lusso e di utilitá. La torre di Pisa egualmente che
gli argini del Canal bianco attestano lo stato florido di queste arti
che dovevano rendere agevole quella parte di esse applicata alla
pubblica difesa.

Gli svizzeri ed i boemi nella guerra degli ussiti sotto
Ziscka nel decimoquarto secolo, furono i primi a preparare
il risorgimento dell'arte militare con ricomporre la fanteria:
essi, posti nelle stesse condizioni che i greci coi persiani, ne
adottarono (e l'avrebbero inventata) la scelta degli uomini, le
picche e l'ordine profondo per opporlo alla cavalleria tedesca,
come quelli l'opposero alla persiana. Questo rinnovamento della
falange doveva essere ricco di conseguenze militari e venir
modificato dalla scoverta della polvere, come nel susseguente
discorso faremo conoscere. Ma ricreata la fanteria, il gran passo



 
 
 

era fatto, e l'arte non poteva piú retrocedere del pari che piú nol
potea la civiltá.

Ci resta ora a determinare rapidamente la correlazione che
hanno avuto le vicende dell'arte qui esposte con lo stato delle
scienze e della societá, di cui abbiamo indicato i legami.

La societá nel primo periodo dell'epoca, dal quinto
all'undecimo secolo, offriva una sterile civiltá nell'impero greco,
sostenuta dal nome, dal meccanismo del potere e non dalla
passiva ed avvilita indole dei suoi popoli, indifferenti alla sorte
politica dello Stato.

L'Occidente era occupato militarmente dai barbari: non vi
era altro che il clero il quale conservava vita, vigore ed ordini
e cercava convertire i conquistatori che una societá invilita non
aveva potuto respingere. L'islamismo sorgeva in questo periodo
e minacciava l'Europa delle sue conquiste e delle sue dottrine.
Le scienze morali in Oriente si riducevano al sincretismo della
scuola di Alessandria, ed il merito di quella etá è riposto nei santi
padri, i quali nella doppia lotta che il cristianesimo sosteneva
col paganesimo e coll'eresia, spiegarono eloquenza, sapienza e
forza d'animo; ma la tendenza all'ascetismo, che doveva nascere
dallo spettacolo del mondo e delle sue vicende, dovette privare
gli eserciti dei caratteri piú vigorosi, i quali cercarono ne' deserti
e nei chiostri di esercitare il coraggio nel martirio. Le scienze
esatte decadevano, le naturali erano soperchiate dalla magia e
dalla tendenza mistica degli alessandrini a spiegare i fenomeni
non con l'analisi de' fatti naturali ma con le cause occulte e fuori



 
 
 

di essi. Le arti si risentivano dello stato delle scienze, delle quali
sono sempre il lento ma costante riflesso.

Nelle contrade occidentali la decadenza era piú compiuta, il
clero meno istruito che nell'Oriente, e le invasioni de' barbari non
lasciavano altra disposizione che il terrore o la rassegnazione;
il perché l'immaginazione era sbalordita e la ragione inerte. Le
scienze esatte e naturali si perdettero intieramente in queste
contrade le quali sono oggidí sí colte.

Gli arabi non avevano ancora quel gusto per la coltura
intellettuale il quale seguí le loro intraprese e non le precedette.

Nel secondo periodo, dall'ottavo all'undecimo secolo,
l'impero greco seguiva lo stesso andamento. Nell'Occidente
Carlo Magno fu una meteora improduttiva. Il regime feudale
disciogliendo la societá, le tolse tutti quei mezzi d'associazione
che solo possono farla progredire. Gli arabi in compenso
modificarono le loro inclinazioni e divennero piú umani, piú
colti e meno ardenti. Le scienze morali si sostenevano nel basso
impero sotto l'aspetto delle controversie religiose, ma lo studio
de' classici diveniva sempre piú raro. Nell'Occidente la scolastica
prese origine; le scienze esatte e naturali non erano coltivate per
le ragioni sopra esposte. In Oriente gli arabi cominciarono a
divenire conservatori delle classiche cognizioni e fecero qualche
tentativo d'invenzione nelle scienze mentovate.

Nel periodo dall'undecimo al decimoquarto secolo il basso
impero piegava al suo fine preceduto da lunga agonia.
La societá restava l'istessa. In Occidente coi comuni ed i



 
 
 

legisti si enunciavano i nuovi elementi che dovevano cosí
potentemente modificare in appresso la societá. In Oriente
la razza turcomanna, introdotta tra gli arabi, li spingeva alla
decadenza per mezzo dell'ignoranza.

Lo stato delle scienze sempre peggiorando tra i greci che
ne conservavano per cosí dire il materiale nelle biblioteche,
cominciò a rinvigorire in Occidente, ove la scolastica aguzzava
gl'ingegni che i bisogni della societá facevan dirigere verso la
coltura delle lettere classiche. E questo movimento dello spirito
umano fece sí che le scienze esatte e naturali risorgessero a mano
a mano in Italia da un lato ed in Ispagna dall'altro.

Possiamo ora riepilogare il nostro dire, credendo aver risoluto
le tre quistioni che ci siamo proposti, ed indicato chiaramente
come le vicende dell'arte militare nei due periodi del medio
evo hanno corrisposto costantemente allo stato dello scibile e
della societá, e come la decomposizione e la ricomposizione di
questa sono chiaramente indicate dalla distruzione e dalla lenta
ricomposizione di ogni militare ordinamento.

Qui terminiamo questo discorso che abbiamo limitato
all'epoca dell'invenzione della polvere da sparo di cui nel
seguente faremo parola, e sull'importanza della quale, sotto i vari
aspetti in che noi consideriamo l'arte militare, ci giova di poter
citare l'opinione dell'illustre sapiente di cui l'Europa deplora la
recente perdita. Cosí si esprime il Cuvier nel suo discorso intorno
all'influenza delle scienze sullo stato sociale: – «Allorché un
buon monaco nell'oscura cella d'un chiostro d'Alemagna arse



 
 
 

per la prima volta un misto di zolfo e di salnitro, qual uomo
avrebbe potuto predire tutte le grandi cose che andavano a
sorgere da quella sua esperienza? Chi gli avrebbe detto che per
essa l'arte della guerra sarebbe cangiata, il coraggio sottratto
alla superioritá della forza fisica, ristabilita la regia autoritá in
Occidente, impedito che mai non potessero i paesi inciviliti esser
di nuovo la preda di barbare nazioni e svolta una delle solenni
cause della propagazione de' lumi, obbligando ad istruirsi quegli
stessi popoli conquistatori che sino allora erano stati presso che
da per tutto il flagello dell'istruzione? Eppure tal fu il destino
d'uno de' piú semplici composti della chimica».



 
 
 

 
DISCORSO IV

 

Della scienza della guerra e delle sue correlazioni con
le altre scienze e con lo stato sociale dalla scoverta della
polvere fino al suo risorgimento sotto Nassau e Gustavo
Adolfo.

Il periodo che ci siamo proposti di trattare in questo discorso
comprende lo spazio di tempo trascorso fra 'l 1350 e 'l 1560,
cioè tra la scoverta della polvere ed il rinascimento dell'arte
militare in un modo piú compiuto. Il carattere di questo
periodo differisce da quello dell'antichitá ove segnalammo la
diversitá grande che interveniva tra le nazioni, e da quell'epoca
distruggitrice dell'antica civiltá e del lento risorgimento della
nuova che nel medio evo riconoscemmo. Qual è dunque il
marchio caratteristico di un tale periodo? Questa è la prima
quistione che ci mettiamo innanzi come una nozione preliminare
e necessaria.

Il decimoquarto e decimoquinto secolo è l'epoca in cui tutti
gli elementi della nuova civiltá erano in fermentazione ed in
urto coi vecchi elementi che dominavano nel primo periodo
del medio evo e che tendevano spesso ad amalgamarsi perché
eguali di forza, e quindi nessuno poteva distruggere quello che
gli era contrario. Per la qual cosa può asserirsi francamente che
il carattere di questo periodo sia quello di un'epoca transitoria,



 
 
 

ove un ordine di sentimenti, d'idee e d'istituzioni finisce ed un
altro ne incomincia, com'era il passaggio dal medio evo all'epoca
moderna.

Fedeli al nostro sistema noi divisiamo di dedurre il carattere
che segnalammo in questo periodo dallo stato contemporaneo
dell'arte militare. Per ciò conseguire ci proponghiamo i seguenti
problemi:

1. Determinare qual era lo stato della scienza militare dalla
scoverta della polvere al risorgimento dell'arte, considerata negli
uomini, nelle armi e negli ordini.

2. Determinare la correlazione dello stato della scienza bellica
con quello delle altre scienze tutte e collo stato sociale.

3. Esporre gli effetti istorici che derivano dallo stato dell'arte
militare in questo periodo.

L'Europa nel decimoquinto secolo presenta all'osservatore
uno spettacolo quanto grandioso altrettanto importante. La
Spagna con la riunione dei regni di Castiglia e di Aragona
combatte e discaccia i mori che da secoli dominavano nella
penisola, per la presa di Granata.

L'unitá nazionale si formava in Francia dalla riunione dei
grandi feudi alla corona, e la lotta contro gl'inglesi e la loro
espulsione dal territorio furono fondamento e dimostrazione dei
progressi verso un sentimento comune di nazionalitá.

L'impero germanico cercava di ordinare le sue leggi e tendeva
a concentrare la dignitá imperiale nella famiglia divenuta potente
di Hapsbourg.



 
 
 

In Inghilterra la guerra civile delle due rose si terminava, pel
bisogno d'ordine e di calma che vi era, colla concentrazione del
potere nel regno del primo dei Tudor.

L'Italia vide succedere locali dominatori all'indipendenza di
una gran parte delle sue cittá. Le dissensioni intestine, l'usanza
de' mercenari, tutto faceva presagire una intervenzione straniera,
la quale sarebbe stata egualmente determinativa sí per la parte
politica che pel benessere civile di questa bella contrada.

L'impero ottomano si stabiliva solidamente in Europa con
la presa di Costantinopoli e la distruzione dell'impero greco, e
l'Europa era atterrita di questo nuovo elemento che nel suo seno
si creava, estraneo ai suoi costumi ed alle sue credenze religiose.

Le nazioni slave avevano sorte diversa. La Russia cercava
di scuotere, e gli riuscí, il giogo dei tartari; e la Polonia
riuniva a sé la Lituania ed era considerata come il baluardo
della civiltá europea e del cristianesimo contro la barbarie e le
religioni dell'Oriente. La penisola scandinava formava un mondo
politico a parte ora separando ed ora riunendo le nazioni che la
componevano sotto la stessa autoritá.

Dopo questo breve cenno ci affrettiamo di rispondere ai
quesiti che ci siamo proposti.

Gli eserciti nel periodo di cui discorriamo cominciarono
a divenire permanenti, venendo sostituiti alle mercenarie,
feudali e comunali milizie, come abbiamo indicato nel nostro
precedente discorso. Ma questo cangiamento, importante per la
sua influenza politica sulla composizione della forza pubblica,



 
 
 

non fu operato né in tutti gli Stati né compiutamente, per cui
il nuovo sistema si trova coesistere coi precedenti. Infatti le
milizie feudali, le cerne delle comuni e i mercenari ordinati
componevano gli eserciti delle potenze principali e belligeranti
in quel tempo. La proporzione tra questi diversi elementi
corrispondeva allo stato sociale di ogni nazione, ed indicava
nettamente che l'ordine antico era giá scosso nelle sue basi ed il
nuovo piú inoltrato nel suo progressivo sviluppamento. Facevan
fede di ciò l'importanza de' jommenry ossia milizie comunali
inglesi, la gendarmeria francese, le milizie delle comuni nelle
Fiandre, gli ordini cavallereschi nella monarchia spagnuola, la
nazionalitá delle milizie svizzere, la decadenza delle italiane alle
quali venian sostituiti i mercenari, le compagnie d'ordinanza
di Carlo settimo, prima fanteria permanente e regolare di
Francia, lo stabilimento di una fanteria permanente sotto il
nome di «giannizzeri» nell'impero ottomano, infine la mista
composizione degli eserciti germanici. Tutti questi, a nostro
credere, sono segni evidenti dello stato di quelle societá e
spargono luce sulle classi che piú avevano importanza sociale in
ognuno di quegli Stati.

Per le armi è necessario osservare che la scoperta della polvere
è separata cronologicamente dal suo uso negli eserciti per lo
spazio che separa il 1330 dal 1460, venendo a quest'ultima
epoca segnalate dagli storici le prime armi da fuoco che furono
piccioli cannoni e non moschetti, vale a dire che erano un'arma
ausiliaria nulla cangiante nell'armamento degli ordini principali,



 
 
 

e particolarmente della fanteria di cui le armi da fuoco son
divenute in séguito l'armamento unico. Da ciò possiamo dedurre
e dimostrare che l'arco, cioè l'arbalete, formava l'armamento
delle truppe leggiere le quali servivansi con preferenza delle
armi da trarre; che l'infanteria era armata di lunghe spade,
cominciando le picche a prevalere in ragione dei progressi
che si facevano nell'arte; che l'esempio degli svizzeri, seguíto
dagli spagnuoli, avvalorava quest'uso per l'utile impiego che ne
avevano fatto nelle loro guerre; e che in séguito furono introdotti
i plotoni di moschettieri (quando il moschetto divenne piú
maneggevole) destinati piú a supplire gli arcieri che l'infanteria
di battaglia. Non è se non nel principio del decimosesto secolo
che nell'ordinanza generale dell'infanteria si trovano miste le
armi da trarre e da ferir da presso, e pare che negli eserciti
di Carlo quinto si sia cominciata questa piú larga applicazione
delle nuove armi derivanti dalla scoperta della polvere. Possiamo
quindi conchiudere che nel periodo che discorriamo le armi
si conservarono in principio come nell'antecedente periodo,
particolarmente per tutto ciò che riguarda quelle difensive e per
la cavalleria che poco risentivasi dei nuovi metodi e nella sua
composizione e nel suo armamento. Piú positivo e piú compiuto
divenne il cambiamento per la guerra d'assedio a cagione dell'uso
di nuove macchine che mostraron facilmente la loro superioritá
sulle antiche.

Gli ordini, che sono una conseguenza necessaria ed un riflesso
della natura delle armi, si risentivano di ciò che vi era di



 
 
 

misto e d'indeterminato in queste ultime. Le armi da fuoco
dovevano direttamente mutare gli ordini nel far diminuire la
profonditá ed estendere il fronte; ma questo risultamento, lento
come tutte le innovazioni, trovava ostacoli nella forza di ciò che
esisteva per costumanza. Da quanto dicemmo è ben chiaro che
in questo periodo l'ordine profondo restò l'ordine primitivo ed
abituale della fanteria di battaglia. Quelli che lo sostenevano
si appoggiavano alle classiche tradizioni dei popoli colti della
antichitá, che a quell'epoca erano considerati come modelli di
tutte le discipline e la cui imitazione piú compiuta era la scala
sulla quale si misurava il merito dei detti e dei fatti. L'espressione
di questa disposizione degli spiriti elevati, che si congiungevano
alle masse per l'erudizione come gli altri per abitudine, si trova
nell'opera piú notabile di quel tempo sull'arte della guerra, la
quale ha il raro vantaggio di essere sempre piú apprezzata nel
progresso della scienza e con l'andar dei secoli, vogliam dire
l'Arte della guerra del Segretario fiorentino. Quel sagacissimo
ingegno, non ostante l'imperfezione delle armi da fuoco, ne aveva
prevedute tutte le conseguenze nelle future guerre, e ciò che ha
detto sugli effetti dell'artiglieria sorprende oggidí i militari piú
istruiti e piú ricchi in esperienze guerriere. Ma il Machiavelli,
dominato dall'ammirazione dei romani, si trova combattuto
tra la sua alta intelligenza e gli usi del popolo che tanto
venerava; per cui sostiene l'ordine profondo come abituale, non
ostante la scoperta della polvere di cui aveva calcolato le ultime
conseguenze sull'arte. È giusto il far osservare che la fanteria



 
 
 

svizzera, la prima che tra i moderni si fosse formata, aveva avuto
successi tali da non mettere in dubbio alcuno la bontá degli ordini
da essa adottati. La battaglia di Marignano fu quella che mostrò
non potere una fanteria in ordine profondo lottar con vantaggio
contro eserciti forniti di artiglierie, ma debbe ancora aversi in
considerazione che questa pruova decideva piú contro il sistema
greco della falange che contro quello romano della legione.
Epperò il Machiavelli nelle sue Legazioni, ove descrive le truppe
e gli ordini degli Stati che è destinato a far conoscere, indica
questo difetto dell'ordinanza svizzera, come Polibio accusava la
falange macedone di mancanza di flessibilitá nei suoi movimenti.
Infatti Francesco primo chiamò «legioni» le prime truppe che
ordinò. Per il che possiamo conchiudere che a quell'epoca la
quistione era tra i due ordini profondi dei greci e dei romani e non
tra l'ordine profondo ed il sottile dei moderni. La cavalleria aveva
le stesse armi, la stessa composizione, come abbiamo veduto; e
questo feudale elemento perdeva della sua importanza militare
in modo che dall'essere il nerbo dell'esercito passava ad essere
un'arma ausiliaria. Le truppe leggiere mutavano armi ed erano
in un insensibile movimento ascendente che corrispondeva a
quello delle comuni, da cui erano tolte il piú sovente. L'artiglieria
che rappresentava la scienza si mostrava subordinata, ausiliaria,
ma piena d'avvenire. Le fortificazioni che possono risguardarsi
come ordini immobili dovevano essere grandemente modificate
dalla scoperta della polvere, e può considerarsi come determinato
questo cangiamento dall'epoca in cui i bastioni furono sostituiti



 
 
 

alle torri; trasformazione che dimostrava l'effetto delle nuove
armi e che corrispondeva all'abbandono dell'ordine profondo
nella fanteria. Ma è da riflettere che non ostante la minor
difficoltá ad ordinare gli uomini in un modo differente da quello
delle mura, pure cronologicamente la modificazione fu operata
prima in fortificazione che in tattica, benché riguardo alla prima
esistessero contemporaneamente, e ve ne sono ancora i vestigi,
il sistema antico delle torri con quello moderno dei bastioni.

La logica conseguenza di quanto esponemmo sugli uomini
d'armi e gli ordini del periodo che trattiamo ci conduce
naturalmente a determinare qual fosse il sistema generale di
guerra derivante dagli elementi che abbiamo esaminati, giacché
nella loro applicazione, che forma la parte trascendente dell'arte,
si riassume al tempo stesso la loro natura, il loro uso ed il loro
scopo.

La strategia che forma i piani di campagna e dá i metodi
delle grandi operazioni della guerra, la tattica che decide delle
battaglie che compiono i movimenti strategici, e l'attacco e
la difesa delle piazze che hanno per oggetto di difendere il
proprio suolo o di solidamente stabilirsi su quello del nemico,
costituiscono la parte alta della scienza militare.

Far conoscere brevemente le pratiche di quei tempi su questi
tre oggetti è il mezzo piú accurato a nostro credere per risolvere
compiutamente il problema che ci siamo proposti.

La strategia non è se non le leggi della guerra: ed applichiamo
la definizione del Montesquieu, che considera le leggi come



 
 
 

i rapporti tra le cose, vale a dire naturali, eterni, che l'uomo
non crea, che può scovrire con la scienza, sconoscerli quando
n'è privo, ma anche in questo caso averne l'istinto ed il
presentimento.

E tal era a nostro credere il caso della strategia nell'epoca
di cui discorriamo, mentre l'antichitá militare era male studiata
e non bastava a risolvere tutte le quistioni che le nuove armi
facevano nascere e per teorica e per pratica. In sostegno
di questa opinione citeremo quella di un sapiente italiano
che ha corredata la bella edizione di Montecuccoli da lui
data di note sagacissime, il signor Foscolo, il quale cosí si
esprime sul proposito dello stato teorico della scienza col
periodo che seguí la scoperta della polvere. – «Ma le divisioni
provinciali, il sistema feudale d'Europa e le cattedre della
letteratura usurpate da gente senza amor di patria e senza
cuore allontanarono dalle guerre del secolo decimosesto le
grandi teorie degli antichi. Molte furono le battaglie, poche
le risultanze: si operò sempre e non si meditò mai. E mentre
la fortuna e le passioni governavano la guerra, innumerevoli
traduttori e interpetri desunsero esattamente le istituzioni e i
metodi della Grecia prima inventrice della disciplina militare,
e di Roma conquistatrice del mondo; ma si tradusse col lessico
e si commentò colla grammatica. Raro la filosofia e rarissimo
l'esperienza concorrevano negli studi eruditi. Si ammirava
l'antica milizia, si notomizzavano ad una ad una le imprese; ma
chi mai dalle scuole di Giusto Lipsio e di Giovanni Meursio



 
 
 

poteva risalire alle ragioni universali delle vittorie greche e
romane? Cosí i guerrieri abbandonavano i maestri di guerra agli
antiquari. Questi per fastidio delle cose contemporanee, quelli
per poca stima dell'antichitá, credeano che la diversitá originata
dalle armi, dalle artiglierie e dalle fortificazioni non ammettesse
piú omai né paragone né imitazione tra gli eserciti antichi e i
moderni».

Questo passaggio sí sublime fa chiaramente conoscere la
veritá della nostra assertiva, cioè che la strategia era nell'infanzia
e le sue leggi eterne ignote ai guerrieri ed ai sapienti. Il
Machiavelli stesso che il suo ingegno distingue dagli altri eruditi
pel carattere positivo e chiaro che prendevano le scienze da
esso trattate, si attiene anch'egli troppo alla stretta imitazione
delle marcie e degli accampamenti dei romani, che non erano
del tutto applicabili e lo divenivano ogni giorno meno. Ma
bisogna osservare che come filosofo politico volea ottenere
questi successi per l'ordinamento di eserciti nazionali, per le
istituzioni e per le discipline che ha sí ben osservate ed esposte
ne' suoi Discorsi su Livio; per lo che intendeva egli, per rilevare
la grandezza italica, ad opporre anziché metodi puramente
guerrieri, la forza morale degli eserciti al tristo spettacolo che
i conduttori gli presentavano. Ci resta ora ad esaminare se
nell'ignoranza della scienza vi fosse in alcuni capitani l'istinto
ed il presentimento. Noi rispondiamo affermativamente a questa
dimanda.

L'invasione di Carlo ottavo in Italia, la lega che si gli



 
 
 

formò contro per chiuderlo in essa, la sua ritirata troncata
strategicamente dall'Alviano general veneziano, la difesa della
Calabria fatta da Aubigny, la fine della battaglia di Fornuovo che
aprí la strada all'esercito francese, rassomigliano di molto alle
operazioni che precedettero la battaglia della Trebbia nel 1799,
al passaggio della Beresina nel 1812, alla battaglia di Hanau
nel 1813, e dimostrano che i capitani di quel tempo avevano
l'istinto delle grandi operazioni di guerra, mentre veggiamo che
cercarono con le marcie di prevenire il nemico in un punto
geografico importante e di giugnere allo stesso scopo che a'
nostri tempi cercan di conseguire generali istruiti e che la scienza
ridotta a regole chiare indica e facilita. Se vi aggiungiamo
il merito militare di Marcantonio e Prospero Colonna, che
seguivano ed ingrandivano le strategiche combinazioni le quali
noi segnalammo nel precedente discorso non essere ignote ai
piú illustri condottieri del decimoquarto e decimoquinto secolo,
troviamo la serie di queste regole non interrotta. La campagna
del gran capitano Gonsalvo sul Garigliano, quelle di tutta la
scuola dei capitani spagnuoli sotto Carlo quinto, le sue imprese
di Affrica, ove era indispensabile la cooperazione della marina
militare che si personificava in Andrea Doria, tutto pruova
il progresso in cui erano le combinazioni militari, giacché
uno de' suoi segni piú evidenti è quello della combinazione
degli eserciti con le armate di mare. Le guerre di Solimano e
quelle dei capitani francesi del tempo sono pruove novelle che
vengono ad avvalorare la nostra assertiva. Maurizio elettore di



 
 
 

Sassonia era un generale pieno del vigoroso istinto della gran
guerra, di cui vediamo indicato il carattere in tutti gli Stati
belligeranti di allora. Ciò doveva essere, mentre il combattimento
si era ingrandito, le guerre civili della feudalitá finite, le
nazioni combattevano tra esse per mezzo di eserciti permanenti,
con vasti spazi da percorrere, da conquistare, da difendere, e
le campagne dovevano avere una durata corrispondente allo
scopo della guerra. Tutte queste circostanze forzavano l'ingegno
umano a svilupparsi nella direzione delle sue necessitá, per la
qual cosa, come dicemmo, la strategia fu sentita, presentita e
praticata, benché non composta ed elevata a grado di scienza.
Queste istesse circostanze resero indispensabile un sistema di
amministrazione militare, essendo divenuti gli eserciti colonie
operanti. Ma l'imperfezione dell'amministrazione degli Stati
faceva sentirsi nell'esercito, per cui la guerra era funesta alle
contrade che n'erano il teatro; e basta la presa di Roma del
contestabile Borbone, cosí per la cagione come per gli effetti, a
far comprendere che cosa fosse l'amministrazione di un esercito
del piú potente sovrano di que' tempi. Può dirsi per la tattica
che le stesse enunciate circostanze che aveano fatto giungere gli
spiriti elevati alle combinazioni della parte trascendente dell'arte,
dovevano produrre lo stesso risultamento per muovere le masse
che si urtavano tra esse, per ordinarne e sottometterne a calcolo i
movimenti ed i loro effetti. Ma benché sembri piú naturale e piú
ragionevole che la tattica, meno sublime nei suoi metodi, dovesse
progredire prima della strategia, pur nondimeno il contrario è



 
 
 

provato dall'istoria militare. Ed acuta quanto profonda troviamo
l'osservazione di un uffiziale sapiente, vogliam dire del general
Pelet, cioè non essere anche oggidí la tattica in armonia con la
strategia, anzi dover fare assai progressi per livellarsi con quelli
da questa fatti.

Con estrema diffidenza osiam proporre una spiegazione di
questo fenomeno, e diremo, se cosí possiamo esprimerci, che
la strategia, come tutto ciò ch'è generale nello scibile, si rivela
piú facilmente al genio, qualunque sia lo stato della societá,
mentre che la tattica, piú metodica e piú artistica, ha bisogno
di piú condizioni prese nello stato generale della societá per
fissarsi. Osiam ancor dire che in un'epoca poco inoltrata in
civiltá si ritrovano uomini superiori che giungono con la forza
del loro genio a penetrare le grandi leggi della natura, ma non
a ridurle a metodo. I filosofi sono piú antichi della filosofia, i
gran poeti della poetica ed i legislatori dei giureconsulti, come i
capitani degl'ispettori. Del resto abbiamo veduto dall'incertezza
degli ordini che produceva quella delle armi, che tattica non ve
n'era, e non ostante accurate ricerche, noi non possiamo citare
nelle battaglie di quell'epoca nessuna di quelle finezze dell'arte
che restano modelli in tutt'i tempi per gl'imitatori illuminati3,

3 In effetto tutte le battaglie si riducevano piú o meno ad un urto in ordine parallelo;
la vittoria, il piú sovente riportata sopra un'ala, dava per risultamento il disordine che
il vincitore subiva egli stesso per abbandonarsi ad inseguire il nemico: da ciò risultava
che l'ala di questo che si era conservata piú intatta ne profittava per piombare sopra i
suoi avversari rimasti cosí isolati, e colui che si credea vincitore al primo periodo si
trovava vinto nel secondo. Allora come anche oggidí la vittoria restava a chi conservava



 
 
 

come osservammo per le operazioni generali tra le quali citammo
la guerra del gran capitano Gonsalvo di Cordova sulle rive del
Garigliano.

Per la fortificazione e la guerra di assedio noi facemmo
notare nel precedente discorso che l'Italia, essendo molto innanzi
nella civiltá e coltivando tutte le scienze esatte, base della civile
architettura e dell'idraulica, doveva naturalmente essere la prima
ad applicarla all'arte militare. Infatti il Tartaglia di Brescia, il
Lanteri, il Zanca, il Cataneo ed il Castrioto, e tutta la scuola
celebre d'ingegneri militari che si riassume nel De Marchi,
avevano esposto in teoriche chiare e positive la scienza della
fortificazione e ne praticavano l'arte da per tutto, con Solimano
come con Carlo quinto. Gli assedi di Rodi, di Malta, d'Algieri
e di Granata confermano questo nostro detto, giacché si trovano
ingegneri italiani che ne diriggono l'attacco o la difesa. Non solo
a quei tempi alle torri venivano sostituiti i bastioni, ma Pietro di
Navarra inventava la guerra sotterranea in Napoli e ne faceva la
prima pruova; ed il Darçon osserva che la difesa esterna da lui e
dal Carnot tanto raccomandata ai nostri tempi, era in quell'epoca
praticata talmente che all'assedio di Granata di Ferdinando il
cattolico vi fu un'opera esterna presa e ripresa trentasei volte.

Ora ci resta per seguire il nostro ragionamento a determinare
l'ultima parte del problema, cioè lo stato delle scienze e della

le ultime truppe ordinate; con la differenza che ciò che allora il caso operava, oggidí
costituisce l'arte dell'impiego delle riserve, che è il punto culminante della gran tattica
e che caratterizza i generali di battaglia.



 
 
 

societá, per metterlo in comparazione di quello dell'arte militare
che abbiamo giá esposto ed indicarne gli storici risultamenti.

La tendenza del secolo che abbiamo fatto osservare era
doppia: aveva per oggetto di ristabilire la civiltá degli antichi
e di entrare in quella che corrispondeva agli elementi ed ai
destini delle moderne societá. Una combinazione comune legava
queste due disposizioni, cioè quella di combattere il medio
evo nelle sue massime e nelle sue istituzioni. Ma queste, forti
del loro dominio e della loro durata, reagivano contra tutte le
contrarie tendenze. Nello stato dello scibile si vede chiaramente
questa lotta ed i suoi caratteri. L'amore dei classici dell'antichitá
spinto fino alla superstizione faceva entrare la filosofia antica,
la giurisprudenza ed il dritto romano negli studi dell'epoca, i
quali dovevano combattere la filosofia scolastica ed il dritto
canonico, che si difendevano e si amalgamavano a vicenda con
questi nuovi elementi. La letteratura e le lingue della classica
antichitá si trovavano nella stessa posizione in presenza delle
nuove lingue europee e della letteratura che ne derivava nelle
diverse nazioni formate sulla rovina dell'impero romano. Le
scienze esatte contavano giá egregi cultori come Regio Montano,
Liva Poggioli, Lucio di Borgo celebre nel calcolo algebraico,
e Copernico che aveva applicato le matematiche ed il calcolo
all'astronomia. La bussola ritrovata nel decimoquarto secolo, i
nomi di Gioia, di Lullo e di Musa, l'invenzione della stampa
circa il 1440, tutte sono pruove del progresso delle scienze in
quel periodo. Le naturali non potevano fare gran passi, giacché



 
 
 

le esatte non erano giunte ad un grado da renderne l'applicazione
compiuta. Ma il carattere generale della coltura può riassumersi
dicendo che la scienza era piú considerata come una serie
di veritá la cui cognizione doveva soddisfare la intelligenza
umana, che come una utile applicazione ai bisogni generali della
societá; disposizione naturale a tutte l'epoche di creazione e
di risorgimento, mentre vi sono degli sforzi che l'uomo fa per
l'amore del bello e del vero piú che non farebbe per quello
dell'utile.

Da quanto dicemmo possiamo dedurre che la separazione
degli eruditi dagli uomini pratici, come delle scienze dalla loro
utilitá pratica, fece sí che l'arte militare non trovasse in esse quei
mezzi e quei metodi che corrispondevano al loro stato; il che
aggiunge veritá al citato passo del Foscolo.

Ed invero non si vedono ancora né collegi militari né grandi
arsenali di fabbricazione di armi, nel mentre che le universitá
eran in gran progresso e le istituzioni di questa natura si
stabilivano per le altre carriere pubbliche, quali la medicina ed
il fòro.

Indicando brevemente lo stato dell'Europa al principio di
questo discorso, abbiamo dato le idee preliminari che necessarie
erano per far ben concepire lo stato sociale del periodo che ci
occupa.

La prima considerazione che dee aversi presente per ben
giudicare dello stato sociale nel decimoquinto secolo l'abbiamo
indicata nel nostro secondo discorso, ove comparando e



 
 
 

mostrando le differenze dell'arte militare delle nazioni antiche
da quelle delle moderne, facemmo osservare che ciò che
caratterizzava le nazioni antiche si era la loro differenza tra esse,
la loro intiera ed originale individualitá; l'opposto di ciò che
vedesi tra i moderni, presso i quali le differenze sono le eccezioni
e le somiglianze la regola. Questo principio sussiste tanto per lo
stato scientifico quanto per lo sociale. Ciò premesso, possiamo
dire che ciò che caratterizza questi secoli si è che le nazioni
cominciavano a ricreare l'unitá nazionale; la feudalitá decaduta
dal grado di assoluta dominatrice pare aver servito d'istrumento
a questa metempsicosi politica, che aveva trasformato in nuova
vita le moderne nazioni dopo averle decomposte negli ultimi loro
elementi. Ma la feudalitá era rimasta un elemento forte il quale
aveva piú pretensioni che forze, piú forze però di quelle che dee
avere chi fa parte dello Stato senza rappresentarlo solo. Debole
come governo era formidabile come opposizione.

Le comuni al contrario erano deboli: incapaci di aver forza
preponderante dovevano essere protette dal poter centrale contra
il poter feudale, e secondo che questo decadeva, il poter
centrale sentiva meno il bisogno di proteggerle e considerava
i loro privilegi come ostacoli all'azione amministrativa e non
come mezzi di aiuto. La Chiesa combatteva da un lato per
lo limite del potere spirituale con le sovranitá e dall'altro pei
suoi dritti spirituali e per le sue dottrine con gli eresiarchi che
si succedevano in questo periodo da Viccleffo fino a Lutero.
Tutti i poteri aveano pretensioni esclusive, ma mancavano di



 
 
 

forze preponderanti per effettuare le pretensioni e ridurle a
realitá. Ecco perché vi erano urti continui e poi transazioni,
le quali tutte cedono alle circostanze cercando di salvare il
principio per farlo valere a miglior tempo. Epoca di tregua e
non di pace, ma che mentre non impediva il progresso della
societá e la lenta migliorazione delle condizioni delle ultime
classi, rilevava l'importanza delle medie, le quali entravano nelle
politiche riunioni in Francia, in Inghilterra, in Germania ed in
Ispagna. Quando si paragona questa combinazione di monarchia
in avanzamento, di aristocrazia in insensibile decadimento e
dei comuni che progrediscono con eguale lentezza, se ne
trova il compiuto nesso negli eserciti, i quali erano formati di
gendarmeria nobile che rappresenta la feudalitá combattente,
composta ed armata come nel medio evo; delle truppe leggiere,
cerne delle comuni armate con le armi da trarre, le quali debbono
predominare nell'avvenire dell'arte, ma che nel momento non
rappresentano che un'arma ausiliaria; della fanteria mercenaria
che rappresenta con la sua organizzazione il potere centrale reso
sempre piú dominante; delle artiglierie e degli attrezzi di guerra
che sono il mezzo piú naturale e al tempo stesso la dimostrazione
della vittoria indistruttibile riportata sulla federazione feudale e
della unitá della forza pubblica nello Stato. Ecco come questo
periodo di fatica, ove nello scibile e nella societá si vede riunirsi,
coesistere e combattersi elementi diversi, trova il suo compiuto
simbolo nello stato dell'arte militare dai suoi elementi fino alla
sua parte trascendentale. I politici e morali effetti delle guerre di



 
 
 

questo periodo e quindi dei progressi dell'arte militare possono
ridursi alla distruzione dell'impero greco e all'occupazione di
quelle contrade dai turchi, che creavano in Europa un interesse
comune in politica, ed al sistema di equilibrio che era il prodotto
naturale dei rapporti che le nazioni acquistavano tra esse per
operare con interessi comuni al di fuori del loro territorio.
In conseguenza l'adoperare dei negozianti e delle negoziazioni,
vale a dire la creazione della diplomazia, faceva presentire che
la giurisprudenza sarebbe stata applicata alle quistioni tra le
nazioni; il che doveva produrre la scienza del dritto pubblico,
ch'è la misura del progresso della civiltá e ch'era ignota alla
colta antichitá, l'abbassamento degli Stati repubblicani e quindi
dell'Italia, contro la quale si rivolgevano le grandi scoperte di
quell'epoca, cioè quelle dell'America e del passaggio pel capo di
Buona speranza.
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