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* * *

 
Женщинам – рождающим и сохраняющим жизнь – с любовью и

верностью
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Вместо введения: Парадоксы, гипотезы, дискуссии

 
Говорят – в каждой женщине есть загадка. В то же время говорят, что любая женщина

прочитывается, как книга, надо только знать буквы и складывать их в слова, а слова – в пред-
ложения. Так значит, загадок ни в одной женщине на самом деле нет? Значит, пословица не
права? Вовсе нет. В каждой женщине действительно есть загадка, но это – общая загадка всех
женщин: и живших, и живущих ныне. Впрочем, таких загадок много: и больших, и малых.
Далее речь пойдёт лишь об одной из них – о главной загадке, о том, какую роль женщина сыг-
рала в истории происхождения современного человека?

Пытаясь понять происхождение человека, учёные (в основном мужчины) ищут нашего
общего предка, нашего прародителя. Но, похоже, нужно было бы прислушаться к тому, что
говорят французы и начать искать прародительницу, женщину. Женщину, которая стала мате-
рью не только современного человека, но и человеческой цивилизации, человеческой куль-
туры, религии, науки, права, общества… Одним словом – человечества.

К сожалению, в руках людей, занимающихся древнейшими периодами человеческой
истории, пока ещё нет достаточно надёжных инструментов научного поиска. В нашем постмо-
дернистском мире возникает всё больше скептических философских школ, которые отрицают
любую возможность изучения прошлого, низводят историю до уровня исторической фэнтези.
Но это – лишь спекуляции на тех трудностях, которые действительно ограничивают возмож-
ности постижения прошлого.

С этими сложностями историки сталкиваются, даже изучая историю XX века. Источники
по важнейшим событиям то засекречивали, то искажали, то вовсе уничтожали, а вместо них
сочиняли и фабриковали «новые», фальшивые. Сквозь пелену наваждений и фальсификаций
продраться очень сложно. И это – применительно к XX веку, который оставил миллионы исто-
рических памятников, миллиарды людей хранят о нём живую память, являясь свидетелями его
важнейших событий. Легко представить, как, в таком случае, искажено и мифологизировано
наше древнейшее прошлое, история первых людей, от которых осталось так мало источников,
что их, образно говоря, можно собрать в одном не самом грандиозном по размерам историче-
ском музее!

Результатом такого положения дел с источниками стало то, что научная картина проис-
хождения человека вообще и современного человека в особенности научной называется из
вежливости или гордыни. Она может считаться наукообразной, наукопорождённой и т. д., но
не собственно научной, так как пока в ней гораздо больше веры, чем подлинных знаний. Кроме
того, научных теорий антропогенеза существует превеликое множество. Пока не столкнёшься
с проблемой происхождения человека, не поверишь насколько много допущений и неясностей
в каждой из них.

Признаком «научности» теорий происхождения человека, предложенных в наши дни
учёным, является: 1) признание естественного характера антропогенеза; 2) постулат о разви-
тии человека из земных форм животного мира (происхождение от «обезьяны»); 3) осмеяние
любых допущений вмешательства в становление человека каких-либо форм высшего (и заодно
внешнего) по отношению к человеку Разума. К сожалению, несмотря на столь узкий и чёткий
перечень критериев научности, академический подход к происхождению человека представ-
ляет собой мешанину противоречий, рискованных допущений и прямых домыслов. Дискуссии
в научной среде продолжаются, но порождают не истину, а всё новые гипотезы и догадки, часто
ведущие в сторону, противоположную от истины.

Взять, к примеру, научное название человека современного типа. Уже давно в обиходе
широко используется термин Homo sapiens sapiens, а у некоторых историков, биологов и антро-
пологов по старинке встречается Homo sapiens, хотя теперь всё чаще термин Homo sapiens при-
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меняют к неандертальцу (иногда с уточнением – Homo sapiens neanderthalensis), который был
тоже весьма неглупым, несмотря на свою полуживотную сущность. Я уже не говорю о той
путанице, которую создают современные учёные своим стремлением как можно значительнее
удревнить происхождение человека.  Зачем? Ответ не очевиден, зато очевидны результаты –
человеком называют любые мыслимые и немыслимые предковые формы. Причём полулюдей,
живших, например, в Африке 100, 120, 160, а то и 300 тысяч лет назад, без всяких оговорок
называют то просто людьми, то предками современных людей, то людьми современного вида,
то просто – современными (!) людьми. А ведь всё это далеко не одно и тоже, и предок человека
ну никак не может являться современным человеком, точно так же как сын просто не способен
быть одновременно и самим собой, и своим отцом (если это не Бог, конечно).

Но даже без разного рода фантазий и попыток пустить пыль в глаза, вряд ли рассчи-
танных на что-то ещё, кроме как на «сенсацию», «борьбу» с «расизмом» или с религией,
вокруг проблематики происхождения современного человека напущено столько академиче-
ского тумана, что разбираться придётся не одно десятилетие. Как же пытается современная
наука решить этот базовый вопрос о времени появления современного человека? Возьмём,
например, занимательную книгу из разряда научно-популярных одного весьма известного –
если не сказать раскрученного и модного – биолога С.В. Дробышевского1. В одном месте своей
книги он указывает, что неоантропы, т. е. современные люди, появились 45 тысяч лет назад,
а в другом – 50 тысяч лет назад… И это, повторю, в одной и той же книге. А ведь существует
множество и альтернативных датировок, например, подход палеобиолога Питера Уорда и гео-
биолога Джозефа Киршвинка, которые пришли к выводу, что «примерно 35 тысяч лет назад
произошёл последний эволюционный скачок, и современный человек окончательно сформи-
ровался»2.

Любопытно отметить, что примерно в те же хронологические рамки 30-45 тысяч лет
назад укладывается появление людей с отрицательным резус-фактором. Представляется, что
не ошибусь, если предположу, что у неандертальцев особей с отрицательным резус-фактором
крови не было. У них могла быть только кровь с положительным резус-фактором, который
условно можно назвать древним или африканским. Он был унаследован некоторыми высшими
приматами от общих обезьяноподобных предков, которые не позже чем миллион лет назад
жили в Африке. Но и на протяжении ещё целого миллиона лет, после распада некогда еди-
ного проточеловеческого корня в результате выхода из Африки нескольких отделившихся от
него ветвей, положительный резус-фактор не имел альтернатив у различных локальных групп
древних протолюдей ни в самой Африке, ни на других континентах. Следовательно, появление
людей современного типа и отрицательного резус-фактора примерно в одну и ту же историче-
скую эпоху не могло быть простым совпадением.

В связи с этим возникает немало вопросов. В частности, какую роль резус-фактор сыграл
в истории кроманьонцев? Как он мог сохраниться, тем более сохраниться у такого большого
количества людей, если он относится к рецессивным признакам и мог полностью сойти на
нет? Почему индивиды, обладающие им, имеют ряд преимуществ, например, они часто обла-
дают более высокой интуицией и IQ, более стрессоустойчивы и т. д.? Почему организм жен-
щин с отрицательным резус-фактором часто воспринимает плод от мужчин с положительным
резус-фактором как «чужой организм» и тогда старается отторгнуть его, причём этот фено-
мен усиливается после каждого зачатия (можно говорить о выработке своего рода иммунитета
на «любовные приставания» резус-положительных самцов)? Как и почему женщины с отрица-
тельным резус-фактором могли раньше рожать от мужчин с положительным резус-фактором
до изобретения соответствующих сильнодействующих препаратов, которые подавляют имму-

1 Дробышевский С.В. Антропогенез. М., 2017.
2 Уорд П., Киршвинк Дж. Новая история происхождения жизни на Земле. М., 2016. С. 407.
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нитет? Почему представителей, располагающих отрицательным резус-фактором, современные
расы и народы имеют в разном процентном соотношении? Как это соотносится с нынешними
официальными теориями происхождения человека и его древнейших миграций? Не являлся
ли отрицательный резус-фактор первые тысячелетия неким защитным механизмом, не поз-
волявшим Homo sapiens sapiens смешиваться с другими суперрасами, вроде тех же неандер-
тальцев, а потому наибольшее количество носителей отрицательного резус-фактора мы наблю-
даем в приграничных зонах первоначального расселения современного человека, где он мог
до последнего контактировать с индивидами из других суперрас, т. е. в Испании, Эфиопии и
Ханаане? И подобного рода вопросов возникает множество. А вот ответы приходится слышать
редко и какие-то малоубедительные.

Отрицательный резус-фактор – это просто одна из деталей эволюции человека. Но, как
мы знаем, детали современной науке «почему-то» неинтересны и они оказались плохо изучен-
ными, что не удивляет. А ведь речь идёт не просто о детали, а о «Детали» с большой буквы.
Решение загадки отрицательного резус-фактора может серьёзно перевернуть наши «научные»
представления об антропогенезе. «Научные» представления взяты в кавычки не просто так:
действительно научной можно назвать только такую теорию, которая охватывает и объясняет
все известные факты. Важность загадки отрицательного резус-фактора во многом связана с
тем, что наличие положительного резус-фактора у людей и некоторых обезьян ныне часто пода-
ётся как важное доказательство дарвинистской картины происхождения человека. Если у обе-
зьян и у людей наличествует одинаковый (положительный) резус-фактор, то можно говорить
об их родственной связи. А если у некоторых людей нет обезьяньего резус-фактора, то как
тогда быть с происхождением от общего предка? Отмахиваться рассуждениями о случайных
мутациях? Может быть эти рассуждения верны, а может – нет: нужны очень серьёзные иссле-
дования, которые позволят добыть очень серьезные доказательства. Но это – самостоятельный
разговор, к нему нужно будет подступать отдельно, с привлечением соответствующих специ-
алистов…

Но вернёмся к тем противоречивым логическим построениям, которые сегодня выдают
за научную картину происхождения современного человека. Должен признаться, что пока я
занимался преимущественно историей XX века, я верил своим коллегам-учёным. Верил, что
они, хотя бы в общих чертах, могут разобраться, как на Земле появился человек. Но когда
я прочитал педагогическую работу по современному состоянию естествознания, написанную
священником Тимофеем (а произошло это два десятилетия назад, в самом конце «лихих девя-
ностых»), я понял, что вера в «научную картину» антропогенеза ничем не лучше веры в боже-
ственное творение человека3.

Я, конечно, не уверовал в библейскую картину сотворения Адама и Евы (к тому же в рам-
ках религиозного взгляда на зарождение человека накопилось не меньше версий, чем в рамках
академического), но священник Тимофей сумел существенно подорвать мой снобизм как эво-
люциониста. Я, конечно, вовсе не склонен бросаться за разъяснением сложнейших вопросов
мироздания к ближайшему батюшке. Но и юношеская вера во всемогущество современной
науки во мне тоже так и не возродилась.

А ведь помимо дарвинистской и креационной теории происхождения человека суще-
ствует ещё и третья. Она открылась мне ещё в детстве посредством книг выдающегося совет-
ского фантаста А.П. Казанцева и научно-популярного фильма замечательного кинодокумен-
талиста, большого энтузиаста изучения палеоконтактов с инопланетным разумом Эриха фон
Дэникена… Тогда я на неё не обратил должного внимания, поскольку находился всецело в
рамках той парадигмы, которая закладывалась в юные головы советской школой. Позже моё

3 Священник Тимофей. Православное мировоззрение и современное естествознание. Уроки креационной науки в старших
классах средней школы. М.: Изд-во «Паломник», 1998.
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отношение к теории палеоконтактов осталось не менее скептическим, тем более, что, знако-
мясь с её адептами, я понял, что и в рамках концепции внеземного происхождения человече-
ства также обнаруживается великое множество подходов и направлений.

Таким образом, можно говорить о том, что развиваются три основные доктрины про-
исхождения человека: автохтонная теория, теория внеземного происхождения, теория боже-
ственного творения. В рамках каждого из этих направлений существует множество противо-
речивых толкований. Более того, наблюдаются попытки так или иначе совместить все три или,
хотя бы, какие-нибудь две из трёх перечисленных концепций. В самом деле, ведь если человек
произошёл не от земной, а от «марсианской» обезьяны, дарвиновская картина мира не меня-
ется. Или, если считать пришельцев богами, то креационисты тоже могут найти новые аргу-
менты в подтверждение своей позиции у «конкурентов» в рядах специалистов по летающим
тарелкам, природным аномалиям и параллельным мирам. То есть впереди нас может ждать
много интересного и неожиданного.

И, наконец, ещё одно замечание. Представителям узких направлений науки сложно
решить задачу происхождения современных людей. Человечество временно потеряло моду на
учёных-энциклопедистов. Более того, реальные попытки междисциплинарного синтеза, кото-
рые предпринимали такие учёные, как М. Гимбутас4 и другие энтузиасты, встречали преиму-
щественно скепсис и отторжение. А раз пока дело обстоит таким образом, решением загадки
происхождения человека, раскрытием тайной роли в этом процессе женщины должны будут
заниматься представители многих наук. И те вопросы и наблюдения, которыми я хочу поде-
литься, – это не попытка предъявить некую готовую концепцию или заявить истину в послед-
ней инстанции, а всего лишь обращение к коллегам с призывом возродить интеграционный
характер научного знания. Только так можно будет по крупицам восстановить картину первых
веков человеческой истории в рамках подлинного научного познания.

Пока же речь пойдёт исключительно о разнообразных наблюдениях, неожиданных вопро-
сах и парадоксальных обобщениях на уровне догадок, интуиции, предчувствия, которые поз-
воляют лишь прочертить тонкую пунктирную линию возможного маршрута поисков, но не
построить его окончательно.

 
* * *

 
Предвосхищая дальнейший разговор, позволю себя очень коротко коснуться некоторых

особенностей встречающейся в тексте терминологии. Для избежания ненужных недоразуме-
ний, я выделяю термины, которые введены или радикально переосмыслены мною для более
полного и корректного отражения результатов моих изысканий и размышлений. Важнейшими
из таких нововведений являются всего два:

1. Матриархальная революция – в этом термине я упор делаю на второе слово – револю-
ция. С моей точки зрения, установление матриархата имело действительно глобальный, гораздо
более глобальный, чем это было принято считать, характер, так как перемены оказались дей-
ствительно всеобъемлющими. Они затронули не только социальную, культурную, религиоз-
ную, этическую и т. д. сферы, но и биологическую природу Homo sapiens sapiens. Причём в
основе произошедших на заре человечества перемен, как мне представляется, лежали именно
биологические изменения, причём в первую очередь – в организме женщины, которые позво-

4 Ей, в частности, принадлежит следующее утверждение: «Стандартный археологический анализ не использует междис-
циплинарные методы, хотя именно сочетание различных дисциплин может способствовать расширению и углублению нашего
знания прошлого. Такой интеграционный подход, которого я стараюсь придерживаться, представляет собой новую область
знания: я называю его археомифологией» (Гимбутас М. Цивилизация Великой Богини: мир Древней Европы. М., 2006. С.
376). Впрочем, даже археомифологии уже будет недостаточно – требуется подключение специалистов других, прежде всего
естественных наук…
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лили ей стать вершиной антропогенеза и полностью переустроить жизнь на планете, оконча-
тельно сделав её разумной. Изменение физиологии мужчин в тот период мы тоже, по-види-
мому, со временем сможем распознать и проследить, но эти изменения были вторичными,
представляли собой форму адаптации мужчин к изменённому женщинами миру. Именно с
наступлением матриархальной революции человечество осознало себя человечеством.

В силу указанных выше обстоятельств, в отличие от многих других авторов, я не упо-
требляю понятия патриархальной революции, поскольку изменения, происходившие в период
утверждения мужского доминирования в обществе, т. е. примерно 30 и более тысяч лет спу-
стя после появления человека современного типа, не затрагивали биологической  основы Homo
sapiens sapiens. То есть на этот раз речь шла о переменах лишь в некоторых, в определённом
смысле вторичных, производных сферах жизнедеятельности биосоциального существа – чело-
века. Тем самым более приемлемыми мне представляются такие термины, как патриархаль-
ная трансформация, патриархальные изменения, патриархальная реформация и т. д. Впрочем,
если учесть, что у полуобезьяньих предков человека в локальных сообществах заправляли зве-
роподобные самцы, то можно, наверное, с известной долей ненаучной иронии говорить о «пат-
риархальной контрреволюции»… Но я, пожалуй, обойдусь в терминологии без радикализма.

Что же касается первой части интересующего нас термина, а именно слова «матриар-
хальная» или самого понятия «матриархат», то тут я ничего не изобретаю. Правда, «матриар-
хат» мною трактуется несколько не так, как это общепринято, во всяком случае – в России.
Согласно ещё Большой советской энциклопедии, матриархат – это власть женщин, женовла-
стие от латинского mater – мать и греческого άρχή, которое переводится как власть или гос-
подство. Но ведь есть и другой перевод: греческое άρχή можно перевести и как начало. Вот на
этот перевод я и делаю упор, потому что в обществе людей на протяжении нескольких долгих
тысячелетий просто не было никакой власти – все люди были равны, общественный строй
определялся как первобытный или общинный коммунизм.  То есть для меня матриархат – это
общество, которое началось с матери, общество материнского начала. Так оно, собственно,
и есть – человеческое общество и его история начались с возникновения Матери. Матери, воз-
никшей на смену полуживотной забитой и приниженной в дочеловеческих локальных коллек-
тивах самки.

2. Суперраса – термин, употребляемый не только в отношении человека, но и в отноше-
нии исторических форм разумного, но ещё не ставшего современным человека, т. е. в отно-
шении «предковых» и «параллельных» форм человечества – неандертальцев, эректусов, дени-
совцев и, возможно, каких-то иных, ещё не обнаруженных современными учёными. Термин
введён специально, чтобы не происходило расистской путаницы с современными расами Homo
sapiens sapiens. При упоминании суперрас речь идёт не о внешних различиях, а о глубинных
биологических различиях, по сути, межвидового характера, о разных видах Homo, со всеми
вытекающими из этого биологическими последствиями.
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Вопрос о приоритетах

 
Я помню чудное мгновенье.

А. С. Пушкин

Первое, что вызывает у меня резкое неприятие, как уже было отмечено выше, это узость
ведущихся поисков, самоизоляция представителей разных наук. Нынешние изменения в гума-
нитарных науках, которые, в некотором смысле, можно назвать революционными, заставили
меня ждать резкого изменения подходов к изучению происхождения человека. Дробышев-
ский – это один из самых ярких представителей нового поколения биологов. Его исследова-
ния интересны, смелы, парадоксальны. Но – увы… Даже из его работ следует, что современ-
ная антропология, похоже, использует всё тот же джентельменский набор источников, что и в
XIX веке, во времена Дарвина с его «обезьяной». А ведь человек, как бы он ни появился на
Земле, – определённо не обезьяна, т. е. не только зверь, но и дух, но и разум, которые выделяют
нас из остального животного мира. Поэтому изучать антропогенез исключительно по костям и
каменным топорам – это заведомо двигаться в научный тупик.

Появление таких дисциплин, как палеогенетика, ДНК-генеалогия, популяционная гене-
тика, принципиально ничего не меняет – это просто ещё один способ изучения древних чере-
пов. Я лично глубоко убеждён, что происхождение человека – это качественный скачок в том,
что происходило не со строением головы, а с теми процессами, что происходили внутри неё. И
каждый раз, когда человек поднимался на новую ступень, это было скачком именно сознания
и социальной организации, а не только биологической формы. Жившие в Африке полулюди,
от которых, якобы, произошло современное человечество, могут быть сколь угодно внешне
похожи на современных людей, но между ними лежит пропасть.

Тем самым найти родину современных людей по костям, даже в совокупности с остат-
ками орудий труда, – вряд ли возможно. Нужно установить время, место и обстоятельство,
когда вчерашнее полуживотное начало мыслить по-человечески. Без истории культуры, исто-
рии религии, истории науки, исторической социологии и других подобных направлений науч-
ного поиска антропология так и останется конгломератом случайно собранных фактов, неспо-
собных дать обобщающее знание. Если же найти новый научный синтез, то археология и
антропология смогут раскрыть свой истинный потенциал и подарят нам множество интерес-
нейших открытий.
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