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Аннотация
«Вторжение» – первая из серии книг, посвященных Крымской

кампании (1854–1856 гг.) Восточной войны (1853–1856 гг.).
Это работа крымского военного историка Сергея Ченныка,
чье творчество стало известно благодаря аналитическим
публикациям на тему Крымской войны. Язык книги легкий.
Динамика развития ситуации, отсутствие сложных терминов,
дотошность автора – несомненные плюсы книги. Работа
убедительна авторским профессионализмом и количеством
мелких деталей, выдернутых из той эпохи. Несомненно, что эта
книга привлечет внимание всех, кому интересна история, кто
неравнодушен к сохранению исторической памяти Отечества.
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Надеюсь, что это будет

интересно читателю (от автора)
 

«Единственное, что можно сказать о войне с уверенно-
стью, – это то, что с уверенностью о ней ничего сказать
нельзя».

Уинстон Черчилль

Перед тем, как рассказать Вам, читатели, историю одного
из самых драматичных событий русской военной истории,
последствия которого мы ощущаем даже сейчас, давайте по-
пытаемся немного отойти от главной темы. К ней мы еще
успеем вернуться. Для начала несколько слов о том, что во-
обще заставило меня обратить на нее внимание.

Причин несколько. Прежде всего профессиональное лю-
бопытство. Я по образованию и по призванию военный.
Офицер в нескольких поколениях. Из тех, кто служил, слу-
жит и служить своему Отечеству будет. Тех, кому до сих пор
«за Державу обидно». Волею судьбы и по моему личному
желанию многие годы я занимался тем, что для нормального
человека, по крайней мере таковым себя считающего, явля-
ется противоестественным: сначала учился сам, потом учил
других решать задачи по истреблению себе подобных, при-



 
 
 

том желательно самым рациональным образом. Именно за
это мне платила деньги та великая страна, к счастью или со-
жалению, но уже давно исчезнувшая с политической карты
мира. Наверное, это у меня получалось неплохо, ибо офи-
церская карьера сложилась вполне достойно.

История войн была неотъемлемой составляющей служеб-
ной деятельности, а после оставления службы превратилась
в страсть, разродившуюся, в конце концов, изданием во-
енно-исторического журнала «Military Крым».* [*«Military
Крым»  – военно-исторический журнал, издается в Авто-
номной Республике Крым с 2005 г.]  Естественно, что на вол-
не всеобщего внезапно возникшего увлечения Крымской
войной, инициированного ее прошедшим 150-летием, я не
мог остаться в стороне. Слишком много наболело и слишком
многое хотелось сказать.

Но это только одна сторона проблемы, возвышенно-эмо-
циональная, так сказать. Другая гораздо серьезнее, потому
что она реальна. Разгоревшиеся в последнее время военные
конфликты разной степени интенсивности на Кавказе и в
других регионах южной Европы демонстрируют, что исто-
рия в соответствии с законами развития общества сделала
свой очередной виток, и события этой, казалось, уже пол-
ностью забытой войны вновь становятся актуальными. Есте-
ственно, на новом, более высоком уровне.

В результате мой скромный труд увидел свет. Это вто-
рое издание книги. Оно существенно отличается от первого,



 
 
 

успех которого подвигнул на дальнейшее исследование как
Альминского сражения, в частности, так и Крымской войны
вообще. Я очень благодарен читателям. Благодаря им уда-
лось получить новые источники, дополнившие, уточнившие
и скорректировавшие детали, исправившие ошибки. Очень
важно, что подавляющее большинство (а среди них много се-
рьезных имен, известных своими монументальными иссле-
дованиями в области отечественной и зарубежной военной
истории) почти безоговорочно приняло мои версии действи-
тельных причин поражения русской армии в этом сражении.
Хотя моя версия диаметрально противоположна тем, кото-
рые в изобилии предлагались нам до сих пор официально.

Надеюсь, что получилось более удачно и информативно
проиллюстрировать книгу. Хронологические рамки иссле-
дования (весна 1854 г. – 9 сентября 1854 г.) выбраны не слу-
чайно. Именно высадкой союзников в Крыму и переносом
военных действий на сушу определился масштаб кампании в
Крыму. Сражение определило лишь дальнейшую стратегию
кампании – переход от сокрушения к измору. Чтобы пока-
зать это, пришлось расширить исследуемый период, добавив
действия князя А.С. Меншикова, произведенные им после
отхода русской армии с альминской позиции. Это сделано с
перспективой развития работы на последующий этап кампа-
нии. В мои, не скрою, амбициозные планы входит дальней-
шее описание Крымской кампании (1854–1856 гг.) Восточ-
ной войны (1853–1856 гг.).



 
 
 

Это не займет много времени, но поможет читателю, для
которого пока, может быть, мало понятны события, проис-
ходившие в Крыму ранней осенью 1854 г., лучше понять их
смысл и последствия. Попытаемся вести его за собой, объ-
яснять простым языком сложные вещи.

Крымскую (Восточную) войну 1853–1856 гг. историки и
история не обделили вниманием. Тут на лицо полный набор:
научные исследования, мемуарная литература, беллетристи-
ка, поэтические произведения, картины и даже несколько
разной степени удачности кинолент. И все же внимание это
довольно специфическое. Очевидно, такова судьба любой
прошлой войны вне зависимости от ее результатов. Проиг-
равшие ищут в ней все для того, чтобы, оправдывая свои по-
ражения, превратить их в победы, компенсируя огромным
количеством розданных наград и еще большим числом ле-
генд. Это порождает многочисленные мифы, которые так
нравятся обывателям. Они их успокаивают, заставляют ду-
мать, что что бы ни случилось в стране, кто бы ни посмел
напасть на необъятную Родину, всегда найдется парочка ге-
роев, которые спасут Отечество от любой напасти.

Увы, время активной мифологии кануло в лету. Это сей-
час не проходит. Но бороться с фантазиями тяжело, они
так впились в сознание, что их приходится буквально выби-
вать оттуда. Но нужно. Кому-то нужно делать эту грязную
и неблагодарную работу, дабы в будущем не появлялись ге-
нералы, тоннами льющие солдатскую кровь. Мне нравится



 
 
 

Николло Маккиавелли, но все же не всегда цель оправдыва-
ет средства.

Другое дело – победители. У них фантазия еще больше
распаленная, чем у побежденных. Каждый торопится занять
свое место в рядах соавторов успеха. Они гордятся славой,
пожинают лавры, щедро раздают награды и, как правило, в
следующей войне расплачиваются за это. Так было, так есть
и так, наверное, будет.

У представителей разных стран сложилось свое, совер-
шенно индивидуальное, свойственное только им одним вос-
приятие Крымской войны. Спросим британца о том, с чем
ассоциируются у него события кампании на полуострове. Он
моментально назовет атаку Легкой бригады* [*Атака Лег-
кой Бригады под Балаклавой – эпизод сражения при Бала-
клаве 25 октября 1854 г. во время которого из-за неправиль-
но понятого приказа понесла тяжелые потери бригада Лег-
кой кавалерии британской армии под командованием лорда
Кардигана. Результатом стали не только полная потеря
боеспособности бригады, но и грандиозный скандал в англий-
ском обществе.] под Балаклавой, при этом, очень возможно,
даже процитирует что-либо из поэмы лорда Альфреда Тен-
нисона,* [*Альфред Теннисон – (англ. Alfred Lord Tennyson,
1809–1892 гг.) английский автор, яркий представитель Вик-
торианской эпохи в поэзии. Работы Теннисона были мелан-
холичны и отражали моральные и интеллектуальные цен-
ности своего времени, что делало их особенно уязвимыми



 
 
 

для более поздней критики. С Крымской войной поэта свя-
зывает написанное им стихотворение «Атака Легкой бри-
гады». Отличительной чертой поэта была крайняя сте-
пень русофобства.] вспомнит «Тонкую красную линию»*
[*«Тонкая Красная Линия» шотландской пехоты под Кады-
коем – эпизод сражения при Балаклаве 25 октября 1854 г.,
во время которого пехотинцы 93-го горского полка Эграйл и
Сазерленда из Шотландской бригады генерала Колина Кем-
пбела отразили атаку русской легкой кавалерии генерала
Рыжова. С того времени этот совершенно банальный эпи-
зод оброс многочисленными мифами и в современном англий-
ском языке стал синонимом последнего рубежа.] шотланд-
ской пехоты под Кадыкоем,* [*Кадыкой (Кадыковка) – пред-
местье г. Балаклавы. Перед Крымской войной его населяли
в основном греки, входившие в состав бывшего балаклавско-
го греческого батальона.] упомянет Балаклаву, Альму, обя-
зательно – Севастополь. Француз, естественно, назовет Се-
вастополь, Малахов курган, ту же Альму. Они у них на слу-
ху: в названиях улиц, площадей и мостов, в стихах популяр-
ных поэтов и даже в музыке современных всемирноизвест-
ных исполнителей. Что-то может сказать и итальянец, для
которого Крымская война – возвышенный эпизод действи-
тельно патриотической борьбы за объединение государства.
Наверное, и благодаря в том числе тому, что петушиные пе-
рья любимцев нации – итальянских берсальеров* [*Берса-
льеры (от итал. bersaglio – мишень) – стрелки итальянской



 
 
 

пехоты (с 1836 г.), специально натренированные в меткой
стрельбе и форсированных маршах; в 20 веке стали осно-
вой формирования самокатных и мотоциклетных частей.]
развевались под потоками крымского ветра, Италия сегодня
едина.

Другое дело – мы. Невольно начинаешь думать, что прав
великий русский язык, который ввел в обиход поговорку
«Иваны, родства не помнящие». Кажется, нам непременно
нужен очередной катаклизм, чтобы вспомнить уроки преды-
дущих. По сложившейся традиции – все, что не приносит де-
нег, нам неинтересно. Если у нашего родного отечественного
обывателя наивно поинтересоваться, что знает он о Крым-
ской войне, то в лучшем случае из всех его познаний наибо-
лее выдающимися могут оказаться знание имени Даши Се-
вастопольской и сама оборона Севастополя. Только совсем
«эрудированные» смогут назвать фамилию адмирала Нахи-
мова. Далеко не все смогут перечислить страны, чьи армии
сошлись на полях сражений Крымской войны, не говоря уже,
по какому поводу. А в современных условиях местечковых
переделов истории – и подавно. Почему?

Крымская война всегда искусственно дистанцировалась
от остальных, в которых участвовала или которые вела Рос-
сийская империя. В том числе таких победоносных, овеян-
ных славой, как Отечественная война 1812 г., и таких сомни-
тельных, как неоднократное усмирение Польши,* [*Имеет-
ся в виду подавление русскими войсками восстаний в Польше



 
 
 

1830–1831 гг. и 1863–1864 гг.] Венгерский поход 1848–1849
гг.,* [*Венгерский поход: название похода российских войск
для подавления Венгерской революции 1848–1849 гг. Начат в
апреле 1849 г. по просьбе австрийского правительства.] или
таких «интернационально-патриотических», как Русско-ту-
рецкая 1877–1878 гг.,* [*Русско-турецкая война 1877–1878
гг. – война между Российской империей и союзными ей бал-
канскими государствами с одной стороны и Турцией – с дру-
гой. Была вызвана подъёмом национально-освободительных
движений на Балканах. Жестокость, с которой было подав-
лено апрельское восстание в Болгарии, вызвало симпатию к
положению христиан Османской империи в Европе и особен-
но в России. Попытки мирными средствами улучшить по-
ложение христиан были сорваны упорным нежеланием ту-
рок идти на уступки Европе – и в апреле 1877 г. Россия объ-
явила Турции войну.] принесшая освобождение от турецко-
го владычества братскому болгарскому народу. Правда, по-
том освобожденные болгары из чувства высочайшей любви
и благодарности в обеих мировых войнах воевали на сторо-
не противников России. Да и сейчас «братушки» явно не хо-
тят свою любовь к ней демонстрировать. А вот непримири-
мые враги наши, англичане и французы, в тех же мировых
войнах были нашими союзниками, хотя нас не любили нико-
гда и сейчас любить особенно не собираются. Мы же первую
мировую войну благодаря нашим бывшим вождям и насто-
ящим правителям вообще умудрились почти вычеркнуть из



 
 
 

своей памяти. Но это уже другая история…
Вернемся к нашим проблемам. Первая и главная, как мы

уже поняли, – это забвение собственной истории. В нашем
Отечестве (и в Украине, и в России) такое явление, похоже,
превращается в национальный вид спорта. И любим мы им
заниматься до самозабвения. Отсюда безликие, безвкусные
и не вызывающие никакого душевного трепета памятники и
не менее тоскливые юбилейные мероприятия, проходящие
по одной схеме: молебен, венки, банкет. Грустно, господа.

И где уж тут до англичан или французов, если своих ге-
роев в тени держали, а прах адмиралов, защищавших Се-
вастополь, как верных слуг царя благодарные соотечествен-
ники выкинули из усыпальницы, забыв, видно, что они все
же и «отцами солдат» были. Правда, когда совсем припекло,
вспомнили и даже ордена их имен учредили.* [*В данном
случае речь идет об ордене Нахимова – награде СССР времен
Великой Отечественной войны. Учрежден Указом Президи-
ума Верховного Совета СССР от 3 марта 1944 г. одновре-
менно с орденом Ушакова для награждения офицеров Воен-
но-Морского флота.]

Вторая – в том, что война эта была отдана на откуп ди-
летантам от военной истории. Не перевелись они и сегодня.
Себя они чаще всего называют экспертами. Для них глубокое
погружение в тему не интересно и не нужно. Им достаточно
быть на виду. В невероятных количествах мы можем созер-
цать их лица и слушать пространные умные речи на памят-



 
 
 

ных мероприятиях, особенно если там присутствуют пред-
ставители власти. Еще они любят быть консультантами раз-
ных телевизионных проектов, желательно с большим бюдже-
том. Им унизительно нравится лебезить перед иностранны-
ми туристами, которые в последнее время все чаще приез-
жают в Крым посмотреть на места боевой славы своих пред-
ков. Странные мы люди: у наших туроператоров я не видел
ни одного тура по Европе с темой, например, «Взятие Бер-
лина». Даже стыдно: где мы кому-то поделом надавали, туда
боимся поехать, а вот потомков тех, кто у нас, мягко говоря,
«пошалил», на руках носим.

Забудем на время об этом племени экспертов. Они нам
не интересны. Но вот публикаций о Крымской войне сейчас
выходит действительно много. Только о войне ли они? Зна-
комясь с трудами некоторых современных исследователей
(тех самых, позиционирующих себя как эксперты) Крым-
ской войны, узнаешь с удивлением, что война эта была вроде
бы и не совсем война. Оказывается, союзники не просто вое-
вали, а вносили свой вклад в развитие культуры и продвига-
ли вперед науку. Фотограф Роджер Фентон* [*Роджер Фен-
тон (Roger Fenton, 1819–1869)  – личный фотограф коро-
левы Виктории, первый военный корреспондент. Стал изве-
стен благодаря своей серии из 360 работ с Крымской войны.
Несправедливо, но Фентона ассоциируют в основном с его
крымскими фотографиями. Последние составляют незна-
чительную часть его многообразного творчества и затеня-



 
 
 

ют огромный вклад Фентона в продвижение фотографии
как искусства.] и художник Вильям Симпсон* [*Вильям
Симпсон (1823–1899) – английский художник, путешествен-
ник и писатель. Во время Крымской войны, будучи доста-
точно известным, сделал множество интереснейших гра-
вюр, запечатлевших основные события той войны. Фото-
альбом литографий Вильяма Симпсона «Театр военных дей-
ствий на Востоке» впервые увидел свет в Лондоне в 1856
г.] стоят далеко впереди тех истинных тружеников поля боя,
которые непосредственно под пулями выполняли свою гряз-
ную и тяжелую работу как в осадных траншеях, так и на ба-
стионах. Однако их имена затмили собой душераздирающую
правду войны акварельных рисунков капитана Стрелковой
бригады * [*Стрелковая бригада – бригада английской лег-
кой пехоты. Создана в 1800 г. в виде эксперимента на осно-
ве 60-го Пехотного полка. Два батальона Стрелковой бри-
гады сражались в Крыму, в том числе на р. Альме. Солда-
ты и офицеры бригады получили во время Крымской войны 8
Крестов Виктории – больше чем любой другой полк англий-
ской армии.] Генри Клиффорда,* [*Генри Клиффорд (Henry
Clifford)  – во время Крымской войны капитан английской
Стрелковой бригады. Участник сражений на Альме, при Ин-
кермане, штурма Севастополя. Более известен как худож-
ник, оставивший альбом акварельных рисунков о Крымской
войне. За сражение при Инкемане награжден Крестом Вик-
тории. Впоследствии генерал. Погиб в Южной Африке в вой-



 
 
 

не с бурами в 1900 г.] бывшего не только своеобразным ху-
дожником, но и хорошим офицером, получившим за доб-
лесть в сражении при Инкермане высшую военную награ-
ду Великобритании – Крест Виктории.* [*Крест Виктории
(Victoria Cross (VC) – высшая военная награда Великобрита-
нии. Вручается за героизм, проявленный в боевой обстанов-
ке. Награда учреждена 29 января 1856 г. Первая церемония
награждения состоялась 26 июня 1857 г., всего произведено
1 356 награждений.] В одной из последних публикаций наи-
более известными британскими героями Крымской кампа-
нии названы генералы Раглан,* [*Фицрой Джеймс Генри Со-
мерсет лорд Раглан (Fitzroy James Henry Somerset, 1st Baron
Raglan) (1788–1855 гг.) – британский фельдмаршал, главно-
командующий английскими войсками в Крыму.]  Кардиган,*
[*Лорд Кардиган – генерал-майор Джеймса Томас Брюде-
нелл (James Thomas Brudenell 1797–1868 гг.) граф Карди-
ган (лорд Кардиган). Командир Легкой бригады английской
кавалерии в Крыму.] Лукан* [*Лорд Лукан – генерал-лей-
тенант Джордж Чарльз Бингхэм. В Крыму командир кава-
лерийской дивизии британской Восточной армии, состояв-
шей из Тяжелой и Легкой бригад.] (ну эти с трудом еще в
какие-то ворота пролезают) и… журналист Рассел,* [*Уи-
льям Рассел (1820–1907 гг.) – английский журналист. По-
лучил задание от лондонской «Таймс» сопровождать Бри-
танскую армию в Крымской кампании 1854 г. За это время
четкие и точные репортажи Рассела снискали ему славу са-



 
 
 

мого известного военного репортера Викторианской эпохи.
Его критика командной системы в армии, негодного обмун-
дирования и плохого провианта привела к радикальным ре-
формам.] поэт Теннисон,* [*Альфред Теннисон (Alfred Lord
Tennyson, 1809–1892 гг.) – знаменитый английский поэт. Ав-
тор стихотворения «Атака легкой бригады».] сестра ми-
лосердия Найтингейл.* [*Найтингейл, Флоренс (Nightingale,
Florence) (1820–1910 гг.) – сестра милосердия и обществен-
ный деятель Великобритании.]  Вот так – куда там Кемпбе-
лу,* [*Колин Кемпбел (1792–1863) – Лорд Клейд. Британ-
ский фельдмаршал. В Крыму – бригадный генерал. Коман-
дир Шотландской бригады. В сражении на реке Альме пехо-
тинцы Кемпбела сумели отбить у русских господствующие
над полем битвы высоты и закрепиться на них. Английские
историки называют генерал-фельдмаршала Колина Кемп-
бела одним из выдающихся полководцев своей страны, счи-
тая, что именно он создал ядро английской армии будуще-
го, став выдвигать офицеров на вышестоящие должности
не по происхождению, а исходя из личных способностей и
заслуг.] Брауну,* [*Генерал-лейтенант Джордж Браун – в
Крыму командир Легкой дивизии.] Кодрингтону* [*Кодринг-
тон Вильям Джон – британский генерал (1804–1884 гг.). В
Крыму командовал бригадой в сражениях на Альме и при Ин-
кермане. В 1855 г. неудачно атаковал Редан (3-й бастион).
Сменил генерала Симпсона на должности главнокомандую-
щего английской армией в Крыму. Генерал-лейтенант. На-



 
 
 

значение вызвало в Англии протесты, однако наступившее
вслед за этим прекращение военных действий оставило во-
прос о боевых дарованиях Кодрингтона открытым. В 1859–
1865 гг. – губернатор Гибралтара.] или Симпсону.* [*Гене-
рал Джеймс Симпсон – после смерти лорда Раглана главно-
командующий английской армией в Крыму. В свою очередь,
был смещен с этой должности за нерешительность.] Трои-
ца военных неудачников в компании с цивильными товари-
щами, один из которых вообще в Крыму не был. Началось! И
не только у победителей. Еще в 1875 г. российские исследо-
ватели предупредили, что в печати в отношении Крымской
войны и ее героев развилось приписывание заслуг «…лицам,
совершенно в этом неповинным».

Хотя отечественная историография отводила Крымской
войне определенное место, традиция детального изучения ее
так и не сложилась. Данное обстоятельство было обусловле-
но отсутствием систематизации трудов по проблеме, спор-
ностью итогов кампании, длительной закрытостью темы. В
России традиционно не любили говорить о поражениях, по-
тому что они часто приводили страну к революциям. Кстати,
Крымская война не исключение. Отмена крепостного строя
едва ли не подходит под понятие революция.* [*19 февра-
ля 1861 г. Александр II подписал Манифест об отмене кре-
постного права. Этот акт открыл новую эпоху в исто-
рии страны, знаменующую «собой начало новой, буржуаз-
ной России, выраставшей из крепостнической эпохи» (Ленин



 
 
 

В.И., Соч., т. 17, с. 96).]
В середине 80-х годов прошлого столетия ситуация

несколько улучшилась. Начиная с этого времени опублико-
вано большое количество новых работ о Крымской войне,
интересных, но не всегда достоверных, часто просто патрио-
тических (прошу прощения у читателя, что часто использую
это слово, но не получается иначе). Будем снисходительны и
благодарны этим авторам – они дали толчок развитию изуче-
ния проблемы. В то же время исследований, детально осве-
щающих события Крымской войны, особенно ее военные ас-
пекты, к сожалению, очень мало. И уж совсем мизерное чис-
ло их имеет отношение к истории войн и военного искус-
ства. Это в конечном итоге формирует сложившееся пред-
ставление о событиях. Виноваты здесь и советские истори-
ки, поднявшие до ранга героев всех ее участников, и совре-
менные исследователи, поспешившие в духе времени искать
только негативное, а большинство персоналий (как прави-
ло, соотечественников) огульно обвинить в полной профес-
сиональной непригодности, да еще и с густым налетом «жел-
тых» фактов. Есть совсем уж грустные. Как можно говорить
об интересе к этой войне у подрастающего поколения, если в
«Краткой истории Англии» – справочнике для школьников,
изданном в Минске в 2003 г., Крымская война вообще не
упоминается.* [*Краткая история Англии, Справочник для
школьников, Минск, 2003 г.]

А теперь прекратим эмоции. Давайте договоримся: при



 
 
 

чтении этой книги сведем их к минимуму. Если труд вызо-
вет споры, то пусть в них родится истина, а не инфаркт. Пра-
вая или неправая была эта война – рассматривать и оцени-
вать этот вопрос прерогатива политиков, как и их право на-
чинать и заканчивать войны. Так устроен мир. В любом слу-
чае за все приходится расплачиваться солдатам, и именно их
мужество надолго остается в памяти потомков и традициях
армий.

Да и не все так окончательно плохо. Будем справедливы:
сегодня память о событиях Крымской войны начинает по-
степенно восстанавливаться не только в Англии, всегда рев-
ниво относившейся к своей истории, но и в нашем Отече-
стве. О Восточной войне стали вспоминать политики, ча-
ще всего наиболее дальновидные. Они правы. В мировой
геополитике эта кампания занимает гораздо более значимое
место, нежели отводимое ей нашими современниками. Тем
же, кто пытается игнорировать прошлое, нужно помнить,
что в истории ничто не проходит бесследно, «горячие точ-
ки», породившие Крымскую войну и возникшие в ее хо-
де – «…Иерусалим, Балканы, Чечня и Крым часто появля-
ются в газетных заголовках и спустя 150 лет». * [*Paul Kerr,
The Crimean War, London, 2000, р.7.] Противостояние им-
перий на юге Европы не закончено до настоящего време-
ни.* [*Международные отношения на Балканах 1856–1878.
М., 1986 г, с. 410.] Конца ему в ближайшие десятилетия
не предвидится. Современные не только отечетвенные, но



 
 
 

и иностранные исследователи, историки, политологи, воен-
ные часто напрямую связывают события сегодняшнего дня и
последствия Крымской войны.* [*Anton Zabkar, The Drama
in Former Yugoslavia: The Beginning of the End Or the End of
the Beginning? DIANE Publishing, 1995, р.100.] И вот снова,
теперь уже в XXI веке в новостном блоке звучит, как 150
лет назад: «…Несомненно, Россия стремится сохранить Се-
вастополь как пункт базирования ЧФ. Не только потому,
что две базы лучше одной. Севастополь – лучшая из любых
возможных баз на Черном море. В 1854 году, незадолго до
Крымской войны, обозреватель лондонской «Таймс» и вовсе
писал о Севастопольской бухте как о единственной, по-на-
стоящему удобной по физико-географическим условиям во-
енно-морской базе, которой располагает Россия».* [*http://
www.vz.ru/society/2009/7/14/307233.html]

Когда начинаешь думать о Крымской войне, невольно
вспоминаешь удивление одного британского офицера, пи-
савшего о ней в 1916 г. в разгар Первой мировой войны.

«Странно подумать, что немногим более шестидесяти лет
назад четыре нации, которые являются теперь союзниками,
сражались между собой из-за вопроса, который касался сво-
боды одного из наших нынешних противников – Турции. То-
гда казалось, что Крымская война окончательно решит судь-
бу будущего Европы, но теперь ясно, что это лишь страница
в вечно не решенном восточном вопросе…».* [*Kingsford,
Charles Lethbridge The story of the Duke of Cambridge’s own



 
 
 

(Middlesex regiment) London 1916, р.110.]
Действительно, британские войска единственный раз по-

сле победы при Ватерлоо в 1815 г. и вплоть до 1914 г. при-
няли участие в войне с великой европейской державой, что
стало важной страницей в истории вооруженных сил Вели-
кобритании.

Итак, теперь я постараюсь ответить на логичный вопрос:
почему я взялся за эту тему, если все так плохо? Навер-
ное, по этой причине и взялся. К сожалению, историки ча-
ще увлекаются статистикой, и поэтому я решил взглянуть
на Крымскую войну с точки зрения военного. Я не поку-
шаюсь на славу генералов Богдановича,* [*Богданович Мо-
дест Иванович (1805–1882 гг.) – генерал-лейтенант, воен-
ный писатель. Воспитание получил в Дворянском полку. В
1831 г. участвовал в сражениях под Вавром, Гроховым, Дем-
бе-Вельке и Рагозиным. В последнем был контужен, остал-
ся на поле сражения, был взят поляками и находился в пле-
ну до 27 августа 1831 г. Пройдя курс в военной академии,
занял в ней кафедру военной истории и стратегии. Оста-
вил после себя множество военно-исторических и истори-
ческих трудов, из которых наиболее известны «История
Отечественной войны 1812 г.», «История войны 1813 г. за
независимость Германии», «История войны 1814 г.», «Ис-
тория царствования императора Александра I и Россия в
его время»; «Восточная война 1853–1856 годов» и «Истори-
ческий очерк деятельности военного управления в первое 25-



 
 
 

летие царствования императора Александра II».] Зайонч-
ковского* [*Зайончковский Андрей Медардович (1862–1926
гг.), русский воен. историк, генерал от инфантерии (1917 г.).
Окончил Николаевское инженерное училище (1883 г.), Ака-
демию Генштаба (1888 г.). Во время русско-японской войны
1904–1905 гг. командовал пехотным полком и бригадой, во
время 1-й мировой войны – пехотной дивизией, корпусом и
Добруджинской армией. С мая 1917 г. – в отставке. В 1919
году вступил в Красную Армию, служил во Всеросглавшта-
бе. С авг. 1919 г. по март 1920 г. был начальником шта-
ба 13-й армии, сражавшейся с деникинскими войсками в со-
ставе Южного и Юго-Западного фронтов, затем состоял
при начальнике Полевого штаба РВС Республики. Был пред-
седателем Военно-исторической комиссии и руководителем
работ по обобщению опыта 1-й мировой войны. В 1922–
1926 гг. – профессор Военной академии РККА. Автор фунда-
ментальных трудов по истории Крымской (1853–1856 гг.)
и 1-й мировой войн.] и Свечина.* [*Свечин Александр Ан-
дреевич (1878–1938 гг.) – русский и советский военачальник,
выдающийся военный публицист, педагог и теоретик, автор
классического труда «Стратегия», комдив. Родился в семье
генерала русской армии (старший брат Михаил (1876–1969
гг.) – кавалерийский офицер, генерал-майор, участник рус-
ско-японской, Первой мировой и гражданской войн, белоэми-
грант). Учился в Петербургском кадетском корпусе, затем
в Михайловском артиллерийском. С 1899 г. публикуется в



 
 
 

прессе. Окончил Николаевскую Академию генерального шта-
ба в 1903 г. Участник русско-японской и первой мировой
войны. С марта 1918 г. перешел на сторону большевиков.
Был назначен военным руководителем Смоленского района
Западной завесы, затем – начальник Всероссийского главно-
го штаба. Председатель Реввоенсовета республики Троцкий
назначил его преподавателем Академии Генерального шта-
ба РККА. Затем главный руководитель военных академий
РККА по истории военного искусства и по стратегии. Аре-
стован в 1937 г. Расстрелян 29 июля 1938 г. Реабилити-
рован 8 сентября 1956 г.] У меня нет желания стать вто-
рым Тарле.* [*Евгений Викторович Тарле (1874–1955 гг.) –
русский советский историк, академик АН СССР, автор эн-
циклопедического труда «Крымская война». Был почетным
доктором университетов в Брно, Праге, Осло, Алжире, Сор-
бонне, членом-корреспондентом Британской академии для
поощрения исторических, философских и филологических
наук, действительным членом Норвежской академии наук и
Филадельфийской академии политических и социальных на-
ук. Историк с мировым именем (десятки его работ переведе-
ны на иностранные языки). Тарле был крупным стилистом
и литературоведом.]  Я не сумею затмить Ниеля или Буа-
Вильомеза. Но и быть слепым потребителем заранее и давно
утвержденных трактовок тоже не хочу. И никому не желаю.

Время многое изменило – и настал час написать то, что
они не могли сделать по разным причинам. В том числе и



 
 
 

по политическим. Избежать ошибок невозможно, и, навер-
ное, мне также не удастся сделать это на 100%, но нужно
говорить в Крымской войне именно как о войне, а не зани-
маться изучением ее второстепенных аспектов, романтизи-
руя действительность и упорно продолжая игнорировать в
действительности происходившее на полях сражений. С рас-
плодившимися в последнее время экспертами (опять о них)
трудно дискутировать, учитывая влиятельность их положе-
ния. А может, и не нужно. Жаль только, что перспектив-
ный и долгожданный проект тележурналиста Леонида Пар-
фёнова «Война в Крыму»,* [*Леонид Парфёнов – известный
российский тележурналист, снявший в 2005 году многосе-
рийный кинопроект «Война в Крыму».] воспользовавшегося
услугами этих научных консультантов, получился содержа-
щим множество заблуждений и ошибок.

События военной истории как реального процесса всегда
описывались и объяснялись посредством большого числа на-
учных понятий. Их можно условно разделить на следующие:
философские и общесоциологические понятия и категории;
частносоциологические и другие социальные понятия; соб-
ственно военно-исторические и военные понятия.* [*Боже-
домов Б.А. и др. Военная история. Учебник для высших во-
енных учебных заведений Министерства обороны Р.Ф. М.,
2006 г., с.4–6.] Я отбросил все, кроме последних двух и буду
пытаться в большей степени о них рассказывать читателям
моего скромного труда.



 
 
 

Таким образом, нам предстоит рассматривать события,
оперируя в основном не стратегическими и оперативными
понятиями (хотя полностью отказываться от них было бы
ошибочным), а тактическими терминами, цифрами: дистан-
циями, калибрами, дальностью поражения и всем тем, без
чего рассуждения о победах и поражениях являются не бо-
лее чем констатацией свершившихся фактов, а не правди-
вым анализом. Постараемся сделать то, что не удается совре-
менным авторам, которые или не могут качественно прове-
сти анализ собранных ими документов, или предаются буй-
ству фантазии. И, как мы говорили, так появляются мифы.
Например, из этого недомыслия родилась, например, сказка
об истребленной под Балаклавой английской аристократии.
Вот и приходится, говоря словами одного из современных
историков, вышибать легенду, как палач табуретку.

Работы современных авторов, на мой взгляд, имеют один
существенный недостаток – Крымская война в них не при-
вязывается к другим событиям военной истории. Это суще-
ственно. Нельзя делать выводы из событий этой кампании,
не проследив ее итоги в развитии, не вычислив ее наследие в
опыте всех войн и военных конфликтов, прокатившихся по
нашей планете с того давнего времени вплоть до последних
дней.

И снова попытаюсь ответить на все время возникающий
вопрос: а нужно ли вообще затрагивать историю одного, тем
более безнадежно проигранного русскими сражения? Мо-



 
 
 

жет, нужно оставить ее в том состоянии, в котором она пре-
бывает поныне – полузабытье, изложенной в общих и совер-
шенно расплывчатых чертах. В конце концов, не только у
Крымской войны такая судьба. Таких белых пятен – сотни.

Но все же необходимо попытаться заново осмыслить его.
Именно поэтому моя цель – рассказать о событиях с дру-
гой стороны. Это оборотная сторона медали, не та, с кото-
рой оно преподносилось до настоящего времени. И мне со-
вершенно не интересны обвинения в отсутствии патриотиз-
ма, которых после выхода первой книги я услышал предоста-
точно. Более чем уверен, что в году эдак 1937-м мои ярост-
ные малообразованные оппоненты без сомнения застучали
бы на вашего покорного слугу в компетентные органы как
на английского шпиона. Для этой публики напомню слова
великого русского историка Карамзина, * [*Карамзин, Ни-
колай Михайлович (1766–1826) – русский писатель и исто-
рик.] сказавшего, что «…патриотизм не должен ослеплять
нас». Да и не только Карамзина, по отношению к которому
могут возразить, что он, дескать, совсем не участник опи-
сываемых событий. Хорошо, тогда обратимся к словам ви-
це-адмирала И.Ф. Лихачёва.* [*Вице-адмирал Иван Федоро-
вич Лихачёв, кругосветный мореплаватель, один из актив-
ных участников обороны Севастополя, публицист. В нача-
ле 1853 г. капитан-лейтенант, заместитель главного ре-
дактора журнала «Морской сборник». С началом Восточ-
ной войны в 1854 г. его откомандировали на Черное море,



 
 
 

где Иван Федорович стал флаг-офицером при руководите-
ле обороны Севастополя вице-адмирале В.А. Корнилове. На
пароходо-фрегате «Бесарабия» он участвовал в сражении с
отрядом англо-французских кораблей. В конце года И.Ф. Ли-
хачёва произвели в капитаны 2 ранга. В 1855 г. успешно ор-
ганизовал эвакуацию людей и вооружения с позиций, участ-
вовал в строительстве наплавного моста через бухту, по
которому 27 августа 1855 г. были выведены войска. За день
до этого Иван Федорович получил сильную контузию, но ко-
мандный пункт покинул лишь с уходом последнего отряда.
За примерность и отличие был удостоен орденов Св. Анны
2-й степени с мечами и Св. Станислава с императорской ко-
роной и мечами. В августе 1856 г. ему присвоили звание ка-
питана 1 ранга. В 1866 г. И.Ф. Лихачёва назначили членом
Артиллерийского морского технического комитета. В 1874
г. ему присвоили звание вице-адмирал. Умер И.Ф. Лихачёв 15
ноября 1907 г. в Париже. Согласно его завещанию он был
похоронен в мужском монастыре г. Свияжска под Казанью.
Именем вице-адмирала названы мыс в западной части за-
лива Петра Великого и пролив в северной части Охотского
моря.] В период Крымской войны он был флаг-офицером
вице-адмирала В.А. Корнилова. Это он впервые в России в
1888 г. предложил создать Морской генеральный штаб. Из
цензурных соображений в 1901 г. его статью не опубликова-
ли. Через пять лет его правоту подтвердила война с Япони-
ей. Вот что он писал: «Наивные увлечения патриотическо-



 
 
 

го шовинизма, не допускающего никаких пятен в «героиз-
ме» своих соотчичей, равно как предвзятые псевдонаучные
придирки педантического критицизма, мало помогут к уяс-
нению действительного хода событий в их естественной по-
следовательности. Только отрешась и остерегаясь опасных
увлечений в сторону того или другого из названных направ-
лений и оставаясь на твердой почве простой натуральной ре-
альности, можно более или менее успешно и поучительно
изучать и уразумевать примеры военной истории».

Усвоение уроков военной истории должно быть нацелено
на понимание и решение проблем нынешних и будущих. Вот
что писал по этому поводу Александр Андреевич Свечин,
не случайно названный русским Клаузевицем: «Не вгляды-
ваться в прошлые события, не изучать причины наших по-
ражений – значит, не желать исцелить нашу армию от ско-
вывающих ее недугов, не желать ей в будущем побед… При-
рода всего военного знания историческая… Военная исто-
рия предстанет перед нами неисчерпаемой сокровищницей
интереснейших и поучительнейших мыслей и фактов, если
мы не будем зарываться в нее, укрываясь от настоящего,
от практической работы; страницы прошлого должны пред-
ставлять для нас не могильные памятники, а оружие для
борьбы в настоящем, ключ к его пониманию. Каждое поко-
ление должно само выковывать новое историческое оружие,
сколько бы труда это ему ни стоило, и овладевать им, что-
бы иметь возможность свободно ступать своей дорогой и не



 
 
 

тащиться в хвосте за другими… Военный историк должен
пролагать новые пути стратегии, оперативному искусству и
тактике… Расцвет русской военной истории только и может
произвести на свет русскую доктрину».

Для особо непримиримых поясняю, что не принимаю ни-
чью сторону: и  русские, и союзные войска мне интересны
только как участники всего лишь одной долгой кампании.

Война, по образному выражению адмирала Альфреда Мэ-
хена,* [*Мэхен Альфред Тайер (1840–1914) – американский
военно-морской теоретик, историк, контр-адмирал, исто-
рик.] – это такая же наука, как и остальные, опирающаяся
на собственные законы и правила. Потому буду стремиться
к построению работы как целостного и насыщенного сочи-
нения, помня о том, что «…настоящее искусство военного
историка выражается не в умении раскрашивать картину яр-
кими красками, а в умении группировать факты; точно так
же, как и сражение выигрывается не красочностью сцены,
а расположением сил».* [*Тоурас П. Энциклопедия военной
мысли, М.2001 г., с.263–264.] От себя добавлю: военная ис-
тория, война – не только наука, но и работа, которую, как и
любую другую, можно делать хорошо или плохо. Кто делает
хорошо, тот победитель, кто делает плохо – тому часто при-
ходится ложиться в сырую землю. Памятники ставят не все-
гда отличникам. Больше всего их стоит на братских могилах.

Если критика моей книги послужит толчком к изучению
и анализу истории и военного искусства этой кампании, то



 
 
 

я буду считать свою цель достигнутой. Ведь, по образному
выражению выдающегося русского военного теоретика гене-
рала А.А. Свечина, «…военная история является той поч-
вой, на которой рождаются опорные точки нашего военного
мышления».* [*Свечин А.А. Эволюция военного искусства.
М., Л., 1927 г., Т.1, с.11.]

Сложно рассчитывать на однозначно полное положитель-
ное восприятие всеми категориями читателей моего скром-
ного труда, учитывая несколько неожиданные выводы, сде-
ланные после нескольких лет анализа информации, получен-
ной из самых разных источников. Но, очевидно, наступило
время выступить против того «военно-исторического произ-
вола», который окружает события этой войны.

Надеюсь, что материалы этой книги будут интересны и
представителям туристического бизнеса, которые организу-
ют туры по местам сражений Крымской войны. К сожале-
нию, многие из них крайне упрощенно подходят к состав-
лению теоретического содержания предлагаемых туристам
программ. В итоге это приводит к тому, что более или менее
знающие историю гости, особенно из Великобритании, кате-
горически отказываются от услуг крымских гидов, предпо-
читая работать с английскими специалистами, в частности,
из Общества исследований Крымской войны.* [*«Общество
исследований Крымской войны» – общественная организа-
ция в Великобритании, занимающаяся изучением событий
Крымской войны и Викторианской эпохи. Издает свой жур-



 
 
 

нал «Военный корреспондент» («The War Correspondent»).]
Кстати, в отличие от многочисленных местных просвещен-
ных англоманов в большинстве своем женского пола, впада-
ющих в экстаз при одном только упоминаниях о «славных
британских воинах», у меня мнение о современной британ-
ской военной истории Крымской войны совершенно иное.
Так вот, английская военная история не имеет ни одного ис-
следования, равного по масштабам и уровню Зайончковско-
му, Богдановичу, Тотлебену и Тарле. Их наиболее объемные
труды по этой кампании написаны цивильными журналиста-
ми и нещадно критикуются самими английскими исследова-
телями. Львиная доля современных исследований – слабая
пародия на военную историю. При этом сии джентльмены в
лучших традициях колониальной политики, приезжая к нам,
всячески подчеркивают, что именно они диктуют правила
игры.

Давайте уважать и любить себя и свою историю. Честную,
непричесанную, горькую, но нашу. Не слушайте басни пат-
риотов, они не менее опасны, чем откровенная пропаганда
противников. Только в этом случае мы снова почувствуем
себя народом, нацией, а не аборигенами или туземцами.

И в этой связи еще немного о морали. Время, конечно,
лечит. И вот уже некоторые крымские авторы в своих кни-
гах пытаются обосновать тот вклад, который сделала Крым-
ская война в развитие экономики и культуры Крыма. Это
просто кощунственно, учитывая, что столь милые их сердцу



 
 
 

первые иностранные туристы совершали свои поездки среди
еще не остывших могил и любовались разрушенными ими
или их соотечественниками городами. Тогда уж давайте на-
зовем первыми туристами, посетившими Республику Бела-
русь, немецких солдат, вошедших в июне 1941 г. в Брест-
скую крепость… А Иван Сусанин будет первым русским ги-
дом при польской туристической группе, совершавшей тур
по Золотому Кольцу России. Не согласны? Тогда объясни-
те мне, чем они отличались от англичан, французов и турок
образца 1854 г.? Благодаря в том числе и этим «туристам»
некоторые британцы уже во время Крымской войны называ-
ли полуостров «рекордсменом по числу иностранных втор-
жений».* [*Mitra S.M. The life and letters of Sir John Hall M.D.,
K.C.B., F.R.C.S. London, New York, 1911, р. 288.]

Точно так же я не приемлю понятия «последняя рыцар-
ская война», которое так полюбилось в последнее время.
Потому мной намеренно включена в работу информация о
русских раненых, добитых штыками английских солдат при
Альме. И давайте будем откровенны – случаи глумления над
пленными имели место в Крыму и участниками их были не
только турецкие солдаты, на которых многие (особенно ан-
глийские) авторы любят списывать собственные грехи. Ве-
рю, это остановит других авторов от излишней романтиза-
ции образа Крымской войны, как и любого другого массово-
го кровопролития.

Моя цель приоткрыть взгляд на эту войну с несколько



 
 
 

иной стороны. Я понимаю, что многим, может быть, не по-
нравится то, что они прочитают. Кто-то узреет в этом попыт-
ку унизить наше национальное достоинство. Но я позволю
себе не согласиться с подобными опасениями. Я лишь очи-
стил правду истории от шелухи «квасного патриотизма», ко-
торый только вреден для нас и для нашей страны. Потому и
главу эту закончу напоминанием слов древнеримского Тита
Ливия* [*Тит Ливий (59 г. до н. э. – 17 г. н. э.) – крупней-
ший историк древнего Рима.] о двойной пользе нравствен-
ных уроков истории: во-первых, писал он, «оттуда можно
взять образцы, достойные подражания», а во-вторых, «там
же найдешь нечто позорное, гнусное, чего нужно избегать».

Надеюсь, что это будет интересно читателю.



 
 
 

 
Историография

 

Об этом большом деле напишут прежде всего у вас в Пе-
тербурге, и хорошо напишут: все большое издали виднее…

Неизвестный русский офицер, раненый при Альме в бе-
седе с журналистом А.Ф. Погосским спустя три дня после
сражения.

…были смешиваются с небылицами, проверить нет воз-
можности – и историк в затруднении…

Генерал-адмирал князь А.С.  Меншиков  – своему адъ-
ютанту А.А. Панаеву, Севастополь, ноябрь 1854 г.



 
 
 

 
О чём пишут

 

Хотя, начиная только работать над темой, я ощущал де-
фицит информации, в дальнейшем получил возможность
убедиться в обратном. Круг источников по истории Крым-
ской войны и Альминского сражения масштабен. Скудным
его точно не назовешь. А потому позволю не согласить-
ся с мнением одного из участников кампании  – бывшего
адъютанта Владимирского пехотного полка поручика Наума
Александровича Горбунова, что «…об Альмском сражении
очень мало имеется сведений».* [*Воспоминания об уча-
стии при защите г. Севастополя бывшего в то время полко-
вым адъютантом Владимирского пехотного полка поручи-
ка, ныне отставного майора Наума Александровича Горбу-
нова//Сборник рукописей, представленных Его Император-
скому Высочеству, Государю, Наследнику Цесаревичу о Се-
вастопольской обороне севастопольцами, Том.1, СПб., 1873
г., с.56.] Может быть, во второй половине XIX в. так оно
и было, но сейчас их достаточно, чтобы иметь возможность
сделать его качественный анализ.

Есть всё: мемуарная литература, исторические описания,
справочные материалы. Но вот с качеством и достоверно-
стью источников проблема существует. И она в первую оче-
редь в почти полном отсутствии официальных отчетов, осо-



 
 
 

бенно русских.* [*Когда я говорю об официальном отче-
те, то имею в виду полный развернутый рапорт по всем
службам и от всех начальников с цифрами и суммами, а
не отдельные рапорты и письма, хранящиеся в архивах Рос-
сии и Украины.] Понятно, что в условиях неблагоприятно
начавшейся военной кампании некогда было тратить вре-
мя на расписывание её хода. Да и князю А.С.  Меншико-
ву* [*Александр Сергеевич Меншиков (1787–1869 гг.) – ге-
нерал-адмирал, генерал-адъютант, светлейший князь, пра-
внук А.Д. Меньшикова. В 1854 г. главнокомандующий рус-
скими войсками в Крыму.] явно не хотелось давать отчет о
своем военном поражении, понимая, что обвинений в лич-
ной причастности ему не избежать. Кстати, подобное явле-
ние стало во время сплошных поражений Крымской кампа-
нии системой, плавно перейдя от Меншикова к его преем-
нику на должности князю М.Д. Горчакову.* [*Горчаков Ми-
хаил Дмитриевич (1793–1861 гг.) – генерал от артиллерии
(1844). Участник Отечественной войны 1812 г. и загранич-
ных походов русских войск 1813–1815 гг. Отличился в Боро-
динском, Дрезденском, Лейпцигском и др. сражениях. В рус-
ско-турецкой войне 1828–1829 гг. был начальником штаба
3-го Пехотного корпуса. Участвовал в подавлении Польско-
го восстания 1830–1831 гг. и Венгерской революции 1848–
1849 гг. С началом Крымской войны 1853–1856 гг. командо-
вал войсками, действовавшими на Дунае. С 24 февраля 1855
г. – главнокомандующий войсками в Крыму. В тяжелой об-



 
 
 

становке проявил нерешительность, проиграл сражение на
Черной речке (4 августа 1855 г.) и не сумел оказать необхо-
димую помощь войскам, оборонявшим Севастополь. По его
приказу русские войска оставили южную часть города. В
1856 г. был назначен наместником Царства Польского.]

Оставлять документы, свидетельствующие о своей роли в
поражениях, было просто глупо. А так как кампанию в Рос-
сии почти официально прозвали севастопольским разгро-
мом,* [*С легкой руки адъютанта генерала Хрулёва М. Вро-
ченского (Вроченский М. А. Севастопольский разгром. Вос-
поминания участника славной обороны Севастополя. Киев,
1893 г.)] то и опасно. Поэтому дошедшее до нас – это в луч-
шем случае воспоминания очевидцев, в которых при внима-
тельном изучении обнаруживается целый ряд неточностей,
некоторые из них допущены явно умышленно. Цели пресле-
довались разные. Если мы их видим у старших начальников,
то есть тех, чьи действия в сражении в той или иной степени
определили его исход, то противоречия мотивируются само-
оправданием. Цель очевидна – за этим стоит плохо прикры-
тая попытка обойти истинные причины поражения, выгоро-
дить себя.

Начальники полкового, батальонного и ротного звеньев
более откровенны в деталях, ибо писали по принципу: «что
видел, о том и говорю». От них чаще всего мало что зависе-
ло, и они пытаются быть объективными, но не умалять своей
роли и значения подчиненного подразделения.



 
 
 

Отдельные источники представляют собой панегирик за-
слуг начальника или лиц, приближенных ко двору. Это в
большей степени свойственно людям, с их помощью самим
пытавшимся войти в историю: адъютантам, чинам штаба и
сопровождавших армию журналистам. Есть и откровенное
восхваление собственных доблестей. Хотя нельзя не согла-
ситься с легендарным бисмарковским «Нигде так не врут,
как на войне…»,* [*«Нигде не врут так, как на охоте и на
войне», – сказал князь Бисмарк, ходивший на охоту на мед-
ведя вместе с Александром II.] признаем – после войны на-
чинают сочинять еще больше. Особенно бушует воображе-
ние винтиков военной машины – рядовых и сержантов. Ино-
гда они делают это столь убедительно, что ловишь себя на
невольном желании безоговорочно поверить. Хотя при неко-
тором старании и из самых невероятных сочинений можно
выудить нужный объем интересной информации.

К сожалению, заранее предвижу критику в адрес автора,
связанную с преобладающим в сочинении взглядом на сра-
жение со стороны союзников и использование иностранных
источников. Да, я не спорю, но действительно – в сравнении
с французскими и английскими очень мало воспоминаний о
сражении, трезво анализирующих его ход, оставлено русски-
ми участниками. Складывается ощущение, что каждый офи-
цер или сержант союзных армий стремился оставить потом-
кам память о своем доблестном участии в Крымской войне.
У нас хуже. Не спорю, я не использовал абсолютно все источ-



 
 
 

ники, имеющие место быть, а только те, которые смог най-
ти. Но то, что я обнаружил, позволяет сделать определенные
выводы. Например, для российской армии характерно малое
число свидетельств современников из числа рядового или
унтер-офицерского состава. Точнее, есть, но они сумбурны
и не всегда точны. Чаще всего это записки из бесед с ниж-
ними чинами, перенесенные на бумагу с чужих слов, обра-
ботанные и отредактированные. Вообще, к солдатским вос-
поминаниям, кто бы ни был их автором, нужно относиться
осторожно. Даже при том, что русский солдат гораздо мень-
ше, чем английский, старался показать важность своей роли
в событии.

Но одно стало ясно сразу, как только начался процесс изу-
чения источников. События этого дня оказались настолько
запутанными, что дел по развязыванию этого гордиева узла
хватит всем и надолго. Потому мои многочисленные оппо-
ненты могут не волноваться – скучать не придется, только
работайте.



 
 
 

 
Как пишут

 

Мы поняли, что пишут, писали и будут писать много. Те-
перь сделаем попытку разобраться в качестве. Бумага все
стерпит, но вот читатель далеко не все вытерпеть может.

Вскоре после высадки союзников в Крыму и Альминско-
го сражения, по воспоминаниям А.Ф. Погосского,* [*Погос-
ский Александр Фомич (1816–1874 гг.)  – известный писа-
тель для народа и деятель в пользу народного образования.
Образование получил в Петербурге, в училище высших наук.
По мнению Н. Лескова, «…самым выдающимся писателем
в новой солдатской литературе был без сомнения недавно
умерший писатель Александр Фомич Погосский, по рожде-
нию  – поляк, по положению  – отставной офицер русской
службы». Выступив на литературном поприще в сороковых
годах рассказами, появившимися в «Чтении для солдат»,
Погосский поставил себе задачей борьбу с невежественной
лубочной литературой. С этой целью он в 1858 г. стал из-
давать маленький журнал под названием «Солдатская бе-
седа».] выяснилось, что ни один из его участников не мог
толком понять, что же произошло. Наступило массовое по-
трясение, эмоциональный момент истины, когда каждый ис-
кал свой ответ на вопрос: почему армия, готовая шапками
закидать неприятеля, достаточно многочисленная, сытая, в



 
 
 

основной своей части свежая, полная сил и энергии, настро-
енная на сокрушение врага и его разгром, потерпела столь
неожиданное поражение? И не просто поражение, а обид-
ный и чувствительный удар по самолюбию воспитанного на
прошлых победах русского солдата и офицера. И от кого!
Его нанесли батальоны и батареи союзных войск, измотан-
ных болезнями, уставших, полуголодных, обессилевших по-
сле нескольких дней пребывания в Крыму на чужой, для
них незнакомой негостеприимной земле. Может быть, по-
верим адмиралу британскому Слейду, считавшему, что ар-
мия рабов в солдатских мундирах не будет сражаться с энту-
зиазмом?* [*Slade, Adolphus, Rear-admiral, K.C.B. (Mushaver
Pasha) Turkey and the Crimean war : a narrative of historical
events, London, 1867, р. 300.]

Хотя, не так все просто, как может показаться. Конечно,
такое явление, как русский солдат николаевских времен –
сложное, и еще не одно поколение историков будет ломать
копья в спорах о его сути.

А.Ф. Погосский, посетив незадолго до боя на Альме ла-
герь русских войск, обратил внимание на царивший высокий
дух, правда, граничивший с самоуверенностью. Он стал од-
ним из первых, кому эти настроения стали внушать не ра-
дость, а опасения, полностью подтвердившиеся позже.

«Беспрестанное крейсирование английских пароходов в
виду крепости не производило никакого отчетливого влия-
ния на умы нашего гарнизона. Вера в штыки наши обаяла



 
 
 

всю военную часть населения, правда, обаяние это не сооб-
щалось сословию мирных жителей, между ними носились
неясные слухи о предстоящей блокаде крепости и кое-какое
опасение; женщины были, по обычаю прекрасных, на сторо-
не смелых и не верили посещению западных гостей.

Я навестил кое-кого из старых моих сослуживцев в Мама-
дашском (или Мамалашском, не помню) лагере на северной
стороне крепости. Там расположение умов также не выходи-
ло из обычной колеи всех лагерных стоянок, при речи о вы-
садке неприятеля слышались возгласы: «О если бы да кабы!
Да они не дураки – не полезут, как куры во щи! Мы их шап-
ками закидаем!».* [*Погосский А.Ф. Из заметок проезжего.
Воспоминания.//Крымский архив, № 9, 2003 г., Симферополь,
с.19.]

Давайте не будем уподобляться некоторым исследовате-
лям и с упорством, достойным лучшего применения, искать
автора этих слов, ставшими едва ли не главной крылатой
фразой периода кампании. Иные краеведы и филологи до
сих пор видят в этих словах едва ли не великий смысл всего
Альминского сражения.

Если быть объективным и не заниматься самобичевани-
ем, особенно сейчас модным, то нужно попытаться понять
психологию армии Николая I. В сентябре 1854 г. её мораль-
ный дух был действительно высоким, действительно грани-
чащим с самоуверенностью, которая, как известно, наказуе-
ма, так как не имеет никакого отношения к боевому духу.



 
 
 

Это была психология парада, которая срабатывает успешно
только в одном случае – когда армия наступает. Результат
подобного эмоционального состояния при отчаянном сопро-
тивлении неприятеля или, как в нашем случае, его актив-
ному нападению предсказуем. Это не прецедент, а явление,
в истории войн распространенное. Очень часто армия, уве-
ренная в легкой победе, при первых признаках того, что про-
тивник гораздо сильнее, чем представлялось в застольных
беседах на биваке, легко впадает в другую крайность – пани-
ку, уклонение от боя, отход, бегство. Примеров тому – мас-
са. Их мы обнаружим и в глубокой древности, и в последних
событиях. Это, например, дезорганизация грузинской армии
после первых же удачных ударов российской артиллерии в
августе 2008 г.

К чести участников войны многие из них нашли в себе
силы называть вещи своими именами, не побоявшись отдать
его результаты на суд истории. Когда же поражение все-та-
ки случилось, то уже тогда среди бывших в нем возобладало
мнение, что в ближайшее время начнется всемерное оправ-
дание.

«Вообще нельзя было не согласиться с тем храбрым и ум-
ным раненым офицером нашим, с которым довелось мне бе-
седовать на третий день после Альмы в Симферополе под
«Золотым якорем». «Конечно, многие из офицеров напишут
эпизодические картины этой битвы, которые они видели как
участники дела»,– сказал я ему между прочим. «Едва ли»,–



 
 
 

возразил он. «Да если бы и написали, так толку мало: это
было бы либо верно и очень узко и бессвязно, либо широ-
ко и связно и очень сомнительно! Об этом большом деле на-
пишут прежде всего у вас в Петербурге, и хорошо напишут:
все большое издали виднее…».* [*Погосский А.Ф. Из заме-
ток проезжего. Воспоминания.//Крымский архив, № 9, 2003
г. Симферополь, с.32.]

Они не ошиблись. Читая то, что издают современные ав-
торы, удивляешься, как они стыдятся сказать правду, пред-
почтя лубок исторической истине. Я их понимаю. Вечно
жить в сослагательном наклонении проще, чем рисковать
подвергнуться постоянной критике, да и платят за ложь сей-
час щедрее, чем за правду. Тут же и уважение благодарно-
го народа, делающего вид, что мы всегда и всех… Но ведь
и продолжать делать вид, что ничего не произошло, дальше
нельзя.

Хорошо хоть, что подобное  – удел в большей степени
непрофессионалов. А вот у специалистов, занимающихся
изучением не общих проблем Крымской войны, а ее дета-
лей, работы которых можно считать действительно глубоким
и, самое главное, профессиональным анализом, оно другое:
«…О Крымской, или Восточной войне в отечественной ли-
тературе написано немало. Как, впрочем, и в иностранной.
Однако зачастую складывается впечатление, что многие ав-
торы – и наши, и забугорные – упорно не хотят считаться
с мнением бывших противников. «Чужие» материалы игно-



 
 
 

рируются, история превращается в сборник преданий о соб-
ственных подвигах, а достоинства противника подчеркива-
ются лишь в одном случае: если это может придать дополни-
тельный вес собственным достижениям».* [*Соломонов Б.,
Соломонов П. Бомбардировка Севастополя. Взгляд с другой
стороны// ФлотоМастер, №1, М., 2003 г., с.11.]

Побольше бы таких специалистов. Чаще, к сожалению,
приходится лишь удивляться, читая произведения истори-
ков Крымской войны, делающих стратегические выводы
и при этом не использующих военно-теоретические труды
А.А. Свечина, долгое время находившиеся под запретом.*
[*Даниленко И.С., А.А. Свечин предсказал трагедию Пёрл-
Харбора //Военно-исторический журнал, №4, 2000 г., с.40.]
Наиболее яркий из них – бесспорно «Эволюция военного ис-
кусства».* [*Свечин А.А. Эволюция военного искусства, Том
II, М.-Л., 1928 г.] Можно сколько угодно с умным видом
рассуждать о превосходстве союзников в стрелковом ору-
жии, но если знать военно-технические работы русского кон-
структора-оружейника и историка оружия В.Г. Фёдорова,*
[*Фёдоров Владимир Григорьевич (1874–1966 гг.) – совет-
ский учёный и конструктор, основоположник отечествен-
ной школы автоматического стрелкового оружия, профес-
сор (1940 г.), генерал-лейтенант инженерно-технической
службы (1943 г.). В 1900 г. окончил Михайловскую артил-
лерийскую академию и был назначен в артиллерийский ко-
митет Главного артиллерийского управления. Сконстру-



 
 
 

ировал автоматические винтовки калибра 7,62 мм (1912
г.), калибра 6,5 мм под патрон собственной конструкции
(1913 г.), первый в мире автомат под винтовочный патрон
калибра 6,5 мм (1916 г.). В 1931–1933  гг.  – консультант
по стандартизации в оружейно-пулемётном тресте. За-
тем опубликовал несколько работ, а в 1942–1946 гг. – кон-
сультант по стрелковому оружию в Наркомате и Мини-
стерстве вооружения. С 1946 г. по 1953 г. – действитель-
ный член Академии артиллерийских наук. Научный руково-
дитель В.А. Дегтярёва, Г.С. Шпагина, С.Г. Симонова и др.
Автор научных трудов по истории, проектированию, произ-
водству и опыту боевого применения стрелкового оружия.
Соч.: «Автоматическое оружие», СПб, 1907 г.; «Основания
устройства автоматического оружия», М., 1931 г.; «Эволю-
ция стрелкового оружия», ч. 1–2, М., 1938–1939 гг.; «Ору-
жейное дело на грани двух эпох»», ч. 1–3, Л. М., 1938–1939
гг.; «История винтовки», М., 1940 г.] которые можно считать
энциклопедией вооружения Крымской войны («Вооружение
русской армии в Крымскую войну», «Эволюция стрелкового
оружия»* [*Фёдоров В.Г. Эволюция стрелкового оружия //
Оружие. Российский оружейный журнал, №10, М., 2003 г.]  и
др.), то это не более чем сотрясание воздуха. Пока же, когда
речь заходит о стрелковом вооружении и обучении в русской
армии, глупость достигает своего апогея.

Ещё большую глупость приходится узнавать при осве-
щении темы инженерных сооружений. Их умудряются де-



 
 
 

лать, не прочитав ни единого слова из книг по фортифи-
кации профессора В.В. Яковлева* [*Яковлев В.В., извест-
ный специалист-фортификатор, автор фундаментально-
го труда «История крепостей», посвященного малоизвест-
ному аспекту военного искусства – развитию оборонитель-
ного зодчества с древних времен до начала XX в., а также
исследованию средств осады и обороны сухопутных крепо-
стей в этот период, профессор Военной инженерной акаде-
мии им. В.Куйбышева.] («Эволюция долговременной форти-
фикации»,* [*Яковлев В.В. Эволюция долговременной фор-
тификации, М., 1931 г. 2003 г.] «Приморские крепости»). А
сколько сочиняют умных слов, даже не взглянув в «Форти-
фикационный словарь»* [*Шперк В.Ф. Фортификационный
словарь, //Военно-инженерная академия, 1946 г.] полковни-
ка В.Ф. Шперка.* [*Шперк В.Ф. – известный русский, совет-
ский фортификатор, профессор Военной инженерной ака-
демии им. В.Куйбышева.] Не упоминаются уставы и настав-
ления того времени. О применении артиллерии, а это слож-
нейшая тема, вообще нет смысла говорить. Я сам, понимая,
насколько это трудно понять, не имея специальной подготов-
ки, неоднократно обращался за помощью к специалистам, за
что им огромное спасибо.

Об использовании аналогичных работ иностранных авто-
ров и говорить не приходится. Потому о трудах Лидл-Гарта
или Мольтке, я думаю, вспоминать не стоит, это уже запре-
дельное. О Штенцеле,* [*Альфред Штенцель (Alfred Stenzel,



 
 
 

род. в 1832 г.) – немецкий адмирал, военно-морской историк
и теоретик, преподаватель военно-морской истории в мор-
ской академии в Киле.] а тем более Мэхэне или Коломбе мно-
гие, наверное, и не слышали.* [*Штенцель А. История войн
на море. М., 2002 г.] А еще есть Бридж, Корбет, Давелюи,
Боллати и многие другие.

При всём этом любому человеку, мало-мальски осведом-
лённому в истории военного искусства, понятно, что тако-
го плана и направленности работы должны составлять тео-
ретическую основу исследований и исключительно через их
призму рассматриваться все остальные документы. Это толь-
ко малая часть того, что должно быть базой в том случае,
если автор заявляет или пытается заявить себя военным ис-
ториком. Иначе всякое описание любой войны, а Крымская
в данном случае не исключение, не более чем записки кра-
еведа, количество которых, как я уже говорил, обратно про-
порционально их пользе.

Зато к месту и не к месту вставляются термины, о смысле
которых авторы, судя по тексту, не догадываются. Когда ци-
вильный человек очень хочет показаться бывалым военным,
он делает это с умным видом и металлом в голосе. Получа-
ется смешно, но, увы, неправильно. В результате появляют-
ся труды о столкновении империй, которые якобы «создают
наиболее полную и объективную картину военных действий,
демонстрируя тем самым сбалансированный взгляд на собы-
тия, максимально освобожденный от национального подхо-



 
 
 

да к освещению событий тех лет».* [*Обуховская Л. Столк-
новение империй//Крымская правда, Симферополь, 7.9.2004
г.] Читая подобную чушь, перестаёшь удивляться тому, что
Крымская война до сих пор остаётся явлением малоизучен-
ным.

Кстати об академике Е.В.  Тарле, до недавнего времени
считавшемся едва ли не апологетом истории Крымской вой-
ны. В своей работе я не так часто, как другие авторы, по-
стараюсь обращаться к его сочинению «Крымская война»,
которое многие небезосновательно считают энциклопедиче-
ским. И это отнюдь не от маниакальной идеи стать его пре-
емником или затмить его славу. Не обсуждается и не под-
лежит сомнению: это бесспорно фундаментальный труд. Но
при прекрасном описании известным советским ученым по-
литических перипетий, предшествовавших и сопровождав-
ших войну, великолепных личностных характеристик участ-
ников событий там есть ряд неточностей и ошибок, которые,
к сожалению, повторяют современные авторы. Они касаются
того, чем приходится заниматься мне – описаний военных
действий. При работе с его сочинением необходимо прочув-
ствовать и понять политическую и военную ситуацию, в ко-
торой создавалась работа и только через призму этого по-
нимания использовать её в военных исследованиях событий
Крымской войны.* [*Дунаевский В.А., Чапкевич Е.И., Евге-
ний Викторович Тарле: человек в тисках беззакония. Тра-
гические судьбы: репрессированные ученые Академии наук



 
 
 

СССР, М., 1995 г., с.108–127.]
Если бы я писал о причинах войны, о ее героях, послед-

ствиях – то обязательно основывался бы на Тарле. Но я уже
говорил, что не знаю и не хочу ничего знать о причинах и ви-
новниках этой общеевропейской кровавой драмы. Позволь-
те быть немного циничным, но мне плевать, что делали по-
литики. Достаточно того, что эти чистые и высокоморальные
люди, не сильно мучаясь душевными страданиями, обрек-
ли сотни тысяч своих соотечественников и граждан других
стран на страдания, грязь, кровь, болезни и смерть. Лично
они не убили никого. И, наверное, даже не смогли бы это-
го сделать. Я иногда думаю, что месяцами не мытый солдат
в траншее гораздо чище душой, чем отправивший его туда
государственный деятель. И совесть любого солдата, русско-
го, французского, английского, турецкого или итальянского,
истребившего не одного из себе подобных, в тысячу крат чи-
ще совести устроивших эту войну. Современные политики
не сильно отличаются от своих коллег 150-летней давности.

Поэтому о них – ни слова…
Меня интересует только то, что происходило на полях

сражений, на батареях, бастионах и в окопах. Потому не бу-
дем увлекаться Е. Тарле. Истории Крымской войны у акаде-
мика действительно много, военной же истории почти нет.
Потому со времени выхода его книги и до сегодняшнего дня
согласимся с мнением современного известного российского
ученого-историка А. Васильева, который сказал: «…вопрос



 
 
 

о роли Крымской войны в области военного искусства ис-
следован очень мало…».* [*Родина, М., 1995 г., №3-4, с.32.]
Целиком с ним согласен и попытаюсь этот пробел в меру
своих сил и знаний восполнить.

А к Тарле мы еще вернемся…
Изучать события полуторавековой давности нужно. При-

шло время, когда уроки Восточной войны вновь стали ак-
туальны: снаряды рвутся на Балканах, на Кавказе, в Чер-
ном море вновь идут морские бои. В этих условиях нужна
качественная литература о Крымской войне, а не тот бред
о какой-то мифической «битве за ясли Господни», «вкла-
де в культуру», который нам усиленно пытаются подсунуть.
Попытки раздуть до невозможного собственный имидж при
недостатке глубокой военно-исторической аналитики при-
водит к тому, что повсеместно складывается искаженное по-
нятие об этой кампании, происходящее от непрофессиона-
лизма исследователей, людей большей частью к специфиче-
скому мышлению военного не склонных. В общем, всё, как
у генерала А.Е. Снесарева: «…причиной, мешавшей людям
понять войну, была предвзятость мысли писавших или гово-
ривших о ней или зависимость от обстановки. Военные вое-
вали, т.е. занимались войной практически, и им было недо-
суг говорить о войне или они не умели говорить. Как лю-
ди грубые, простые, с мозгами, запыленными пороховой пы-
лью. …В результате о войне судили чаще и больше люди
невоенные …Немудрено, что гражданские писатели или по



 
 
 

присущей им робости перед всем военным, или по побуж-
дениям корпоративного или классового самолюбия, или, на-
конец, по свойствам дилетантизма, для них естественного,
говорили о войне неумеренно придирчиво и вообще при-
страстно отрицательно».* [*Снесарев А.Е. Философия вой-
ны. Глава II. Война в людских суждениях.// Военно-истори-
ческий журнал, №2. М., 2002 г., с.44]

Увы, но пока полки книжных магазинов завалены творе-
ниями вроде «Крымская война. 1853–1856 годы»* [*Скриц-
кий Н. Крымская война. 1853–1856 годы. М., 2006.] некоего
Н. Скрицкого, судя по аннотации позиционирующего себя
как «видного специалиста по истории военно-морского фло-
та и истории военной техники»,* [http://www.slovobook.ru/
newversion/look.php?n_base=57186.] о почти поставленных
на конвейер трудах севастопольских краеведов, настолько же
плодовитых, насколько слабо знающих военную историю, и
говорить не хочется, в том числе и по причине их малой зна-
чимости. Да и британские товарищи удивили, умудрившись
выдать, как они утверждают, первое серьезное исследование
сражения на Альме с громким названием «The Battle of the
Alma 1854: First Blood to the Allies in the Crimea», уложив-
шись в… 224 страницы. Очень любопытно, особенно зная,
что английский автор увозил из Крыма в 2005 г. первое из-
дание моей «Альмы»…
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До этого мы говорили о том, что читать не нужно. Теперь
перейдем к тем источникам, где дотошный современный чи-
татель сможет найти достаточную информацию о Крымской
войне и ее начальном периоде.

Начнем с самого скучного – теории. Говоря о научной ба-
зе исследования, упомянем работы пяти великих имен клас-
сики русской военной теории: генералов М. Зайончковско-
го, М. Богдановича, А. Свечина, Д. Милютина и Н. Обру-
чева. Понимаю, что для многих, кто держит сейчас в руках
эту книгу, их труды мало знакомы. Спешу уверить вас в том,
что они – апологеты теории Крымской войны. «…Их твор-
чество привело к созданию классической русской военной
мысли, капитал которой велик и бесценен, но, к сожалению,
все еще недостаточно нами усвоен. Наследие русского офи-
церства необходимо изучать по существу, использовать для
укрепления духа и решения современных проблем. Недопу-
стимо, когда наши военные классики, идейные вожди, такие,
например, как Николай Обручев, Карл Войде, Александр
Свечин, в большей степени ценятся за границей, а на Роди-
не их представляют русскими Клаузевицами или русскими
Мольтке».* [*Офицерский корпус Русской Армии. Опыт са-
мопознания. / Сост.: А.И. Каменев, И.В. Домнин, Ю.Т. Белов,



 
 
 

А.Е. Савинкин, ред. А.Е. Савинкин. / М., 2000 г., с.18 –19.]
Каждый из них сделал свой, только ему присущий вклад

в изучение Крымской войны. Если, к примеру, Свечин в
большей степени уделял внимание чистой теории кампа-
нии,* [*Свечин А.А. Эволюция военного искусства, Том II,
М.-Л., 1928 г.] то Обручев* [*Обручев Н.А. Смешанные мор-
ские экспедиции//Военный сборник, №7, СПб., 1898 г.] дал
прекрасное теоретическое обоснование событиям, предше-
ствовавшим кампании, высадке союзников, непосредствен-
но Альминскому сражению и последующему развитию си-
туации. К сожалению, это малоизученный военный теоре-
тик, хотя в свое время его именовали не иначе, как русский
Мольтке.

Этот квинтет – классика теории и истории Крымской вой-
ны, особенно если она дополнена той самой книгой акаде-
мика Е. Тарле. Как бы я ни критиковал этого исследователя,
любой труд без опоры на его сочинение не будет полным и
качественным.

Это русские авторы. Есть ли что-либо подобное у наших
бывших противников? Может быть, я самоуверен, но позво-
лю себе мнение, что равным этим ученым можно считать в
лучшем случае воспоминания французского генерала Ние-
ля.* [*Niel, Adolphe Siège de Sébastopol. Journal des opérations
du génie publié avec l’autorisation du ministre de la guerre, Paris,
1858.] Конечно, есть еще Буа-Вильомез, Трошю, Герен, но
они не дотягивают до выше названных по объему и количе-



 
 
 

ству информации.
Теперь пара слов о работах некоторых современников

Крымской войны, подробно описавших ее причины, ход
и итоги, но не отличавшихся профессионализмом. Наи-
более часто цитируем из них англичанин Александр Уи-
льям Кинглейк,* [*Кинглейк (Kinglake A.W) Александр Уи-
льям (1809–1891 гг.)  – путешественник и историк, ав-
тор объемного труда «The invasion to the Crimea, its origin,
find in account of its progress, down, to the death of lord
Raglan» (London, 1863–1887 гг.).] находившийся во время
войны в штабе лорда Раглана, опубликовавший впослед-
ствии его официальную и частную переписку. Это апологет
английского взгляда на Крымскую войну, по меткому и ост-
роумному определению А. Свечина, «маленький Тьер, вос-
певающий лорда Раглана и его сподвижников». Труд Кин-
глейка отличается полным отрицанием ошибок англичан и
зачастую превращается в панегирик восторженного автора
своему патрону. По сути дела, англичанин  – выразитель
устоявшейся среди британских исследователей точки зре-
ния. Он так старался, что вызвал недовольство и раздра-
жение даже у собственной прессы. В 1863 г. лондонская
«Таймс» осудила Кинглейка за излишнее сосредоточение
внимания на капризах и кипении страстей нескольких лич-
ностей, в первую очередь лорда Раглана, очистить репутацию
которого и было основной задачей автора.

И все же работа вызывает интерес, поскольку автор дает



 
 
 

исчерпывающий фактический материал с характерными для
британской историографии в целом ясностью и доступно-
стью изложения. Современники предупреждали, что нельзя
рассматривать труд Кинглейка о Крымской войне как объек-
тивное историческое исследование. Чтобы не стать объектом
нападок многочисленных современных англоманов, я при-
веду мнение о нем генерал-адъютанта Э. Тотлебена, который
лично был знаком с англичанином, «…посетил Кинглейка в
Лондоне и принимал его в Крыму несколько лет спустя после
заключения мира».* [*Е.С.М. Депутат от России (Воспо-
минания и переписка Ольги Алексеевны Новиковой)//Русская
старина. Том. 140. СПб., 1909 г., с. 601.]

Итак: «Генерал очень любил милого Кинглейка. Мог ли
кто-нибудь, знавший Кинглейка, не любить его?».

Тем не менее Тотлебен никогда не смотрел на историю
Крымской войны как на образец научного и авторитетно-
го труда. Он коснулся этого как-то у меня дома. «Но разве
его история неинтересна, – прервал я несколько нетерпели-
во. – Не читается ли она с захватывающим любопытством,
как чудный роман?».

«Именно так, – ответил Тотлебен, улыбаясь моему нетер-
пению, – именно как роман, но не как военная история».*
[*Е.С.М. Депутат от России (Воспоминания и переписка
Ольги Алексеевны Новиковой)//Русская старина. Том. 140.
СПб., 1909 г., с. 601–602.]

Тотлебен не одинок в своем мнении. Другой великий



 
 
 

немец Фридрих Энгельс (статья «Кинглейк о битве на Аль-
ме» (1863 г.) камня на камне не оставляет от труда бри-
танца. По утверждению Энгельса, всё, касающееся военной
части сочинения Кинглейка, не имеет никакого отношения
к действительности, сама книга являет собой роман, глав-
ный герой которого – английский главнокомандующий лорд
Раглан, а его конечная цель – доведенное до абсурда про-
славление английской армии.

Попутно о классиках. Сочинения апологетов марксизма
К. Маркса и Ф. Энгельса (Х и XI тома) содержат большое
количество статей эпохи Восточной воины, «…освещающих
не только политическую сторону войны, но дающих и ряд
ценных военных суждений, например, об особенностях ан-
глийской армии и ее управления, об оценке общей обстанов-
ки в отдельные моменты войны».

В контексте рассматриваемой нами темы заслуживает
внимания фраза одного из вышеупомянутых классиков на-
учного коммунизма, неплохого, в общем, военного теоре-
тика, хотя явного русофоба Энгельса, о том, что Альмин-
ское сражение очень интересно в тактическом плане. Его об-
зорно-аналитические статьи «Армии Европы» – интересный
взгляд на противников со стороны. Я рекомендовал бы каж-
дому, кто берется за работу над теми или иными проблема-
ми Крымской войны, начинать с изучения армий – участ-
ниц кампании. В этом случае знакомство с этими немецки-
ми господами никогда не будет лишним. Но все хорошо в



 
 
 

меру. Генерал А. Свечин, в силу современной ему полити-
ческой ситуации не имевший возможности прямо заявить об
откровенной русофобии этих господ, писал, что они к нача-
лу военной кампании в Крыму еще не были знакомы с Кла-
узевицем и потому допускали ряд ошибок, особенно в оцен-
ке русской армии.* [*Свечин А.А. Эволюция военного искус-
ства. Том II. М.-Л., 1928 г., с. 79–80.]

Вернемся к Кинглейку. Не слишком высоко оценивает
британца академик Е.В. Тарле, отмечая, что автор «…ока-
зался не только первым по времени, но едва ли и не наименее
лгущим из всех английских историков, писавших о Крым-
ской войне», ученый считает, что его кругозор «…по своей
широте едва ли сколько-нибудь заметно отличался от круго-
зора его друга и начальника лорда Раглана».* [*Тарле. Е.В.
Крымская война, в 2-х томах, Т.1, М., 1950 г., с.22–23]

Не все соотечественники Кинглейка соглашаются с ним
во всём. Британский историк Кристофер Хибберт («Крым-
ская война. Трагедия лорда Раглана»), отмечая, что «про-
деланная им огромная работа сделала его произведение
чрезвычайно интересным», уточняет: «…некоторые из его
оценок спорны или предвзяты».* [*Хибберт Кристофер.
Крымская кампания 1854–1855 гг. Трагедия лорда Раглана.
М.,2004 г., с.6] Будучи исследователем современным, Хиб-
берт пытается эти ошибки исправить, но будучи британцем –
делает новые.

Русские военные оценивали сочинение Кинглейка только



 
 
 

как журналистский опус, не имеющий ничего общего с воен-
ной историей. Дело не в отношении к автору как к предста-
вителю враждебной армии. Участник кампании Ф.И. При-
ходкин считал, что французы гораздо объективнее в описа-
нии войны. По его мнению, Кинглейк всячески унижает со-
юзников, сравнивая их при этом с русскими. В результате
сложилась парадоксальная ситуация, когда книга Тотлебена
«…по отношению к французской армии – книга соперника,
но не врага», а сочинение Кинглейка, «вдохновленное нена-
вистью, не сочетающееся к тому же с честностью английской
нации, …есть не что иное, как длинный памфлет на Фран-
цию, на ее флот и армию».* [*Приходкин Ф.И. Альминское
сражение//Военный Сборник, №11, СПб., 1904 г., с.28]

Российским противовесом Кинглейку является, скорее
всего, Н.  Дубровин  – автор многих исторических и во-
енно-исторических трудов, корреспондент Императорской
академии наук, один из лучших выпускников Дворянского
полка (1856 г.).* [*Николай Федорович Дубровин, выпущен
в 1856 г. в артиллерию. Автор многих исторических и во-
енно-исторических трудов, корреспондент Императорской
академии наук, сотрудник нескольких журналов. (Дворян-
ский полк, основанный в 1807 году//Русская Старина, Том.
53, СПб., 1887 г., с.800)] Несколько частей его внушительно-
го труда «История Крымской войны и обороны Севастопо-
ля»* [*Дубровин Н.Ф. История Крымской войны и обороны
Севастополя, в 3-х томах, СПб., 1900 г.]  – большей частью



 
 
 

выборка из воспоминаний участников и документов перио-
да войны в Крыму. Это не более чем патриотически попу-
лярное (как назвал его А. Свечин) сочинение в нескольких
томах.* [*Свечин А.А. Эволюция военного искусства, Том II,
М.-Л., 1928 г.] Отдельные его моменты не только не соответ-
ствуют тому, о чем говорили одновременно несколько участ-
ников событий, но противоречат здравому смыслу. И все-
таки работа занимает свою положительную нишу в историо-
графии Крымской войны и сражении на Альме. Например, в
ней содержится характеристика сражения при Альме генера-
лом В. Кирьяковым. Это личный взгляд сложного характера
человека, чья альтернативная точка зрения противоположна
официально принятой и «высочайше утвержденной».

В любом случае работы Н. Дубровина заслуживают вни-
мания, хотя использовать их нужно внимательно и осторож-
но, сопоставляя с воспоминаниями участников и обязатель-
но глядя на карту.

Забегая вперед, хочу сказать, что чрезмерное увлечение
современных историков такими авторами, как Н. Дубровин
с русской стороны и Кинглейк с британской, привело в ко-
нечном итоге к тому образу Крымской войны, который года-
ми создавался в отечественной истории. Имя ему – лубок.

Еще одно лицо в ряду обозревателей Альминского сраже-
ния – французский исследователь Крымской войны, барон
Сезар де Базанкур.* [*Базанкур (Bazancourt) Сезар, барон,
французский писатель (1810–1865 гг.), военный корреспон-



 
 
 

дент. В Крымской кампании написал воспоминания, после
писал по поручению Наполеона III о походе в Португалию и
о колониальных войнах.] Он, как и Кинглейк – свидетель,
журналист, взятый в экспедицию для составления ее офи-
циальной истории. Некоторые современники относили его к
той категории летописцев, которые берутся в военные похо-
ды в составе свиты приближенных высших военачальников с
единственной целью – путем хроники детализировать слав-
ный боевой путь патрона. Часто такой хроникёр вместо сла-
вы приносил своему начальнику проблемы.* [*The Dublin
University magazine No CCLXXVII Vol. XLVII January, Dublin
1856, р.626-633.]

Изданная в Париже в 1858 г. книга Базанкура «Экспеди-
ция в Крым»,* [*Basancourt С. de. Lf expedition de Crimee.
L’ armee francaise a Gallipoli, Vame et Sebastopol. Chronicles
militaries de la guerre d’Orient. v. 1–2 Paris, 1858.] по мне-
нию Е. Тарле, «…военная хроника участника войны, день
за днем ведшего свои записи и напечатавшего тут же полно-
стью ряд драгоценных документов, является одним из луч-
ших источников, во многом единственным и незаменимым,
несмотря на все ошибки и неточности, которые были неиз-
бежны». Поправлю знаменитого академика: с точки зрения
описания непосредственно военных действий у Базанкура
ошибок много меньше, чем у самого Тарле. Но и тут пробле-
ма не в знаниях советского ученого. Базанкур как-никак оче-
видец событий. И он не имел счастья писать труд в условиях



 
 
 

сталинских кровавых 30-х. Не менее интересен труд фран-
цузского автора «Действия французского флота на Черном
море и Балтике: хроника событий Крымской войны». Там
можно найти интересные детали перехода в Крым союзных
сил, подготовки к высадке, высадки и самого Альминско-
го сражения.* [*Bazancourt, Cesar Lecat, La marine francaise
dans la Mer noire et la baltique: chroniques maritimes de la guerre
d`Orient. T.I, Paris, 1856, р.242.]

Отвлечемся на несколько слов о русских авторах, ссылки
на воспоминания и теоретические труды которых использо-
ваны в данном описании происходившего 20 сентября на бе-
регах Альмы. Хотя они в отличие от труда Базанкура не ока-
зали влияния на военно-теоретическую мысль Ф. Энгельса,*
[*Бабин А.И. Формирование и развитие военно-теоретиче-
ских взглядов Ф.Энгельса, М., 1975 г., с.104] вклад в теорию
и историю военного искусства их авторов неоценим.

Условно разделим их на три основные категории.
Первая – это непосредственные участники событий нача-

ла войны. Работать с их воспоминаниями одновременно и
легко, и трудно. Если с первым все понятно, то со вторым
сложнее прежде всего потому, что война – слишком интим-
ное переживание для тех, кто воевал. Для любого участника
характерно очень много эмоций, часто не способствующих
точному пониманию события. И все-таки только они видели
правду. Они очевидцы, и потому начнем с них. Их не так
много, но я не утверждаю, что использовал всех.



 
 
 

В первую очередь В.Ф.  Бейтнер  – поручик Московско-
го пехотного полка, Ф.И. Приходкин – поручик Минского
пехотного полка, А.А.  Панаев  – адъютант главнокоманду-
ющего генерал-адмирала князя А.С. Меншикова,* [*Князь
Александр Сергеевич Меншиков в рассказах бывшего его адъ-
ютанта Аркадия Александровича Панаева 1853–1854//Рус-
ская Старина, Том. XVIII, СПб., 1877 г.] А.П.  Хрущёв  –
командир Волынского пехотного полка, А.  Розин  – обер-
офицер Владимирского пехотного полка, капитан-лейтенант
Д.В.  Ильинский, командир морского батальона, поручик
Н.А. Горбунов – полковой адъютант Владимирского пехот-
ного полка,* [*Воспоминания об участии при защите г.
Севастополя бывшего в то время полковым адъютантом
Владимирского пехотного полка поручика, ныне отставно-
го майора Наума Александровича Горбунова//Сборник ру-
кописей, представленных Его Императорскому Высочеству
Государю Наследнику Цесаревичу о Севастопольской оборо-
не севастопольцами, Том.1, СПб., 1873 г., с.55–88.] лейте-
нант В. Стеценко – офицер штаба князя А.С. Меншикова.
Оставил свои записки о происходившем 20 сентября 1854
г. и официально назначенный «главным виновником пора-
жения» (о чем мы еще подискутируем) генерал-лейтенант
В.Я. Кирьяков, которого, по его словам, «…беспристрастие
и строгая истина обязывают повести рассказ».* [*Дубро-
вин  Н.Н. Материалы для истории Крымской войны, СПб,
1871 г., вып. 2, с. 432–439.] Понимаю, что начальник 17-й



 
 
 

пехотной дивизии не столь виновен в поражении, как стара-
ются преподнести князь А.С. Меншиков и официальные ис-
ториографы, но и не восторгаюсь им. Одно упоминание об
обстреле его пехоты «шрапнелевой картечью с пароходов»
наводит на мысль, что сей генерал или просто безграмотен,
или врет. Отдельно упомяну воспоминания командира 16-й
дивизии генерала О. Квицинского.

Их публикация породила выход записок еще одного из
участников сражения  – генерала (в сражении  – полковни-
ка) штаба князя Меншикова Вунша «Несколько слов против
«Новых подробностей о сражении при Альме» в «Военном
сборнике».

Воспоминания писали люди разные как по характеру, так
и по степени участия в сражении. Если говорить о профес-
сионализме авторов, оставивших воспоминания о сражении,
то тут вне конкуренции Бейтнер и Приходкин. Каждый из
них рассматривает сражение «…и как очевидец, и как дей-
ствующее лицо».* [*Бейтнер В.Ф. Действие в Альминском
сражении Московского пехотного полка 8-го сентября 1854
года под непосредственным распоряжением князя Менши-
кова//Сборник рукописей, представленных Его Император-
скому Высочеству Государю Наследнику Цесаревичу о Сева-
стопольской обороне севастопольцами. Том.3, СПб., 1873 г.,
с.296.]

Если эти двое были непосредственно в рядах сражавших-
ся и их рассказы действительно объективны, то воспомина-



 
 
 

ния молодого и восторженного адъютанта князя Меншикова
А. Панаева – панегирик своему патрону юного аристократа,
который был «…более по части лошадей»,* [*Записки Вла-
димира Ивановича Дена//Русская старина. Том. 65, СПб.,
1890 г., с.659.] нежели беспристрастным квалифицирован-
ным свидетелем. Но при этом он был рядом с князем и, нуж-
но признать, детально описал все, что происходило вокруг.
Не столь масштабны, но интересны в плане описания отступ-
ления русских войск после сражения воспоминания полко-
вого адъютанта Волынского пехотного полка Маклакова.

Наиболее масштабным, объемным, достоверным, дей-
ствительно профессионально написанным, на мой взгляд,
документом является статья полковника Ф.И. Приходкина.
В звании поручика этот офицер принимал участие в сраже-
нии вместе со своим отцом  – полковником И.  Приходки-
ным, командиром Минского пехотного полка. Работа опуб-
ликована в журнале «Военный сборник» в 1870 г.* [*При-
ходкин Ф.И. Альминское сражение // Военный сборник №10,
СПб., 1870 г., с.5–28.] В отличие от других очевидцев сра-
жения Ф.И. Приходкин дает спокойный бесстрастный ана-
лиз происходившего, стараясь свести воедино фактический
материал, свидетельства других участников, в том числе и
с противоположной стороны, систематизируя их по време-
ни и месту событий. Это отличает его работу, базирующую-
ся на знании автором военного искусства и тактики, умени-
ем беспристрастно излагать суть происходившего, не давая



 
 
 

места положительным или отрицательным эмоциям, которы-
ми изобилуют прочие труды. В 1904 г. в этом же издании
Ф.И. Приходкин опубликовал вторую часть своих воспоми-
наний.* [*Приходкин Ф.И. Альминское сражение // Военный
сборник №10, СПб., 1870 г., с.20–29.] Она уже касалась дей-
ствий на правом фланге русской армии во время сражения
на Альме. Кстати, качественно она ниже, чем опубликован-
ная 30-ю годами ранее, но все равно это взгляд участника.

Статья Ф.И. Приходкина перекликается с воспоминания-
ми В. Бейтнера,* [*Действия в Альминском сражении Мос-
ковского пехотного полка 8-го сентября 1854 года под непо-
средственным распоряжением князя Меншикова// Сборник
рукописей, представленных Его Императорскому Высоче-
ству Государю Наследнику Цесаревичу о севастопольской
обороне севастопольцами, Том.3, СПб., 1873 г., с.284–355;
Шульман Ю. От Севастополя до Неноксы. Владимир Бейт-
нер – воин, исследователь, писатель. М., 2002 г.] командира
взвода 4-го батальона Московского пехотного полка. Бейт-
нер точно оценил все иные источники и констатировал сум-
бур и разночтения, изобиловавшие в них, в результате чего
«…никто не мог толка добиться, читая описания сражения
на берегах Альмы…».* [*Приходкин Ф.И. Альминское сра-
жение // Военный сборник №10, СПб., 1870 г., с.5.] Его рабо-
та – подробно изложенный ход участия в Альминском сра-
жении Московского пехотного полка. Статья выделяется со-
временниками как наиболее объективное описание событий.



 
 
 

«Этот эпизодический очерк Альминского сражения, к
несчастию, служит самым ярким неопровержимым дока-
зательством, в какой степени мы осенью 1854 года были
во всех отношениях неспособны и неготовы предпринять
возникшую борьбу против силы целой половины Европы.
Грустно и жалко читать эти подробности о событиях того
дня, где полнейшее отсутствие единства в действиях и рас-
порядительности со стороны высших начальников и разум-
ной исполнительности со стороны низших деятелей возы-
мели какое-то гнетущее действие даже на самую отвагу на-
шего неустрашимого солдата и едва не привели нашу ар-
мию к окончательной гибели. С какою-то особенною, как-
бы преднамеренною отчетливостью г. Бейтнер живописует
и все промахи, недоразумения и столкновения военачаль-
ников между собою, и общая неумелость является очевид-
ной даже для читателя, нисколько не посвященного в такти-
ческие позиции. Рождается полнейше сознание, что только
там, где требуются личное мужество, упорное противодей-
ствие, постоянная готовность своей грудью и жизнью отста-
ивать каждый шаг, появлялось некоторое равенство между
воюющими сторонами, и часто даже силы нравственные, си-
лы народного духа превозмогали над всеми ухищрениями и
тончайшими изобретениями военного искусства. Но лишь
только возникало столкновение в открытом поле, где требо-
вались со стороны руководителей знание, опытность и рас-
порядительность, наша несостоятельность немедленно выхо-



 
 
 

дила наружу и внушала общее колебание и смятение.
В этом отношении эта статья не только занимательна, но

и в высшей степени поучительна, и во имя этого резуль-
тата примиряешься с грустным впечатлением, ею произво-
димым».* [*Тимирязев Ф. Рукописи о севастопольской обо-
роне, собранные Государем, Наследником Цесаревичем//Рус-
ский Архив, Том. 1-6, М., 1873 г., с. 197–198.]

В. Бейтнер, говоря о событиях 20 (8) сентября 1854 г.,
отмечает массу противоречий у авторов, в том числе участ-
вовавших в сражении. По его мнению, причин тут много.
Например, эти самые разночтения и неточности породили
низкий уровень не только военной, но и вообще грамотно-
сти офицеров. К таким он отнес ошибки полкового адъютан-
та Московского полка подпоручика Яковлева, буквально на-
кануне произведенного в офицеры, не имевшего элементар-
ных военных знаний и «…растерявшегося среди тех гроз-
ных событий».* [*Шульман Ю. От Севастополя до Ненок-
сы. Владимир Бейтнер – воин, исследователь, писатель. М.,
2002 г. с. 42–43.] Помимо этого, имело место откровенное
искажение фактов со стороны лиц, в той или иной форме
виновных в поражении.* [*Шульман Ю. От Севастополя
до Неноксы. Владимир Бейтнер – воин, исследователь, писа-
тель. М., 2002 г. с. 40–43.] Подобное «отбеливание» в даль-
нейшем станет характерным не только для Альмы, но и для
всей Крымской войны, а затем и для других событий русской
военной истории. Об этом мы будем не раз говорить по ходу



 
 
 

повествования. Скажу лишь, что мы не найдем при всем же-
лании единого взгляда на происходившее у упомянутых ав-
торов. Это характерно для тех, кто лично участвовал в сра-
жении, но в деталях. В главном их взгляды совпадают. В том
числе и на причины поражения. Но в этом случае они часто
идут вразрез с теми, кто руководил войсками. Например, с
генералом В.Я. Кирьяковым, который по своим месту и роли
в сражении, казалось бы, должен был дать самую точную ха-
рактеристику событиям. Однако будучи обвиненным в едва
ли не основной роли в поражении русских войск, он углуб-
ляется в собственное оправдание, а потому его труд более
похож на защиту обвиняемого перед судом, чем на воспоми-
нания одного из начальников.

Что касается действий артиллерии, то о них мы можем
прочитать в «Воспоминаниях артиллериста», опубликован-
ных в изданной в «Материалах по истории Донской артил-
лерии» (1907 г.).* [*Калинин Б.М. Материалы по истории
Донской артиллерии, Новочеркасск, 1907 г., С.136-152]

Есть еще один русский участник сражения, которого нуж-
но поставить особняком от остальных. Это капитан Тарутин-
ского егерского полка Р. Ходасевич. Имя его мало кому что
говорит. В то же время его интересная судьба сама по се-
бе является сюжетом для отдельного повествования в стиле
приключенческого романа. В составе русской армии он сра-
жался при Альме и Инкермане. Весной 1855 г. майор Хода-
севич сдается в плен британцам и начинает сотрудничество



 
 
 

с польским национальным движением. В результате он ме-
няет имена, мундиры нескольких армий, главным образом
в Южной Америке, сражаясь уже не за национальную идею,
превратившись, в конце концов, по образному выражению
в журнале «The Americas» (1985 г.), в «…польского сол-
дата удачи парагвайской армии».* [*Harris Gaylord Warren
Roberto Adolfo Chodasiewicz: A Polish Soldier of Fortune in the
Paraguayan War.. The Americas, Vol. 41, No. 3, 1–19. Jan.,
1985.] Но пока мы оставим перипетии его жизни в покое:
нам гораздо интереснее его воспоминания об Альминском
сражении.* [*R. A. Hodasevich, A Voice from Within the Walls
of Sebastopol: A Narrative of the Campaign in the Crimea, and
of the Events of the Siege, Oxford University , 1856.]

К сожалению, отечественная историография Альминско-
го сражения почти не располагает воспоминаниями о собы-
тии участвовавших в нем нижних чинов: унтер-офицеров
и солдат. Тут просто неоценимо творчество русских жур-
налистов А.Ф. Погосского и Н.П. Сокальского. Как извест-
но, они записывали воспоминания солдат и офицеров, при
этом оба сохраняли неповторимый стиль общения и мане-
ру говорить, свойственные армейской массе императорской
армии. Благодаря им до нас дошли рассказы этой катего-
рии личного состава русской армии. Особо интересны, ко-
нечно, работы Погосского. Применительно к сражению на
Альме можно использовать его рассказы «Камень Кремне-
вич. Очерк из мелких дел солдатских», «Старики. Рассказ



 
 
 

из Крымской войны».* [*Погосский А.Ф. Камень Кремневич.
Очерк из мелких дел солдатских; Старики. Рассказ из Крым-
ской войны //Русская военная проза XIX века, Л., 1989 г.,
с.283–339.] Прекрасные воспоминания нижнего чина, хотя
и литературно обработанные, но отлично передающие коло-
рит русского солдата, его дух и характер.

Вторая группа источников представлена военно-истори-
ческими исследованиями дореволюционных отечественных
авторов, уделявших значительное внимание той или иной
стороне сражения на Альме. Мы их упоминали не раз. Это
генералы М.И. Богданович,* [*Богданович М.И. (1805–1882
гг.) – генерал-лейтенант, заслуженный профессор, извест-
ный военный писатель.] автор первого российского описа-
ния экспедиции союзников в Крым, А.М.  Зайончковский,
уже неоднократно упомянутый нами полковник Н.Ф. Дубро-
вин. К ним отнесем труды Д.А. Милютина и Н.Н. Обручева.
Это сугубо теоретические исследования Альминского сра-
жения. Лучшие из них – работы будущего реформатора рус-
ской армии Д.А. Милютина* [*Милютин Дмитрий Алексее-
вич, граф – один из ближайших, наиболее энергичных и заслу-
женных сотрудников императора Александра II. Генерал.
Военный министр России.] «Описание сражения на р. Альме
8 сентября 1854 г.» и «Статья о фланговом маневре Крым-
ской армии 13–14 сентября 1854 г.». Биографы генерала об-
ращают внимание на тщательность изучения им поражений
армии в Крыму, особенно столь фатальных, как Альминское.



 
 
 

Несомненно, они были положены Д.А. Милютиным в основу
грядущих реформ.* [*Осипова Н. Д. А. Милютин. М., 2005
г., с. 62.]

Кое-что можно обнаружить у А. Куропаткина. Авторы да-
ют вполне исчерпывающий фактический материал, благода-
ря чему эти работы сохраняют определенное значение и сей-
час.

Труд генерала А.М.  Зайончковского «Восточная война
1853–1856» – энциклопедия по вопросам организации, так-
тике и вооружению русской армии и войскам союзников. К
сожалению, автор свою широко задуманную историю успел
довести лишь до конца Дунайской кампании. Наибольший
интерес представляют приложения, содержащие много воен-
ных документов. Кстати, не изданные части труда Зайонч-
ковского можно обнаружить в различных современных из-
даниях. Это сырой материал, но тем не менее интересный.

Аналогичный труд генерала Богдановича «Восточная
война 1853–1856 гг.» не менее интересен, но содержит
несколько ошибок, касающихся, как ни прискорбно, именно
Альминского сражения. Так, на схеме сражения, приведен-
ной автором и использующейся во многих работах по исто-
рии Крымской войны:

1. Московский полк показан в полном составе, а на самом
деле один из его батальонов находился как минимум в кило-
метре от полка.

2. Построение Минского и Московского пехотных полков



 
 
 

показано неправильно. Оно не соответствует ни Бейтнеру,
ни Приходкину, ни Кирьякову.

3. Турки показаны в полном составе выведенными в ре-
зерв, в то время как они непосредственно участвовали в сра-
жении.

4. У англичан бригада генерала Торренса* [*Бригадный
генерал Торренс – в сражении на Альме командир 2-й брига-
ды 4-й дивизии (46-й, 57-й, 63-й пехотные полки).] показа-
на как участвующая в бою, хотя она не успела даже к завер-
шающей фазе сражения, совершив длительную «экскурсию»
по близлежащим окрестностям, чуть даже не оказавшись в
Симферополе.

5. 19-й полк английской армии показан в составе бригады
Буллера,* [*Бригадный генерал Джордж Буллер – в сраже-
нии на Альме командир 2-й бригады Легкой дивизии (19-й, 77-
й, 88-й пехотные полки).] тогда как в сражении он примкнул
к бригаде Кодрингтона* [*Бригадный генерал Кодрингтон –
в сражении на Альме командир 1-й бригады Легкой дивизии
(23-й, 7-й фузилерные полки, 33-й пехотный полк).] и до кон-
ца боя действовал в ее составе.

У М.И. Богдановича интересны его личные суждения, но
в большинстве случаев он опирается на также используе-
мые мной работы Тотлебена, Базанкура, Кинглейка и дру-
гих авторов. Настоятельно рекомендую познакомиться с ре-
цензией на его труд другого исследователя Крымской вой-
ны Н.  Дубровина, опубликованной в разделе «Библиогра-



 
 
 

фия» журнала «Военный сборник» в  1877 г.* [*Дубровин
Н. Восточная война 1853–1856 годов. Сочинение М.И. Бог-
дановича//Военный сборник, №2, СПб., 1877 г., с.107–144.]
Это даже не просто рецензия на книгу, а самостоятельный,
объективный военно-научный труд. Дубровин отмечает яв-
ные ошибки, содержащиеся в сочинении генерала Богда-
новича, справедливо критикуя последнего за использова-
ние непроверенных документов, часто просто сомнительных
по достоверности: «…сплетни не освещают события истин-
ным светом, а освещают их приведенные нами документы».*
[*Дубровин Н. Восточная война 1853–1856 годов. Сочине-
ние М.И. Богдановича//Военный сборник, №2, СПб., 1877 г.,
с.144.]

В целом книга Богдановича очень похожа на него самого,
каким его знали по воспоминаниям современников.

«М.И. Богданович, читавший военную историю и страте-
гию, был довольно скучным профессором. Он в противопо-
ложность Карцеву читал вяло, водя палочкой по карте вслед
за теми линиями, которые были обозначены на ней и, в кон-
це концов, глядя на записочку, перечислял всегда очень ис-
правно, сколько было в сражении взято в плен, сколько обе-
ими сторонами было потеряно людей, орудий, лошадей и
зарядных ящиков».* [*Зыков С.П. Наброски из моей жиз-
ни//Русская старина Том. 144, СПб., 1910 г., с.643.]

Следующая категория источников – это труды участников
Крымской войны, но лично не сражавшихся при Альме. У



 
 
 

них различная ценность. На первом месте несомненно рабо-
та под редакцией выдающегося фортификатора генерал-адъ-
ютанта Э.И. Тотлебена «Описание обороны города Севасто-
поля».* [*Описание обороны города Севастополя, под рук.
генерал-адъютанта Тотлебена, Ч.1, СПб., 1871 г., с.233.]
Это монументальное издание, включающее технические по-
дробности, снабженное прекрасными планами. В отношении
рассматриваемого нами сражения его хотя и нельзя ставить
в один ряд с воспоминаниями участников, но не использо-
вать – неправильно. Обратим внимание на его описание со-
юзных войск. Э.И. Тотлебен высоко оценил боеспособность
британских солдат, детально анализируя их состояние и дей-
ствия при Альме, Балаклаве и Инкермане, а также при осаде
и обоих штурмах Севастополя.

Его французский оппонент – упомянутый генерал Ниель.
Тоже военный инженер, то есть из тех, которые строят одной
рукой и разрушают другой.

Труд французского генерала менее объемен, но не менее
интересен. Писать историю Крымской кампании, особенно
последних ее месяцев, без опоры на этого автора нельзя. Хо-
тя к Альминскому сражению он имеет небольшое отношение
не будучи, как и Тотлебен, непосредственным участником,
но его статистика событий первого периода войны заслужи-
вает внимания.

Еще один автор из этой категории, на воспоминания ко-
торого иногда ссылаются исследователи, – это бывший на-



 
 
 

чальник артиллерийских парков южной и крымской армий
генерал Л.Г. Духонин.* [*Духонин Л.Г. Под Севастополем в
1853–1856 гг.//Русская Старина, 1885 г.] В данном случае
следует помнить, что автор прибыл в Крым после сражения
на Альме (в должности командующего артиллерией и артил-
лерийскими парками Южной армии), описывает начальный
период войны со слов его участников, к тому же не всегда
и во всем объективно. Очевидно, к этому времени уже по-
степенно сформировалась официальная точка зрения и вы-
шеуказанный генерал старается ее придерживаться. Как ис-
точник информации его воспоминания представляют незна-
чительную ценность. Он часто путает хронологию, персона-
лии и даже места событий. Современники его за серьезно-
го исследователя не жаловали и при малейшей попытке най-
ти правду, чем генерал начал грешить после Крымской вой-
ны, жестоко хлестали на страницах различных изданий. Ед-
ва Духонин заикнулся об ошибках Меншикова, более того –
упрекнул князя в «равнодушии к пользам государства», как
стал объектом уничижительной критики.* [*Алабин П.В. На
Дунае и в Севастополе 1854–1855//Русская Старина, Том.
50, СПб., 1886 г., с.389.]

Четвертая группа источников  – работы современных, в
том числе и советских историков. К ним в первую очередь
мы должны отнести неоднократно упомянутую «Крымскую
войну» академика Е.Тарле. Как бы мы ни относились к его
работам, но обойтись без их использования в исследовании



 
 
 

истории Крымской войны нельзя. Притом любого ее эпизо-
да. Нужно просто помнить, что в советский период истори-
ческое знание стало еще более формализованным, отража-
ясь в жестко дефинированных определениях, выверенных,
как говорится, до запятой. Подаваемая информация нередко
обретала черты догмы и в таком виде излагалась в учебной,
научной и научно-популярной литературе.* [*Белгородская
Л.В. Военная история России в англо-американских энцикло-
педических изданиях//Военно-исторический журнал, №1, М.,
2007 г., с.42.]

Массу источников оставили иностранные участники сра-
жения. Обращает на себя внимание число воспоминаний
нижних чинов английской армии. Благодаря этому только
у британцев можно найти дневники и письма рядовых сол-
дат, которые дают возможность увидеть мельчайшие детали
боя. К таким источникам можно отнести дневник сержанта
Чарльза Вильяма Эшервуда из 19-го полка «Зеленых Говар-
да», воспоминания «Голос из Строя» капрала (в последствии
сержанта) 7-го Кролевского фузилерного полка Тимоти Го-
уинга, записки одного из первых кавалеров Креста Виктории
сержанта 23-го Уэльского фузилерного полка Люка О’Кон-
нора.* [*EL (Peter) Kirby MC TD DL, Major My Story, by Major
General (formerly Sergeant) Luke O”Connor VC// One//The War
Correspondent, Vol.18, Number 4, January 2001, р. 22–25.] Мы
уже упоминали, что нижние чины русской армии почти не
оставили свидетельств. Правда иногда ссылаются на «Жур-



 
 
 

нал копииста Яковлева, веденный им в плену у французов и
турок» и опубликованный журналом «Современник» в 1856
г. Но, увы, Яковлев к категории нижних чинов не принадле-
жал и к числу участников сражения относится косвенно.

Подобное положение дел с солдатскими воспоминаниями
вполне объяснимо. С одной стороны, более высокий образо-
вательный уровень в армиях союзников. Там число образо-
ванных солдат было очень значительным, а сержанты таки-
ми были все. С другой стороны, воспоминания об участии в
Крымской и другой войнах были всегда интересны массово-
му читателю в Европе, они хорошо продавались, часто ложи-
лись в основу, говоря языком современным, бестселлеров,
как «Герои Малахова кургана» Луи Буссенара.* [*Луи Анри
Буссенар (Louis Henri Boussenard, 1847–1911 гг.) – француз-
ский писатель, автор приключенческой литературы. «Герои
Малахова кургана» (фр. Le Zouave de Malakoff, 1903 г.)  –
книга Буссенара, посвященная событиям Крымской войны.]
Издавая свои воспоминания, английские и французские ве-
тераны получали возможность зарабатывать средства для со-
держания себя и своих семей, как это делал отставной сер-
жант Королевских фузилеров Тимоти Гоуинг, чья книга «Го-
лос из строя» (Voice from the Ranks: a personal narrative of the
Crimean Campaign) имела несколько выпусков.

Немало воспоминаний младших офицеров и военных
чиновников: записки лейтенанта 20-го пехотного пол-
ка Пида, письма лейтенанта Кэрри из 79-го Шотланд-



 
 
 

ского,* [*David Murray, Lieutenant-Colonel, The Letters of
Lieutenant F.G.Currie, 79th Higlhlanders, Part One//The War
Correspondent, Vol.21, Number 4, January 2004, р.31–33.] вос-
поминания Джона Уайта – хирурга 1-го батальона Колдст-
римской гвардии, дневник командира 4-го легкого драгун-
ского полка лорда Пэджета, дневник офицера конной ар-
тиллерии Уолпула Ричардса, лейтенанта Гвардейского гре-
надерского полка Джорджа Хиггинсона,* [*Higginsjn, George
Wetworth Alexander, Sir, Seventy-one years of a guardsman’s
life, London, 1916.] Натаниэля Стивенса  – офицера 88-
го пехотного полка «Рейнджеров Коннахта»,* [*Nathaniel
Steevens The Crimean Campaign with «The Connaught Rangers»
1854–55–56 Griffith and Farran, London, 1878.] офицера ме-
дицинского департамента доктора Холла,* [*Mitra S.M. The
life and letters of Sir John Hall M.D., K.C.B., F.R.C.S. London,
New York, 1911.] Чарльза Стефенсона  – лейтенанта 33-го
полка.* [*At Home anf the Battlefield. Letters from the Crimea,
China and Egipt, 1854–1888, By Sir Frederick Charles Arthur
Stehenson, G.C.B, London, 1915.]

У старших офицеров мемуаров не меньше. Это подпол-
ковник Шотландской бригады Энтони Стирлинг,*  [*Anthony
Coningham Sterling The story of the Highland Brigade in the
Crimea: founded on letters written during the years 1854, 1855,
and 1856, J. MacQueen, London, 1897; Anthony Coningham
Sterling, Letters from the army in the Crimea, written during the
years 1854, 1855, & 1856, London, 1857.] офицер штаба лор-



 
 
 

да Раглана подполковник Сомерсет Калторп,* [*Lieutenant-
Colonel S. J. G. Calthorpe Letters from Headquarters. The
realities of the War the Crimea. By an Officer on the Staff. In
two Volumes. Vol. 1. London. 1856.] адъютант командира Лег-
кой дивизии подполковник Лайсонс.* [*Sir Daniel Lysons,
general, G.C.B.The Crimean war from first to last, London,
1895.]

Эти уникальные документы дают возможность увидеть
войну глазами ее рядового участника. Воспоминания сер-
жанта Гоуинга впервые на русском языке опубликовал воен-
но-исторический журнал «Military Крым» в 2006–2007 гг.
Однако и к британским, равно как и к французским матери-
алам нужно относиться с осторожностью. Во многих случаях
они представляют попытку обелить того или иного союзного
военачальника. Например, полковник Калтороп, будучи не
только штабным офицером Раглана, но и его племянником,
в своей книге, по мнению соотечественников и современни-
ков, преследует явную цель снять груз обвинений в злоупо-
треблениях и некомпетентности, нагромоздившихся на го-
лове его патрона и родственника.* [*Lieutenant-Colonel S. J.
G. Calthorpe Letters from Headquarters. The realities of the War
the Crimea. By an Officer on the Staff. In two Volumes. Vol. 1.
London. 1856. р. 2–3.] В то же время то, что письма, вошед-
шие в основу этой книги, писались непосредственно в Кры-
му, делает ее чрезвычайно интересной для военных истори-
ков.



 
 
 

В любом случае умиляться джентльменами в красных
мундирах и с придыханием шептать «Правь, Британия…»
не стоит… Утрите слезы на щеках… То, что англичане по-
казали себя на Альме добрыми вояками, еще не делает их
начальников умными.

Множество записок оставили французские офицеры. Бла-
годаря симферопольскому ученому В. Орехову они увидели
свет в переводе на русский язык. Это воспоминания генерала
Монтодона (на Альме – командир батальона пеших егерей)*
[*Крымская кампания в «Военных воспоминаниях» генера-
ла Монтодона. Перевод с французского языка, подготов-
ка текста и вступительная статья Д.В. Орехова//Исто-
рическое наследие Крыма, №9, Симферополь, 2005 г., с.38–
56.] и командира полка зуавов полковника (позднее гене-
рала) Клера. В последнее время благодаря стараниям пере-
водчика из Израиля Геннадия Беднарчика стали известны
воспоминания лейтенанта 39-го линейного полка Эрнеста
Варэня. Известный французский детский писатель Гектор
Мало* [*Гектор Анри Мало (Hector Henri Malot, 1830–1907
гг.) – известный французский писатель.] сражался при Аль-
ме в звании капрала Иностранного Легиона и тоже оставил
свои записки.

Конечно, нельзя работать над историей Альминского сра-
жения, не прочитав писем виновников победы  – генерала
Боске* [*Lettres du maréchal de Saint-Arnaud, Michel Lévy
frères, Paris, 1855 .] и маршала Сент-Арно.* [*Lettres du



 
 
 

maréchal Bosquet а ses amis, 1837–1860, Société des bibliophiles
du Béarn, L. Ribaut, Pau, 1879.]

Детали высадки в Крыму и сражения на Альме в запис-
ках двух адъютантов: командира 2-й дивизии дивизионно-
го генерала Боске капитана Фея* [*Fay, Charles Alexandre,
Souvenirs de la guerre de Crimee, 1854–1856 J. Dumaine, Paris,
1867.] и командира 1-й дивизии дивизионного генерала Кан-
робера – лейтенанта Поля де Молена, который в Альмин-
ском сражении был в конвое маршала Сент-Арно. Началь-
ник штаба французской эскадры адмирал Буа-Вильомез то-
же оставил свой труд по Альминскому сражению, удачно
трансформировав последнее через другие события мировой
военной истории.* [*Louis-Èdouard Bouët-Willaumez, Vice-
admiral, Cte, Batailles de terre et de mer jusques et y compris la
bataille de l’Alma, Dumaine, Paris, 1855.] Лучшее из того, что
оставила французская армия,  – конечно, воспоминания пол-
ковника Герена, участвовавшего в Альминском сражении в
качестве саперного офицера.* [*Léon Guérin , Histoire de la
dernière guerre de Russie: 1853–56, Tome 1, Paris, 1858.]

Следующий интересный источник  – полковые истории.
Они противоречивы, так как не все авторы имели желание
показать неудачи или детализировать поражения. Чаще все-
го это официальная летопись той или иной воинской части,
которая писалась для воспитания поколений, а потому не
предполагала какого-либо критического подхода к событи-
ям, в которых полк принимал участие. Но в них содержит-



 
 
 

ся множество цифр, фамилий, которые помогают в анали-
зе. Самая интересная в этом ряду, содержащая богатый фак-
тический материал, «История 65-го пехотного Московско-
го Его Императорского Высочества Государева Наследника
Цесаревича полка. 1642–1700–1890 гг.», написанная штабс-
капитаном Я. Смирновым и изданная в 1890 г. в Варшаве. В
ней буквально поминутно описаны действия каждого из ба-
тальонов полка во время сражения и после него (для сравне-
ния объем информации в истории Московского полка каса-
тельно его участия в Крымской войне в несколько раз мень-
ше, чем в аналогичной истории британского 23-го Уэльско-
го фузилерного полка). Последнюю удалось получить непо-
средственно от командира полка, за что ему моя огромная
благодарность, как и многим другим, чья неоценимая по-
мощь способствовала появлению этой книги.

Кратко дает описание происходившему «Историческая
хроника 63-го пехотного Углицкого полка».* [*Историче-
ская хроника 63-го пехотного Углицкого полка за 200 лет его
существования 1708–1908. Сост. штабс-капитан М.Е. Еле-
нев, Варшава, 1908 г.] В полковых историях, авторами кото-
рых были специалисты, можно найти очень ценный для ис-
следователей материал. Своеобразно, но достаточно точно
подошел к описанию сражения полковник А. Рудницкий –
известный русский военный историк, создавший «Историю
125-го Курского пехотного полка», правопреемника Мин-
ского пехотного полка.* [*Рудницкий А. Памятка 125-го пе-



 
 
 

хотного Курского полка. Житомир, типо-литография на-
следн. С. Бродовича, 1891 г., из сети Интернет.] Списки
убитых и умерших от ран офицеров во время Крымской вой-
ны и в том числе при Альме обнаружились в истории Казан-
ского пехотного полка, наболее скромной из всех выше упо-
мянутых.* [*Сыцянко А.И. К 200-летнему юбилею 64-го пе-
хотного Казанского Его Императорского Высочества Вели-
кого Князя Михаила Николаевича полка. СПб., 1900 г.]

Полковые истории дают интересный материал, но страда-
ют стремлением скрыть недостатки и максимально возвели-
чить роль части в том или ином событии. Это было отмечено
еще в XIX веке, когда выдающийся критик, историк и изда-
тель, редактор журнала «Русская старина» М.И. Семевский*
[*Михаил Иванович Семевский (1837–1892 гг.) – русский ис-
торик, журналист, общественный деятель.] просил авто-
ров «…очертить внешние действия, ярко охарактеризовать
внутренний быт в различные эпохи существования; остано-
виться на наиболее значимых годах и личностях; обнару-
жить участие в том или другом перевороте; познакомиться
с духом полка, отношениями разных чинов администрации;
выставить беспорядки и смуты в полках, проступки отдель-
ных команд и личностей». О многих полковых историях Се-
мевский писал, что это биографии кафтанов, брюк, штанов,
штиблет, сапог, шляп и пр.», а что касается боевой исто-
рии, то здесь усматривается лишь слащавое, более или ме-
нее близкое к тексту переложение работ А.И. Михайловско-



 
 
 

го-Данилевского* [*Александр Иванович Михайловский-Да-
нилевский (1789–1848 гг.), генерал-лейтенант, известный
российский военный писатель, историк.] – «славного басно-
писца позднейших времен».* [*Семевский М. Полковые ис-
ториографии//Русский инвалид, Т.2, № 10–11, СПб., 1874 г.,
c. 262, 266, 268.]

В 1880 г. в статье «По поводу состояния историй полков»
А.И.  Маркграфский упрекал авторов в увлечении внеш-
ней стороной, требуя давать полную и правдивую карти-
ну, возмущался стремлением многих скрыть теневые сто-
роны прошлого.* [*Маркграфский  А.Н. По поводу состо-
яния историй полков//Русский инвалид, № 230, СПб., 1880
г.] Уже в начале ХХ в. генерал П.О. Бобровский писал по
этой теме: «История с воспитательными задачами не должна
быть панегириком, приносящим нередко более вреда, неже-
ли пользы».* [*Бобровский П.О. Истории полков русской ар-
мии//Русский инвалид, № 84, СПб., 1901 г., c.6.]

При всех своих недостатках полковые истории важны.
Просто их нужно рассматривать в комплексе с другими ис-
следованиями, тогда получается довольно точное и стройное
описание действий русской армии.

Удалось познакомиться с полковыми историями проти-
воположной стороны, в первую очередь английскими. Ав-
тору удалось получить из Великобритании в полном объ-
еме или только в части Крымской кампании полковые
истории 1-го, 23-го,* [*Regimental Records of the Royal



 
 
 

Welch fusilers (Formrely 23rd Foot), Vol. II, 1816–1914 (july)
published by the Royal Welch Fusilers, 1995.] 44-го,* [*Thomas
Carter, Historical Record of the Forty-Fourth: Or the East Essex
Regiment, Gale & Polden, Chatham, 1887.] 45-го, 57-го, 77-
го,* [*Kingsford, Charles Lethbridge The story of the Duke of
Cambridge’s own (Middlesex regiment) London 1916.] 88-го,
95-го* [*Harold Carmichael Wylly, The 95th (The Derbyshire)
Regiment in the Crimea, S. Sonnenschein, London, 1899.] пехот-
ных полков.* [*Когда я говорю о полковой истории, то под-
разумеваю не только официальную (как, например, 23-го и
41-го полков), но и книги об участии этих полков в Крымской
кампании (как, например, 1-го, 77-го, 88-го, 95-го и др.).]

К счастью обнаружилось немало историй французских
полков. Многие удалось получить. Выделяется среди них
«История 2-го полка зуавов» Йозефа Спитца. Она не пре-
тендует на тактический анализ участия полка в сражении
на Альме, но как воспоминания участников, их эмоции и
впечатления  – очень интересна. Да и цифры там приве-
дены достаточно подробно.* [*Joseph Spitz, Histoire du 2e
Regiment de Zouaves, Oran, 1901.] Не менее интересны и
истории 7-го полка линейной пехоты,* [*Èmile Hippolyte
Bourdeau Historique du 7e régiment d’infanterie, 1569–1890 J.
Girma, 1890.] 39-го полка линейной пехоты,* [*Historique
sommaire du 39e régiment d’infanterie, Imprimerie du 39e de
ligne, Rouen, 1901.] 12-го артиллерийского полка.* [*Henri
Roswag, Historique du 13e régiment d’artillerie, H.  Charles-



 
 
 

Lavauzelle, Paris, 1891.]
В целом сведения о французских полках и их участии в

Крымской войне вообще и в Альминском сражении, в част-
ности, отрывочны. Зато благодаря французским историкам
удалось получить портреты и биографии многих офицеров –
участников Альминского сражения. Как пример – книга о
маршале Сертене Канробере Эмиля Бурдо, изданная в 1895
г. в  Париже.* [*François Bournand, Le maréchal Canrobert,
Sanard et Derangeon, Paris, 1895.] Как дополнительный ма-
териал обращает на себя внимание работа Камиля Руссе.*
[*Camille Rousset, Histoire de la guerre de Crimee, Paris, 1878]

Поистине кладезь информации – военная периодика XIX
в. Очень интересно работать с «Военным сборником»,*
[*«Военный сборник» – военно-теоретический журнал, воз-
никший в 1868 г. в Санкт-Петербурге по инициативе коман-
дования отдельного гвардейского корпуса для пропаганды
знаний в среде офицеров русской императорской армии.]  в
котором содержится масса воспоминаний участников Крым-
ской войны и, что немаловажно, теоретических материалов
по вопросам тактики, вооружения и боевого применения
войск как во время кампании, так и с учетом ее опыта. Этот
журнал сам по себе создавался для популяризации в среде
офицеров военных знаний, а потому являет собой серьезную
не только фактическую, но и теоретическую базу для любо-
го военно-исторического исследования.* [*Н.О.Л. «Русский
инвалид» и «Военный сборник»//Русская старина, Том.134,



 
 
 

СПб., 1908 г., с.285.] «Русская Старина»,* [*«Русская ста-
рина», ежемесячный исторический журнал, выходил в Пе-
тербурге в 1870–1918 гг. Основан, издавался и редактиро-
вался (1870–1892 гг.) М.И. Семевским. Последующими ре-
дакторами были Н.К. Шильдер (1892–1896 гг.), Дубровин Н.
Ф. (1896–1904 гг.), военные историки С.П. Зыков и П.Н. Во-
ронов.] «Русский Архив»,* [*«Русский Архив»  – журнал.
Выходил с 1863 по 1917 гг., содержал преимущественно пуб-
ликации неизданных мемуарных, эпистолярных, литератур-
но-художественных и ведомственных документальных ма-
териалов, освещавших культурную и политическую исто-
рию русского дворянства в XVIII и XIX вв. Редактор и изда-
тель – П.И. Бартенев (1829–1902 гг.).] «Русский инвалид»*
[*«Русский Инвалид» – газета, основанная в СПб. П. П. Пе-
заровиусом в 1813 г., с тем чтобы весь чистый доход от
издания «употребить на вспоможение инвалидам, солдат-
ским вдовам и сиротам».] — все это тоже дополнительный
объем информации. Русская военная периодика середины
XIX в. интересна прежде всего тем, что, по мнению совре-
менников, в этот период «…каждый мог говорить, что ду-
мал, о причинах неудач Крымской кампании. Разоблачения
периодической печати охватывали разные стороны быта рус-
ских войск в минувшее царствование: системы содержания,
образования войск, образования офицеров и т.п.».* [*К Ис-
тории военно-учебной реформы императора Александра II//
Русская Старина, Том.53, СПб., 1887 г., с. 550–551.]



 
 
 

Отдельно отметим исследования американских авторов.
Материалы о Крымской, или Восточной войне 1853–1856 гг.
относятся к числу обязательных для всех научно-справоч-
ных энциклопедических изданий в США. Американцы дол-
го относились негативно (или, во всяком случае, прохлад-
но) к Великобритании, являвшейся для них напоминанием
о своем недавнем колониальном прошлом, как к серьезному
политическому противнику, стране с иной системой приори-
тетов. В то же время российско-американский политический
диалог с XVIII века строился на обоюдном желании двух
стран досадить или уязвить Британскую империю, «в кото-
рой никогда не садится солнце». Исследователь Д. Арчел в
популярном труде «Русские и американцы» («The Russian
and the Americans») пишет, что в ходе Крымской войны аме-
риканское командование отправило в Россию трех офицеров
для военных консультаций. В том же издании говорится о
приезде в Крым группы американских хирургов, согласив-
шихся «служить под российским флагом».* [*Archer J. The
Russians and the Americans. N.Y., 1970. р. 25.]

Анализ материалов периодической печати о Крымской
войне, энциклопедий и справочников США периода 50–80-х
годов XIX в., проведенный московским историком А.В. Пав-
ловской, убедительно доказывает, что общий тон этих пуб-
ликаций наиболее точно выразил автор одной из статей: «Не
то, чтобы мы любим Россию больше, но мы ненавидим ее
меньше».* [*Павловская А.В. Россия и Америка: Проблемы



 
 
 

общения культур: Россия глазами американцев. 1850–1880-
е годы. М., 1998 г., с. 25.]

Американская историография представлена работа-
ми генералов Мак-Клеллана* [*Мак-Клеллан (Mc-Clellan)
Джордж Бринтон (1826–1885 гг.), американский генерал
(1861 г.). В 1846 г. окончил военное училище в Уэст-Пойн-
те. Участвовал в войне США против Мексики (1846–1848
гг.). В 1848–1851 гг. был преподавателем в военном учили-
ще в Уэст-Пойнте. Во время Крымской войны находился в
войсках союзников в целях приобретения опыта ведения во-
енных действий. В 1857 г. ушел в отставку и стал одним
из крупных бизнесменов. С началом Гражданской войны в
США принял сторону северян и возглавил войска доброволь-
цев в штате Огайо, а затем Потомакскую армию, на кото-
рую была возложена оборона Вашингтона. В ноябре 1861 г.
назначен главнокомандующим войсками северных штатов.
Руководимые им войска северян потерпели в 1862 г. ряд по-
ражений в сражениях против армии южных штатов. Под
давлением общественности президент А. Линкольн в нояб-
ре 1862 г. отстранил Мак-Клеллана от командования ар-
мией. В 1864 г. выступил от демократической партии кан-
дидатом в президенты США против Линкольна, но на вы-
борах потерпел поражение. В 1878–1881 гг. был губернато-
ром штата Нью-Джерси.] и У. Митчелла. Хотя многие на-
ши соотечественники относятся к ним скептически, но пре-
небрегать мнениями очевидца событий Крымской войны во-



 
 
 

енного наблюдателя из армии США капитана Мак-Клелла-
на не стоит. Один из будущих военачальников федеральных
войск во время Гражданской войны (1861–1864 гг.) интерес-
но пишет о вооруженных силах, принимавших участие в сра-
жениях Крымской войны. Он уделяет особое внимание так-
тике сторон, видит причины неудачи англичан в невозмож-
ности наступления в плотных боевых порядках на укрепле-
ния, превосходящие атакующих силой огня. У. Митчелл не
вполне обоснованно утверждал, что в результате осады Се-
вастополя союзники достигли всех поставленных в войне це-
лей и она была основным содержанием войны, так же, как
русско-японская фактически была борьбой за Порт-Артур.*
[*Mitchell W. Outlines of the World’s Military History. New York,
1931, 4-e ed. N.Y., 1940.]

Подводя итог войне, «Американа» в 1994 г. утверждала,
что в ходе ее ведения весьма симптоматичными стали смерть
командующего лорда Раглана и императора Николая I в по-
следний год войны. По ее мнению, в этом чувствовалось
приближение военных действий к развязке. «Можно сказать,
что Крымская война была ошибкой союзников, но Париж-
ский мир стал полным дипломатическим успехом победи-
телей», – констатирует американское издание. В то же вре-
мя английское издание,* [*Crimean war // The Encyclopedia
Americana. V. 8. 1994, р. 205.] напротив, прямо и категорич-
но пишет: «…война для России закончилась полным пора-
жением и унижением».* [*Williams E. The Penguin Dictionary



 
 
 

of English and European History, 1485–1889. Pinguin Books,
1980, р. 76.]

Ссылки на материалы из современных средств массо-
вой информации, конечно, далеко не всегда могут считать-
ся объективным материалом, но в них отражен взгляд се-
годняшнего времени на Крымскую войну и потому их ис-
пользование целесообразно, особенно в свете происходяще-
го сейчас переосмысления кампании.

В последнее время много российских военно-историче-
ских журналов стало относиться к теме Крымской войны,
как к одной из приоритетных. Причин тому много. Тут и
стремление открыть новую тему, и попытки сделать тайное
явным, и даже современная политическая ситуация на юге
Европы.

Качество этих материалов совершенно разное: от откро-
венно слабых и популистских басен – до весьма серьезных
исследований. К слабым с точки зрения военной истории от-
носятся краеведческие сочинения севастопольцев В.  Шав-
шина и В. Иванова. Если книги первого действительно инте-
ресны тем, что прекрасно дают описание истории памятни-
ков и исторических мест, связанных с Крымской войной, то
опусы второго нет желания даже комментировать. Тем более
что многие и без меня это уже сделали.

Но есть и светлые пятна. К последним можно отнести пуб-
ликации серии статей Петра Кириллова в журнале «Флото-
Мастер» под общим названием «Синоп: победа или пора-



 
 
 

жение. Хроника боевых действий Черноморского флота в
Крымской войне 1853–1856 гг.». Хотя автор и позициони-
рует материал как хронику, в его статьях присутствуют ка-
чественная аналитика и оценка фактов, которые до сей по-
ры многим исследователям казались незначительными. При-
менительно к сражению на Альме я использовал материал,
в котором описывались военно-морская обстановка на Чер-
ном море до высадки десанта, подготовка и планирование
экспедиции, разведывательные мероприятия сторон, пере-
ход в Крым и действия союзных сил в первые дни пребывния
на территории Российской империи.* [*Кириллов П. Синоп:
победа или поражение. Хроника боевых действий Черномор-
ского флота в Крымской войне 1853–1856 гг.// ФлотоМа-
стер, №2, М., 1999 г., с. 2–15.]

В своей работе я опирался на современные исследова-
ния российских военно-морских теоретиков В.Д. Доценко,
А.А.  Доценко и В.Ф.  Миронова, представленные в книге
«Военно-морская стратегия России».* [*Доценко В.Д., До-
ценко А.А., Миронов В.Ф. Военно-морская стратегия Рос-
сии, М., 2005 г.] Эта работа дает ответ многим «патриотам»,
с остервенением на грани глупости отстаивающим избитые
догмы Крымской войны. Надеюсь, что после выхода этой
книги от меня отстанут с обвинениями в отсутствии любви
к Родине.

Оригинален известный российский военный историк
А. Широкорад. Кроме ссылок на его труды по истории и тео-



 
 
 

рии артиллерии, мной использована его книга «Трагедии Се-
вастопольской крепости».* [*Широкорад А. Трагедии Сева-
стопольской крепости. М., 2005 г.]

Много информативных материалов содержит журнал
«Военный корреспондент» Общества исследований Крым-
ской войны из Великобритании. Как позитивное явле-
ние можно отметить то, что аналогичный журнал издает-
ся теперь и у нас. С 2004 г. военно-исторический журнал
«Military Крым» стал в определенной степени компенси-
ровать дефицит информации о событиях Крымской вой-
ны, в том числе и об Альминском сражении.* [*Ченнык С.
Минский полк в сражении на р. Альме 20 сентября 1854
г.//MILITARY КРЫМ, № 2, Симферополь, 2005 г., с. 3–16.]
Что касается слабых сторон английских авторов, то я счи-
таю заметно недостаточным уровень аналитики, чрезмерное
увлечение сухими фактами и второстепенными личностями.

Интересно ссылаться на работы современных историков
США, так как они, как рефери на ринге, сохраняют спо-
койствие в констатации фактов а их выводы абсолютно ней-
тральны. И, как покажет дальнейшее изложение, Крымская
война для них занимает далеко не последнее место. Почти
каждый сборник статей, публикуемый военными академия-
ми США, содержит материалы о кампании в Крыму. В ка-
кой-то степени это разрушает сложившийся в среде военных
историков стереотип, что американцам неинтересна ни одна
из войн, кроме разве что собственной гражданской.



 
 
 

Среди них выделяются две работы. Тщательно и обсто-
ятельно разобраны тактические аспекты Альминского сра-
жения в статье «Тактический триумф при Альме» военно-
го историка из США Т.  Дейкина, опубликованной в аме-
риканском журнале «Military History» в  марте 1996 г.*
[*T.J.Deakin, Tactical Triumph at the Alma// Military History,
March, 1996, р. 20–28.] На сегодняшний день это одно из
наиболее трезвых и беспристрастных современных описа-
ний сражения, вышедшее, к сожалению, не в отечественном,
а в зарубежном издании.

Прекрасно проработана статья подполковника Патрика
Мерсера из Великобритании, посвященная действиям 95-го
полка в Альминском сражении.

И, конечно, статья «Военный гений в Крымской войне»,
опубликованная в журнале «Военный корреспондент».

Не претендую на полноту описания источников, но, ду-
маю, у меня получилось дать их понятный и краткий обзор.

Хочу выразить благодарность за помощь коллегам из во-
оруженных сил Великобритании, военных музеев, военных
ассоциаций и военно-исторических изданий из России, Бол-
гарии, Англии, США, Франции, Израиля и Канады, которые
оказали огромную помощь в подборе фактического и иллю-
стративного материала, до настоящего времени совершенно
незнакомого отечественному читателю.



 
 
 

 
Крымская война

в военной истории
 

«История с воспитательными задачами не должна быть
панегирирком, приносящим нередко более вреда, нежели
пользы».

Генерал П.О. Бобровский,
«История полков русской армии».

События Крымской войны составляют немало интерес-
ных страниц мировой военной истории. Иногда их спешат
назвать революционными, подразумевая влияние и вклад в
развитие теории и практики военного искусства. Но не будем
бездумно преувеличивать реальное влияние Крымской вой-
ны на историю войн. Она, по мнению А.А. Свечина, велась
«…дореформенной николаевской армией, блеснувшей под
Севастополем своей стойкостью, но ещё пропитанной мыш-
лением и техникой наполеоновской эпохи, и устаревшей, как
устарела и отстала от времени крепостническая Россия се-
редины XIX века. Восточная война совершенно неожиданно
получила позиционный характер, что позволило с необычай-
ной мощью вторгнуться в военное искусство XIX века новой
технике: паровому флоту, нарезному оружию, тяжелой ар-



 
 
 

тиллерии, телеграфу и т. д. Война протекала в русле страте-
гии измора».* [*Свечин А.А. Эволюция военного искусства,
Том II, М.-Л., 1928 г., с.9.]

Не подлежит сомнению – она прообраз грядущих миро-
вых войн. Если любая война предопределяет следующую,
то в этом контексте Восточная (Крымская) не исключение.
Пусть количество государств, участвовавших в ней, было
немалым, человечество к тому времени знало военные кон-
фликты, в которых были задействованы более значитель-
ные людские ресурсы. А вот что действительно было новым,
так это использование в ней вооруженных сил одновремен-
но на нескольких, порой удаленных друг от друга на тыся-
чи километров театрах военных действий. Но и это не да-
ет повода говорить о ее глобальной революционности. Ско-
рее, она была пограничной, продемонстрировав неразрыв-
ную связь военной мощи с экономическим потенциалом.
Основные участники использовали преимущественно офи-
циально утвержденную устаревшую тактику. Одновременно
некоторые начали ее совершенствование, примеряясь к но-
вым условиям, прежде всего новым типам и системам во-
оружений. Крымская война стала пиком войн, сохранявших
инерцию наполеоновской эпохи, одновременно набирая ско-
рость войн следующего столетия. Начиная с Крымской вой-
ны боевая мощь армий стала уже зависеть не только от богат-
ства воюющего государства, но и от его природных ресурсов
и уровня развития промышленности. В результате тыл стра-



 
 
 

ны – шахты, заводы, транспорт вместе с обслуживающим их
гражданским населением и прежде всего рабочими  приоб-
рел такое же значение, как и фронт, который без поддерж-
ки тыла больше уже не мог существовать.* [*Кингстон-Мак-
клори Э.Дж. Глобальная стратегия, М., 1959 г., с.31–32]

По данным исследования, проведенного в 1919 г. Мини-
стерством обороны США, статистика потерь Крымской вой-
ны ставит ее в один ряд с крупнейшим военным конфликтом
начала XX в. – Первой мировой войной 1914–1918 гг. Раз-
ница лишь в том, что численность воюющих армий в середи-
не XIX в. была намного меньше. Недаром среди европейских
историков и политологов бытует сравнение оборонительных
боев под Севастополем с тяжелыми позиционными сражени-
ями Первой мировой войны и отсюда название, бытующее в
среде ее исследователей – «первый Верден Европы».* [*Вер-
ден. Верденская операция. Это определение настолько попу-
лярно, когда речь заходит о Крымской войне, что остано-
вимся на нем подробнее.

Одна из крупнейших военных операций Первой мировой
войны. Началась в 1916 г. Так как Германия не располагала
силами для наступления на широком фронте, она намети-
ла план мощного удара на узком участке – в таком важном
пункте, как Верденский укрепленный район. Для его защи-
ты французское командование вынуждено было бы бросить
все наличные силы. Этот район прикрывал путь к Парижу.
Немцы недооценили прочность обороны в районе Вердена и



 
 
 

предполагали прорвать ее за короткий срок с помощью сво-
ей тяжёлой артиллерии. На верденском участке фронта
французские войска оборудовали оборону по системе укреп-
лённого района. Вокруг Вердена на удалении 7–8 км от цен-
тра крепости проходил ее внешний обвод, состоявший из
мощных фортов и долговременных укреплений. Крепостные
сооружения сочетались с возведенными в 1914–1915 гг. че-
тырьмя позициями полевой обороны. Первая проходила в 6–
7 км от внешней линии фортов, а четвертая – непосред-
ственно по этой линии. Каждая позиция состояла из трех-
четырех траншей, системы окопов, блиндажей, ходов сооб-
щения и проволочных заграждений.

Общая глубина Верденского укреплённого района дости-
гала 15 км, а протяжённость его фронта – 112 км. К нача-
лу германского наступления французы сосредоточили здесь
8 дивизий и 634 орудия, из них 244 тяжелых. Наступление
на Верден осуществляла 5-я германская армия, в состав ко-
торой входило 6 корпусов (12 дивизий), 1225 орудий (из них
703 тяжелых) и 152 миномета. Оборона французов проры-
валась на фронте 15 км. На участке прорыва были сосредо-
точены три корпуса и до 75% артиллерии. Плотность ар-
тиллерии на направлении главного удара достигла 110 ору-
дий на 1 км фронта.

Бои под Верденом приняли затяжной и крайне напряжён-
ный характер. Германское командование пыталось осуще-
ствить свой план истощения Франции и настойчиво про-



 
 
 

должало атаки. Немцам удалось овладеть ещё несколькими
фортами и небольшой территорией, но эти частные успе-
хи были достигнуты ценой огромных потерь. Французская
пехота, вооружённая станковыми и ручными пулеметами,
мелкими группами укрывалась от огня немецкой артилле-
рии в воронках и буквально выкашивала атакующие цели
противника. Большие потери наносила наступающей пехо-
те артиллерия. По скоплениям пехоты бросали бомбы и ве-
ли пулеметный огонь самолеты. Успешное наступление рус-
ских на Юго-Западном фронте и последовавшее за ним на-
ступление англичан и французов на р. Сомме вынудили нем-
цев прекратить атаки под Верденом. В августе французские
войска начали наступление с целью вернуть утраченные
форты и позиции. Немцы упорно оборонялись и только к ис-
ходу 1916 г. были оттеснены на свои исходные позиции. Вер-
денская операция, длившаяся десять месяцев, закончилась
безрезультатно для немцев. Через верденскую «мясорубку»
прошли 70 французских и 50 германских дивизий, причем гер-
манская армия потеряла до 600 тыс. человек, а француз-
ская – свыше 350 тыс.] Американский историк Мак-Нил*
[*Мак-Нил, Уильям (William H. McNeill ) – современный аме-
риканский историк, профессор Чикагского университета.]
определил первые сражения Крымской войны – Альму, Ба-
лаклаву и Инкерман как генеральную репетицию Кениггре-
ца* [*Кениггрец (Koniggrutz, чешский Kralove Hradec) – город
и до 1884 г. крепость в сев. Чехии, при слиянии Эльбы и Ор-



 
 
 

лицы. 3 июля 1866 решительная победа пруссаков над ав-
стро-саксонскими войсками.] в 1866 г., а осаду Севастопо-
ля – как образец Западного фронта первой мировой войны.*
[*Мак-Нил, Уильям. В погоне за мощью. Технологии, воору-
женные силы и общество в XIX–XX вв. М., 2008 г., с.264]

Можно бесконечно долго спорить о ее значении. Коли-
чество мнений будет огромным и каждый будет по-своему
прав. Но одно является аксиомой: Восточная (Крымская)
война  – знаковое событие мировой военной истории. По-
этому ее изучение  – «…одно из лучших вспомогательных
средств для усвоения здравой теории военного дела».* [*Ду-
роп К. Тактическое образование армии в мирное время// Во-
енный сборник, №2, СПб., 1872 г., с.231.]

По количеству примененных в ней технических новшеств
она первая, в которой победа потеряла прямую зависимость
от человеческой массы армий, а на первый план вышли тех-
ническое превосходство, уровень боевой подготовки, обра-
зовательный уровень командного состава. Технологический
прогресс, ставший главной характеристикой Восточной вой-
ны как рубежного конфликта XIX в., сказал свое веское сло-
во еще при Синопе, когда рухнула вся система боя, принятая
в Европе со времен побед адмирала Нельсона. Несколько ча-
сов непрерывного обстрела и несколько удачных попаданий
привели к разгрому турецкого флота в собственной базе.

Это первое соперничество на поле боя военных инду-
стрий и оружейных технологий. Определяющим фактором



 
 
 

стала наука война. Победы стали рассчитываться, пренебре-
жение страгетическим планированием заведомо обрекало на
поражение. Героизм разбивался о достижения человеческо-
го разума – и успех в конечном итоге принадлежал тем, кто
максимально эффективно эти достижения переносил из це-
хов на поля сражений. Именно после Крымской войны во-
енная наука стала действительно общепризнанной, опира-
ющейся на последние достижения технического прогресса.
Работа командующего, командира и солдата перестала быть
ремеслом, а стала одной из самых сложных профессий, тре-
бовавших длительной и качественной подготовки.

Крымская война была не только последней из прошлых
войн, но стала первой из современных, когда началось прак-
тическое использование в военных действиях железных до-
рог, бронированных пароходов, шахт, телеграфа. Война по-
казала огромную важность паровой машины. Крымскую
войну часто называют первой технологической войной, под-
разумевая под этим невероятно большое для середины XIX
в. количество достижений науки и техники, впервые апро-
бированных как средство ведения или обеспечения ведения
боя. Отдельные исследователи видят в этом основание счи-
тать ее едва ли не эталоном гуманизма. Характеризуя её по-
добным образом, наивно верить, что такой вид войны не
предполагает убийство людей и животных. Скорее, наобо-
рот, именно в результате и после кровавого опыта Крымской
войны произошел очередной виток технологического совер-



 
 
 

шенствования средств и способов уничтожения, в результа-
те которого механизм истребления себе подобных стал более
совершенным, массовым и жестоким. Ну а слово «культу-
ра» по отношению к событиям кампании, по меньшей мере,
на мой взгляд, неуместно, а вероятнее всего, просто кощун-
ственно. Слишком много связано с ней того, что отнюдь со-
вершенно несовместимо с понятиями общечеловеческих ду-
ховных ценностей. Потому сегодня, в эпоху очередного вит-
ка военной науки, следует больше внимания уделять опыту
Крымской войны. На наших глазах вновь происходит пере-
ход от массовых, но слабовооруженных армий к мобильным,
хорошо оснащенным силам, которые ставку в бою делают не
на численное, а в первую очередь на техническое превосход-
ство. Впервые в Крымской войне воевали не только армии
и не только на полях сражений решался ее исход. Это была
первая в мировой истории война средств массовой инфор-
мации. Первая практика цензуры сообщений с театра воен-
ных действий также связана с ней. В армиях воюющих сто-
рон стали зарождаться элементы военной аналитики.

По количеству технических нововведений Крымская вой-
на просто уникальна. Новшества апробировались на суше
и на море. Восточная война стала первой, в которой актив-
но применялись морские мины,* [*Первое боевое примене-
ние минного оружия русскими военными моряками в XIX ве-
ке//Военно-исторический журнал, №3, М., 2006 г., с.48–51.]
и первый подрыв корабля на мине (английский «Merlin») в



 
 
 

истории войн произошел именно в ее ходе.* [*Рубан Ю.И.,
Электрическая мина штабс-ротмистра Павла Шиллинга//
Новый часовой, №4, СПб., 1996 г., с.115–120.] Именно бо-
язнь мин, о которых союзное командование знало, было од-
ной из причин, по которой при обстреле фортов Севастопо-
ля корабли союзников вели огонь с предельных дистанций.
При этом эффективность обстрела была минимальной. Тер-
мин «минное заграждение» рожден событиями Крымской
войны. «Нет никакого сомнения, что пальма первенства в
этом роде военных действий принадлежит русским», вынуж-
дена была признать английская газета «Таймс» в 1854 го-
ду.* [*Рубан Ю.И. Электрическая мина штабс-ротмистра
Павла Шиллинга// Новый часовой, №4, СПб., 1996 г., с.115–
120 .]

Противостояние артиллерии, ее возрастающая мощь при-
вели к тому, что «в течение нескольких лет произошел
повсеместный переход от дерева к броневым плитам…».*
[*Паркс О. Линкоры Британской империи. Ч.1. Пар, парус и
броня, СПб., 2001 г., С.2–3.]

Повсеместное использование новых типов бронирования
потребовало огромного количества стали. В результате еще
одним побочным следствием Крымской войны стало изоб-
ретение Генри Бессмером способа переделки чугуна в сталь
путем выжигания из него примесей с помощью воздушно-
го дутья в особой печи – конверторе и изобретение Симен-
сом мартеновского способа сталеварения. Эти новшества от-



 
 
 

крыли дорогу получению дешевой стали и ее широчайше-
му применению. Изо всех сплавов и изо всех вообще мате-
риалов сталь начали применять при изготовлении техниче-
ских средств наиболее всего, особенно в машиностроении.
Возникли и получили широкое распространение самые раз-
нообразные сорта стали: легированная, инструментальная,
нержавеющая, жаропрочная и т.д: «…железо сменило дере-
во».* [*Мак-Нил, Уильям. В погоне за мощью. Технологии,
вооруженные силы и общество в XIX–XX вв. М., 2008 г.,
с.271–273.]

Достижения в обработке металлов привели к тому, что по-
сле Крымской войны производство стрелкового оружия ста-
ло действительно массовым.

Совершенно иной стала система управления войсками,
находящимися на удалении (порой за тысячи километров
от центра государств или вообще на заморских территори-
ях). В этом случае революционно применение телеграфа не
только как средства передачи корреспонденции журналиста-
ми в свои издания, но и прежде всего (о чем забывают или
не задумываются многие) средства управления войсками. Не
успев состояться как элемент стратегического управления,
оно сразу показало и свои отрицательные стороны. Постоян-
ное вмешательство высоких государственных чиновников,
часто совершенно некомпетентных, в дела на театре военных
действий привело к тому, что британский генерал Симпсон
был вынужден с досадой сказать: «…этот проклятый теле-



 
 
 

граф развалил все…».
Неоценим вклад кампании в изучение военно-транспорт-

ных проблем. Это связано с тем, что в этой, а затем и в по-
следующих войнах материальное обеспечение армий стало
зависеть от развития сети дорог вообще и особенно желез-
ных дорог.

Механический двигатель начал процесс вытеснения гу-
жевого транспорта, когда «…в Крымскую войну 1854 года
паровая повозка (системы Boydell) была применена с воен-
ными целями, доставляя из Балаклавского магазина боевые
припасы в осадный парк под Севастополем».* [*Златолин-
ский В. Автомобиль и прочие виды механической тяги в при-
менении к военным целям//Военный Сборник, №9, СПб., 1910
г., с.131.]

Это не единственное достижение человеческого гения,
прочно обосновавшееся в военном деле. К ее времени от-
носятся первые эксперименты с новыми типами артилле-
рийских боеприпасов (полигональных снарядов, например)*
[*Полигональные стволы и снаряды изобрел англичанин Ви-
творт в 1858 г. Крымская война стала толчком для это-
го изобретения. Есть мнение, что полигональную нарезку
изобрел русский оружейник Цыгаев в 1753 г. Однако прио-
ритет Витворта подтвержден патентом.] и попытки ис-
пользования гусениц как движителя.

Крым доказал возможность нового вида снабжения с по-
мощью транспортных судов по морю. Этот способ доказал



 
 
 

свою эффективность и неоспоримое преимущество над гу-
жевым транспортом, когда «…при осаде Севастополя кре-
стьянские телеги тщетно пытались хоть немного прибли-
зиться к уровню снабжения морем…».* [*Мак-Нил, Уи-
льям. В погоне за мощью. Технологии, вооруженные силы и
общество в XIX–XX вв. М., 2008 г., с.278.]

Крым едва не опередил Ипр* [*Ипр – город, расположен-
ный на северо-западе Бельгии, в провинции Западная Фланд-
рия, близ границы с Францией. Ипр обеспечил себе место в
мировой истории как ключевой пункт Западного фронта
Первой мировой войны. Ипрский выступ в британских лини-
ях обороны стал ареной трёх крупных сражений, во время
которых немцы в 1915 г. впервые в истории применили в ка-
честве химического оружия хлор (1915 г.) и в 1917 г. также
впервые в качестве оружия – горчичный газ, ныне извест-
ный как иприт. Из 250 000 солдат Антанты, павших у Ип-
ра, каждый пятый остался незахороненным. В память об
этом у въезда в Ипр в 1927 г. была открыта воздвигнутая
на британские средства триумфальная арка – так назы-
ваемые Мененские ворота. В общей сложности вокруг горо-
да насчитывается не менее ста сорока военных кладбищ и
мемориалов.] в реальной перспективе стать местом первого
в истории применения на поле боя отравляющих веществ.
Идея борьбы с противником путем проведения газовой ата-
ки обосновывалась в 1855 г. английским адмиралом лордом
Дэндональдом. В своем меморандуме от 7 августа 1855 г.



 
 
 

он предложил английскому правительству проект взятия Се-
вастополя с помощью использования паров серы. Гнусную
историю создания современных отравляющих веществ мож-
но отсчитывать с предложения английского аристократа рас-
пространять волну ядовитых газов на большом простран-
стве для подавления противника. Предложение лорда, од-
нако, широко применено не было, поскольку единственным
сравнительно ядовитым газом, который в то время можно
было получить в значительных количествах, являлся серни-
стый ангидрид, образующийся от сжигания кусковой серы на
открытом воздухе. Но сернистый газ отличается малой ядо-
витостью и плохими физико-химическими свойствами. По-
тому проведенные опыты не показали хороших результатов,
а предложение не получило распространение. Кстати, мысль
об этом наводит на размышления о высоком и вечном.

«Не рой другому яму…» – в 1915 г. именно британцы (и
вновь в союзе с французами) были жестоко наказаны десни-
цей Всевышнего в виде смертельных немецких газовых атак.

В военном строительстве проблемы, с которыми столкну-
лись все без исключения воюющие стороны, предвещали ко-
нец господству устаревших военно-кастовых традиций. Они
воплощались в Британии в кумовстве и покупке должностей,
во Франции  – в награждении высокими постами старших
офицеров, часто не самых талантливых, но поддержавших
переворот Луи Наполеона,* [*Наполеон III (Луи Наполеон
Бонапарт) (1808–1873 гг.), французский император (1852–



 
 
 

1870 гг.). Племянник Наполеона I. Используя недовольство
крестьян режимом Второй республики, добился своего из-
брания президентом (декабрь 1848 г.); при поддержке во-
енщины совершил 2.12.1851 г. государственный переворот.
2.12.1852 г. провозглашен императором. Придерживался по-
литики бонапартизма.

При нем Франция участвовала в Крымской войне 1853–
1856 гг., в войне против Австрии в 1859 г., в интервенциях в
Индокитай в 1858–1862 гг., Сирию в 1860–1861 гг., Мекси-
ку в 1862–1867 гг. Во время франко-прусской войны (1870–
1871 гг.) сдался в 1870 г. со 100-тысячной армией в плен
под Седаном. Низложен Сентябрьской революцией 1870 г.]
в России и Оттоманской империи – в крепостничестве.

В области тактики ведения боя Восточная война, особен-
но ее Крымская кампания  – прообраз траншейной войны
более чем за полстолетия перед первой мировой войной.*
[*Paul Kerr, The Crimean War, 2000, р.7.] Тактика действий
против противника, маневрирующего в поле, не получила
какого-либо существенного развития. Все полевые сражения
Крымской войны – это подавление противника огнем с од-
ной или нескольких позиций в сочетании с прямолинейны-
ми лобовыми давлениями. В них мы обнаруживаем больше
случая, чем умения.

Но даже при этом пусть небольшие, но все-таки уроки
сражений в Крыму на много лет стали определяющими в
разработке тактических приемов ведения боевых действий



 
 
 

европейскими (и не только) армиями. Влияние Альмы, Ин-
кермана и Черной речки прослеживается и в ходе Граждан-
ской войны в США (1861–1865 гг.),* [*Война между фе-
деральным правительством США, опиравшимся на север-
ные штаты страны, против 11 южных штатов, объявив-
ших о выходе из федерации из-за несогласия с планами пре-
зидента Авраама Линкольна по отмене рабства и образо-
вавших независимое государство – Конфедерацию штатов.]
франко-прусской войне (1870–1871 гг.),* [*Франко-прус-
ская война 1870–1871 гг., война между Францией, с од-
ной стороны, и Пруссией, а также др. государствами Се-
веро-германского союза и Южной Германии (Баварией, Вюр-
тембергом, Баденом, Гессен-Дармштадтом) – с другой бы-
ла порождена глубокими противоречиями между Пруссией и
Францией. Пруссия стремилась завершить объединение Гер-
мании под своей гегемонией, ослабить Францию и её влияние
в Европе, а Франция, в свою очередь, – сохранить преоблада-
ющее влияние на европейском континенте, задержать объ-
единение Германии, не допустить укрепления позиций Прус-
сии, а также предотвратить победоносной войной нарас-
тание кризиса Второй империи.] а также во всех других ми-
ровых и локальных войнах и военных конфликтах, вплоть до
Первой мировой.

В области стратегии и оперативного искусства опыт
Крымской войны показал, что расширение масштабов вой-
ны и тесная органическая связь между отдельными сраже-



 
 
 

ниями неизбежно ведут к расширению задач стратегии, к
усложнению форм и методов стратегического руководства.
Отныне стратегия как высшая составляющая военного ис-
кусства должна была решать такие новые задачи, как состав-
ление мобилизационных планов, выбор и подготовка глав-
ного театра военных действий, выбор операционных направ-
лений. Особое значение обрела проблема стратегического
развертывания войск и организация их взаимодействия при
действиях на различных театрах войны или на разных опе-
рационных направлениях, а также взаимодействие сухопут-
ных сил и военно-морского флота.

Впервые возникла необходимость заблаговременной раз-
работки планов мобилизации, сосредоточения и разверты-
вания армий к началу боевых действий, планов ведения всей
войны, отдельных кампаний и сражений. В связи с этим воз-
росла роль генеральных штабов как органов стратегическо-
го планирования, руководства подготовкой страны и армии
к войне, руководства вооруженными силами в ходе войны.*
[*История войн и военного искусства.// Учебник для воен-
ных училищ. Военная академия бронетанковых войск име-
ни Маршала Советского Союза Малиновского Р.Я. М., 1967
г., с.95.] Поражение России в войне привело к пониманию
тождественности побед в кампаниях от рациональной и тща-
тельно организованной боевой учебы в годы мира. В во-
просах профессиональной подготовки военных кадров ито-
ги Крымской войны наглядно демонстрируют прямую за-



 
 
 

висимость успеха на поле сражения от уровня образования
командных кадров, тактической грамотности офицерского
состава и необходимости постоянного военно-технического
совершенствования оснащения армии. Проблема военного
образования стала камнем преткновения для русской и ан-
глийской армий. Не меньшей проблемой оказался и недоста-
точный уровень одиночной подготовки солдат и сержантов.

«Крымская кампания, как в зеркале, отразила все недо-
статки, вызываемые такой системою обучения войск в мир-
ное время. Русский солдат по-старому явил себя героем в
этой достопамятной войне: одиннадцать месяцев своею гру-
дью отстаивал родной Севастополь; но в то же время в по-
левых сражениях слишком открыто и неумело подставлял
грудь неприятельским пулям, а ближайшие начальники его
оказывались не вполне искусными и опытными руководите-
лями и распорядителями боя до той минуты, когда приходи-
лось бросаться в атаку: в этом случае они не задумывались
жертвовать собою, подавая славный пример и увлекая за со-
бой своих подчиненных…».* [*Дуроп К. Тактическое обра-
зование армии в мирное время// Военный сборник, №2, СПб.,
1872 г , с.240.]

Крымская война очень противоречива. Одно из ее проти-
воречий состоит в том, что такие прекрасные солдаты, ко-
торыми обладали воюющие стороны – русские, британские,
французские, итальянские* [*В дальнейшем будем использо-
вать это определение в отношении солдат Сардинского ко-



 
 
 

ролевства, высадившихся в Крыму в 1855 г. Это только для
более доступного повествования.] и вопреки сложившемуся
мнению турецкие, сходились в сражениях, представлявших
бесконечную цепь просчетов высшего военного командова-
ния всех сторон. Победу одерживал тот, у кого эти просчеты
не носили характер роковых. При этом бездарность союзных
генералов успешно конкурировала с бездарностью русских
военачальников. Одновременно можно найти массу приме-
ров великолепного исполнения своего долга рядовыми, сер-
жантами, младшими и старшими офицерами всех армий. Но
эти подвиги были лишь расплатой подчиненных за ошибки
и отсутствие профессионализма старших.

Исследованием этой парадоксальности занимался бри-
танский военный историк и военный теоретик Бэзил Лид-
дел-Гарт* [*Бэзил Генри Лиддел Гарт (Basil Henry Liddell
Hart, 1895–1970 гг.) – известный английский военный тео-
ретик и военный историк. Учился в Кембриджском универ-
ситете, но с началом Первой мировой войны оставил обуче-
ние и вступил в армию. В 1920 г. опубликовал учебник «Под-
готовка пехоты», включавший несколько его собственных
разработок. В межвоенный период активно выдвигал идеи
изменения структуры британской армии за счет развития
авиации и танковых войск. В 1925–1935 гг. был военным
корреспондентом газеты «Дейли телеграф», а в 1935–1939
гг. работал в «Таймсе». В 1937–1938 годах Лиддел-Гарт был
советником при военном министре и пытался претворить



 
 
 

в жизнь некоторые из задуманных им реформ, но его уси-
лия механизировать армию и развить ПВО встретили со-
противление большинства старших офицеров. В 1941–1945
гг. освещал события Второй мировой войны в качестве во-
енного корреспондента «Дейли мейл». После войны ученый
выступал с критикой идеи использования стратегическо-
го ядерного оружия, считая, что в ядерном конфликте по-
бедителя не будет.] (хотя и весьма скептически оценивав-
ший роль и место этой войны в истории военного искусства).
Один из его выводов состоит в том, что «…при всей никчем-
ности и бесперспективности Крымской войны мы можем из-
влечь из нее хотя бы некоторые уроки». Основным из них яв-
ляется бесплодность прямых действий, которыми эта кампа-
ния изобиловала. Лиддел-Гарт резонно утверждает, что «…
когда генералы были слепы, нет ничего удивительного, что
адъютант бросал Легкую бригаду прямо на пушки русских.
Прямолинейность, которая пронизывала все действия ан-
глийской армии, была настолько педантичной и сугубо фор-
мальной, что ставила в тупик французского командующего
Канробера. Это продолжалось до тех пор, пока Канробер по
прошествии нескольких лет не побывал на придворном балу.
Тогда его внезапно осенила мысль и он воскликнул: «Англи-
чане воюют так же, как Виктория танцует!».* [*Бэзил Лид-
дел Гарт. Стратегия непрямых действий, М., 1957 г., с.156–
157.] Это, конечно, ирония, но подтекст в ней присутствует.

Говоря о русских, британский историк утверждает, что



 
 
 

они «…не в меньшей степени были склонны к прямым дей-
ствиям, поэтому однажды, когда они попытались применить
маневр, полк после длительного марша в течение целого дня
снова оказался к ночи перед Севастополем, откуда он высту-
пил на рассвете».* [*Бэзил Лиддел Гарт. Стратегия непря-
мых действий, М., 1957 г., с.156–157.]

Основной вывод, который сделал автор касательно состо-
яния армий, состоял в том, что «…если военный инструмент
превосходит по своим качествам возможности полководца,
значит, во всей системе имеется какой-то изъян».* [*Бэзил
Лиддел Гарт. Стратегия непрямых действий, М., 1957 г.,
с.156–157.]

Согласимся, уж чего-чего, а изъянов с избытком хвата-
ло в организации военных машин всех воюющих сторон,
причем на протяжении всей кампании. Отсюда проистекает
еще один вклад Крымской войны в основы стратегического
управления войсками: успех в кампании напрямую зависит
от организации управления и взаимодействия на всех уров-
нях. Стратегические просчеты обнажили внутренние поро-
ки России. Недостаток запасов вооружения, который при-
шлось уже в ходе войны наверстывать невероятными уси-
лиями, отсутствие дорог, казнокрадство и взяточничество –
следствие их. Последние два порока показали, насколько
свой чиновник хитрее, изобретательнее, безжалостнее, а по-
тому опаснее противника. Войны и военные конфликты по-
следних лет только подтверждают это. В 1853–1856 гг. яв-



 
 
 

ственно стали просматриваться административная анахро-
ничность и катастрофическая техническая отсталость Импе-
рии.

Единственное положительное, что есть в любой войне –
это уроки, которые она преподносит. Но у нас и с этим про-
блемы – мы упорно не хотим ничему учиться. Вот и сейчас,
совсем недавно грянул гром войны августа 2008 г. на Кавка-
зе. И все снова, как 150 лет назад: бестолковость генералов,
воровство, ободранные солдаты, устаревшая техника. И все
на фоне массового традиционного героизма русского солда-
та, такого же неприхотливого и преданного стране.

Мы часто за все подряд, в том числе и за собственные про-
блемы ругаем американцев, а поучиться у них отношению к
своей военной истории, которую они не делят на успешные и
проигранные битвы, стоит. Для них главное – опыт, который
можно извлечь и с максимальной эффективностью исполь-
зовать в дальнейшем. В 1986 г. заместитель командующего
сухопутными войсками США генерал-лейтенант Р.Форман
отметил связь военной истории с современностью. «Состо-
явшаяся 120 лет назад битва при Геттисберге,* [*Битва при
Геттисберге – решающее сражение Гражданской войны в
США, проходившее с 1 по 3 июля 1863 г. В конце июня 1863
г. армия южан (около 70 тыс. чел. и 250 орудий) генерала Р.
Ли, обойдя армию северян с запада, вторглась в Пенсильва-
нию с целью овладения Вашингтоном. Армия северян генера-
ла Дж. Мида (около 90 тыс. чел. и 300 орудий) для прикры-



 
 
 

тия столицы двинулась от рубежа р. Потомак на север к
Геттисбергу и заняла оборону южнее Геттисберга. В тече-
ние 3 дней северяне отразили все атаки южан и вынудили их
к отступлению. Победа при Геттисберге создала перелом в
войне в пользу северян.] – сказал он, – имеет отношение и
к нынешней воздушно-наземной операции, так как она под-
тверждает все принципы ведения войны. Она заставляет нас
думать о факторах времени и местности, о необходимости
разведки и четкого управления. Сегодня мы не будем сра-
жаться, как тогда, но Геттисберг заставляет нас творчески
мыслить».* [*Army Times, 1986, May. 19.]

Так и кампания в Крыму: не имея почти ничего общего с
современной концепцией ведения боя, оно заставляет заду-
маться над ним, преподнося уроки, хоть горькие и обидные,
но актуальные до сегодняшнего дня.

Нужно отметить, что американские исследователи часто
обращаются к истории Крымской войны и Альминского сра-
жения, проводя параллель между этими событиями и по-
следующими, произошедшими на американском континен-
те спустя несколько лет. Иногда даже складывается впечат-
ление, что там, за океаном, Крымской войной интересуются
больше, чем здесь – на земле, где разворачивались эти дра-
матические события.

Мы говорили, что военный опыт Крымской войны ока-
зал значительное влияние на Гражданскую войну в США, и
при внимательном взгляде на оба конфликта можно прове-



 
 
 

сти много параллелей. Крымская кампания – модель Граж-
данской войны в США. В них много общего, обе воюющие
стороны, как южане, так и северяне, активно использовали
уроки кампании в Крыму, чему способствовало присутствие
среди солдат и офицеров федерации и конфедерации вете-
ранов Восточной войны.

Отметим еще несколько наиболее известных и значитель-
ных вкладов, связывающих мировую военную историю с
Крымской войной. Впервые миссия военных наблюдателей
выполняла свои обязанности на обеих воюющих сторонах
(комиссия посетила Англию, Францию, Австрию, Пруссию и
Россию). Ее деятельность вполне можно считать прообразом
современных групп военных наблюдателей ООН (хотя аме-
риканские военные не имели права вмешиваться в события
и не пользовались никакими рычагами влияния на противо-
борствующие стороны). Американские наблюдатели в Кры-
му переняли опыт организации полевой военно-медицин-
ской службы, использования железных дорог, средств управ-
ления войсками и связи. Колоссальный опыт военно-по-
левой медицины, санитарной профилактики заболеваний в
условиях длительных военных действия во время Крымской
войны легли в основу организации санитарной службы ар-
мии США.* [*Stanhope Bayne-Jones, M.D, The Evolution of
Preventive Medicine in The United States Army, Washington,
1968, р.89.]

По рекомендации группы наблюдателей в Крыму под ру-



 
 
 

ководством полковника Делафилда* [*В 1854 г. американ-
ская сторона послала в Россию делегацию во главе с майо-
ром Ричардом Делафилдом и двумя офицерами инженерной
службы армии США: капитаном Альбертом Мордекаем, ка-
питаном Джорджем Мак-Келланом. Президент направил
группу для наблюдения за военными действиями с россий-
ской стороны, потому что, по мнению американцев, русская
армия считалась одной из выдающихся в мире. Делегации
пришлось 4 месяца ждать, но они так и не получили разре-
шения от царя отправиться на театр военных действий.
В результате пришлось обратиться к правительству Ан-
глии, разрешившему миссии работу в Крыму. Американская
военная история считает работу миссии образцом военно-
го профессионализма, но в то же время многое из её рабо-
ты так и не было использовано на практике, что привело к
проблемам для всех воюющих сторон во время Гражданской
войны в США. (Matthew Moten, The Delafield Commission and
the American military profession, Texas A&M University Press,
College Station, 2000).] в американской армии впервые в ми-
ре появились специальные офицеры, занимающиеся вопро-
сами организации железнодорожных перевозок. Инженер-
ный опыт осадных работ был использован северянами под
Виксбургом* [*В 1863 г. федеральная армия США под ко-
мандованием У.Гранта заняла после длительной осады го-
род Виксбург – последнюю крепость южан на реке Мисси-
сипи под контролем Конфедерации. Территория Конфедера-



 
 
 

тивных государств оказалась разрезанной надвое. Вместе
со сражением при Геттисбурге взятие Виксбурга означа-
ло «начало конца» войны между Севером и Югом.]  и Рич-
мондом.* [*Во время Гражданской войны в США Ричмонд
был столицей Конфедерации. Взят федеральными войсками
в 1865 г.] Обороняемый южанами форт Фишер (прозванный
ими Севастополь, а его главное укрепление Малахов) был
укреплен по опыту фортификационных работ Э.И. Тотлебе-
на в Крыму.* [*Операция по взятию форта Фишер, предше-
ствовавшая взятию Уилмингтона, началась в декабре 1864
г. Тогда взятие форта было поручено Батлеру при поддерж-
ке флота, но генерал, боясь штурмовать мощные стены
Фишера, выдвинул авантюрный план: тайно подвести к ним
начиненное порохом судно и взорвать его вместе со стена-
ми. В ночь на 24 декабря эта вздорная попытка закончи-
лась, как и следовало ожидать, бесполезным взрывом суд-
на, так и не подведенного вплотную к стенам форта. Бат-
лер, не поддержав атаки флота и бросив на простреливае-
мом берегу до 600 своих успевших высадиться десантников,
постыдно бежал в форт Монро. Немедленно уволив Батле-
ра за трусость, Грант назначил на его место генерала Аль-
фреда Тэрри, который в течение 12–15 января при актив-
ном участии флота осуществил эту сложнейшую и крайне
важную для Севера операцию, захватив форт Фишер и пол-
ностью разгромив его гарнизон. Северяне при этом потеряли
1341 человека (включая 386 погибших и раненых моряков),



 
 
 

а потери южан доходили до 2,5 тыс. человек, при этом в
плен попало 2083 человека. А 22 февраля части Скофилда
и Тэрри вступили в Уилмингтон.]

По мнению американского военного историка, полковни-
ка Мэтью Моттена, содержащемуся в его труде «Комиссия
Делафилда и американский военный профессионализм»,
опубликованном в Пенсильванском университете (США),
основные концепции военного искусства США были разра-
ботаны именно по итогам работы этой группы наблюдате-
лей. Опыт переброски морем крупной группировки экспеди-
ционных сил на территорию, занятую противником, соста-
вил основу современной военной доктрины использования
вооруженных сил США. Он был успешно и неоднократно
применен ими в ходе высадок американских солдат в вой-
нах конца XIX – начала XXI столетий.* [*Matthew Moten ,
The Delafield Commission and the American Military Profession,
Texas A&M University Press, 2000, р.197–211.] В современной
американской военной науке книга входит в перечень реко-
мендованных для изучения каждым офицером армии США.

Говоря о новшествах, мы не имеем права не упомянуть
тот выдающийся вклад, который был сделан Крымской вой-
ной в развитие медицины, особенно в ее практику. Колос-
сальный опыт военно-полевой хирургии, военно-полевой те-
рапии, санитарной службы кампании в Крыму лег в осно-
ву организации медицинских служб практически всех армий
мира. Ряд выдающихся отечественных врачей XIX в. и нача-



 
 
 

ла следующего столетия неоднократно обращались к пробле-
ме оказания помощи больным на театрах военных действий.
Они изучали заболеваемость в войсках, стремились разраба-
тывать методы лечения наиболее распространенных заболе-
ваний. Основоположник отечественной терапии М.Я. Муд-
ров* [*Мудров Матвей Яковлевич (1776–1831 гг.) – один из
основоположников терапии и военной гигиены в России, про-
филактического направления в российской медицине. Разра-
ботал схему обследования больного. Впервые ввел в прак-
тику составление истории болезни.] указывал, что военная
терапия является одной из четырех основных частей воен-
ной медицины. В многотомном труде А. Чаруковского «Во-
енно-походная медицина» (1836 г.) один из томов назван
«Болезни армии», в котором обращается внимание на суще-
ственные особенности течения заболеваний у солдат, опре-
деляемые условиями войны. Автор пишет, что солдат «по-
ражается… особенными болезнями, либо и общими всему
человеческому роду, но с течением военных обстоятельств
значительно измененными».

Изучению заболеваемости в периоды войн было уделено
немало внимания отечественными авторами и до, и во вре-
мя Крымской войны. Так, Я.И. Говоров (1818 г.)* [*Я.И. Го-
воров (1779–1828 гг.) – известный русский врач.] анализи-
ровал заболеваемость, имевшую место в русской армии в
период Отечественной войны 1812 г.; А.А. Чаруковский,*
[*А.А. Чаруковский (1798–1848 гг.) – русский военный врач,



 
 
 

автор книг «Рассуждения о военной медицине вообще и в ка-
ком состоянии находится она в России»(1836–1837 гг.) и
«Народная медицина, примененная к русскому быту и разно-
климатичности России» (1844 гг.).] К. К. Зейдлиц* [*Карл
Карлович Зейдлиц (Karl Johann von Seidlitz; 1798–1885 гг.) –
доктор медицины, русский врач и писатель.]  изучали за-
болеваемость в период войны с Турцией (1828–1829 гг.);
Н.И.  Пирогов, С.П.  Боткин  – в период Восточной войны
(1853–1856 гг.).* [*http://militarymed.org/]

По своей значимости опыт военно-медицинских исследо-
ваний почти равен опыту ведения боевых действий, а в неко-
торых случаях превосходит его. Хотя при изучении всевоз-
можных источников создается впечатление, что основным
носителем этого опыта была Флоренс Найтингейл. Ее за-
слуги несомненно велики, и нельзя не склонить голову пе-
ред памятью этой великой англичанки. Но в то же время в
тени незаслуженно находится такой известный британский
хирург, как Спенсер Уэлс.* [*Уэлс (Wells), Томас Спенсер,
выдающийся английский гинеколог и хирург (1818–1897 гг.),
первым стал применять овариотомию; в Лондоне сделал до
1882 года 1071 такую операцию. Автор книг «Diseases of the
ovaries» (1892 г.); «Ovarion and uterine tumours» (1882 г.).]
Будучи обычным полковым медиком, впервые в ходе Крым-
ской войны решился на операции, связанные со вскрыти-
ем полости живота и рассечением внутренних органов. Этот
врач вошел в мировую медицину как один из основополож-



 
 
 

ников гинекологических операций, в том числе и овариото-
мии. Основываясь на собственном военном опыте, он про-
вел их более 1070. Таким образом, хотя это и парадоксально,
но война внесла вклад не только в науку убийства людей, но
и в науку их появления на свет – гинекологию.

Что касается Найтингейл, то внутри самого Британского
содружества отношение к Флоренс неоднозначно. Так, в вы-
шедшей в Ирландии в университете Дублина книге доктора
Дэвида Мэрфи «Ирландия и Крымская война» приводится
медицинская статистика, согласно которой смертность в гос-
питале ирландской коллеги Найтингейл – Фрэнсис Бридж-
мен, расположенного в Балаклаве, была значительно мень-
ше, чем у подопечных «леди с лампой».

В то же время, по мнению французского историка ме-
дицины Жана-Луи Пуарье в статье «Санитарное состояние
французского флота во время Крымской войны» впервые в
Крыму были сделаны попытки централизованной борьбы с
эпидемическими заболеваниями (холерой, тифом, цингой,
дизентерией, малярией и другими), которые начали стреми-
тельно распространяться, в частности, на французском фло-
те, еще до начала военных действий. Что же касается сест-
ринского ухода, то нам как патриотам нужно чаще вспо-
минать самоотверженных героических медицинских сестер
русской армии, которые в отличие от англичанки очень часто
рисковали жизнью, борясь за жизнь раненых русских солдат
и офицеров.



 
 
 

Еще для одной из отраслей медицины Крымская война
сделала неизмеримо более, чем целые столетия забот о благе
и долголетии отдельных лиц. Речь идет о гигиене.

Со времени холерных бедствий и правительства, и вра-
чи Европы отчетливо осознали, что врачевание отдельных
лиц совершенно недостаточно в борьбе с инфекционными
болезнями, что нужно изучать условия, способствующие за-
болеванию и смертности в массе населения, и принимать об-
щественные меры для борьбы с этими бедствиями. Меры,
принятые в Англии к оздоровлению городов; изучение влия-
ния нездоровых жилищ во Франции и предпринятые там но-
вовведения в больничной гигиене; наблюдения, сделанные
во время Крымской войны в армиях русской и союзников, а
наряду с этим крупные успехи естествознания и медицины,
труды Либиха, Вирхова, Клода-Бернара и других корифеев
естествознания и медицины – все это, вместе взятое, пока-
зало значение гигиены и постепенно придало ей то развитие,
в котором она находится в настоящее время.

Ужасающее положение раненых и больных солдат с обеих
сторон в Крыму вызвало к жизни инициативу швейцарско-
го филантропа Анри Дюнана,* [*Дюнан Анри Жан (Dunant
Henri Jean) (1828–1910 гг.), швейцарский общественный дея-
тель, публицист, филантроп. Родился 8 мая 1828 г. в Жене-
ве. Во время австро-итало-французской войны 1859 г. ока-
зался свидетелем сражения при Сольферино (24 июля), по-
могал спасать раненых. Пораженный увиденным, написал



 
 
 

книгу «Воспоминания о Сольферино» (Un Souvenir de Solfй-
rino, 1862 г.), в которой выдвинул проект организации меж-
дународного комитета помощи раненым. По его инициативе
была выработана конвенция о создании организации Крас-
ного Креста (ныне Международный Красный Крест), утвер-
жденная в Женеве в 1864 г. конференцией европейских стран.
В 1901 г. Дюнан вместе с Фредериком Пасси был удосто-
ен первой Нобелевской премии мира.] приведшую в итоге к
созданию Международного комитета Красного Креста и за-
ключению Женевского соглашения по улучшению положе-
ния раненых и больных в воюющих армиях, подписанного в
1864 г.* [*Монтгомери Бернард Лоу. Краткая история во-
енных сражений. М., 2004 г., с.308.]

Работавшие вместе с выдающимся русским хирургом
Н.Пироговым американские врачи-добровольцы иницииро-
вали перевод на английский язык и издание в США его ра-
бот по военно-полевой хирургии, ставших учебниками для
военных медиков США во время гражданской войны, при-
чем как федералов, так и конфедератов.

Не все новации медицины имели только положительное
значение. Во время Крымской войны началось зарождение
того, что ее современники именовали впоследствии солдат-
ской болезнью. В 1826 г. в Германии началось промышлен-
ное производство фармацевтического продукта, ставшего в
1846 г. известным под названием морфий.

Массовое применение достижения немецкой фармаколо-



 
 
 

гии, особенно после другого революционного изобретения
медицины  – шприца Александра Вуда* [*Александр Вуд
(Alexander Wood, 1817–1884 гг.), секретарь Королевского
колледжа врачей в Эдинбурге, используя шприц Д. Фергюс-
сона, начал свои эксперименты по введению морфия в болез-
ненные места своих пациентов с невралгиями, считая, что
это является методом местного обезболивания. Несколь-
ко позже Вуд стал использовать полую иглу с небольшим
отверстием. Александр Вуд является изобретателем по-
лой иглы для шприца. Опыты доктора Вуда по примене-
нию шприца были обусловлены его желанием избавить сво-
их пациентов от боли. Признанный в начале XIX века об-
щий наркоз из хлороформа или закиси азота с эфиром боль-
ные переносили плохо, многие даже умирали от передози-
ровки. Недавно открытое обезболивающее средство морфий
при оральном приеме почти не всасывалось. И Вуд решил ис-
пользовать свою иглу для введения анестезирующего лекар-
ства прямо под кожу.] положило началу тому, что в 1877 г.,
после анализа последствий первых опытов применения нар-
косодержащих обезболивающих средств в Крыму, во время
Гражданской войны в США и особенно после франко-прус-
ской войны, появился термин «морфинизм».* [*Ульянки-
на Т.И. История опиумных препаратов и проблема возник-
новения наркомании// Российский медицинский журнал, Т.5,
№14, М., 1997 г., с.48.]

Крымская война представляет собой огромное поле для



 
 
 

военных исследований. В ней столько противоречий, что
неудивительно существование огромного количества разно-
чтений и путаных изложений по, казалось бы, совершенно
ясным фактам. У этой войны удивительная философия. При
всем ее размахе она не привела к решающим результатам ни
на полях сражений, ни в политике. Война имела последствия
не только в военном деле как таковом, но и в организации
быта. С ней связывают появление сигарет, которые англий-
ские офицеры научились делать, переняв опыт турок, наби-
вавших табаком бумажные гильзы. Эта, казалось, незначи-
тельная деталь имела большое значение, так как позволяла
солдату или офицеру быстро перекурить, что было затрудни-
тельно с традиционной трубкой. С этого времени производ-
ство сигарет было поставлено на поток. Популярность их в
Европе возросла многократно.* [*Rob Cunningham La Guerre
du Tabac: L’Experience Canadienne. IDRC, 1997, р.33.] К теме
сигарет и Крымской войны в Англии вернулись в 1914–1918
гг., когда солдатам, отправлявшимся воевать с немцами, вы-
давали сигареты, на пачках которых изображались награды
времени кампании на востоке: Крест Виктории, Крымская и
Балтийская медали.

С военно-политической точки зрения Крымская война
являлась в определенном смысле вооруженным разрешени-
ем исторического противостояния России и Европы. Воз-
можно, никогда до нее русско-европейские противоречия не
обнаруживались столь очевидно. В Крымской войне нашли



 
 
 

преломление наиболее актуальные проблемы внешней стра-
тегии России, не утратившие своего значения и в настоящее
время. С другой стороны, она обнаружила характерные внут-
ренние противоречия развития России.

Зачем же нам нужно занимать свое время изучением
Крымской войны? Для чего мы вновь начинаем копаться в ее
хитросплетениях, трагедиях, реках крови и грудах разорван-
ных человеческих тел? Неужели нет ничего боле привлека-
тельного, чем описание кусков мозга вперемешку с лохмо-
тьями обгорелого и окровавленного обмундирования, вися-
щего на виноградных лозах вдоль берега Альмы? Кому это
вообще сейчас интересно?

Увы, но это нужно. То, что для одних трагедия, горе, ужас,
для других – работа, за которую они получают жалование от
своей страны. Так вот, 20 сентября 1854 г. для почти 100 ты-
сяч генералов, офицеров и солдат четырех стран был рабо-
чий день. Десятки командиров решали задачу, и от их пра-
вильности зависели судьбы сотен и тысяч подчиненных. Нам
теперь остается только анализировать, изучать и обобщать
их опыт, чтобы в будущем не повторять ошибки.

Современные способы изучения военного искусства
крайне разнообразны; главнейшие из них – личный боевой
опыт, изучение опыта других, т. е. то, что мы и называем во-
енной историей. Как писал К. Клаузевиц, изучая войны или
кампании, важно исследовать именно искусство, т.е. «уме-
ние военных гениев и выдающихся талантов действовать на



 
 
 

деле, а не их знание, которого, быть может, у них и не бы-
ло, и не какое-либо учение, которому они, быть может, и не
следовали, ибо их творчество, их вдохновение, их мастер-
ские приемы далеко не всегда являлись следствием только
знания, но были инстинктивным проявлением их таланта и
гения». Клаузевиц подчеркивал, что в истории военного ис-
кусства следует анализировать главным образом практиче-
скую деятельность, т.е. боевой опыт. Такую науку он назы-
вал «историей военного искусства».

Уже десятки лет нет в живых носителей практического
опыта этой войны, но мы вновь и вновь пытаемся понять
планы этих людей и их реализацию: решение тактических
задач, маневрирование. Тот личный боевой опыт, который
мы обнаруживаем в сохранившихся источниках и докумен-
тах, имеет в значительной степени случайный характер и уже
поэтому не может быть использован как основа для выво-
дов. Только в изучении военной истории, выражающемся не
в одном ознакомлении с фактами и событиями прошлого, а в
тщательной оценке причин успехов и поражений мы можем
принести пользу для времени настоящего. Недаром Наполе-
он I в ряду других методологий подготовки военного чело-
века ставил на первое место изучение военной истории.

Новый этап российской модернизации во многом обу-
словливался моральным потрясением, вызванным пораже-
нием в конфликте. По мнению блестящего знатока военно-
го искусства немецкого ученого Франца Меринга,* [*Меринг



 
 
 

(Mehring) Франц (1846–1919 гг.) – деятель немецкого рабо-
чего движения, философ, историк и литературный критик,
марксист. Известен как блестящий знаток военной исто-
рии, очерки которого по истории войн и военного искусства
вошли в число лучших мировых.] «…Россия после Севасто-
поля, Австрия  – после Кёниггреца* [*Битва при Садовой
(или при Кёниггреце, нем. Schlacht bei Königgrätz) произошла
3 июля 1866 г. и  была самым крупным сражением авст-
ро-прусской войны 1866 г., кардинально повлиявшим на её
течение.] доказали тот факт, что тяжелые поражения страны
могут вызвать внутренние реформы…».* [*Меринг Ф. Ис-
тория войн и военного искусства, СПб, 2000 г., с.512.]

Таким образом, опыт изучения Крымской войны имеет
большой потенциал для современного военного строитель-
ства, выработки стратегической доктрины, определения ди-
пломатического курса.



 
 
 

 
Прелюдия к битве: переход

в Крым, подготовка
и высадка десанта

 

«Война – это состояние неопределенности».
Карл фон Клаузевиц



 
 
 

 
Где высаживаться, или

Несколько слов о главном
 

«Если ты знаешь силу врага и свою собственную, ты мо-
жешь не бояться и сотни сражений. Если ты знаешь свою
силу, но не знаешь силу врага, то на каждую твою победу
будет приходиться по одному поражению. Если ты не зна-
ешь ни свою силу, ни вражескую, ты тупица, обреченный
постоянно проигрывать войны».

Сунь Цзы, китайский стратег и мыслитель.

Стратегия: сокрушение с добиванием
Начиная военную кампанию против России, Англия и

Франция, помня неудачный опыт Наполеона Бонапарта в
борьбе с русской армией,* [*Речь идет о походе француз-
ского императора Наполеона Бонапарта в Россию в 1812 г.]
сделали ставку на ведение войны по привычному для них
образу локальных колониальных кампаний в Азии и Афри-
ке. В этих операциях приходилось действовать на террито-
рии стран с непривычным климатом, слабой инфраструкту-
рой и огромными пространствами, серьезно затруднявшими
продвижение в глубь материка. Характерными чертами та-
кой войны были захват прибрежной территории с последую-
щим созданием там одной или нескольких баз, необходимых



 
 
 

для обеспечения дальнейших действий. Это по сути класси-
ка любой десантной операции вторжения, которая актуальна
и в настоящее время. Потому тратить время на обсуждение
уникальности замысла операции вторжения в пределы Рос-
сийской империи мы не будем – подобные действия прово-
дились и ранее, с разной степенью успеха. То, что задума-
ли союзники, полностью соответствовало бытовавшей тео-
рии «ограниченной войны» Карла Клаузевица. Обязатель-
ным условием такой войны была реальная для противника
угроза вторжения.

«В такой войне …наступательные операции должны быть
пропорциональны имеющейся в виду цели. Первая акция,
естественно, захват территорий, о которых идет речь… затем
можно продолжать наступление, в зависимости от обстоя-
тельств и имеющихся сил, чтобы получить желаемую терри-
ториальную уступку, угрожая врагу на его земле». В этом, по
сути, заключается и доктрина «ограниченной войны» Клау-
зевица: сначала территориальная стадия, во время которой
осуществляется попытка захватить географический объект,
затем стадия принуждения, в процессе которой оказывает-
ся общее давление на противника, имеющее целью заставить
его принять навязанную неблагоприятную ситуацию.



 
 
 

Королева Виктория, принц Альберт и их дети. Худ. Франц
Ксавьер Винтерхальтер (Franz Xaver Winterhalter), 1846 г.
Королевская коллекция. Букингемский дворец. Лондон.

Но вот масштабы и методы планируемой кампании дей-
ствительно не имели равных в истории. И если генерал Н.Об-
ручев относит операцию союзных войск 1854 г. к разряду
уникальных, то в этом случае это имеет отношение к ее
размаху. За весь XIX век это был «…один лишь пример



 
 
 

абсолютного обладания морем».* [*Обручев Н.А. Смешан-
ные морские экспедиции//Военный сборник, №7, СПб., 1898
г., с.39.]

Подобная война обязательным условием ведения предпо-
лагала наличие сильного флота, которым обе европейские
державы обладали в достаточном количестве. Во Франции
военно-морской флот и сухопутные силы были качествен-
но сбалансированы, в Англии, наоборот, армия традиционно
была изгоем по сравнению с элитой – военными моряками.
В этом не было ничего необычного и определялось полити-
кой и военными доктринами владычицы морей.

«Морским десантным операциям всегда отводилось вид-
ное место в военной стратегии такой крупной морской дер-
жавы, как Великобритания, островное положение которой, а
также наличие глобальных интересов и колоний, требующих
защиты, предопределяли важность для нее осуществления
интервенции с моря. Неоспоримое господство этой державы
на море в XVIII–XIX веках позволяло ей беспрепятствен-
но предпринимать имперские военные экспедиции в различ-
ные страны мира».* [*Резяпов И. Перспективы развития и
применения амфибийно-десантных сил ВМС Великобрита-
нии//Зарубежное Военное Обозрение, №1, М., 1998 г. (http://
commi.narod.ru/txt/1998/0105.htm).]

Вторжение в Крым  – классический пример того, что в
военном искусстве получило название британской или мор-
ской формы войны. Таковым можем считать применение



 
 
 

ограниченного метода к неограниченной форме как помощь
в более крупных операциях союзников. Этот метод обыч-
но был доступным для англичан, потому что преимущество
на море позволило им выбирать театр в самом деле огра-
ниченный. Лучший пример подобной операции – действия
Веллингтона на Пиренейском полуострове в начале века.
Мнение Веллингтона о важнейшем факторе было выраже-
но контр-адмиралом Маркхэмом, который в сентябре 1813
г. был направлен адмиралтейством в Испанию для перегово-
ров с Веллингтоном. «Если кто-нибудь, – сказал он, – жела-
ет знать историю этой войны, я скажу, что именно господ-
ство на море дает мне возможность поддерживать мою ар-
мию, в то время как у противника такой возможности нет».*
[*Корбет  Дж. Великие морские сражения XVI–XIX веков.
Пер. с англ. М., 2009 г., с.55.]

Период Крымской войны  – не только война Англии и
Франции с Россией. Это продолжение их традиционного во-
енно-морского противостояния. В 1853–1854 гг. француз-
ский флот занял относительно британского более выгодные
позиции. Преимущество французам обеспечила постройка
кораблей не только мощных, но и составлявших однород-
ную силу, специально предназначенную для решения стоя-
щих перед флотом задач. Таким образом, в отличие от англи-
чан они впервые проводили линию не только количествен-
ного пополнения флота новыми кораблями, но и стремились
разработать и апробировать новую тактику их применения.



 
 
 

В середине XIX в. они как минимум дважды серьезно опе-
режали англичан. Первый раз построив винтовой линейный
корабль «Наполеон» с машиной мощностью 950 лошадиных
сил, второй – введя в строй броненосец «Ла Глуар» (1858 г.).

Какими бы глубокими ни были противоречия, в 1854
г. английская и французская эскадры действовали сообща.
Совокупно флоты союзников количественно и качественно
превосходили русский флот, который английские и француз-
ские адмиралы оценивали пусть и гораздо выше турецкого,
но технически значительно слабее своей объединенной эс-
кадры.

Но если бы только в техническом превосходстве было
дело. Иногда передовая теория боевого применения может
с успехом компенсировать технологическое отставание и
обеспечить если не превосходство, то по крайней мере воз-
можность сражаться.

Увы, но тут гордиться России было нечем. В империи пер-
вая половина XIX в. не отмечена крупными успехами в обла-
сти развития теории военно-морского искусства, и особен-
но морской стратегии. Казалось, что военно-теоретическая
мысль застыла и не пошла дальше взглядов, сформулиро-
ванных теоретиками в конце XVIII в. Уроки Крымской вой-
ны лишь подтверждают это. Из-за отсутствия четких стра-
тегических взглядов на характер будущей войны и даже на
формы и способы применения сил флота русские флотовод-
цы не смогли грамотно оценивать обстановку и принимать



 
 
 

обоснованные решения.* [*Доценко В.Д., Доценко А.А., Ми-
ронов В.Ф. Военно-морская стратегия России. М., 2005 г.
с.95.]



 
 
 

Император Николай I. Худ. Вильгельм Тимм. 1840 г. На
портрете император Николай I в мундире генерала лейб-
гвардии Саперного батальона, шефом которого он являлся.
На черном бархатном с красными кантами воротнике особое
шитье, присвоенное офицерам батальона. Мундир темно-зе-
леный с черным лацканом, окантованным красным кантом.
На плечах генеральские эполеты.

Чтобы легче понять смысл происходившего, попробуем
для начала кратко поговорить о глобальных целях опера-
ции. Об одном мы уже договорились – не трогать полити-
ческие проблемы. Потому этот аспект отложим, тут ясно
одно  – «…защита территории Турции была основной за-
ботой Уайтхолла* [*Уайтхолл (Whitehall)  – улица в цен-
тре Лондона, название которой стало нарицательным обо-
значением британского правительства.]  на средиземномор-
ском театре в течение девятнадцатого века».* [*Гамиль-
тон Ч.А. Англо-французское военно-морское соперничество,
1840–1870// Hamilton C. I. Anglo-French Naval Rivalry, 1840–
1870 гг., Oxford: Clarendon Press, 1993, (http://militera.lib.ru/
research/hamilton_ci/index.html).] Турции, таким образом, от-
водилась роль обиженного ребенка, которого ненароком на-
чал притеснять огромный русский медведь, как всегда, тра-
диционно обвиняемый во всех грехах. Какие-то размытые
интересы имела Франция. Этого, конечно, для масштабной



 
 
 

кампании мало: для формирования многонациональной во-
енной коалиции нужна более убедительная мотивация, же-
лательно в виде объективной угрозы. И эту угрозу придума-
ли в лице несчастной Турции, которую, впрочем, и сами ев-
ропейцы были не против поделить.

Геополитическая ситуация сложилась явно неординар-
ная. Впервые после эпохи Наполеона Бонапарта француз-
ские, турецкие и теперь союзные им английские войска не
только начинали боевые действия против России – они втор-
гались на ее государственную территорию. Стратегически
подобный вариант имел цель отрезать Россию от побережья
и загнать ее в глубь континентальной территории, сделав за-
висимой от владельцев прибрежных зон. То есть что-то вро-
де сокрушения мощнейшим ошеломляющим ударом в самое
неожиданное и потому уязвимое место, а затем последующее
добивание поверженного на землю противника. Притом это
могло производиться не обязательно военными средствами:
после пушек не менее сильными аргументами становились
дипломатия и экономика. С учетом того, что после падения
Крыма должно будет рухнуть и русское присутствие на побе-
режье Кавказа, Россия теряла все свои многолетние завоева-
ния. Говоря модным языком петровских свершений, на Чер-
ном и Средиземном морях для империи закрывались двери
в Европу, на Балтике заколачивалось окно, а на Белом мо-
ре – замуровывалась форточка. Славянский мир возвращал-
ся в первобытное состояние, подальше от просвещенной ци-



 
 
 

вилизации, которой Россия к тому времени успела основа-
тельно надоесть.

Если учесть, сколько усилий затратило российское госу-
дарство на борьбу за выход к морям, то надо признать ис-
ключительное значение Крымской войны для судьбы стра-
ны. Без преувеличения под угрозой было ее будущее. И, к
сожалению, в этом один из трагических ее итогов. Об этом
почему-то стараются не говорить современные ура-патрио-
ты, на всех углах вопящие о том, что никакого военного по-
ражения не было, так как союзники не прошли в глубь тер-
ритории России. Тогда прочитайте еще раз последние пред-
ложения предыдущего абзаца и постарайтесь понять, что оно
им и не нужно было. Давайте не будем обращать внимание
на болтовню нынешних «кухонных Клаузевицев», а попыта-
емся трезво оценивать события и их последствия.

Инструменты стратегии
Надеюсь, мне удалось популярно объяснить намерения

союзников. Теперь последовательно перейдем к тому, чем
они хотели это сделать и как.

Командование союзников, особенно англичане, в стиле
своих военных доктрин, традиционно опиравшихся на воен-
но-морскую мощь, планируя операции на Черноморском те-
атре военных действий, рассчитывало на грандиозную мор-
скую победу (новый Трафальгар).* [*Трафальгар, Трафаль-
гарское сражение (Battle of Trafalgar, bataille de Trafalgar,) –



 
 
 

морское сражение между английским и франко-испанским
флотом у мыса Трафальгар 21.10.1805 г. В этой решающей
морской битве Франция и Испания потеряли 22 корабля.
Во время сражения погиб командующий английским флотом
вице-адмирал Горацио Нельсон. Оно в значительной степе-
ни определило дальнейшие события XIX  в. После него ка-
кая-либо конкуренция с Британией на море была призна-
на невозможной  – сначала Наполеоном, а затем  – и дру-
гими государями, политиками и их государствами. «Юни-
он Джек» стал полновластным господином океанов, бри-
танский флот утвердился в своей роли «деревянных стен»
Британии и стал своеобразным фетишем для европейских
правительств, гарантировавшим безопасность островной
торговой империи и обладающим возможностями для на-
несения чувствительных ударов по континентальным го-
сударствам Европы. Наряду с битвой при Ватерлоо Тра-
фальгар стал знаковым событием, завершившим длитель-
ный англо-французский конфликт, который получил назва-
ние Второй столетней войны. (Сухоруков А.В. Трафальгар-
ское сражение: 200 лет//Новая и новейшая история, №5,
2005 г. http://vivovoco.rsl.ru).] В итоге вместо победы на мо-
ре они добились победы на суше, одержать которую смогли
благодаря превосходству на море.



 
 
 



 
 
 

Император Шарль Луи Наполеон III Бонапарт. Худ.
Франц Ксавьер Винтерхальтер

(Franz Xaver Winterhalter), 1852 г. Музей Наполеона. Па-
риж.

Их не устраивала перспектива крейсерской войны, счи-
тавшейся в то время «последним средством для более слабо-
го в море».* [*Фосс М., Морская война/библиография// Во-
енный сборник №4, 1906 г., СПб., с.236.] Отнюдь, изначально
смотря на русский флот как на слабого противника, еще и те-
рявшего инициативу, союзники, особенно англичане, стре-
мились решить вопрос войны единственно возможным спо-
собом  – атакой русского побережья с последующим заня-
тием ключевых морских крепостей и приморских городов,
имеющих стратегическое значение. Часть из них планирова-
лось занимать гарнизонами, а часть – разрушать. Главное,
что придавало союзникам уверенность – их полное господ-
ство на море. Забегая вперед, скажем, что так они действова-
ли (или пытались действовать) не только на Черном море, но
и на Балтике, в Белом море и у берегов Камчатки. Дело в том,
что именно в таких войнах Великобритания успешнее всего
демонстрировала потенциальную возможность прямого кон-
тинентального вмешательства маленькой армии, действую-
щей в союзе с доминирующим флотом.* [*Корбет Дж. Ве-



 
 
 

ликие морские сражения XVI -XIX веков. Пер. с  англ. М.,
2009 г., с.50.]

Это было правильным решением. Для достижения воен-
ной победы, тем более не предполагая вторжения в глубь тер-
ритории, нельзя ограничивать действия против России ис-
ключительно атаками с моря. Им противостоял не тот про-
тивник, которого подобная тактика могла заставить капиту-
лировать. Мировой военный опыт показывал, что война с
нашим народом – дело рискованное. Русские, традиционно
входя в раж военной кампании, особенно если та затягива-
лась, начинали крушить все, и самое страшное для европей-
цев, что не считая тонны собственной крови, они с удоволь-
ствием топили в крови и противников. Это было для утон-
ченных европейцев неприятно. «Войны в кружевах» в Кры-
му не предвиделось. А русского кровавого куража им не хо-
телось.

В то же время, если они желали победить, а этого они
очень хотели, то требовалось продолжение, развитие мор-
ской операции, перенос ее с моря на сушу. Теория Клаузе-
вица требовала именно такого алгоритма действий. Но это
было то, на что решиться было не так просто.

Нельзя сказать, что решение о действиях на континен-
тальной территории Российской империи однозначно вос-
принималось в Лондоне, Париже, в действующей армии и
на военно-морском флоте. Военное командование имело
свою точку зрения и свое мнение, не всегда аналогичные го-



 
 
 

сударственно-политическому руководству. Тотальная война
не планировалась однозначно. Союзники планировали мак-
симально использовать возможность достижения изоляции
района военных действий, что было (и оказалось) достижи-
мым благодаря протяженнocти и сложности русских назем-
ных коммуникаций, а также стратегической ситуации по-
ставленной на карту территории.* [*Корбет  Дж. Великие
морские сражения XVI–XIX веков. Пер. с англ. М., 2009 г.,
с.47.]

Британский опыт показывал, что война ограниченным
контингентом достигает максимального успеха, когда ближе
всего подходит к настоящей ограниченной войне. Так было
на Пиренейском полуострове и так будет в Крыму, где целью
войны было отвоевать у противника определенный участок
территории, который в большей или меньшей степени может
быть изолирован действиями военно-морского флота. Эф-
фективность такой войны на деле зависит от слаженности, с
которой будут действовать флот и сухопутные силы, чтобы
дать контингенту силу и мобильность.* [*Корбет Дж. Вели-
кие морские сражения XVI–XIX веков. Пер. с англ. М., 2009
г., с.52.]

Любая война, чтобы быть успешной, требует единства
взглядов и действий как ее инициаиторов, так и исполните-
лей. Но и тут все было не так, как хотелось. Английские ис-
торики Крымской войны утверждают, что лорд Раглан лич-
но не одобрял высадку, считая ее запоздалой и опасной в



 
 
 

столь позднее время года. Аналогично рассуждал и один из
наиболее влиятельных лидеров союзных войск – командир
английской Легкой дивизии генерал Джордж Браун. Незави-
симый от армейского военного командования адмирал Дан-
дас открыто выражал свои опасения, что ни армия, ни флот
неготовы к такой операции.* [*From the Fleet in the Fifties: A
History of the Crimean War With which is incorporated Letters
written 1854–1855 By Mrs. Tom Kelly London 1902, р.101.]
Его точку зрения разделял адмирал Гамелен.* [*Léon Guérin,
Histoire de la dernière guerre de Russie: 1853–56, Tome I, Paris,
1858, р. 204.] Этот вообще не стеснялся периодически напо-
минать о своих симпатиях к России.

Как бы это было ни удивительно, но не слишком опти-
мистично был настроен и маршал Сент-Арно, назначенный
императорм Наполеоном III главнокомандующим француз-
ских экспедиционных сил. Он открыто заявлял Наполеону,
что насколько тщательно была проведена дипломатическая и
политическая подготовка войны, настолько безалаберно ор-
ганизована ее военная составляющая. Не распологая точны-
ми данными о необходимых силах и средствах, имея туман-
ные цели, нельзя было даже думать о каком-либо стратеги-
ческом планировании операции.* [*Camille Rousset, Histoire
de la guerre de Crimée, Paris, 1878, р. 86.]

Даже родственник императора, командир 3-й дивизии ди-
визионный генерал Наполеон был категорическим против-
ником операции против России на ее территории.



 
 
 

«Принц решительно отвергал возможность экспедиции.
Преклоняясь перед властью императора, он, однако, позво-
лил себе заметить, что Наполеон III не был в состоянии в Би-
аррице оценить все трудности предприятия. Огромное рас-
стояние, отделявшее его от театра войны, не позволяло ему
видеть вещи в настоящем свете. Как преемник имени Напо-
леона I он справедливо желал продолжить летопись военной
славы Франции, начатую его дядей, но не следовало нынеш-
нему императору французов начинать тем, чем тот закон-
чил; ибо и сам маршал сознавался, что вторгаться в Россию
означало предавать себя на произвол судьбы».* [*Крымская
экспедиция. Рассказ очевидца французского генерала. СПб.,
1855 г., с.45.]

Хотя голос скептиков был громким, но ястребы преобла-
дали не только численно, но и давили влиятельностью. Без-
оговорочными сторонниками десантной операции были гер-
цог Кембриджский (командир 1-й (Гвардейской) дивизии) и
генерал Бургойн у англичан.

Первый, до сих пор не участвовавший ни в одной из воен-
ных кампаний, давно мечтал отправить «гвардию в огонь».
Потом он пожалеет об этом, когда увидит кучи «нафарширо-
ванных русской картечью» тел английских солдат. Для него
стало открытием, что война настолько отличается от пара-
дов.

Второй втайне считал себя самым большим интеллектуа-
лом английского штаба и убеждал всех, что действия против



 
 
 

Севастополя отвлекут значительные силы русских – и Тур-
ция вместе с союзниками сможет без проблем поддерживать
горцев Кавказа, решая свои другие задачи в Черном море.
По его мнению, русская армия, хотя и многочисленная, но
уже, как и вся экономика России, не соответствовала време-
ни.* [*The military opinions of General Sir John Fox Burgoyne,
Bart, G.C.B. London, 1859, р.175.] У моряков самым воин-
ственным был французский адмирал Брюа. Позицию Данда-
са осуждали, критиковали, его самого едва не обвиняли в
трусости. Гамелена вообще никто не желал слушать.

Самое время задать вопрос: если есть проблемы с реши-
тельностью высших военно-морских и сухопутных коман-
диров, то планировалась ли вообще сухопутная операция
против России? Может быть, десант в Крым – это инициа-
тива отдельных самоуверенных союзных адмиралов и гене-
ралов? Или это просто затянувшаяся набеговая операция?
Очевидно, что планировалась. И первое сухопутное сраже-
ние Крымской кампании, которым стала Альма, имело свое
место в этих планах. Вот об этом мы сейчас и начнем раз-
мышлять.



 
 
 

 
Руководящие исполнители

 

В этой книге мы не будем подробно говорить о русских во-
еначальниках. С ними у нас будет еще возможность детально
познакомимся в следующей, посвященной непосредственно
сражению. Наши главные действующие лица пока другие. А
потому давайте внимательнее посмотрим на тех, кто привел
врага на землю Российской империи, кратко познакомимся
с ними и, может быть, постараемся понять. В конце концов,
среди них было немало интересных людей, некоторые даже
заслуживают определенного уважения.

Маршал Леруа де Сент-Арно, главнокомандующий
французского военного контингента.  Вся его предыду-
щая жизнь настолько интересна и так насыщена приклю-
чениями, что заслуживает отдельного повествования. Сент-
Арно – «…относительно молодой, блестящий африканский
ветеран, прославившийся завоеванием Малой Кабилии и
сыгравший выдающуюся роль в декабрьском государствен-
ном перевороте; это был весьма деятельный генерал, способ-
ный из-за честолюбия и стремления к славе вести кампанию
смело и решительно и отличавшийся в то же время край-
ним прямодушием, что давало ему возможность поддержи-
вать хорошие отношения со своим английским коллегой».*
[*Эрнест Лависс, Альфред Рамбо, История XIX в. Том. 7



 
 
 

(сеть Интернет).]
До войны занимал пост военного министра Франции, ко-

торую получил не столько по своим военным дарованиям,
сколько за участие в перевороте 2 декабря 1851 г.* [*Госу-
дарственный переворот 2 декабря 1851 г. обеспечил дикта-
торскую власть Луи Бонапарту (будущему Наполеону III),
тогда еще президенту Французской республики, провозгла-
сив его императором.] В начале Восточной кампании полу-
чил полномочия почти одновременно с английским главно-
командующим. Но в отличие от коллеги, который был про-
сто завален указаниями и инструкциями, Наполеон III не
столь ограничивал мелочной опекой своего военачальника,
дав ему больше самостоятельности в принятии решений.*
[*John Adye,C.B, Lieut.-col., A Review of the Crimean War to the
Winter of 1854–5, London, 1860, р. 20–21.] Сент-Арно был
благодарен императору за доверие и при каждом удобном
случае уверял, что победа рядом: «…прибыв к Севастополю,
командующий французской армией… один из виднейших
деятелей декабрьского государственного переворота рассчи-
тывал: через 10 дней ключи от Севастополя будут в руках
императора… теперь империя утверждена, и здесь ее кре-
стины».* [*Свечин А.А. Эволюция военного искусства. Том
II. М.-Л., 1928 г., с.31–32.]

Среди высших командиров английской армии и государ-
ственного руководства Великобритании отношение к Сент-
Арно установилось, скорее, отрицательное. Энтони Стир-



 
 
 

линг, подполковник Шотландской бригады, не оптимисти-
чен в своем мнении о французском главнокомандующем,
считая его человеком хитрым и расчетливым, без особых
моральных принципов: «когда Наполеон замыслил государ-
ственный переворот, он увидел в этом возможность стать ко-
мандующим армией».* [*Anthony Coningham Sterling, Letters
from the army in the Crimea, written during the years 1854, 1855,
& 1856, London, 1857, р.36.]

Принц Альберт, супруг королевы Виктории, в своем пись-
ме к брату принцу Эрнсту Кобургскому писал: «Кто нас
крайне озабочивает, так это маршал Сент-Арно, проходимец
до мозга костей, находящийся в руках некоего Т…».* [*Вы-
держки из журнала маршала Кастеллана, касающиеся Во-
сточной войны 1853–56 гг.//Русская Старина, Том 95, СПб.,
1898 г., с. 373.]

Подполковник Лайсонс, 23-й Уэльский фузилерный полк:
«…несчастно выглядевший маленький человек, с высоким
лбом и маленькими глазами».* [*Sir Daniel Lysons, general,
G.C.B.The Crimean war from first to last, London, 1895, р.26–
27.]

Мнение русских не сильно отличалось от впечатления,
производимого Сент-Арно на англичан: «…временщик, до-
стигший высших почестей и власти с помощью самых рис-
кованных предприятий…».* [*Записки начальника штаба
Севастопольского гарнизона князя Виктора Иларионовича
Васильчикова//Русский Архив, Том 6, М., 1891 г., с.176.]



 
 
 

Зато рядовые и младшие офицеры французкого контин-
гента обожали своего маршала: он был прекрасным орга-
низатором, имел высокий уровень популярности в армии и
большой вес при дворе. Маршал платил солдатам той же мо-
нетой, прощал маленькие «шалости» в виде пары сожжен-
ных деревень и сотни-другой перебитых или ограбленных
мирных жителей. Он верил им, они доверяли ему – и англи-
чане могли лишь завидовать столь преданным отношениям
между начальником и подчиненными. У них лишь редкие
командиры (командир Шотландской бригады генерал Колин
Кемпбелл, например) могли похвастаться таким.

Но, к сожалению для французов, ему не удалось реализо-
вать свои лучшие качества в России. Уже в апреле маршал
хотя и утверждал при встрече с маршалом Кастелланом, что
совершенно здоров, был «…очень худ, сгорблен, глаза туск-
лые, и я полагаю, что он с трудом перенесет утомления кам-
пании».* [*Выдержки из журнала маршала Кастеллана,
касающиеся Восточной войны 1853–56 г.г.//Русская Стари-
на, Том 95, СПб., 1898 г., с. 373.]

Генерал-лейтенант Фицрой Джеймс Генри Сомер-
сет лорд Раглан, главнокомандующий британского во-
енного контингента. Лорду Раглану было в то время
шестьдесят шесть лет. В начале века он служил в штабе гер-
цога Веллингтона, назначившего в 1809 г. его начальником
своей военной канцелярии. Ветеран португальской и испан-
ской войн, он потерял руку после ранения в битве при Ва-



 
 
 

терлоо. 6 августа 1815 г. российский император Александр I
пожаловал ему орден Св. Георгия 4-й степени.

Несколько медлительный, холодный, резкий и подозри-
тельный, он ревниво относился к своей власти, желая са-
мостоятельности в своих действиях, но явно преувеличивая
свои возможности. После войны с Наполеоном лорд никогда
и ничем не командовал, хотя и обнаружив прекрасные дан-
ные штабного работника. Сорок лет, имея прекрасный тео-
ретический потенциал, Раглан не имел возможности практи-
ческого его применения. Его отличали несомненные дипло-
матические способности, ум и храбрость. Учтивый, вежли-
вый, тактичный – это отмечали все, кому пришлось с ним об-
щаться лично.* [*General sir Edward Hamley K.C., The War in
The Crimea London, 1891, р.33.] В мировую лингвистику во-
шел один из его любимых афоризмов: «Культура – это при-
близительно все то, что делаем мы и чего не делают обезья-
ны». Он так и не сумел подавить в себе отношение к союзни-
кам по коалиции как к противникам. Всех раздражала при-
вычка английского главнокомандующего говорить «францу-
зы», подразумевая при этом русских вообще или неприяте-
ля, в частности.

Во время Крымской войны его талант администратора
так и не смог раскрыться, а маленький опыт командования
усложнил жизнь британским солдатам и офицерам в Крыму.
Он не был великим полководцем, но был вполне честным
человеком, тяжело переживавшим последствия своих оши-



 
 
 

бок в ведении войны.
Генерал Эдуард де Мартенпре, начальник штаба

французского военного контингента.  Начальник штаба
и первый помощник маршала Сент-Арно. Человек, не испы-
тывавший недостатка ни в знаниях, ни в твердом характе-
ре. Отличался прекрасными качествами администратора. В
то же время страдал отсутствием инициативы и нежелани-
ем брать ответственность на себя. Из-за этого принес боль-
ше вреда, чем пользы. Некоторые исследователи кампании
в Крыму считают, что именно на Мартенпре лежит личная
ответственность за то, что после успеха на Альме русские
войска не были преследуемы, в результате чего союзники
едва не потеряли стратегическую инициативу.* [*Богдано-
вич М.И. Восточная война 1853–1856 годов, Том 3, СПб.,
1876 г., с.244.] Действительно, Сент-Арно после сражения
уже был не в состоянии командовать армией, а боявший-
ся ответственности начальник штаба оказался неспособен
быстро переключить командование на себя. Постоянно на-
доедал маршалу докладами о самых мелочных и незначи-
тельных проблемах. Французские участники Крымской вой-
ны склонны считать, что армия страдала от него. Постоянно
окружал себя интригами. В конце концов, погряз в финансо-
вых злоупотреблениях, в том числе при обеспечении подго-
товки войск к отправке в Крым. В военной истории Франции
оставил не самый лучший след. Хотя и провел всю кампанию
в Крыму, не смог оказать сколь-нибудь существенного вли-



 
 
 

яния на ее ход, оставаясь более статистом, нежели движите-
лем событий.



 
 
 



 
 
 

Фельдмаршал Фитцрой Сомерсет лорд Раглан. Главноко-
мандующий английскими войсками.

Фото Р. Фентона. 1855 г.

Союзный флот представляли вице-адмиралы Дандас, Га-
мелен и Брюа, контр-адмирал Лайонс, а также чины шта-
бов.* [*Von Tavernier, De la conduite de la guerre d’Orient,
expédition de Crimée: memoire adressé au gouvernement de S. M.
l’empereur Napoléon III, Un officier general, Veröffentlicht von
A. Bluff, Bruxelles, 1855, р. 18.]

Вице-адмирал Дандас, командующий английской
эскадрой. Перед тем как принять командование на Среди-
земноморье в 1852 г., несколько лет был первым морским
лордом, отличаясь уравновешенностью и выдержкой. Чрез-
вычайно самолюбивый и гордый, Дандас не мог спокойно от-
носиться к чему-либо, что затрагивало его честь. В свое вре-
мя одно неосторожно сделанное кем-то из коллег заявление,
будто Средиземноморский флот при Дандасе слишком мно-
го времени проводил на якорных стоянках, привело к дуэ-
ли. Спасли расстояние и друзья. В кампанию 1854 г. испы-
тал несколько открытых проявлений неуважения со сторо-
ны военно-морского руководства Великобритании. Первым
скандалом в этом ряду стал эпизод с заходом союзного фло-
та в Черное море в январе 1854 г. С дипломатической точки
зрения операция была очень деликатной, так как Британия



 
 
 

и Франция еще не находились в состоянии войны с Росси-
ей (ее объявление произошло тремя месяцами позже). Ад-
миралы Дандас и Гамелен были против операции, хотя и не
из-за дипломатических соображений: по их мнению, парус-
ные корабли не были готовы к плаванию по Черному морю
зимой. Так или иначе приказ был отдан – и плохое состо-
яние кораблей по возвращении из трехнедельного крейсер-
ства показало справедливость адмиральских опасений. Дан-
дас в раздражении написал британскому послу в Константи-
нополе (несшему ответственность за начало этой операции),
что если бы Николай I мог лично выбрать время для посыл-
ки союзного флота в Черное море, то несомненно выбрал бы
именно январь.

Он прекрасно знал, что второй по старшинству офицер
его флота контр-адмирал Лайонс был назначен для того, что-
бы привнести в ведомую Дандасом войну немного огня и
откровенно подсиживал его. Не слишком в восторге от ад-
мирала были в Лондоне. Адмиралтейство было раздраже-
но, в частности, невероятной медлительностью адмирала в
организации блокады русских черноморских портов. Еще
больше недовольства вызвало его нерасположение к проекту
экспедиции против Севастополя. Дандас не разделял тради-
ционного для британских флагманов чрезмерного оптимиз-
ма относительно высадки армии на вражеский берег. «По-
любуйтесь,  – говорил он заместителю Гамелена, адмиралу
Брюа, – на этих солдат, воображающих нас способными от-



 
 
 

правиться куда им заблагорассудится – в Крым! Нонсенс!».
Многие офицеры флота считали его не достаточно храбрым.
Можно считать, хотя Дандас и был достойным офицером,
ему не хватало энергии и вдохновения.

Объяснить невысокие достижения Дандаса можно
несколькими причинами. Например, здоровье Дандаса бы-
ло не в порядке: в августе 1854 г. в письме секретарю Ад-
миралтейства Берналу Осборну он упоминал, что может пе-
редвигаться лишь благодаря хлороформу и скальпелю. В
свои 68 лет он уже не вполне соответствовал предъявляе-
мым войной требованиям, особенно жестким в бурных и
опасных морях, где им пришлось действовать.* [*Гамиль-
тон Ч.А. Англо-французское военно-морское соперничество,
1840–1870// Hamilton C. I. Anglo-French Naval Rivalry, 1840–
1870., Oxford: Clarendon Press, 1993, (http://militera.lib.ru/
research/hamilton_ci/index.html).]

Вице-адмирал (к началу войны  – контр-адмирал)
Эдмунд Лайонс, заместитель командующего англий-
ской эскадрой. Вице-адмирал Эдмунд Лайонс, будучи об-
разованным человеком, сочетал в себе качества прекрасно-
го офицера и способного дипломата. Хотя в ближайшей пер-
спективе никакие способности не смогли помочь ему до-
биться славы в Крымской войне. С десяти с половиной лет
поступил на флот волонтером 1-го класса, начал службу на
Средиземном море на яхте «Ройал Шарлот», был переве-
ден на фрегат «Мэйдстоун», затем на фрегат «Эктив». Гар-



 
 
 

демарином участвовал в экспедиции сэра Джона Дакуорта в
Дарданеллы. В 1807 г. семнадцатилетнего юношу назначили
на 68-пушечный корабль «Монмют», который отправлялся
в Ост-Индию. Эдмунд прослужил там 7 лет на различных
судах, исполняя должность лейтенанта, получив этот чин в
1809 г. За время, проведенное в Ост-Индии, Лайонс приоб-
рел репутацию хорошего храброго морского офицера, обра-
тив на себя внимание командования отвагой и распоряди-
тельностью.

В 1835–1839 гг. Лайонс состоял помощником посла при
афинском дворе, после чего был назначен английским по-
сланником в Швейцарскую республику, затем до ноября
1853 г. – в Стокгольм.

Характер и природные качества флотоводца развились
под влиянием морских войн времен Республики и Импе-
рии, однако он избегал односторонности и всегда, когда по-
являлось время на берегу, старался заниматься собственным
образованием. Опыт дипломатической службы сыграл свою
роль в деятельности адмирала, особенно в условиях Крым-
ской войны.

Когда война стала неизбежна, Лайонса произвели в контр-
адмиралы и назначили помощником начальника эскадры
Средиземного моря. Когда союзные флоты вступили на Чер-
ное море, Лайонс наряду с французским адмиралом Брюа
был сторонником высадки в Крыму, тогда как главнокоман-
дующий Дандас считал, что плохой грунт и отсутствие воды



 
 
 

делают экспедицию невозможной.
Деятельность союзников на Черном море все же отлича-

лась в лучшую сторону, хотя бы внешне, от неудач на Балти-
ке под Кронштадтом, Выборгом и Свеаборгом. Так как луч-
ших кандидатов не было, на щит подняли сэра Лайонса. В
1856 г. его возвели в звание пэра. Одержал гораздо больше
побед в кабинетной борьбе с Дандасом, нежели на море.

Вице-адмирал Фредерик Гамелен, командующий
французской эскадрой. По воспоминаниям Базанкура,
Гамелен  – прирожденный моряк: хладнокровный, грубый,
энергичный, влюбленный в море и свою службу. Чрезвычай-
но ответственный за порученное ему дело.* [*César Lecat
Bazancourt, The Crimean expedition, to the capture of Sebastopol.
Chronicles of the war in the East, from its commencement, to the
signing of the treaty of peace Tome I Robert Howe Gould, S. Low,
Son & Co., 1856, London, р. 174.] В период Крымской кампа-
нии его отношения с британским коллегой вице-адмиралом
Дандасом были сложными и колебались от открытой непри-
язни до скрытой ненависти.

Имел идеальную для моряка карьеру. Начал службу на
флоте юнгой на фрегате «Венус» и прошел полный после-
довательный путь до звания вице-адмирала. Фанатично вер-
ный императору, он был им же и предан. В 60-х годах, пойдя
навстречу либералам, Наполеон III уволил его со службы.



 
 
 



 
 
 

Командующий французской эскадрой адмирал Ферди-
нанд Альфонс Гамелен.

Контр-адмирал Буа-Вильомез. Начальник штаба
французской эскадры. Считался лучшим старшим ко-
мандиром французского военно-морского флота. По мне-
нию многих – самый грамотный адмирал французского фло-
та периода Крымской войны.

«Сын Александра Буэ, мэра Ламбезеллека. Он изменил
свою фамилию в 1844 году, когда был усыновлен старым
моряком, графом Вилломезом. Луи-Эдуар, граф Буэ-Вилло-
мез, был, наверное, самым влиятельным французским мор-
ским офицером своего времени. У него хватало недоброже-
лателей – один из которых, Эрнест Сувилль, полагал его «со-
трясателем воздуха, невоздержанным в речах шарлатаном»
и называл его «бретонцем, который был не бретонцем, а гас-
концем». Но Буэ-Вилломез пристально следил за меняющи-
ми морское дело новинками и мог опереться на занимав-
ших высокие посты друзей – в первую очередь Шаслу-Лоба.
Английские офицеры девятнадцатого века были готовы тер-
петь его еще меньше, чем Сувилль; вряд ли хоть кто-то мог
счесть его идеалом английского «офицера и джентльмена».
Например, он гораздо более открыто, чем даже Лайонс, про-
водил параллели между собой и Нельсоном. Впрочем, в этом
Буэ-Вилломез не обязательно был так уж неправ: в  конце



 
 
 

концов, Нельсон с его нескрываемым тщеславием, крайней
чувствительностью и склонностью к нетрадиционным дей-
ствиям также едва ли был типичным представителем хоть
офицерского корпуса Royal Navy, хоть британской нации.
Но известность пришла к Нельсону в годы войны  – когда
традиционные условности уходят на второй план. Карьера
же Буэ-Вилломеза пришлась на мирное время».* [*Гамиль-
тон Ч.А. Англо-французское военно-морское соперничество,
1840–1870// Hamilton C. I. Anglo-French Naval Rivalry, 1840–
1870 гг., Oxford: Clarendon Press, 1993, (http://militera.lib.ru/
research/hamilton_ci/index.html).]

Полковник Монтодон говорил об адмирале, что был «…
весьма счастлив знакомству с морским офицером, уже из-
вестным своими достоинствами и военной подготовкой».*
[*Крымская кампания в «Военных воспоминаниях» генера-
ла Монтодона. Перевод с французского языка, подготовка
текста и вступительная статья Д.В. Орехова//Историче-
ское наследие Крыма, №9, Симферополь, 2005 г., с. 62–97.]

Этому адмиралу принадлежат все разработки планов
французского военно-морского и армейского командования,
вплоть до высадки в Крыму.

Об остальных действующих лицах грядущего вторжения
мы будем говорить по ходу повествования.

Ситуационное корректирование
Сейчас несколько слов не о самой операции. Она у нас еще



 
 
 

впереди. Давайте посмотрим, как союзники пытались впи-
саться в ситуацию, развернуть положение вещей в свою поль-
зу. А так, как на этом этапе они еще не обладали инициати-
вой и действовали в основном по ситуации, мы и будем го-
ворить о ситуационном корректировании.

Как известно, очень редко все тщательно планируемое
идет точно по намеченному пути. Так произошло и с пла-
нами союзного командования весной–летом 1854 г. Начав-
шаяся подготовка к кампании в Крыму диктовала необхо-
димость быстрых действий. По ряду причин пришлось про-
вести экстренное перепланирование стратегии дальнейших
боевых действия на востоке.

Считается, что изначально поводом для перехода от пол-
титических угроз к непосредственным военным действиям
стало сражение при Синопе. Казалось бы, планировавшееся
для принуждения к миру турок, оно разбудило французов
и англичан. О его значении, роли и последствиях споры не
утихают и сегодня.

Современные ведущие российские военно-морские тео-
ретики считают, что предшествовавшее событиям Синоп-
ское сражение не принесло никаких выгод России. Давайте
послушаем их мнение о предшествовавших экспедиции со-
бытиях и их реальном значении.

«Синопское сражение никаких стратегических успехов не
принесло. Наоборот, оно усложнило взаимоотношения Рос-
сии со странами Европы и ускорило вступление в войну



 
 
 

на стороне Турции, Англии и Франции. Хотя существуют
и другие мнения. Например, в монографии «История воен-
ной стратегии России», изданной под редакцией начальни-
ка Института военной истории Министерства обороны Рос-
сийской Федерации генерал-майора В.А. Золотарёва, отме-
чается: «Русский флот под командованием вице-адмирала
П.С. Нахимова блокировал турецкий флот в северных пор-
тах и в Синопском морском сражении уничтожил турецкую
эскадру Осман-паши. Эта победа имела стратегическое зна-
чение. Она сорвала замысел коалиционного командования
по высадке крупного десанта на Кавказе».

Такая оценка не соответствует действительности, хотя и
повторяется в большей части публикаций. В момент прове-
дения Синопского сражения никакой коалиции еще не бы-
ло, а значит, не могло быть и совместного решения на высад-
ку войск. Синопское сражение произошло 18 ноября 1853
г., а английская и французская эскадры вошли в Черное мо-
ре только 23 декабря. При этом они успешно осуществи-
ли проводку турецких судов, перевозивших войска на Кав-
казский фронт (в Батум). Только 5 марта 1854 г. Англия и
Франция объявили войну России. Некоторые исследовате-
ли утверждают, что благодаря Синопской победе из Севасто-
поля на Кавказ на кораблях и судах Черноморского флота
успешно была переброшена крупная группировка русских
сухопутных войск. Это тоже выдумка. Из Севастополя в Су-
хум-кале 13-ю пехотную дивизию перебросили еще до на-



 
 
 

чала военных действий. 13 сентября 1853 г. П.С. Нахимов
получил задание на перевозку войск, а 17 сентября эскад-
ра в составе 12 линейных кораблей, 2 фрегатов, 2 корве-
тов, 7 пароходов и 11 транспортов, приняв 16 393 человека,
824 лошади, 2 батареи и другие грузы, вышла из Севасто-
поля. Турция объявила войну России 22 сентября 1853 г.,
а военные действия начались 11 октября. 20 октября 1853
г. Россия объявила войну Турции».* [*Доценко В.Д., Доцен-
ко  А.А., Миронов  В.Ф. Военно-морская стратегия России,
М., 2005 г., с.95–96.]

Синопская победа разозлила союзников, особенно бри-
танцев. «Воинственный задор англичан обнаружился тут с
особенною силой, потому что национальное тщеславие этих
современных венецианцев ничем так не раздражается, как
морскими битвами. Синопский бой …можно считать по-
воротным пунктом в политике, сделавшим войну неизбеж-
ною».* [*В виду Крымской войны. Заметки дипломата при
Петербургском и Лондонском дворах 1852–1855 //Русская
Старина, Том. 54, СПб., 1887 г., с.400.]

Маршал Кастеллан* [*Esprit Виктор Элизабет де Кастел-
лан Бонифаций, маркиз де Кастеллан (1788–1862 гг.) В ян-
варе 1852 г. он был назначен сенатором, а в декабре того же
года получил достоинство маршала Империи. Его дневник
«Выдержки из журнала маршала Кастеллана, касающиеся
Восточной войны 1853–56 гг.» были опуликованы в журна-
ле «Русская Старина» (1898 г.).] приводит мнение европей-



 
 
 

ских дипломатов, что поражение турок пори Синопе «…об-
ратило внимание государственных людей Запада на разме-
ры арсенала русского флота на Черном море».* [*Выдержки
из журнала маршала Кастеллана, касающиеся Восточной
войны 1853–56 гг.//Русская Старина, Том 95, СПб., 1898 г.,
с. 376.]

Решение об экспедиции было принято на высочайшем
уровне и согласовано одновременно и в Париже, и в Лондо-
не. Стамбул, естественно, никто из европейцев спрашивать о
согласии или несогласии не собирался. «Несмотря на то, что
Дандас был решительно против непосредственных действий
против Крыма и Севастополя, предложение генералов одоб-
рили в Лондоне и Париже. Шестого июля был получен при-
каз об экспедиции в Крым. Наполеон нуждался в военных
успехах, а общественное мнение Англии для своего успоко-
ения требовало русского поражения. Целью союзников был
захват неожиданным нападением военного порта и русского
флота, что и должно было послужить основанием для даль-
нейших предприятий».* [*Штенцель  А. История войн на
море. М., 2002 г., с.485–486.]

3 января 1854 г. союзные флоты вошли в Черное море и
подошли к Синопу, где обломки эскадры Осман-паши бы-
ли еще видны на отмелях. В Синопе соединились две диви-
зии. Первая (контр-адмирал сэр Эдмунд Лайонс): винтовой
«Агамемнон» (флагман, под командованием Томаса Мэтью
Чарльза Симондса), «Санс Парейл» (командир Сидни Кол-



 
 
 

пойс Дакрс) и два пароходо-фрегата. Вторая (контр-адми-
рал де Лебарье Тинан), конвоировавшая на побережье Ма-
лой Азии несколько турецких пароходов с погруженными на
них войсками и снаряжением для гарнизонов в Трапезун-
де, Батуме и форте Св. Николая. После соединения в Сино-
пе основные силы союзников вернулись к Босфору, оставив
в Черном море для демонстрации флагов только пароходы.
Продолжать держать в это неспокойное время года в бурном
Черном море парусные корабли, по общему мнению Данда-
са и Гамеленна, было неразумно и рискованно. Позже, ко-
гда Греция выказала желание тоже вмешаться в спор между
Россией и Портой, контр-адмирал де Лебарье Тинан принял
на себя командование в Архипелаге.* [*http://www.pdavis.nl/
ShowBiog.php?id=30]

Больше года шли боевые действия на Дунае, где туркам не
удавалось отбиться от русской армии. После отказа России
по требованию Великобритании и Франции вывести свои
войска из княжеств стало понятно, что войны избежать не
удастся.

22 февраля 1854 г. Наполеон III предлагает министрам го-
товить к отправке на восток армию в составе двух дивизий
пехоты и кавалерийской бригады (34 700 чел. и 8 260 лоша-
дей) артиллерией.

11 марта формируется экспедиционный корпус под ко-
мандованием маршала Франции Леруа де Сент-Арно, пре-
кратившего выполнять функции военного министра. В дело



 
 
 

включается военно-морской флот. Предполагается, что сре-
диземноморская эскадра блокирует русский флот, а океан-
ская возьмет на себя задачу перебороски войск на восток.
Одновременно начинается работа по планированию опера-
ции, созданию баз снабжения и мест базирования экспеди-
ционных сил. К этому привлекаются в первую очередь те, ко-
му придется исполнять намеченные планы. Маршал Кастел-
лан вспоминал: «13 марта у меня обедали дивизионные ге-
нералы Канробер, адъютант императора Боске и бригадный
Эспинас, назначенные начальниками дивизий и бригады, от-
правляемых на восток. Они уезжают с небольшими частями
войска ранее армии, для выбора пункта высадки; в нем же
будут устроены все склады, так что пункт этот будет служить
базисом военных действий».* [*Выдержки из журнала мар-
шала Кастеллана, касающиеся Восточной войны 1853–56
гг.//Русская Старина, Том 95, СПб., 1898 г., с. 373.]

«15 марта назначенный для участия в экспедиции резерв
реорганизуется в 3-ю дивизию «Армии Востока».* [*«Армия
Востока» – одно из названий французского экспедиционного
корпуса, направляемого для участия в Восточной войне.]

19 марта первые три судна выходят из Марселя, имея на
борту генералов Канробера и Боске, а также 65 офицеров и
926 солдат и сержантов. Император Франции планирует уве-
личить экспедиционный корпус до 70 000 чел. Казалось бы,
что может быть проще, чем назначить для экспедиции боль-
шее число дивизий, обеспечив, естественно, их всем нуж-



 
 
 

ным для маленькой победоносной войны. Но не всё так про-
сто. Одной из первых всплывает проблема недостаточности
подъёмных возможностей флота. Выход находится быстро –
заключается соглашение между военным министерством и
военным флотом, по которому:

1.Флот берет на себя обязанности по переброске войск
(пехоты, артиллерии и кавалерии).

2.Военное министерство нанимает транспортные корабли
для транспортировки подразделений обеспечения (саперы,
тыловые службы, жандармерия, административный аппарат,
оставшиеся подразделения артиллерии, гужевой транспорт,
медицинские службы, осадные части и т. д.).

Так как правительство платит судовладельцам вполне
щедро – недостатка в транспорте нет. В течение марта пер-
вые корабли входят в порты Марсель, Тулон и становятся под
погрузку. Одновременно корабли готовятся забрать необхо-
димое дополнительное число войск из Алжира. В портах
Оран, Буже и Филлипвиль готовятся к погрузке три полка
(11 900 чел. и 962 лошади).

15 марта пунктом высадки французских войск назначен
Галлиполи. К этому времени ситуация в регионе становится
не в пользу турок. Кажется, еще немного – и русские начнут
окончательно доминировать на театре военных действия. Но
европейская помощь приходит вовремя.

24 марта союзный флот прошел Босфор и 26 марта по-
дошел к Балчику на болгарском побережье с целью оказать



 
 
 

поддержку отступающим турецким войскам. Эскалация гря-
дущей войны нарастает и становится непрерывной.

31 марта адмирал Брюа выходит из Тулона, имея на борту
кораблей 5 401 чел., которые высаживаются в Галлиполи 16
апреля. 4 апреля линейный корабль «Сюффрен» выходит из
Тулона и 25 апреля высаживает 1 150 чел. в Галлиполи.

Принц Наполеон прибывает туда с опозданием 25 апреля,
имея 1 190 чел. Со 2 по 6 апреля восемь фрегатов, шесть
корветов и четыре авизо из Франции и Алжира доставляют
еще 10 129 чел, 395 лошадей, большое количество имуще-
ства.

25 апреля в Тулоне начинает погрузку 4-я пехотная диви-
зия (9 170 чел., 180 лошадей). Таким образом, главные силы
были в полной мере включены в события.

С этого времени все сомнения, даже у тех, кто до этого
колебался, раздумывал или проявлял нерешительность, про-
пали. Решение о начале военных действий на море, с после-
дующим переносом их на сушу, с воодушевлением прини-
мается союзными командующими. После этого начался пе-
риод интенсивной подготовки кампании в Крыму.* [*Дубро-
вин Н.Ф. История Крымской войны и обороны Севастополя,
Том. 1, СПб., 1900 г., с.174.]

Хотя с самого начала Крым не был главной целью войны,
а лишь одним из возможных вариантов развития событий.
Изначально командование союзников надеялось, что после
демонстрации силы у болгарского берега русские испугаются



 
 
 

и отстанут от несчастных турок. Не получилось.
События развивались по нарастающей. Только слепой мог

не видеть, что в воздухе пахнет большой европейской вой-
ной. Ожидания оправдались совсем скоро. 12 апреля 1854
г. маршал Сент-Арно получил секретную инструкцию На-
полеона III, в которой ему предлагалось соединиться с ан-
глийской армией генерала лорда Раглана в районе побере-
жья Мраморного моря, после чего принять один из предла-
гаемых планов.

1. Начать встречное движение против русских через Бал-
каны.

2. Захватить Крым.
3. Высадиться в Одессе или в другом прибрежном городе

Российской империи.
В первом случае важное место отводилось Болгарии. Из

нее должно было начаться наступление против русских.
Естественно, при этом варианте никакой десант в Крым не
предусматривался.

Полуостров фигурировал во втором варинате, который
требовал быстроты действий, пока русские не успели укре-
пить Севастополь с суши. Предлагалось обратить присталь-
ное внимание на Балаклаву как близкий к крепости порт, ко-
торый мог быть обращен в базу. Но тут были свои минусы.
Только одной пехоты и артиллерии было мало. В этом слу-
чае необходимо было ждать, когда из Франции поступит как
минимум половина необходимого осадного парка.



 
 
 

Третий резервный вариант мог быть рассмотрен толь-
ко в случае, если не будет утвержден первый или второй.*
[*Adye, John, Sir, A review of the Crimean War to the winter of
1854-5, London, 1860, р.14–15.] В этом случае могла быть
предпринята масштабная, но скоротечная набеговая акция.
Условия георграфические и геополитические не давали пор-
товым городам Черноморского побережья России того зна-
чения, которое имели Крым и Севастополь.

В выборе свою роль сыграло ухудшение положения Чер-
номорского флота, Севастополя и Крыма. Тому причиной
послужил ультиматум Австрии от 21 июля 1854 г. с  тре-
бованием вывести войска из Дунайских княжеств. Это был
неприятный сюрприз от бывших заклятых друзей, которые
совсем недавно умоляли Россию о помощи в борьбе с вен-
герской революцией 1849 г. В результате «…на Дунае наша
армия очистила княжества, не померявшись с союзниками,
которые несмотря на то понесли страшный урон от холеры и
климатических свойств страны…».* [*Богданович М.И. Во-
сточная война 1853–1856 годов, Том 2, СПб., 1876 г., с.244.]

Это усугубило ситуацию для России, но одновременно
убедило союзников в реальности успеха действий против Се-
вастопольской крепости, этого форпоста Российской импе-
рии на юге: «..выступление русских войск из княжеств…
имело последствием высадку англо-французов в Крыму».*
[*Поливанов А. Устройство продовольствия русских войск
на Придунайском театре в кампанию 1853–1856 гг.//Воен-



 
 
 

ный сборник, №4, СПб, 1894 г., с.241.]
Таким образом, если мы говорим о планировании высад-

ки в Крыму, то решение об этом было принято только летом
1854 г. До этого союзники не имели четко продуманного ва-
рианта действий. Крымскую кампанию подготовила англо-
французская дипломатия, умело разыграв австрийскую кар-
ту.

Но не будем спешить. Еще не лето. Пока только начало
1854 г. Никто в Лондоне и Париже не думал о плохом, счи-
тая, что кампания завершится, как только союзные войска
появятся в Причерноморье. Но уже звучит и другое мнение,
его приписывают мужу английской королевы принцу Аль-
берту, якобы ранее Наполеона III настаивавшему на нападе-
нии на Севастополь.* [*Выдержки из журнала маршала Ка-
стеллана, касающиеся Восточной войны 1853–56 г.г.//Рус-
ская Старина, Том 95, СПб., 1898 г., с. 376.]

Как и во Франции, в Англии гремели полковые марши.
Батальоны покидали гарнизоны и двигались к портам, где их
ждали транспорты. Обстановка была максимально помпез-
ной. Все ждали победы. Улицы английских городов навод-
няли толпы зевак, провожающих двигающиеся к портам ба-
тальоны, назначенные для отправки на восток. У шагавших
в строю вопли этой публики вызывали большей частью раз-
дражение. Гвардия оставляла Лондон под напутствия шепе-
лявых патрициев высшего общества, крики городских обы-
вателей. Столица «…свистела, вопила и визжала в агрессив-



 
 
 

ном энтузиазме: «Покажите ваш пыл, мальчики, привезите
нам медведя в клетке!».* [*Our Veterans of 1854 [i.e. Eighteen
Fifty-four]: In Camp, and Before the Enemy by a Regimental
Officer, London, 1859, р.3.]

Но медведь еще не был даже ранен и делить его шкуру
было рано…



 
 
 

 
Цель – Севастополь

 

«Не думаю, чтобы и высадка вблизи Севастополя была
опасна…».

Император Николай I – князю А.С. Меншикову, 10 фев-
раля 1854 г.



 
 
 

 
Все дороги ведут в Крым

 

Все, о чем мы говорили до этого – скучно. Но без это-
го тоже нельзя: это стратегия, которая определяет конечную
цель операции. Когда было ясно, что без экспедиции в Крым
не обойтись, стало понятно, что она достаточно проста: вы-
садиться в России и разрушить Севастополь, лишив Черно-
морский флот базы, обрекая его на гибель. Мы впервые на-
зываем это географическое название, за которым уже через
несколько месяцев будут стоять кровь, грязь и пропитанный
смертью воздух, которому суждено было быть главным пред-
метом неприятельских действий во время Восточной вой-
ны.* [*Описание обороны города Севастополя. Под руковод-
ством генерал-адъютанта Э.И. Тотлебена, Часть I, СПб.,
1871 г., с.9.] А теперь, чтобы не слишком утомлять читата-
теля, опустимся уровнем ниже – поговорим об оперативной
составляющей грядущей акции.

Изначально союзными войсками планировалась опера-
ция, вошедшая в последующем в теорию военного искусства
под названием «смешанная морская экспедиция». В этом
случае «…сухопутные войска, для того чтобы достичь те-
атра военных действий, должны предварительно совершить
морской переезд, который производится под охраной флота,
имеющего целью способствовать вместе с тем выполнению



 
 
 

той же задачи, которая поставлена и конвоируемым сухопут-
ным войскам».* [*Обручев Н.А. Смешанные морские экспе-
диции//Военный сборник, №7, СПб., 1898 г., с.23.] Позднее
военная история узнала не одну подобную операцию, но в
середине XIX в. это было во многом новое начинание, не по-
хожее на привычные колониальные операции.

Одно то, что на далеком крымском берегу английских и
французских солдат ждали не копья и стрелы дикарей, а
металл ядер орудий казематированных береговых батарей,
заставляло думать о тщательной подготовке при детальном
планировании. Любое упущение, любая ошибка могли стать
роковыми и привести к катастрофе.* [*Léon Guérin, Histoire
de la dernière guerre de Russie: 1853–56, Tome I, Paris, 1858,
р. 205.]

Сколько бы мы ни говорили об ошибках союзного коман-
дования, нужно отдать ему должное. Умышленно или ситу-
ативно, но оно двигалось правильным путем (если, конечно,
любой путь, ведущий к войне, можно назвать правильным).

Мы говорили, что стратегически союзники переиграли
русское командование. Причин тут немало, но одна на по-
верхности, хотя о ней именно многие предпочитают стыдли-
во помалкивать. Конечно, обидно, но первые лица Россий-
ской империи, главные действующие лица военной и воен-
но-морской политики Николай I и А.С. Меншиков страте-
гически думать не умели. Для Меншикова это вообще была
проблема, от которой ему не удалось избавиться на протя-



 
 
 

жении всей Крымской войны.
Благоприятствовала союзникам и военно-политическая

обстановка, сложившаяся после проникновения воен-
но-морских сил Англии и Франции через Босфор в аква-
торию Черного моря. Отныне она была не в пользу Рос-
сии, предопределив поражение русской армии (8)20 сентяб-
ря 1854 г.

Каким бы ни был характер войны, ограниченным или
неограниченным, постоянное или временное господство на
море является условием окончательного успеха. Единствен-
ный способ обеспечить это господство военно-морскими
средствами – достичь решения посредством сражения с фло-
том противника. Рано или поздно это должно быть сделано,
и чем раньше, тем лучше.* [*Корбет Дж. Великие морские
сражения XVI–XIX веков. Пер. с  англ. М., 2009 г., с.137.]
Предвидя это, союзники начали наращивать морскую мощь.

Появление в регионе эскадр союзников, состоявших из
невиданного доселе количества паровых линейных кораб-
лей, сразу девальвировало боевую мощь преимущественно
парусного флота Российской империи, незадолго до этого
одержавшего блестящую* [*«Этот блестящий успех рус-
ского оружия вызвал чрезвычайно резкую реакцию западных
держав» (Штенцель А. История войн на море. М., 2002 г.,
с.485–486).] победу над турецкой эскадрой при Синопе. От-
ныне, по словам Э.И. Тотлебена, морские силы России «…не
в состоянии были соперничать с могущественным соединен-



 
 
 

ным флотом двух первоклассных морских держав. Поэтому
русский флот по необходимости должен был укрыться под
защиту севастопольских… укреплений».* [*Описание обо-
роны города Севастополя. Под руководством генерал-адъ-
ютанта Э.И. Тотлебена, Часть I, СПб., 1871 г., с.20.]



 
 
 

 
Состав объединенной

эскадры Англии и Франции:
 

Английская эскадра.
Парусно-винтовые линейные корабли (2):

«Agamemnon» (91/600 л. с.);* [*Количество пушек и мощ-
ность паровой машины.] «Sans-Pareil» (70/350 л. с.).

Парусные линейные корабли (8): «Britannia» (120),
«Trafalgar» (120), «Queen» (116), «Albion» (91), «London»,
«Rodney» (по 90), «Vengeance» (84), «Bellerophon» (80).

Парусно-винтовой фрегат (1): «Highflyer» (21/250 л. с.).
Парусные фрегаты (2): «Arethusa», «Leander» (по 50).
Пароходо-фрегаты (12): «Retribution» (28/400 л. с.),

«Sidon» (21/560 л. с.), «Terrible» (21/800 л. с.), «Furious»,
«Tiger» (по 16/400 л. с.), «Shearwater» (8/160

л. с.), «Cyclops» (6/320 л. с.), «Firebrand» (6/410 л.с.),
«Fury», «Vesuvius» (по 6/160

л. с.), «Inflexible» (6/378 л.с.), «Sampson» (6/ 460 л. с.).
Парусно-винтовые корветы (2): «Niger» (14/400 л. с.),

«Wasp» (6/100 л. с.).
Парусные корветы (3): «Diamond» (28), «Modeste» (18),

«Frolic» (16).
Вооружённые колёсные пароходы (6): «Ardent» (5/200 л.

с.), «Spitfire» (5/140



 
 
 

л. с.), «Antelope» (3/264 л. с.), «Triton» (3/260 л. с.),
«Banshee», «Caradoc» (2/350 л. с.).

Вооружённый парусный транспорт (1): «Apollo» (8).

Французская эскадра.
Парусно-винтовой линейный корабль (1):

«Charlemagne» (80/ 450 л. с.).
Парусные линейные корабли (8): «Friedland», «Valmy»,

«Ville de Paris» (по 114), «Henri IV» (100), «Iena» (82),
«Bayard», «Jupiter» (по 80), «Marengo» (70).

Пароходо-фрегаты (7): «Descartes», «Vauban» (по 20/540
л. с.), «Gomer» (16/450

л. с.), «Cacique», «Magellan», «Sane» (14/450 л. с.),
«Mogador» (8/650 л. с.).

Парусно-винтовой корвет (1): «Caton» (4/260 л. с.).
Парусный корвет (1): «Serieuse» (30).
Вооружённые колёсные пароходы (4): «Promethee» (4/200

л. с.), «Heron», «Mouette» (по 2/200 л. с.),
«Salamandre» (2/120 л. с.).

Парусные бриги (4): «Beaumanoir», «Mercure»,
«Olivier» (по 20), «Cerf» (10).

Итого:
Линейные корабли  – 19 (в т.ч. 3  парусно-винтовых);*

[*Винтовые пароходы – наиболее мощные и современные во-
енные корабли. Лишенные громоздких кожухов и колес, с ма-



 
 
 

шинами, упрятанными под ватерлинией, винтовые корабли
были гораздо менее уязвимы для вражеского огня. Установ-
ке на них многочисленной артиллерии ничто не мешало, пе-
реход во время дальних плаваний от хода под парами к хо-
ду под парусами был относительно прост, характеристи-
ки же винтового парохода как парусника ненамного отли-
чались от таковых у чисто парусного корабля.]  фрегаты – 3
(в т.ч. 1 парусно-винтовой); пароходо-фрегаты (колёсные) –
19;* [*Колесные пароходы имели еще один недостаток. Ко-
жухи, да и сами гребные колеса были легкоуязвимы для вра-
жеских пушек, то же касалось и машин, которые из-за вы-
сокого положения колес выступали над ватерлинией. Учи-
тывая все это, а также малые дальность плавания и огне-
вую мощь, вряд ли можно было считать колесные парохо-
ды настоящими военными кораблями. В 1840-х годах мор-
ские специалисты и Британии, и Франции считали корабли
этого типа полезными в качестве разведчиков, посыльных
судов и буксиров, признавая, однако, что в этом с ними ни-
кто не может сравниться. Единственными же кораблями
противника, с которыми колесным пароходам можно было
иметь дело, были или торговцы, или такие же колесные па-
роходы.] корветы – 7 (в т.ч. 3 парусно-винтовых); вооружён-
ные колёсные пароходы – 10; парусные бриги – 4; вооружён-
ный парусный транспорт – 1.

Превосходство союзного флота, количественное и каче-
ственное, сомнению не подлежит. И мы не будем пытаться



 
 
 

это оспаривать. России противостояли две сильнейшие мор-
ские державы середины XIX века.

Но и не будем отрицать другое. Численное соотношение
сил в Черном море не было глобально подавляющим для
союзников: 19 линейных кораблей против 14 русских (вес-
ной 1854 г.) для Черноморского флота – дело отнюдь не без-
надежное. Правда, у союзников 3 парусно-винтовых линей-
ных корабля. Но мощность паровых машин «Charlemagne»
и «Sans-Pareil» не впечатляет.

Кстати, само по себе требование равенства сил в войне
глупо. Я думаю, в мировой военной истории трудно най-
ти хотя бы одно военно-морское сражение с полным равен-
ством противников. Скорее, наоборот, можно найти при-
меры, когда меньшинство, но умело руководимое, громило
большинство с медлительным или пассивным управлением.
Численное превосходство если не имеют, то создают. В том
числе и концентрацией сил в нужном месте и в нужное вре-
мя.



 
 
 

Английский линейный корабль «Agamemnon». Флагман-
ский корабль командующего британским флотом в Черном
море адмирала сэра Эдмунда Лайонса. 1854 г.

Если Черноморский флот России был монолитным объ-
единением под пусть не самым лучшим, но единым коман-
дованием, то союзные флоты при самой их большой «люб-
ви» друг к другу все-таки были разными. И их командиры
всегда видели рядом с собой не только союзников, но и со-
перников в борьбе за мировое военно-морское господство. В
этом нет ничего удивительного. В рамках начавшегося меж-
ду союзниками по антирусской коалиции соревнования, ко-



 
 
 

гда Франция едва не перехватила у Англии ее исторически
сложившийся титул владычицы морей, французские воен-
ные моряки почувствовали себя лидерами в этой гонке и
упускать лидерство не хотели.

«В 1850-х и 60-х годах… французский флот получал от
правительства – вернее, императора – поддержку, исключи-
тельную для французской истории. Именно в этих услови-
ях он и продемонстрировал способность бросить серьезный
вызов и даже опередить своего старого соперника».* [*Га-
мильтон  Ч.А. Англо-французское военно-морское соперни-
чество, 1840–1870, Oxford: Clarendon Press, 1993 (http://
militera.lib.ru/research/hamilton_ci/index.html).]

Гамильтон не одинок в своей оценке. В 1921 г. британский
военно-морской исследователь, инженер Королевского фло-
та Фредерик Лесли Робертсон признавал, что в период, пред-
шествовавший Крымской войне, французский флот в тех-
ническом отношении превосходил английский.* [*Frederick
Leslie Robertson, The evolution of naval armament. London:
Constable & Co. 1921, р.244–245.]

Немного о бесконечном. Споры о том, мог ли рус-
ский флот противостоять неприятельскому флоту, начав-
шись сразу после окончания Крымской войны, не утихают
и по сегодняшний день. Они начинаются с момента беспре-
пятственного допуска противника через проливы, идут че-
рез первые удачные блокирования русского флота в Севасто-
поле и заканчиваются его затоплением (по сути – самоубий-



 
 
 

ством).
До 1917 г. в России, рассматривая события прошедшей

Крымской войны, критически трезво оценивали действия
Черноморского флота, не позволявшие ему в полной ме-
ре успешно противодействовать объединенному флоту со-
юзных европейских держав.

«…В 1854 г. мы не в состоянии были продолжить нашу
операционную линию на Босфор и здесь сосредоточить обо-
рону наших берегов, не допуская союзный флот в Черное мо-
ре. Мы не могли это сделать вследствие технической отста-
лости нашего флота, вследствие неимения паровых боевых
судов. Но при этом оказалось, что мы не в состоянии оборо-
нять наши берега, что и весьма понятно, ибо гораздо более
труднее оборонять береговую линию в несколько сот миль,
чем одну стратегическую точку – вход в Черное море. Как из-
вестно, свободно проникший в Черное море неприятель бес-
препятственно произвел высадку на берегу Крыма».* [*Рим-
ский-Корсаков М. Зачем России нужен флот?/Военно-Мор-
ская идея России. Духовное наследие императорского фло-
та. //Российский военный сборник, М.,1999 г., с.126-127.]
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