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Политика

 
 

Книга первая (А)
 

(1252а) I 1. Поскольку, как мы видим, всякое государство
представляет собой своего рода общение, всякое же обще-
ние организуется ради какого-либо блага (ведь всякая дея-
тельность имеет в виду предполагаемое благо), то, очевид-
но, все общения стремятся (stokhadzontai) к тому или иному
благу, причем больше других, (5) и к высшему из всех благ
стремится то общение, которое является наиболее важным
из всех и обнимает собой все остальные общения. Это об-
щение и называется государством или общением политиче-
ским.

2. Неправильно говорят те, которые полагают, будто по-
нятия «государственный муж», «царь», «домохозяин», «гос-
подин» суть понятия тождественные. Ведь (10) они счита-
ют, что эти понятия различаются в количественном, а не
в качественном отношении; скажем, господин – тот, кому
подвластно небольшое число людей; домохозяин – тот, ко-
му подвластно большее число людей; а кому подвластно еще
большее число – это государственный муж или царь; будто
нет никакого различия между большой семьей и небольшим
государством и будто отличие государственного мужа от ца-



 
 
 

ря состоит в том, что царь правит в силу лично ему (15) при-
сущей власти, а государственный муж отчасти властвует, от-
части подчиняется на основах соответствующей науки – по-
литики. Это, однако, далеко от истины.

3. Излагаемое станет ясным при рассмотрении с помощью
усвоенного нами ранее метода: как в других случаях, (20)
расчленяя сложное на его простые элементы (мельчайшие
части целого) и рассматривая, из чего состоит государство,
мы и относительно перечисленных понятий лучше увидим,
чем они отличаются одно от другого и возможно ли каждому
из них дать научное объяснение.

И здесь, как и повсюду, наилучший способ теоретическо-
го (25) построения состоял бы в рассмотрении первичного
образования предметов.

4. Так, необходимость побуждает прежде всего сочетать-
ся попарно тех, кто не может существовать друг без дру-
га, – женщину и мужчину в целях продолжении потомства;
и сочетание это обусловливается не сознательным решени-
ем, но зависит от естественного стремления, свойственного
и остальным живым существам и растениям, – оставить (30)
после себя другое подобное себе существо.

[Точно так же в целях взаимного самосохранения необ-
ходимо объединяться попарно существу], в силу своей при-
роды властвующему, и существу, в силу своей природы под-
властному. Первое благодаря своим умственным свойствам
способно к предвидению, и потому оно уже по природе сво-



 
 
 

ей существо властвующее и господствующее; второе, так как
оно способно лишь своими физическими силами исполнять
полученные указания, является существом подвластным и
рабствующим. Поэтому и господину и рабу полезно одно и
то же.

(1252b) 5. Но женщина и раб по природе своей два раз-
личных существа: ведь творчество природы ни в чем не упо-
добляется жалкой работе кузнецов, изготовляющих «дель-
фийский нож»; напротив, в природе каждый предмет имеет
свое назначение. Так, всякий инструмент будет наилучшим
образом удовлетворять своему назначению, если он предна-
значен для исполнения одной работы, а не многих. (5) У вар-
варов женщина и раб занимают одно и то же положение, и
объясняется это тем, что у них отсутствует элемент, предна-
значенный по природе своей к властвованию. У них бывает
только одна форма общения – общение раба и рабыни. По-
этому и говорит поэт: «Прилично властвовать над варварами
грекам»; варвар и раб по природе своей понятия (10) тожде-
ственные.

6. Итак, из указанных двух форм общения получается
первый вид общения – семья. Правильно звучит стих Гесио-
да: «Дом прежде всего и супруга, и бык-землепашец» (у бед-
няков бык служит вместо раба). Соответственно общение,
естественным путем возникшее для удовлетворения повсе-
дневных надобностей, есть семья; про членов такой семьи
Харонд говорит, что они едят из одного ларя, (15) а Эпиме-



 
 
 

нид Критянин называет их «питающимися из одних яслей».
7. Общение, состоящее из нескольких семей и имеющее

целью обслуживание не кратковременных только потребно-
стей, – селение. Вполне естественно, что селение можно рас-
сматривать как колонию семьи; некоторые и называют чле-
нов одного и того же селения «молочными братьями», «сы-
новьями», «внуками». Греческие государства потому внача-
ле и управлялись царями (20) (а в настоящее время то же
мы видим у негреческих племен), что они образовались из
элементов, признававших над собой царскую власть: ведь
во всякой семье старший облечен полномочиями царя. И в
колониях семей – селениях поддерживали в силу родствен-
ных отношений между их членами тот же порядок. Об этом
именно и упоминает Гомер, говоря: «Правит каждый жена-
ми и детьми», ведь они жили отдельными селениями, как,
впрочем, и вообще жили люди в древние времена. И о богах
говорят, что они состоят (25) под властью царя, потому что
люди – отчасти еще и теперь, а отчасти и в древнейшие вре-
мена – управлялись царями, и так же как люди уподобляют
внешний вид богов своему виду, так точно они распростра-
нили это представление и на образ жизни богов.

8. Общество, состоящее из нескольких селений, есть впол-
не завершенное государство, достигшее, можно сказать, в
полной мере самодовлеющего состояния и (30) возникшее
ради потребностей жизни, но существующее ради достиже-
ния благой жизни. Отсюда следует, что всякое государство –



 
 
 

продукт естественного возникновения, как и первичные об-
щения: оно является завершением их, в завершении же ска-
зывается природа. Ведь мы называем природой каждого объ-
екта – возьмем, например, природу человека, коня, семьи –
то его состояние, какое получается при завершении его раз-
вития. Сверх того, в осуществлении конечной цели (1253a)
и состоит высшее завершение, а самодовлеющее существо-
вание оказывается и завершением, и наивысшим существо-
ванием.

9. Из всего сказанного явствует, что государство принад-
лежит к тому, что существует по природе и что человек по
природе своей есть существо политическое, а тот, кто в си-
лу своей природы, а не вследствие случайных обстоятельств
живет вне государства, – либо недоразвитое в нравственном
смысле существо, либо (5) сверхчеловек; его и Гомер поно-
сит, говоря «без роду, без племени, вне законов, без оча-
га»; такой человек по своей природе только и жаждет войны;
сравнить его можно с изолированной пешкой на игральной
доске.

10. Что человек есть существо общественное в большей
степени, нежели пчелы и всякого рода стадные животные,
ясно из следующего: природа, согласно нашему утвержде-
нию, ничего не делает напрасно; между (10) тем один толь-
ко человек из всех живых существ одарен речью. Голос вы-
ражает печаль и радость, поэтому он свойствен и остальным
живым существам (поскольку их природные свойства разви-



 
 
 

ты до такой степени, чтобы ощущать радость и печаль и пе-
редавать эти ощущения друг другу). Но речь способна выра-
жать и то, что полезно и что вредно, равно как и то, что (15)
справедливо и что несправедливо.

11. Это свойство людей отличает их от остальных живых
существ: только человек способен к восприятию таких поня-
тий, как добро и зло, справедливость и несправедливость и
т.п. А совокупность всего этого и создает основу семьи и го-
сударства. Первичным по природе является государство (20)
по сравнению с семьей и каждым из нас; ведь необходимо,
чтобы целое предшествовало части. Уничтожь живое суще-
ство в его целом, и у него не будет ни ног, ни рук, сохранится
только наименование их, подобно тому как мы говорим «ка-
менная рука»; ведь и рука, отделенная от тела, будет именно
такой каменной рукой. Всякий предмет определяется совер-
шаемым им действием и возможностью совершить это дей-
ствие; раз эти свойства у предмета утрачены, нельзя уже (25)
говорить о нем как таковом: останется только его обозначе-
ние.

12. Итак, очевидно, государство существует по природе и
по природе предшествует каждому человеку; поскольку по-
следний, оказавшись в изолированном состоянии, не явля-
ется существом самодовлеющим, то его отношение к госу-
дарству такое же, как отношение любой части к своему це-
лому. А тот, кто не способен вступить в общение пли, считая
себя существом самодовлеющим, не чувствует потребности



 
 
 

ни в чем, уже не составляет элемента государства, становясь
либо животным, либо божеством.

(30) Во всех людей природа вселила стремление к госу-
дарственному общению, и первый, кто это общение органи-
зовал, оказал человечеству величайшее благо. Человек, на-
шедший свое завершение, – совершеннейшее из живых су-
ществ, и, наоборот, человек, живущий вне закона и права, –
наихудший из всех, ибо несправедливость, владеющая ору-
жием, тяжелее всего; (35) природа же дала человеку в ру-
ки оружие – умственную и нравственную силу, а ими впол-
не можно пользоваться в обратную сторону. Поэтому чело-
век, лишенный добродетели, оказывается существом самым
нечестивым и диким, низменным в своих половых и вкусо-
вых позывах. Понятие справедливости связано с представле-
нием о государстве, так как право, служащее мерилом спра-
ведливости, является регулирующей нормой политического
общения.

(1253b) II 1. Уяснив, из каких элементов состоит государ-
ство, мы должны прежде всего сказать об организации се-
мьи, ведь каждое государство слагается из отдельных семей.
Семья в свою очередь состоит из элементов, совокупность
которых и составляет ее организацию. В совершенной (5) се-
мье два элемента: рабы и свободные. Так как исследование
каждого объекта должно начинать прежде всего с рассмотре-
ния мельчайших частей, его составляющих, а первоначаль-
ными и мельчайшими частями семьи являются господин и



 
 
 

раб, муж и жена, отец и дети, то и следует рассмотреть каж-
дый из этих трех элементов: что каждый из них представляет
собой и каковым он должен быть.

2. [Отношения, существующие между тремя указанными
парными элементами, можно охарактеризовать] так: господ-
ское, брачное (сожительство мужа и (10) жены не имеет осо-
бого термина для своего обозначения) и третье – отцовское
(и это отношение не обозначается особым термином). Пусть
их будет три, именно названные нами (существует еще один
элемент семьи, который, по мнению одних, и есть ее органи-
зация, а по мнению других, составляет главнейшую часть ее;
я имею в виду так называемое искусство накопления; в чем
оно состоит – мы разберем дальше).

(15) Остановимся прежде всего на господине и рабе и по-
смотрим на их взаимоотношения с точки зрения практиче-
ской пользы. Можем ли мы для уяснения этого отношения
стать на более правильную сравнительно с имеющимися тео-
риями точку зрения?

3. Дело в том, что, по мнению одних, власть господина
над рабом есть своего рода наука, причем и эта власть и (20)
организация семьи, и государство, и царская власть – одно
и то же, как мы уже упомянули вначале. Наоборот, по мне-
нию других, самая власть господина над рабом противоесте-
ственна; лишь по закону один – раб, другой – свободный, по
природе же никакого различия нет. Поэтому и власть госпо-
дина над рабом, как основанная на насилии, несправедлива.



 
 
 

4. Собственность есть часть дома, и приобретение есть
часть семейной организации: без предметов первой (25)
необходимости нельзя не только хорошо жить, но и вообще
жить. Во всех ремеслах с определенно поставленной целью
нужны бывают соответствующие орудия, если работа долж-
на быть доведена до конца, и из этих орудий одни являют-
ся неодушевленными, другие – одушевленными (например,
для кормчего руль – неодушевленное (30) орудие, рулевой –
одушевленное), потому что в искусствах ремесленник игра-
ет роль орудия. Так точно и для домохозяина собственность
оказывается своего рода орудием для существования. И при-
обретение собственности требует массу орудий, причем раб
– некая одушевленная собственность, как и вообще в искус-
ствах всякий ремесленник как орудие стоит впереди других
инструментов.

5. Если бы каждое орудие могло выполнять свойственную
ему (35) работу само, по данному ему приказанию или даже
его предвосхищая, и уподоблялось бы статуям Дедала или
треножникам Гефеста, о которых поэт говорит, что они «са-
ми собой (aytomatoys) входили в собрание богов»; если бы
ткацкие челноки сами ткали, а плектры сами играли на ки-
фаре, тогда и (1254a) зодчие не нуждались бы в работни-
ках, а господам не нужны были бы рабы. Орудия как тако-
вые имеют своим назначением продуктивную деятельность
(poietika), собственность же является орудием деятельности
активной (praktikon); ведь, пользуясь ткацким челноком, мы



 
 
 

получаем нечто иное, чем его применение; одежда же и ложе
являются для нас только предметами пользования.

(5) 6. В силу специфического отличия продуктивной и
активной деятельности, конечно, соответственно различны
и те орудия, которые потребны для той и для другой. Но
жизнь – активная деятельность (praxis), а не продуктивная
(poiesis); значит, и раб служит тому, что относится к области
деятельности активной. «Собственность» нужно понимать в
(10) том же смысле, что и «часть». Часть же есть не только
часть чего-либо другого, но она вообще немыслима без этого
другого. Это вполне приложимо и к собственности. Поэтому
господин есть только господин раба, но не принадлежит ему;
раб же не только раб господина, но и всецело принадлежит
ему.

7. Из вышеизложенного ясно, что такое раб по своей при-
роде и по своему назначению: кто по природе (15) принадле-
жит не самому себе, а другому и при этом все-таки человек,
тот по своей природе раб. Человек же принадлежит другому
в том случае, если он, оставаясь человеком, становится соб-
ственностью; последняя представляет собой орудие актив-
ное и отдельно существующее.

После этого нужно рассмотреть, может ли или не может
существовать по природе такой человек, т. е. раб, и лучше
ли и справедливо ли быть кому-либо рабом (20) или нет, но
всякое рабство противно природе.

8. Нетрудно ответить на эти вопросы и путем теорети-



 
 
 

ческих рассуждений, и на основании фактических данных.
Ведь властвование и подчинение не только необходимы, но и
полезны, и прямо от рождения некоторые существа различа-
ются [в том отношении, что одни из них как бы предназна-
чены] к подчинению, другие – к властвованию. Существу-
ет много разновидностей (25) властвующих и подчиненных,
однако чем выше стоят подчиненные, тем более совершенна
сама власть над ними; так, например, власть над человеком
более совершенна, чем власть над животным. Ведь чем выше
стоит мастер, тем совершеннее исполняемая им работа, но
где одна сторона властвует, а другая подчиняется, там только
и может идти речь о какой-либо их работе.

9. И во всем, что, будучи составлено из нескольких (30)
частей, непрерывно связанных одна с другой или разъеди-
ненных, составляет единое целое, сказывается властвующее
начало и начало подчиненное. Это общий закон природы,
и, как таковому, ему подчинены одушевленные существа.
Правда, и в предметах неодушевленных, например в музы-
кальной гармонии, можно подметить некий принцип власт-
вования, но этот вопрос может, пожалуй, послужить пред-
метом специального исследования.

10. Живое существо состоит (35) прежде всего из души и
тела; из них по своей природе одно – начало властвующее,
другое – начало подчиненное. Разумеется, когда дело идет
о природе предмета, последний должен рассматриваться в
его природном, а не в извращенном состоянии. Поэтому над-



 
 
 

лежит обратиться к рассмотрению такого человека, физиче-
ское и психическое начала которого находятся в наилучшем
состоянии; на этом примере станет ясным наше утвержде-
ние. (1254b) У людей же испорченных или расположенных к
испорченности в силу их нездорового и противного приро-
де состояния зачастую может показаться, что тело властвует
над душой.

11. Согласно нашему утверждению, во всяком живом су-
ществе прежде всего можно усмотреть власть (5) господскую
и политическую. Душа властвует над телом, как господин,
а разум над вашими стремлениями – как государственный
муж. Отсюда ясно, сколь естественно и полезно для тела
быть в подчинении у души, а для подверженной аффектам
части души – быть в подчинении у разума и рассудочного
элемента души, и наоборот, какой всегда получается вред
при (10) равном или обратном соотношении.

12. То же самое положение остается в силе и в отноше-
нии человека и остальных живых существ. Так, домашние
животные по своей природе стоят выше, чем дикие, и для
всех домашних животных предпочтительнее находиться в
подчинении у человека: так они приобщаются к своему бла-
гу (sоterias). Так же и мужчина по отношению к женщине:
первый по своей природе выше, вторая – ниже, и вот первый
властвует, вторая находится (15) в подчинении. Тот же са-
мый принцип неминуемо должен господствовать и во всем
человечестве.



 
 
 

13. Все те, кто в такой сильной степени отличается от дру-
гих людей, в какой душа отличается от тела, а человек от жи-
вотного (это бывает со всеми, чья деятельность заключает-
ся в применении физических сил, и это наилучшее, что они
могут дать), те люди по своей природе – рабы; для них, как и
для (20) вышеуказанных существ, лучший удел – быть в под-
чинении у такой власти. Ведь раб по природе – тот, кто мо-
жет принадлежать другому (потому он и принадлежит дру-
гому) и кто причастен к рассудку в такой мере, что способен
понимать его приказания, но сам рассудком не обладает. Что
же касается остальных живых существ, то они не способны к
пониманию приказаний рассудка, но повинуются движени-
ям чувств.

14. Впрочем, польза, доставляемая домашними животны-
ми, мало чем отличается от пользы, доставляемой рабами:
(25) и те и другие своими физическими силами оказывают
помощь в удовлетворении наших насущных потребностей.

Природа желает, чтобы и физическая организация сво-
бодных людей отличалась от физической организации рабов:
у последних тело мощное, пригодное для выполнения необ-
ходимых физических трудов; (30) свободные же люди дер-
жатся прямо и не способны к выполнению подобного рода
работ, зато они пригодны для политической жизни, а эта по-
следняя разделяется у них на деятельность в военное и мир-
ное время. Впрочем, зачастую случается и наоборот: одни
имеют только свойственные свободным тела, а другие – толь-



 
 
 

ко души.
(35) 15. Ясно, во всяком случае, следующее: если бы люди

отличались между собой только физической организацией в
такой степени, в какой отличаются от них в этом отношении
изображения богов, то все признали бы, что люди, уступаю-
щие в отношении физической организации, достойны быть
рабами. Если это положение справедливо относительно фи-
зической природы людей, то еще более справедливо устано-
вить такое разграничение относительно их психической при-
роды, (1255a) разве что красоту души не так легко увидеть,
как красоту тела. Очевидно, во всяком случае, что одни лю-
ди по природе свободны, другие – рабы, и этим последним
быть рабами и полезно и справедливо.

16. Нетрудно усмотреть, что правы в некотором отноше-
нии и те, кто утверждает противное. В самом деле, (5) выра-
жения «рабство» и «раб» употребляются в двояком смысле:
бывает раб и рабство и по закону; закон является своего рода
соглашением, в силу которого захваченное на войне называ-
ют собственностью овладевших им. Это право многие при-
числяют к противозакониям из тех, что иногда вносят ора-
торы: было бы ужасно, если бы обладающий большой физи-
ческой силой (10) человек только потому, что он способен
к насилию, смотрел на захваченного путем насилия как на
раба и подвластного себе. И одни держатся такого мнения,
другие – иного, и притом даже среди мудрецов.

17. Причиной этого разногласия в мнениях, причем каж-



 
 
 

дая сторона приводит в пользу защищаемого ею положения
свои доводы, служит то, что и добродетель вполне может, раз
ей даны на то средства, прибегать до известной степени к на-
силию; что всякого рода (15) превосходство всегда заключа-
ет в себе преизбыток какого-либо блага, так что и насилию,
кажется, присущ до известной степени элемент добродетели;
следовательно, спорить можно только о справедливости. По
мнению одних, со справедливостью связано благоволение к
людям; по мнению других, справедливость заключается уже
в том, чтобы властвовал человек более сильный.

18. При изолированном противопоставлении (20) этих по-
ложений оказывается, что ни одно из них не обладает ни си-
лой, ни убедительностью, будто лучшее в смысле добродете-
ли не должно властвовать и господствовать. Некоторые, опи-
раясь, как они думают, на некий принцип справедливости
(ведь закон есть нечто справедливое), полагают, что рабство
в результате войны справедливо, но в то же время и отри-
цают это. В самом деле, ведь самый принцип войны мож-
но (25) считать несправедливым, и никоим образом нельзя
было бы утверждать, что человек, не заслуживающий быть
рабом, все-таки должен стать таковым. Иначе окажется, что
люди заведомо самого благородного происхождения могут
стать рабами и потомками рабов только потому, что они, по-
пав в плен, были проданы в рабство. Поэтому защитники по-
следнего из указанных мнений не хотят называть их раба-
ми, но называют так только варваров. (30) Однако, когда они



 
 
 

это говорят, они ищут не что-нибудь другое, а лишь рабство
по природе, о чем мы и сказали с самого начала; неизбежно
приходится согласиться, что одни люди повсюду рабы, дру-
гие нигде таковыми не бывают.

19. Таким же точно образом они судят и о благородстве
происхождения. Себя они считают благородными (35) не
только у себя, но и повсюду, варваров же – только на их ро-
дине, как будто в одном случае имеется благородство и сво-
бода безусловные, в другом – небезусловные. В таком духе
говорит и Елена у Феодекта: «Меня, с обеих сторон проис-
ходящую от божественных предков, кто решился бы назвать
рабыней?» (40) Говоря это, они различают человека рабско-
го и свободного положения, людей благородного и неблаго-
родного происхождения единственно по признаку доброде-
тели и порочности; (1255b) при этом предполагается, что как
от человека рождается человек, а от животного – животное,
так и от хороших родителей – хороший; природа же зачастую
стремится к этому, но достигнуть этого не может.

20. Из сказанного, таким образом, ясно, что колебание [во
взглядах на природу рабства] имеет некоторое основание:
(5) с одной стороны, одни не являются по природе рабами,
а другие – свободными, а с другой стороны, у некоторых это
различие существует и для них полезно и справедливо од-
ному быть в рабстве, другому – господствовать, и следует,
чтобы один подчинялся, а другой властвовал и осуществлял
вложенную в него природой власть, так чтобы быть господи-



 
 
 

ном. Но дурное применение власти не приносит пользы ни
тому ни другому: (10) ведь что полезно для части, то полез-
но и для целого, что полезно для тела, то полезно и для ду-
ши, раб же является некоей частью господина, как бы оду-
шевленной, хотя и отделенной, частью его тела.

21. Поэтому полезно рабу и господину взаимное друже-
ское отношение, раз их взаимоотношения покоятся на есте-
ственных началах, а у тех, у кого это не так, (15) но отноше-
ния основываются на законе и насилии, происходит обрат-
ное.

Из предыдущего ясно и то, что власть господина и власть
государственного мужа, равно как и все виды власти, не тож-
дественны, как то утверждают некоторые. Одна – власть над
свободными по природе, другая – власть над рабами. Власть
господина в семье – монархия (ибо всякая семья управля-
ется своим господином монархически), (20) власть же госу-
дарственного мужа – это власть над свободными и равными.

22. Господином называют не за знания, а за природные
свойства; точно так же обстоит дело с рабом и свободным.
Правда, можно вообразить и науку о власти господина, как и
науку о рабстве, последнюю – вроде той, какая существова-
ла в Сиракузах, где некто обучал людей рабству: (25) за из-
вестное вознаграждение он преподавал молодым рабам зна-
ния, относящиеся к области обычного рода домашних услуг.
Такое обучение могло бы простираться и на дальнейшие об-
ласти, например можно было бы обучать кулинарному ис-



 
 
 

кусству и остальным подобного же рода статьям домашнего
услужения. Работы ведь бывают разные – одни более высо-
кого, другие более насущного характера, как говорит и по-
словица (30) «Раб рабу, господин господину – рознь».

23. Все подобного рода науки – рабские, господская же
наука – как пользоваться рабом, и быть господином вовсе не
значит уметь приобретать рабов, но уметь пользоваться ими.
В этой науке нет ничего ни великого, ни возвышенного: ведь
то, что раб должен уметь (35) исполнять, то господин должен
уметь приказывать. Поэтому у тех, кто имеет возможность
избежать таких хлопот, управляющий берет на себя эту обя-
занность, сами же они занимаются политикой или филосо-
фией. Что же касается науки о приобретении рабов (в той
мере, в какой оно справедливо), то она отличается от обеих
вышеуказанных, являясь чем-то вроде науки о войне или на-
уки об охоте. Вот наши соображения (40) о рабе и господине.

(1256a) III 1. Теперь мы займемся рассмотрением того,
что такое собственность вообще и в чем заключается искус-
ство наживать состояние, руководясь принятым нами мето-
дом исследования, так как и раб есть некая часть собственно-
сти. Прежде всего может возникнуть вопрос: тождественно
ли искусство наживать состояние (5) с наукой о домохозяй-
стве, или это искусство есть часть данной науки, или оно сто-
ит в служебном к ней отношении, и если так, то не находится
ли искусство наживать состояние в таком же отношении к
науке о домохозяйстве, в каком стоит умение сделать ткац-



 
 
 

кий челнок к ткацкому искусству или умение сделать сплав
бронзы к искусству ваяния? Дело в том, что оба последних
умения находятся не в одинаковом служебном отношении
к связанным с ними искусствам, так как первое доставляет
орудие, второе – материал (под материалом я разумею суб-
страт, посредством которого какая-либо работа может быть
доведена до конца, (10) например, для ткача – шерсть, для
ваятеля – бронза).

2. Ясно, что искусство наживать состояние не тождествен-
но науке о домохозяйстве: в одном случае речь идет о при-
обретении средств, в другом – о пользовании ими; к чему,
в самом деле, будет относиться умение пользоваться всем,
что имеется в доме, как не к науке о домохозяйстве? Но во-
прос о том, представляет ли искусство наживать состояние
часть науки о домохозяйстве или оно является особой, от-
личной (15) от нее отраслью знания, вызывает затруднения,
если считать, что тот человек, который владеет указанными
искусствами, может исследовать, в чем заключается источ-
ник имущественного благосостояния и вообще собственно-
сти. Понятия «собственность» и «богатство» заключают в
себе много разновидностей. Bo-первых, земледелие – часть
ли это науки о домохозяйстве или особая, отдельная от нее
отрасль знания? Тот же вопрос можно задать и вообще отно-
сительно заботы о средствах пропитания и приобретении их.

(20) 3. Так как существует много родов пищи, то мно-
горазличен и образ жизни и животных и людей; без пищи



 
 
 

жить нельзя, почему разнообразные виды питания повлек-
ли за собой и разнообразный образ жизни животных. Одни
из животных живут стадно, другие разбросанно, смотря по
тому, какой образ жизни оказывается более пригодным для
добывания пищи, так (25) как одни из животных плотояд-
ные, другие травоядные, третьи всеядные. Природа опреде-
лила образ жизни животных с таким расчетом, чтобы каж-
дому из них можно было с большей легкостью добывать себе
подходящую пищу; не одна и та же пища по природе прият-
на каждому животному, но одному подходит одна, другому
– другая; поэтому образ жизни плотоядных животных отли-
чается от образа жизни травоядных.

(30) 4. То же самое и среди людей. Образ их жизни быва-
ет весьма различным. Наиболее ленивые из них ведут образ
жизни кочевников, которые питаются, не прилагая ни труда,
ни заботы, мясом домашних животных, так как кочевникам
приходится в поисках пастбищ для своих стад постоянно пе-
ременять место своего кочевья, то они поневоле и сами сле-
дуют за своими стадами; (35) они как бы возделывают жи-
вую пашню. Другие люди живут охотой, разные – различны-
ми видами охоты; например, для одних охотой является гра-
беж, для других, обитающих у озер, болот, рек или морей,
обильных рыбой, охотой служит рыбная ловля, третьи охо-
тятся на птицу или диких зверей. Все же огромное большин-
ство людей живет благодаря земледелию (40) и культурным
растениям.



 
 
 

5. Таков примерно образ жизни у тех, кто непосредствен-
но трудится над тем, что дает природа, не прибегая для до-
бывания (1256b) средств к жизни к обмену и торговле,  –
кочевой быт, земледельческий, разбой, рыболовство, охота.
Некоторые живут приятно, соединяя те или иные из этих ви-
дов и заимствуя у одного из них то, чего не хватает другому,
чтобы быть самодовлеющим, например одни (5) соединяют
кочевнический и разбойничий образ жизни, другие – земле-
дельческий и охотничий, равным образом и остальные. Лю-
ди ведут такой образ жизни, какой их заставляет вести нуж-
да.

6. По-видимому, сама природа дарует всем по достиже-
нии полного развития такую же собственность, (10) какую
она дает им сразу при их возникновении. Некоторые живот-
ные уже в то время, как они рождают детенышей, доставля-
ют им такое количество пищи, какое бывает достаточным до
той поры, пока детеныши не будут в состоянии добывать ее
себе сами; таковы, например, те животные, которые выводят
червей или кладут яйца. А все производящие живых дете-
нышей животные до известного времени имеют пищу для
рожденных (15) в самих себе, именно вещество, называемое
молоком.

7. Равным образом ясно, и из наблюдений тоже надо за-
ключить, что и растения существуют ради живых существ, а
животные – ради человека; домашние животные служат че-
ловеку как для потребностей домашнего обихода, так и для



 
 
 

пищи, а из диких животных если не все, то большая часть
– для пищи и для (20) других надобностей, чтобы получать
от них одежду и другие необходимые предметы. Если верно
то, что природа ничего не создает в незаконченном виде и
напрасно, то следует признать, что она создает все вышеупо-
мянутое ради людей.

8. Поэтому и военное искусство можно рассматривать до
известной степени как естественное средство для приобре-
тения собственности, ведь искусство охоты есть часть воен-
ного искусства: охотиться должно как (25) на диких живот-
ных, так и на тех людей, которые, будучи от природы пред-
назначенными к подчинению, не желают подчиняться; такая
война по природе своей справедлива.

Итак, один из видов искусства приобретения является по
природе своей частью науки о домохозяйстве, и мы должны
допустить, что либо он существует сам по себе, либо суще-
ствование его обеспечивается теми, кто занят накоплением
средств, необходимых для жизни (30) и полезных для госу-
дарственной и семейной общины.

9. Истинное богатство, по-видимому, и состоит в совокуп-
ности этих средств. Ведь мера обладания собственностью,
которая является достаточной для хорошей жизни, не бес-
предельна; как говорит Солон в одном из своих стихотво-
рений, «людям не указан никакой предел богатства». Пре-
дел этот существует, как (35) он существует и в остальных
искусствах: всякое орудие во всяком искусстве не является



 
 
 

беспредельным в отношении своего количества и величины;
богатство же представляет собой совокупность орудий эко-
номических и политических. Итак, из сказанного ясно, в ка-
ком отношении и по какой причине искусство приобретения
относится по своей природе к сфере деятельности домохо-
зяина и государственного мужа.

(40) 10. Существует другой род искусства приобретения,
который обыкновенно называют, и с полным правом, ис-
кусством наживать состояние; с этим искусством и (1257a)
связано представление, будто богатство и нажива не име-
ют никакого предела. Многие полагают, что это искусство
вследствие его близкого соседства с искусством приобрете-
ния тождественно с последним; на самом деле оно не тож-
дественно с названным, но не является и далеким от него:
одно из них существует по природе, другое – не по природе,
но больше за (5) счет известной опытности и технического
приспособления.

11. При рассмотрении этого искусства будем исходить из
следующего положения. Пользование каждым объектом вла-
дения бывает двоякое; в обоих случаях пользуются объек-
том как таковым, но не одинаковым образом; в одном случае
объектом пользуются по его назначению, в другом – не по
назначению; например, обувью пользуются и для того, чтобы
надевать ее на ноги, и для того, чтобы менять ее на что-либо
другое. (10) И в том и в другом случае обувь является объ-
ектом пользования: ведь и тот, кто обменивает обувь имею-



 
 
 

щему в ней надобность на деньги или на пищевые продукты,
пользуется обувью как обувью, но не по назначению, так как
оно не заключается в том, чтобы служить предметом обмена.
Так же обстоит дело и с остальными объектами владения –
все они могут (15) быть предметом обмена. Первоначальное
развитие меновой торговли было обусловлено естественны-
ми причинами, так как люди обладают необходимыми для
жизни предметами одними в большем, другими – в меньшем
количестве.

12. Отсюда также ясно, что мелкая торговля не имеет по
природе никакого отношения к искусству наживать состоя-
ние, потому что вначале обмен ограничивался исключитель-
но предметами первой необходимости. (20) В первой общи-
не, т.е. в семье, не было явно никакой надобности в обмене;
он сделался необходимым, когда общение стало обнимать
уже большее количество членов. В самом деле, в первона-
чальной семье все было общим; разделившись, стали нуж-
даться во многом из того, что принадлежало другим, и неиз-
бежно приходилось прибегать к взаимному обмену. Такой
способ обмена еще и в настоящее время (25) практикуется
у многих варварских народов. Они обмениваются между со-
бой только предметами необходимыми, и больше ничем; на-
пример, они обменивают вино на хлеб и наоборот и т.п.

13. Такого рода меновая торговля и не против природы, и
вовсе не является (30) разновидностью искусства наживать
состояние, ведь ее назначение – восполнять то, чего недоста-



 
 
 

ет для согласной с природой самодовлеющей жизни. Одна-
ко из указанной меновой торговли развилось все-таки впол-
не логически и искусство наживать состояние. Когда стала
больше требоваться чужая помощь для ввоза недостающе-
го и вывоза излишков, неизбежно стала ощущаться потреб-
ность в монете, так как далеко не каждый (35) предмет пер-
вой необходимости можно было легко перевозить.

14. Ввиду этого пришли к соглашению давать и получать
при взаимном обмене нечто такое, что, представляя само по
себе ценность, было бы вместе с тем вполне сподручно в жи-
тейском обиходе, например железо, серебро или нечто иное;
сначала простым измерением и взвешиванием определяли
ценность таких предметов, а в конце концов, чтобы осво-
бодиться (40) от их измерения, стали отмечать их чеканом,
служившим показателем их стоимости.

(1257b) 15. После того как в силу необходимости обмена
возникли деньги, появился другой вид искусства наживать
достояние, именно торговля. Сначала она, быть может, ве-
лась совершенно просто, но затем, по мере развития опытно-
сти, стала совершенствоваться в смысле источников и спо-
собов, (5) какими торговые обороты могли бы принести наи-
большую прибыль. Вот почему и создалось представление,
будто предметом искусства наживать состояние служат глав-
ным образом деньги и будто главной его задачей является
исследование того источника, из которого возможно почерп-
нуть наибольшее их количество, ведь оно рассматривается



 
 
 

как искусство, создающее богатство и деньги.
16. И под богатством зачастую понимают именно пре-

изобилие денег, вследствие того, (10) что будто бы искус-
ство наживать состояние и торговля направлены к этой це-
ли. Иногда, впрочем, деньги кажутся людям пустым звуком
и вещью вполне условной, по существу ничем, так как стоит
лишь тем, кто пользуется деньгами, переменить отношение к
ним, и деньги потеряют всякое достоинство, не будут иметь
никакой ценности в житейском обиходе, а человек, облада-
ющий даже большими деньгами, часто не в состоянии будет
достать себе необходимую пищу; такого (15) рода богатство
может оказаться прямо-таки не имеющим никакого смысла,
и человек, обладающий им в преизобилии, может умереть
голодной смертью, подобно тому легендарному Мидасу, у
которого вследствие ненасытности его желаний все предла-
гавшиеся ему яства превращались в золото.

17. Ввиду всего вышеизложенного на правильном пути
исследования стоят те, кто определяет богатство и искусство
наживать (20) состояние как нечто отличное одно от друго-
го. В самом деле, искусство наживать состояние и сообраз-
ное с природой богатство суть вещи различные; искусство
наживать состояние относится к области домохозяйства, а
торговая деятельность создает имущество не всякими спо-
собами, а лишь путем обмена имущества. Торговля, по-ви-
димому, имеет дело главным образом с денежными знаками,
служащими необходимым элементом и целью всякого обме-



 
 
 

на. И богатство, являющееся в результате применения этого
искусства наживать состояние, действительно не имеет ка-
ких-либо пределов. (25) Подобно тому как медицина имеет
беспредельную цель – абсолютное здоровье человека, точно
так же и каждое из искусств беспредельно в достижении сво-
их целей, и к этому они больше всего стремятся; но те сред-
ства, которые ведут искусство к достижению его цели, огра-
ничены, так как сама цель служит в данном случае для вся-
кого искусства пределом. Подобно этому, и в искусстве на-
живать состояние никогда не бывает предела в достижении
(30) цели, а целью здесь оказываются богатство и обладание
деньгами.

18. Напротив, в области, относящейся к домохозяйству,
а не к искусству наживать состояние, предел имеется, так
как целью домохозяйства служит не накопление денег. Вме-
сте с тем ясно, что всякого рода богатство должно бы иметь
свой предел, но в действительности мы видим, происходит
противоположное: все занимающиеся денежными оборота-
ми стремятся увеличить количество денег до бесконечности.
(35) Причиной этого является тесное соприкосновение обе-
их областей: и та и другая скрещиваются между собой в при-
менении тождественных средств для достижения своих це-
лей. И в той и в другой области предметом пользования ока-
зывается одна и та же собственность, но не одинаково: в од-
ном случае цель – нечто иное, в другом – приумножение то-
го же самого. И потому некоторые считают это конечной це-



 
 
 

лью в области домохозяйства и настаивают на том, что нуж-
но или (40) сохранять имеющиеся денежные средства, или
даже стремиться приумножить их до беспредельности.

19. В основе этого направления лежит стремление (1258a)
к жизни вообще, но не к благой жизни, и так как эта жаж-
да беспредельна, то и стремление к тем средствам, которые
служат к утолению этой жажды, также безгранично. И да-
же те люди, которые стремятся к благой жизни, ищут того,
что доставляет им физические наслаждения, и так как, по их
представлению, (5) средства для осуществления этого дает
собственность, то вся деятельность таких людей направля-
ется на наживу. Таким вот путем и получил свое развитие
второй вид искусства наживать состояние. А так как физи-
ческие наслаждения имеются в преизобилии, то такие лю-
ди ищут и средств, которые доставляли бы им этот преизбы-
ток наслаждений; если люди не в состоянии достигнуть сво-
ей цели при помощи искусства наживать состояние, то они
стремятся к ней иными путями (10) и для этого пускают в
ход все свои способности вопреки даже голосу природы.

20. Так, например, мужество заключается в отваге, а не в
наживании денег; точно так же военное и врачебное искус-
ства имеют в виду не наживу, но первое – одержание победы,
второе – доставление здоровья. Однако эти люди обращают
все свои способности на наживу денег, будто это является
целью, а для достижения цели приходится идти на все.

Вот что я считаю нужным сказать о том искусстве (15) на-



 
 
 

живать состояние, которое не является необходимым; я опи-
сал сущность его и указал на те причины, в силу которых
мы прибегаем к нему. Что касается того искусства наживать
состояние, которое является необходимым, то я указал на
отличие его от искусства не необходимого: необходимое ис-
кусство относится к области домохозяйства, оно сообразно
с природой, направлено на добывание средств к жизни и не
беспредельно, как искусство не необходимое, а имеет свои
границы.

21. Теперь ясен и ответ на поставленный вначале (20) во-
прос: относится ли к области деятельности домохозяина и
государственного мужа искусство наживать состояние или,
скорее, не относится? Правда, нужно предполагать это ис-
кусство как бы уже имеющимся в наличии: так ведь и поли-
тика не создает людей, но берет их такими, какими их со-
здала природа; точно так же и природа – земля, море и т.
п. – должна доставлять человеку необходимое пропитание;
и на обязанности домохозяина лежит всему тому, что полу-
чается (25) из этих источников, дать соответствующее назна-
чение. Так, предметом ткацкого искусства является не изго-
товление шерсти, но использование ее, умение распознать,
какая шерсть доброкачественна и пригодна, какая недобро-
качественна и непригодна.

22. Можно поставить еще и такой вопрос: почему искус-
ство наживать состояние относится к области домохозяй-
ства, а медицина не относится? Ведь здоровье (30) является



 
 
 

столь же необходимым для членов семьи, как и питание и то-
му подобные жизненные потребности. В одном отношении и
домохозяин и правитель должны заботиться и о здоровье им
подвластных, в другом отношении это дело является пред-
метом заботы не их, а врача; точно так же и относительно
денег: с одной стороны, забота о денежных средствах состав-
ляет предмет ведения домохозяина, с другой – нет, но вхо-
дит в круг подсобной деятельности; преимущественно (35)
же, как это отмечено и ранее, она должна быть в наличии по
природе. Ведь природа заботится о доставлении питания со-
зданному ею существу; всякое такое существо получает свое
питание как бы в наследство от того существа, которое про-
извело его на свет. Вот почему для всех сообразное с при-
родой искусство наживать состоит в извлечении пользы от
плодов и животных.

23. Это искусство, как мы сказали, бывает двояким: с од-
ной стороны, оно относится к области торговли, с другой
– к области домохозяйства, причем последнее (40) обуслов-
лено необходимостью и заслуживает похвалы, (1258b) об-
менная же деятельность по справедливости вызывает пори-
цание, как деятельность, обусловленная не естественными
причинами, но [возникшая в силу необходимости взаимно-
го] обмена [между людьми]. Поэтому с полным основанием
вызывает ненависть ростовщичество, так как оно делает са-
ми денежные знаки предметом собственности, которые, та-
ким образом, утрачивают то свое назначение, ради которого



 
 
 

они были созданы: ведь они возникли ради меновой (5) тор-
говли, взимание же процентов ведет именно к росту денег.
Отсюда это и получило свое название; как дети походят на
своих родителей, так и проценты являются денежными зна-
ками, происшедшими от денежных же знаков. Этот род на-
живы оказывается по преимуществу противным природе.

IV 1. Разобрав в достаточной мере теорию искусства (10)
наживать состояние, мы должны перейти к практической
стороне вопроса. Во всех подобного рода предметах в тео-
риях открывается широкий простор, тогда как практика в
каждом случае связана с определенными условиями. К прак-
тической стороне искусства наживать состояние относится
усвоение опыта в деле приобретения предметов владения:
какие из них наиболее полезны, где и каким образом мож-
но достать их; например, при приобретении коней, коров,
овец, равно как и прочих домашних животных, нужно быть
(15) опытным в знании того, какие из этих животных пред-
ставляют наибольшую пользу, какие из них в каких местно-
стях имеются, так как одни из домашних животных родятся
в изобилии в одних местах, другие – в других; затем, нуж-
но быть осведомленным относительно земледелия, притом
и просто в собственном смысле, и в плодоводстве также и в
пчеловодстве и относительно других плавающих или летаю-
щих животных, (20) от которых можно получить выгоду.

2. Вот самые существенные исходные части искусства на-
живать состояние в собственном смысле. Самым же значи-



 
 
 

тельным видом деятельности, имеющей своим предметом
обмен, является торговля. Она также состоит из трех частей:
морская торговля, транзитная торговля и розничная торгов-
ля. Они различаются тем, что одни сопряжены с наимень-
шим риском, другие приносят наибольший барыш. Вторым
видом деятельности, (25) имеющей своим предметом обмен,
служит отдача денег в рост; третьим – предоставление своего
труда за плату; это последнее находит приложение отчасти
в ремеслах, отчасти же у людей, неспособных к ремеслу и
зарабатывающих себе средства исключительно физическим
трудом. Наконец, третий вид искусства наживать состояние
занимает среднее место между этим видом и первым, так как
он относится частью к деятельности, цель которой – нажи-
вать состояние в соответствии с природой, частью – [к дея-
тельности, цель которой – наживать состояние] путем обме-
на; (30) этот третий вид заключает в себе все то, что имеет
отношение к земле как таковой и к тому, что произрастает из
земли и что, не давая плодов в собственном смысле, тем не
менее приносит пользу, как, например, рубка леса и все ви-
ды горного дела; последнее заключает в себе в свою очередь
много разновидностей, поскольку горные породы, добывае-
мые из земли, весьма разнообразны.

3. Сказанного в общих чертах о каждом из видов, относя-
щихся к искусству наживать состояние, достаточно. Конеч-
но, было бы полезно с практической точки (35) зрения тща-
тельно разобрать здесь и детали, но задерживаться на них



 
 
 

было бы некстати. Из перечисленных родов деятельности са-
мым искусным является тот, при котором наименьшее зна-
чение имеет случайность; самым низменным – тот, при ко-
тором получают повреждения тела; самым рабским – тот,
где требуется исключительное применение физических сил;
наименее же благородным – где меньше всего требуется доб-
родетели.

(40) 4. Об указанном предмете имеется своя литература,
(1259a) например сочинения Харета Паросского и Аполло-
дора Лемносского о земледелии, как простом, так и о плодо-
водстве, равно как и сочинения других писателей о подобно-
го же рода предметах. Интересующийся ими может получить
достаточные сведения из указанных сочинений. Сверх того,
полезно собирать и те ходячие рассказы, в которых говорит-
ся, каким образом (5) некоторым людям удалось нажить со-
стояние. Все это послужит на пользу тем, кто относится с
вниманием и искусству наживать состояние. К такого рода
рассказам принадлежит а рассказ о Фалесе Милетском.

5. Это рассказ о некоем предвидении, использованном
для того, чтобы нажить состояние, и его приписывают Фале-
су, имея в виду его мудрость, но ее можно рассматривать и с
общей точки зрения. Когда его попрекали бедностью, утвер-
ждая, будто занятия философией никакой (10) выгоды не
приносят, то, рассказывают, он, предвидя на основании аст-
рономических данных богатый урожай оливок, еще до исте-
чения зимы роздал в задаток имевшуюся у него небольшую



 
 
 

сумму денег всем владельцам маслобоен в Милете и на Хио-
се, законтрактовав их дешево, так как никто с ним не конку-
рировал. (15) Когда наступило время сбора оливок и сразу
многим одновременно потребовались маслобойни, он, отда-
вая маслобойни на откуп на желательных ему условиях и со-
брав много денег, доказал, что философам при желании лег-
ко разбогатеть, но не это является предметом их стремлений.

6. Так, говорят, Фалес дал доказательство своей мудрости.
Но и вообще, как мы сказали, выгодно в смысле наживания
состояния, если кто сумеет захватить какую-либо монопо-
лию. Поэтому и некоторые государства, находясь в стеснен-
ном финансовом положении, прибегают к получению такого
дохода – они заводят монополию на те или иные товары.

7. Так, в Сицилии некто скупил на отданные (25) ему в
рост деньги все железо из железоделательных мастерских, а
затем, когда прибыли торговцы из гаваней, стал продавать
железо как монополист, с небольшой надбавкой на его обыч-
ную цену. И все-таки он на пятьдесят талантов заработал сто.

8. Узнав об этом, Дионисий издал приказ, в силу которо-
го этому человеку разрешалось увезти деньги с собой, сам
же (30) он, однако, должен был оставить Сиракузы, так как
он нашел источник доходов, который наносил ущерб интере-
сам Дионисия. Находчивость Фалеса и сицилийца была оди-
накова: оба они сумели в одинаковой мере обеспечить себе
монополию. Такого рода сведения полезно иметь и полити-
ческим деятелям: многие государства, как и семьи, но еще в



 
 
 

большей степени (35) нуждаются в денежных средствах и в
такого рода доходах. Встречаются и такие государственные
мужи, вся деятельность которых направлена к этой цели.

V 1. Наука о домохозяйстве предполагает три элемента
власти: во-первых, власть господина по отношению к рабам
(об этом мы говорили выше); во-вторых, отношение отца к
детям; в-третьих, отношение мужа к жене. Действительно,
властвуют и над женой и над (40) детьми как существами
свободными, но осуществляется эта власть не одинаковым
образом.

(1259b) 2. Власть мужа над женой можно сравнить с вла-
стью политического деятеля, власть отца над детьми – с вла-
стью царя. Ведь мужчина по своей природе, исключая лишь
те или иные ненормальные отклонения, более призван к ру-
ководительству, чем женщина, а человек старший и зрелый
может лучше руководить, чем человек молодой и незрелый.

(5) При замещении большей части государственных долж-
ностей между людьми властвующими и подчиненными со-
блюдается очередность: и те и другие совершенно естествен-
но стремятся к равенству и к уничтожению всяких различий.
Тем не менее, когда одни властвуют, а другие находятся в
подчинении, все-таки является стремление провести разли-
чие между теми и другими в их внешнем виде, в их речах
и в знаках почета. Это имел в виду, между прочим, и Ама-
сис, когда рассказывал о своем сосуде для омовения ног. (10)
Отношение мужчины к женщине всегда определяется выше-



 
 
 

указанным образом. Власть же отца над детьми может быть
уподоблена власти царя: родитель властвует над детьми в си-
лу своей любви к ним и вследствие того, что он старше их,
а такой вид власти и есть именно царская власть. Поэтому
прекрасно выразился Гомер, назвав Зевса «отцом людей и
богов», как царя (15) всех их. Царь по природе должен отли-
чаться от подданных, но быть одного с ними рода. И так же
относится старший к младшим и родитель к ребенку.

3. Ясно, что в домохозяйстве следует заботиться более о
людях, нежели о приобретении бездушной собственности,
(20) более о добродетели первых, нежели об изобилии по-
следней (то, что мы называем богатством), более о людях
свободных, нежели о рабах. Прежде всего относительно ра-
бов может возникнуть вопрос: мыслима ли у раба вообще
какая-либо добродетель помимо его пригодности для рабо-
ты и прислуживания? Обладает ли раб другими, более высо-
кими добродетелями, как, например, скромность, мужество,
справедливость (25) и тому подобные свойства? Или у ра-
ба нет никаких иных качеств, помимо способности служить
своими физическими силами? Ответить «да» и «нет» было
бы затруднительно. Если да, то чем они будут отличаться от
свободных людей? Если нет, то это было бы странно, так как
ведь и рабы – люди и одарены рассудком.

4. Приблизительно то же самое затруднение возникает и
при исследовании вопроса о женщине (30) и ребенке: есть ли
у них добродетели, должна ли женщина быть скромной, му-



 
 
 

жественной и справедливой и ребенок бывает ли своеволь-
ным и скромным или нет? Стоит рассмотреть этот вопрос и
с общей точки зрения в приложении к существу, предназна-
ченному природой быть в подчинении, и к существу, по при-
роде призванному к властвованию, тождественна ли у них
добродетель или различна? И если обоим этим существам
(35) должно быть свойственно совершенство, то почему од-
но из них предназначено раз навсегда властвовать, а другое
– быть в подчинении? И это отличие не может основываться
на большей или меньшей степени совершенства, присущего
тому и другому существу, так как сами понятия «быть в под-
чинении» и «властвовать» отличаются одно от другого в ка-
чественном (eidei), а не в количественном отношении.

5. Признавать [совершенство] за одними и отрицать его в
других – разве это не было бы удивительно? Ведь если (40)
начальствующий не будет воздержным и справедливым, как
он может прекрасно властвовать? Точно так же, если подчи-
ненный не будет обладать этими добродетелями, как он мо-
жет хорошо подчиняться? (1260a) Человек необузданный и
низкопробный ни в чем не исполнит своего долга. Таким об-
разом, ясно, что оба должны быть причастны к добродетели,
но что эта добродетель должна отличаться так же, как отли-
чаются между собой властвующие и подчиненные по приро-
де.

Это отличие неминуемо приводит нас к исследованию
свойств души. (5) В ней одно начало является по природе



 
 
 

властвующим, другое – подчиненным; им, как мы утвержда-
ем, соответствуют свои добродетели, как бы добродетели ра-
зумного начала и неразумного.

6. Ясно, что тоже самое отношение должно существовать
и в других областях и что по природе существует много ви-
дов властвующего и подчиненного. Ведь свободный (10) че-
ловек проявляет свою власть над рабом иначе, чем это дела-
ет мужчина по отношению к женщине и взрослый муж по
отношению к ребенку. Во всех этих существах имеются раз-
ные части души, только имеются они по-разному. Так, ра-
бу вообще не свойственна способность решать, женщине она
свойственна, но лишена действенности, ребенку также свой-
ственна, но находится в неразвитом состоянии.

7. Таким же образом (15) неизбежно обстоит дело и
с нравственными добродетелями: наличие их необходимо
предполагать во всех существах, но не одинаковым образом,
а в соответствии с назначением каждого. Поэтому началь-
ствующий должен обладать нравственной добродетелью во
всей полноте (в самом деле, произведение просто принадле-
жит создателю, тогда как замысел – это и есть создатель),
а каждый из остальных должен обладать ею настолько, на-
сколько это соответствует его доле участия в решении (20)
общих задач.

8. Так что, очевидно, существует особая добродетель у
всех названных выше, и не одна и та же скромность женщи-
ны и мужчины, не одно и то же мужество и справедливость,



 
 
 

как полагал Сократ, но одно мужество свойственно началь-
нику, другое – слуге; так же и с остальными добродетелями.
Это ясно (25) и из более подробного рассмотрения вопро-
са. Заблуждаются те, кто утверждает, придерживаясь общей
точки зрения, будто хорошее душевное расположение или
правильный образ действий и т.п. суть уже добродетели са-
ми по себе. Гораздо правильнее поступают те, кто, подобно
Горгию, перечисляет добродетели определенных групп лю-
дей. И например, слова поэта о женщине: «Убором женщине
молчание служит» – в одинаковой (30) степени должны быть
приложимы ко всем женщинам вообще, но к мужчине они
уже не подходят.

9. Затем, принимая во внимание неразвитость ребенка,
явно нельзя говорить о его самодовлеющей добродетели, но
лишь поскольку она имеет отношение к дальнейшему разви-
тию ребенка и к тому человеку, который ребенком руково-
дит. В том же самом смысле можно говорить и о добродетели
раба в отношении к его господину.

Мы установили, что раб полезен для повседневных по-
требностей. (35) Отсюда ясно, что он должен обладать доб-
родетелью в слабой степени, именно в такой, чтобы его свое-
волие и вялость не наносили ущерба исполняемым работам.

10. Может, пожалуй, возникнуть вопрос: применимо ли
наше положение к ремесленникам, должны ли и они обла-
дать добродетелью, так как их своеволие зачастую наносит
ущерб их работе? Или в данном случае мы имеем дело с со-



 
 
 

вершенно отличным (40) явлением? Раб ведь живет в посто-
янном общении со своим господином; ремесленник стоит го-
раздо дальше, а потому не должен ли ремесленник превосхо-
дить своей добродетелью раба настолько, насколько ремес-
ленный (1260b) труд стоит выше труда рабского? Ремеслен-
ник, занимающийся низким ремеслом, находится в состоя-
нии некоего ограниченного рабства; раб является таковым
уже по природе, но ни сапожник, ни какой-либо другой ре-
месленник не бывают таковыми по природе.

11. Ясно, что господин должен давать рабу импульс необ-
ходимой для него добродетели, но что в обязанность (5)
господина вовсе не входит обучать раба этой добродетели.
Неправильно говорят те, кто утверждает, что с рабом нечего
и разговаривать, что ему нужно только давать приказания;
нет, для рабов больше, чем для детей, нужно назидание.

Однако мы достаточно очертили эти вопросы; об отноше-
ниях же мужа к жене, отца к детям, о добродетелях, (10)
свойственных каждому из них, каким путем должно в одних
случаях стремиться к благу, в других – избегать зла, – все
это необходимо изложить при рассмотрении государствен-
ных устройств.

12. Так как всякая семья составляет часть государства, а
все указанные выше люди являются частями семьи и так как
добродетели отдельных частей должны (15) соответствовать
добродетелям целого, то необходимо и воспитание детей и
женщин поставить в соответствующее отношение к государ-



 
 
 

ственному строю; и  если это не безразлично для государ-
ства, стремящегося к достойному устроению, то надо иметь
также достойных детей и достойных женщин. И с этим необ-
ходимо считаться, потому что женщины составляют полови-
ну (20) всего свободного населения, а из детей потом вырас-
тают участники политической жизни. Основоположения от-
носительно этого предмета нами определены, о прочем речь
будет идти в своем месте. Ввиду этого мы наши теперешние
рассуждения, считая их законченными, (25) оставляем и об-
ращаемся к новому началу. Прежде всего разберем мнения
тех писателей, которые представили свои проекты наилуч-
шего государственного устройства.



 
 
 

 
Книга вторая (В)

 
I 1. Так как мы ставим своей задачей исследование чело-

веческого общения в наиболее совершенной его форме, да-
ющей людям полную возможность жить согласно их стрем-
лениям, то надлежит рассмотреть и те (30) из существую-
щих государственных устройств, которыми, с одной сторо-
ны, пользуются некоторые государства, признаваемые бла-
гоустроенными, и которые, с другой стороны, проектирова-
лись некоторыми писателями и кажутся хорошими. Таким
образом мы будем в состоянии открыть, что можно усмот-
реть в них правильного и полезного, а вместе с тем доказать,
что наше намерение отыскать такой государственный строй,
который отличался бы от существующих, объясняется не же-
ланием мудрствовать во что бы то ни стало, (35) но тем, что
эти существующие ныне устройства не удовлетворяют свое-
му назначению.

2. Начать следует прежде всего с установления того прин-
ципа, который служит точкой отправления при настоящем
рассуждении, а именно: неизбежно, чтобы все граждане при-
нимали участие либо во всем касающемся жизни государ-
ства, либо ни в чем, либо в одних делах принимали участие,
в других – нет. Чтобы (40) граждане не принимали участия
ни в чем, это, очевидно, невозможно, так как государство
представляет собой некое общение, а, следовательно, прежде



 
 
 

всего является необходимость занимать сообща определен-
ное место; (1261a) ведь место, занимаемое одним государ-
ством, представляет собой определенное единство, а граж-
дане являются общниками (koinonoi) одного государства. Но
в каком объеме можно допустить для граждан приобщение
к государственной жизни? И что лучше для стремящегося к
наилучшему устройству государства: чтобы граждане имели
сообща по возможности все или одно имели сообща, а дру-
гое – нет? Ведь (5) можно представить общность детей, жен,
имущества, как это мы находим в «Государстве» Платона,
где, по утверждению Сократа, и дети, и жены, и собствен-
ность должны быть общими. Какой порядок предпочтитель-
нее: тот ли, который существует теперь, или же тот, который
предписан в «Государстве»?

(10) 3. Что касается общности жен у всех, то эта теория
встречает много различного рода затруднений, да и то осно-
вание, которое приводит Сократ в защиту такого закона, по-
видимому, не вытекает из хода его рассуждений. Сверх того,
положение это не может быть согласовано и с той конечной
целью, осуществление которой он, поскольку это следует из
его слов, считает необходимым для государства. А как точ-
нее понять высказываемое им суждение, на этот счет не (15)
дано никаких определенных указаний. Я имею в виду мысль
Сократа: лучше всего для всякого государства, чтобы оно по
мере возможности представляло собой единство; эту имен-
но предпосылку Сократ ставит в основу своего положения.



 
 
 

4. Ясно, что государство при постоянно усиливающемся
единстве перестанет быть государством. Ведь по своей при-
роде государство представляется неким множеством. Если
же оно стремится к единству, то в таком случае из госу-
дарства образуется семья, а из (20) семьи – отдельный че-
ловек: семья, как всякий согласится, отличается большим
единством, нежели государство, а один человек – нежели се-
мья. Таким образом, если бы кто-нибудь и оказался в состо-
янии осуществить это, то все же этого не следовало бы де-
лать, так как он тогда уничтожил бы государство. Далее, в
состав государства не только входят отдельные многочислен-
ные люди, но они еще и различаются между собой по своим
качествам (eidei), ведь элементы, образующие государство,
не могут быть одинаковы. Государство – не то же, (25) что
военный союз: в военном союзе имеет значение лишь коли-
чество членов, хотя бы все они были тождественными по ка-
чествам; такой союз ведь составляется в целях оказания по-
мощи и напоминает собой весы, в которых перетягивает та
чаша, которая нагружена больше.

5. Точно так же государство будет отличаться и от пле-
менного союза, если допустить, что составляющие его люди,
как бы многочисленны они ни были, живут не отдельно по
своим селениям, но так, как, например, живут аркадяне. То,
(30) из чего составляется единство, заключает в себе разли-
чие по качеству. Поэтому, как об этом ранее сказано в «Эти-
ке», принцип взаимного воздаяния является спасительным



 
 
 

для государств; этот принцип должен существовать в отно-
шениях между свободными и равными, так как они не могут
все властвовать одновременно, но либо по году, либо в ка-
ком-нибудь ином порядке, либо вообще периодически. Та-
ким образом (35) оказывается, что правят все, как если бы
сапожники и плотники стали меняться своими ремеслами и
одни и те же ремесленники не оставались бы постоянно са-
пожниками и плотниками.

6. Но так как… такой порядок оказывается более совер-
шенным и в приложении к государственному общению, и,
очевидно, было бы лучше, если бы правили, насколько это
возможно, одни и те же люди. Вряд ли, однако, это воз-
можно осуществить во всех без исключения случаях: с од-
ной (1261b) стороны, все по природе своей равны, с другой
– и справедливость требует, чтобы в управлении – есть ли
управление нечто хорошее или плохое – все принимали уча-
стие. При таком порядке получается некоторое подобие то-
го, что равные уступают по очереди свое место равным, как
будто они подобны друг другу и помимо равенства во власти;
одни властвуют, другие подчиняются, (5) поочередно стано-
вясь как бы другими. При таком же порядке относительно
должностей разные люди занимают не одни и те же должно-
сти.

7. Из сказанного ясно, что государство не может быть по
своей природе до такой степени единым, как того требуют
некоторые; и то, что для государств выставляется как высшее



 
 
 

благо, ведет к их уничтожению, хотя благо, присущее каждой
вещи, служит к ее сохранению. (10) Можно и другим спосо-
бом доказать, что стремление сделать государство чрезмер-
но единым не является чем-то лучшим: семья – нечто более
самодовлеющее, нежели отдельный человек, государство –
нежели семья, а осуществляется государство в том случае,
когда множество, объединенное государством в одно целое,
будет самодовлеющим. И если более самодовлеющее состо-
яние предпочтительнее, то и меньшая (15) степень единства
предпочтительнее, чем большая.

8. Но если даже согласиться с тем, что высшим благом
общения оказывается его единство, доведенное до крайних
пределов, все равно о таком единстве не будет свидетель-
ствовать положение, когда все вместе будут говорить: «Это
мое» и «Это не мое», тогда как (20) именно это Сократ счи-
тает признаком совершенного единства государства. На са-
мом деле [выражение] «все» двусмысленно. Если [понимать
выражение «все» в смысле] «каждый в отдельности», тогда,
пожалуй, то осуществление, чего желает видеть Сократ, бу-
дет достигнуто скорее; каждый, имея в виду одного и того же
сына или одну и ту же женщину, будет говорить: «Это мой
сын», «Это моя жена», и точно так же он будет рассуждать о
собственности и о каждом предмете вообще.(25)

9. Но в действительности имеющие общих жен и детей уже
не будут говорить «Это мое», а каждый из них скажет: «Это
наше»; точно так же и собственность все будут считать своей,



 
 
 

общей, а не принадлежащей каждому в отдельности. Таким
образом, выражение «все» явно заключает в себе некоторое
ложное заключение: такие слова, как «все», «оба», «чет»,
«нечет», (30) вследствие их двусмысленности и в рассужде-
ниях ведут к спорным умозаключениям. Поэтому если все
будут говорить одинаково, то в одном смысле это хотя и хо-
рошо, но неосуществимо, а в другом смысле никоим обра-
зом не говорило бы о единомыслии.

10. Сверх того, утверждение Сократа заключает в себе и
другую отрицательную сторону. К тому, что составляет пред-
мет владения очень большого числа людей, прилагается наи-
меньшая забота. Люди заботятся всего более о том, что при-
надлежит лично им; менее (35) заботятся они о том, что яв-
ляется общим, или заботятся в той мере, в какой это касает-
ся каждого. Помимо всего прочего люди проявляют небреж-
ность в расчете на заботу со стороны другого, как это бывает
с домашней прислугой: большое число слуг иной раз служит
хуже, чем если бы слуг было меньше.

11. У каждого гражданина будет тысяча сыновей, и они
будут считаться сыновьями, и будут сыновьями (1262a) не
каждого в отдельности, но любой в одинаковой степени бу-
дет сыном любого, так что все одинаково будут пренебрегать
отцами. Далее, при таком положении дел каждый будет гово-
рить «мой» о благоденствующем или бедствующем гражда-
нине безотносительно к тому, сколько таких граждан будет;
например, скажут: «Этот мой» или «Этот такого-то», назы-



 
 
 

вая таким образом каждого из тысячи или сколько бы ни бы-
ло (5) граждан в государстве, да к тому же еще и сомневаясь.
Ведь неизвестно будет, от кого то или иное дитя родилось и
осталось ли оно жить после рождения.

12. В каком же смысле лучше употреблять выражение
«мое» по отношению к каждому объекту – относить ли это
выражение безразлично к двум тысячам или десяти тысячам
объектов или пользоваться им скорее в том значении, в ка-
ком «мое» понимается в (10) современных государствах? Те-
перь одного и того же один называет своим сыном, другой –
своим братом, третий – двоюродным братом или каким-ли-
бо иным родственником или по кровному родству, или по
свойству, сначала с ним самим, затем с его близкими; сверх
того, один другого называет фратором или филетом. Ведь
лучше быть двоюродным братом в собственном смысле, чем
сыном в таком смысле.

13. Как бы то ни было, невозможно было бы избежать
тех случаев, (15) когда некоторые граждане стали бы все-та-
ки признавать тех или иных своими братьями, детьми, отца-
ми, матерями: физическое сходство, существующее между
детьми и родителями, неизбежно послужило бы им взаим-
ным доказательством действительного родства. Так бывает
и по словам некоторых занимающихся (20) землеописанием.
В верхней Ливии у некоторых племен существует общность
жен, а новорожденные распределяются между родителями
на основании сходства. Даже у некоторых животных, напри-



 
 
 

мер у лошадей и коров, самки родят детенышей, очень по-
хожих на их производителей; для примера можно сослаться
на фарсальскую кобылицу по кличке Справедливая.

(25) 14. Сверх того, тем, кто проектирует подобную
общность, трудно устранить такого рода неприятности,
как оскорбления действием, умышленные и неумышленные
убийства, драки, перебранки; а все это является нечестивым
по отношению к отцам, матерям и близким родственникам,
не то что по отношению к далеким людям. (30) Между тем
все это неизбежно случается, чаще в том случае, когда не
знаешь своих близких, чем когда знаешь их; в случае если
знаешь, можно по крайней мере искупить содеянное уста-
новленными искупительными обрядами, а когда не знаешь
– не можешь.

15. Нелепо также и то, что в задуманной общности сыно-
вей исключается лишь плотское сожительство между любя-
щими, самой же любви преград не ставится, равно как до-
пускаются, между отцом и (35) сыном или между братьями
такие отношения, которые являются наиболее неподобаю-
щими, хотя бы они основывались исключительно на любов-
ном чувстве. Нелепо было бы исключать плотское общение
по той только причине, что при нем наслаждение достигает
наивысшей степени, и не придавать значения тому, что речь
(40) идет об отце и сыне или о братьях. Кажется, впрочем,
что общность жен и детей подходила бы более земледельцам,
(1262b) нежели стражам: при общности детей и жен друже-



 
 
 

ственные чувства будут менее развиты, а этим и должны от-
личаться подвластные люди, чтобы быть послушными, а не
бунтовщиками.

16. Вообще задуманный закон неизбежно ведет к резуль-
тату, противоположному (5) тому, какой надлежит иметь за-
конам, правильно установленным, и ради какого Сократ и
считает нужным установить именно такое положение жен-
щин и детей. Мы же полагаем, что дружелюбные отношения
– величайшее благо для государств (ведь при наличии этих
отношений менее всего возможны (10) раздоры), да и Сократ
всего более восхваляет единение государства, а это едине-
ние, как он сам, по-видимому, утверждает, является резуль-
татом дружелюбных отношений (об этом, как известно, го-
ворит в своей речи о любви Аристофан, а именно что лю-
бящие вследствие своей сильной любви стремятся к сраста-
нию, стремятся из двух существ стать одним).

17. Таким образом, тут оба существа или одно из (15) них
неизбежно приносят себя в жертву; в государстве же проек-
тируемая общность повела бы к созданию дружбы разбав-
ленной, и сын отца и отец сына мог бы называть своим. И
подобно тому как небольшая доза сладкого, будучи смешана
с большим количеством воды, делает самую примесь неощу-
тимой на вкус, так точно бывает и с взаимной привязанно-
стью, когда она (20) существует только по названию; а при
задуманном государственном строе сын об отце, отец о сы-
не, братья о братьях будут, конечно, заботиться менее всего.



 
 
 

Люди ведь всего более заботятся о том и любят, во-первых,
то, что им принадлежит, и во-вторых, то, что им дорого; но
ни того ни другого невозможно предположить среди людей,
имеющих такое государственное устройство.

(25) 18. И в вопросе о переводе новорожденных детей из
сословия земледельцев и ремесленников в сословие стражей
и обратно много путаницы. Каким образом будет осуществ-
ляться этот перевод? Дающие и перемещающие лица долж-
ны будут знать, кому каких детей они дают. При этом неиз-
бежно в еще большей (30) степени будет проявляться то, о
чем было сказано ранее, именно бесчинства, ссоры, убий-
ства; ведь переданные в другое сословие не станут называть
стражей своими братьями, детьми, отцами, матерями, также
и находящиеся среди стражей не будут так называть осталь-
ных граждан; выйдет то, что перестанут остерегаться совер-
шать такие проступки, недопустимые по (35) отношению к
родственникам. Итак, вот наши соображения насчет общно-
сти детей и жен.

II 1. Вслед за тем надлежит рассмотреть вопрос о соб-
ственности. Как она должна быть организована у тех, кто
стремится иметь наилучшее государственное устройство, –
должна ли собственность быть общей (40) или не общей?
Этот вопрос можно, пожалуй, рассматривать и не в связи
с законоположениями, касающимися детей и жен. (1263a)
Имею в виду следующее: если даже дети и жены, как это у
всех принято теперь, должны принадлежать отдельным ли-



 
 
 

цам, то будет ли лучше, если собственность и пользование ею
будут общими… Например, чтобы земельные участки были
в частном владении, пользование же плодами земли было бы
общегосударственным, как это и наблюдается у некоторых
(5) варварских племен. Или, наоборот, пусть земля будет об-
щей и обрабатывается сообща, плоды же ее пусть распреде-
ляются для частного пользования (говорят, таким образом
сообща владеют землей некоторые из варваров). Или, нако-
нец, и земельные участки, и получаемые с них плоды долж-
ны быть общими?

2. Если бы обработка земли поручалась особым людям,
(10) то все дело можно было поставить иначе и решить лег-
че; но раз сами земледельцы трудятся для самих себя, то и
решение вопросов, связанных с собственностью, представ-
ляет значительно большие затруднения. Так как равенства в
работе и в получаемых от нее результатах провести нельзя –
наоборот, отношения здесь неравные, – то неизбежно вызы-
вают нарекания те, кто много пожинает или много получает,
хотя (15) и мало трудится, у тех, кто меньше получает, а ра-
ботает больше.

3. Вообще нелегко жить вместе и принимать общее уча-
стие во всем, что касается человеческих взаимоотношений, а
в данном случае особенно. Обратим внимание на компании
совместно путешествующих, где почти большинство участ-
ников не сходятся между собой в обыденных мелочах и из-
за них ссорятся друг с другом. И из прислуги у нас более



 
 
 

(20) всего бывает препирательств с тем, кем мы пользуемся
для повседневных услуг. Такие и подобные им затруднения
представляет общность собственности.

4. Немалые преимущества имеет поэтому тот способ
пользования собственностью, освященный обычаями (25) и
упорядоченный правильными законами, который принят те-
перь: он совмещает в себе хорошие стороны обоих спосо-
бов, которые я имею в виду, именно общей собственности и
собственности частной. Собственность должна быть общей
только в относительном смысле, а вообще – частной. Ведь
когда забота о ней будет поделена между разными людьми,
среди них исчезнут взаимные нарекания; наоборот, получит-
ся большая выгода, поскольку каждый будет с усердием от-
носиться к тому, что ему принадлежит; благодаря же доб-
родетели (30) в использовании собственности получится со-
гласно пословице «У друзей все общее».

5. И в настоящее время в некоторых государствах суще-
ствуют начала такого порядка, указывающие на то, что он
в основе своей не является невозможным; особенно в го-
сударствах, хорошо организованных, он отчасти осуществ-
лен, отчасти мог бы быть проведен: имея частную собствен-
ность, человек в одних случаях дает пользоваться ею своим
друзьям, в других – представляет (35) ее в общее пользова-
ние. Так, например, в Лакедемоне каждый пользуется раба-
ми другого, как своими собственными, точно так же конями
и собаками, и в случае нужды в съестных припасах – продук-



 
 
 

тами на полях государства. Таким образом, очевидно, луч-
ше, чтобы собственность была частной, а пользование (40)
ею – общим. Подготовить же к этому граждан – дело зако-
нодателя.

6. Помимо всего прочего трудно выразить словами, сколь-
ко наслаждения в сознании того, что нечто принадлежит те-
бе, ведь свойственное каждому (1263b) чувство любви к са-
мому себе не случайно, по внедрено в нас самой природой.
Правда, эгоизм справедливо порицается, но он заключается
не в любви к самому себе, а в бо́льшей, чем должно, степени
этой любви; то же приложимо и к корыстолюбию; тому и (5)
другому чувству подвержены, так сказать, все люди. С дру-
гой стороны, как приятно оказывать услуги и помощь дру-
зьям, знакомым или товарищам!
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