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Max Bernhard Weinstein
Welt- und Lebenanschauungen; hervorgegangen
aus Religion, Philosophie und Naturerkenntnis

 
Vorwort

 
Wer sich mit einem Gegenstande lange und eifrig beschäftigt hat, hegt unwillkürlich den

Wunsch, die Ergebnisse seines Studiums und Nachdenkens zu ordnen und für die Dauer festzuhalten.
So habe ich dieses Buch nicht bloß für den Leser, sondern auch für mich selbst geschrieben, und
darum wird es bei aller Objektivität, die eine wissenschaftliche Veröffentlichung selbstverständlich
auszeichnen muß, doch auch den Eindruck des Persönlichen machen. Über die Anschauungen von
der Welt, und auch über die vom Leben, ist schon viel geschrieben; das Thema ist ja für Laien und
Gelehrte wichtig und interessant genug. Ich glaube aber, daß noch kein Buch vorhanden ist, das die
Aufgabe von so allgemeinen Gesichtspunkten und in so umfassender Darstellung behandelt, wie das
vorliegende. Meist sind es Ausschnitte aus einzelnen Gedankengebieten der Völker und Forscher,
die geboten werden, entweder vom Standpunkte des Anthropologen, oder des Gottesgelehrten, oder
des Philosophen und des Naturforschers. Ich habe es versucht, alles in eins zusammenzufassen,
Anthropologie, Religion, Philosophie und Naturwissenschaft, denn nur aus einer Darstellung des
Ganzen wird man das Bedeutungsvolle des Gegenstandes zu übersehen und das Einzelne zu würdigen
vermögen. Und nicht nur das ist von Interesse, was Große denken und sagen, sondern auch, was
Völker, selbst in ihrem Naturzustande, erdichten und zur Richtschnur ihres Lebens in sich und
mit Anderen machen. Es sind wunderliche und wunderbare Bilder, die kaleidoskopisch an uns
vorüberziehen. Es handelt sich aber, wie ich, um Mißverständnissen vorzubeugen, hervorheben muß,
nicht um eine Geschichte, sondern um eine Schilderung der Anschauungen selbst. Darum ist der
Inhalt, wie ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis lehrt, durchaus nur sachlich geordnet, und wo Raum
und Zeit zu entscheiden scheinen, hat sich dieses im Rahmen des Tatsächlichen von selbst eingestellt.
Darum sind auch nur die Hauptmomente behandelt, und sollte ein Leser den einen oder anderen
Namen vermissen, so hat der Verfasser ein Besonderes, das sich an diesen Namen für seine besondere
Aufgabe knüpft, nicht feststellen können. Manche glauben, daß ein Verfasser, was er nicht sagt, auch
nicht weiß und nicht gedacht hat. Es wäre beschämend, wenn man nicht unendlich viel mehr wüßte
und dächte, als man in seinen Büchern, so zahlreich sie schon sein mögen, niedergelegt hat. Aber es
ist nicht angängig, alles, was man weiß und denkt, weiterzugeben, denn man muß auch den Leser
berücksichtigen. Auch ist zwar vielfach das Leben lang genug das wichtigste zu lernen, aber leider
allzu kurz, was man möchte, zu schaffen.

Ich habe eine rein wissenschaftliche Darstellung gewählt, denn die Anschauungen sind nicht
bloß geschildert, sondern aufs sorgfältigste zergliedert und auf ihren Wert untersucht. Auch sind
sie von der hohen Warte des allgemeinen Menschengeistes und des großen Wissens unserer Zeit
betrachtet. Wer über Welt- und Lebenanschauungen umfassend schreiben will, muß sich nicht
allein mit der Arbeit der Vergangenheit vertraut machen, sondern sich auch in die Strömungen der
Gegenwart versenken können, und bedarf außerordentlich eingehender Kenntnisse auf allen Gebieten
der menschlichen Betätigung. Der Leser soll unterrichtet werden, und zwar sorgfältig und richtig,
nicht, wie es durch so viele populäre Werke leider geschieht, oberflächlich oder gar falsch. Außerdem
soll er zum eigenen weiteren Denken angeregt und angeleitet werden. Bereicherung mit Kenntnissen
und Ideen, Bereicherung mit geistigem Streben ist die Aufgabe eines wissenschaftlichen Buches.
Trotz des großen Ernstes der Behandlung und der sehr erheblichen Schwierigkeit der Materie wird die
Darstellung, wie ich hoffe, als klar und einer guten Prosa angemessen befunden werden. Ich bin keiner
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noch so tiefgründigen Untersuchung aus dem Wege gegangen, habe jedoch, wo Sonderkenntnisse
erforderlich waren, diese stets mitgeteilt. Kritik ist fast auf jeder Seite geübt, ich habe mich
bestrebt Objektivität und Ruhe des Urteils zu wahren. Das Buch ist für den Fachmann und für den
Gebildeten, überhaupt für jeden, der sich auf dem wichtigsten Gebiete des menschlichen Denkens
und Dichtens unterrichten will, geschrieben. Das Persönliche kommt in der Darstellungsweise und
in der Geltendmachung der eigenen Meinungen und Anschauungen zum Vorschein. Ich habe vor
längerer Zeit zwei Bücher geschrieben, auf die ich mich oft berufe: „Philosophische Grundlagen der
Wissenschaften“ und „Die Entstehung der Welt und der Erde nach Sage und Wissenschaft“. Mit dem
vorliegenden Buche bilden diese Bücher, wenn auch jedes für sich ein selbständiges Ganze darstellt,
eine höhere Einheit, die ich freilich noch gern durch ein Buch über das Leben selbst ergänzen möchte.
Bei aller Sorgfalt ist es in umfangreichen Werken nicht immer möglich, Unebenheiten und Versehen
zu vermeiden. Ein Herr aus Frankreich hat mich auf eine Stelle in den „Philosophischen Grundlagen“
aufmerksam gemacht, die ich, einem so geschmackvollen und liebenswürdigen Volke gegenüber, wie
das französische in der Tat gerne nicht geschrieben haben möchte.

Die wichtigeren Werke, die ich bei Abfassung meines Buches verwendet habe, sind in diesem
Buche selbst verzeichnet. Wo es mir nur irgend möglich war, habe ich mich an die Originale gehalten;
benutzte ich bei fremden Sprachen zur Erleichterung Übersetzungen, so paßte ich sie möglichst dem
Wortlaut der Originale an. Es ist schon ein melancholisches Geschäft, aus Arbeiten Anderer Auszüge
zu machen, aber abstoßend langweilig, Auszüge auszuziehen. Ich habe letzteres nur notgedrungen
getan, wo mir die Originale nicht zur Verfügung standen oder die Sprache mir doch verschlossen
war. Abbildungen enthält nur der erste Teil des Buches, die übrigen Teile boten keinen Anlaß, sie
zu schmücken. Ein sehr eingehendes Inhaltsverzeichnis und Namen- und Sachregister wird, hoffe
ich, die Brauchbarkeit des Buches auch zum Nachschlagen erhöhen. Beim Lesen der Korrekturen
hat mich mein Freund, der Lehrer an der Berliner Baugewerkschule Dr. Levy, formell und sachlich
unterstützt. Ihm und der Verlagsbuchhandlung, die viel Mühe mit dem Buche gehabt und für eine
würdige Ausstattung gesorgt hat, meinen besten Dank. Möchte der Leser das Buch so gern lesen, wie
der Verfasser es gern und aus dem Innern heraus geschrieben hat.

Charlottenburg, im Mai 1910.
Weinstein.
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VORBEMERKUNGEN.

Charakteristik, Prinzipe und Einteilung
der Welt- und Lebenanschauungen

 
 

1. Bedeutung der Welt- und Lebenanschauungen
 

Es liegt schon in der Natur des Menschen, von sich selbst und von allem, was ihn umgibt
und störend oder unterstützend in sein Leben eingreift, sich eine Ansicht zu bilden. Vielfach
und bedeutungsvoll sind die Fragen, die dabei gestellt werden, und mit deren Beantwortung die
Menschheit, seit sie ihrer sich bewußt ist und die Fähigkeiten ihrer Seele auch geistig anzuwenden
gelernt hat, sich müht und plagt. Und diese Beantwortung bildet eine Welt- und Lebenanschauung;
vollständig, wenn sie alle Fragen betrifft, fragmentarisch, wenn sie nur in das Einzelne dringt. Es
gibt Anschauungen, die nur aus träger Gedankenlosigkeit oder aus trotziger Verbitterung oder gar
aus pathologischer Denkweise hervorgehen. Diese lassen wir beiseite. Die Weltanschauungen, mit
denen wir es hier allein zu tun haben, können auf naiver Naturbetrachtung und naivem Egoismus
beruhen, sodann auf Kultgebräuchen und Religionslehren, auf philosophischen Untersuchungen
und Meinungen, endlich auf naturwissenschaftlichen und soziologischen Feststellungen. Alle diese
Grundlagen mögen gesondert stehen oder miteinander verbunden sein. Bei wenigen Menschen haben
die Anschauungen nur eine objektive, rein wissenschaftliche Bedeutung. Die meisten wollen neben
der Erkenntnis auch eine Beruhigung für das Dasein und darüber hinaus gewinnen. Indessen bilden
sich eine eigene Anschauung nur wenige Menschen. Den anderen wird sie durch Erziehung oder
Religionsvorschriften eingeimpft. Letztere waren ja früher gerade bei den Kulturvölkern von so
zwingender Gewalt, daß eine andere Anschauung als die, welche die Religion allein zuließ, gar
nicht gehegt, geschweige geäußert werden durfte. Viele standen und stehen freiwillig unter dieser
zwingenden Gewalt, indem die Glaubenssätze der Religion für sie über jeden Zweifel erhaben sind.
Andere beugten und beugen sich ihr aus Weltklugheit oder weil das Beispiel des Widerstandes sie
schreckte. Auch Lehren, die gerade mit besonderer Kraft ausgesprochen sind oder in Mode stehen,
werden gerne ergriffen. Denn es handelt sich, wenn man eine Welt- und Lebenanschauung sich bilden
will, immer um eine tiefe und schwere Gedankenarbeit, und mitunter um einen harten Kampf mit
sich selbst und mit Anderen. Und bei der Unsicherheit des Kennens und Erkennens fällt der Mensch
von Zweifeln in Zweifel und nimmt darum gerne an, was ihm autoritativ übermittelt ist. Mitunter
muß der Name an Stelle der Sache treten. Wie wenige von einer Religionsgemeinschaft wissen, was
eigentlich die Lehren dieser Religion sind, zumal, wenn diese Lehren von vornherein als „geoffenbart“
vorgetragen werden. Viele wollen sie gar nicht einmal wissen; die symbolischen Formeln genügen
ihnen, das übrige soll der Seelsorger verantworten. Und was hat für die meisten Nietzscheaner
Nietzsche eigentlich gelehrt? Man darf nicht fragen, ohne auf die hohlsten Redensarten zu stoßen,
wenn man überhaupt eine Antwort und nicht eine Widerfrage oder eine Abweisung erhält. Am ehesten
auf eine bestimmte sachliche Welt- und Lebenanschauung stößt man bei Naturmenschen und bei
unreifer Jugend, nur daß es sich dabei teils um widersinnige, teils um töricht übereilte Äußerungen
handelt. Für die Naturvölker werden wir das später eingehend verfolgen, da es ein anthropologisches
Interesse hat. Wer die junge Kulturwelt belauschen will, braucht nur ihre modernen Dichtungen zu
lesen, die bei schönen Worten und reizvollen Wendungen gedanklich oft recht blühenden Unsinn
enthalten und Anschauungen wiedergeben oder erraten lassen, bei denen selbst einen mild urteilenden
harte Ungeduld ergreift. Die ernst und selbständig denken, suchen sich allmählich zu einer sie
befriedigenden Welt- und Lebenanschauung durchzuringen. Da hierzu auch Kenntnisse gehören und
namentlich auch Disziplin des Denkens, kommen nur sehr wenige Begünstigte schon früh zu einer
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brauchbaren solchen Anschauung. Viele gelangen erst in späten Jahren dazu, und noch mehr mühen
sich ihr Leben hindurch umsonst ab und müssen sich mit einem Stück einer Anschauung oder mit
mehreren Anschauungen begnügen, zwischen denen sie nicht zu vermitteln vermögen.

Ich habe unbestimmt von einer Welt- und Lebenanschauung gesprochen. Die Welt- und
Lebenanschauung gibt es noch nicht. Selbst bei den Kulturvölkern sind unzählige Anschauungen
im Schwange, und eine Anschauung wird von der anderen bekämpft, und von jeder Anschauung
kann man nachweisen, daß sie hier oder da unrichtig sein muß, von keiner aber, daß sie richtig ist.
Die wichtigsten Dinge, die in einer Welt- und Lebenanschauung zur Sprache kommen, sind zeitlich,
räumlich und sinnlich unerreichbar. So ist niemand bei der Schöpfung zugegen gewesen; der eine
kann sie also ganz leugnen, der andere ebenso sicher absolut bejahen. Daher handelt es sich hier fast
ausschließlich um Meinungen. Und diejenige Meinung wird die größte Wahrscheinlichkeit für sich
haben, welche mit den Vorgängen im All, jetzt und früher, am besten in Einklang ist. Hier aber spielen
subjektive Ansichten mit, gerade wie in der Religion; und was dem einen erwiesen scheint, weist der
andere weit von sich. Und wie oft geradezu Widersinniges für sicher genommen wird, werden wir
an vielen Beispielen sehen. Ich habe einmal in einer sehr wichtig und bedeutend tuenden Broschüre
gelesen, unsere Welt sei die Schlacken oder auch die Auswurfstoffe aus der vierten Dimension. Wie
töricht! wird der Leser ausrufen. Aber wir haben noch viel seltsamere Ansichten.
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2. Naturvölker und Kulturvölker

 
Wir unterscheiden zunächst die Anschauungen der Naturvölker von denjenigen der

Kulturvölker. Die Völker der Halbkultur folgen wesentlich den Naturvölkern. Auch steht so mancher
Kulturmensch ganz auf dem Standpunkt des Wilden. Trifft er sich dort, so mag er in sich gehen und
in die ihm gehörige Klasse überwandern.

Einfacher und doch verworrener sind die Anschauungen der Naturvölker als die der
Kulturvölker. Wie es unendlich viele Mühe gemacht hat, in die Religion der Naturvölker einige
sichere Einsicht zu erhalten, weil auf Befragen nicht bloß fast jedes Dorf, sondern fast jeder Befragte
etwas besonderes erzählt, so verhält es sich hinsichtlich der Weltanschauungen. Gemeinsame Lehren
ergaben sich nämlich bald, weil ihre praktische Betätigung in unmittelbare Erscheinung trat. Aber
Meinungen und Anschauungen hatte jeder für sich. Und dabei handelte es sich nicht einmal immer
um Verlegenheit vor dem Frager und Mißtrauen gegen ihn, sondern einfach um Mangel an Ansicht
und Unüberlegtheit. Wie viele Kulturmenschen würden auf Befragen nach ihrer Weltanschauung
bestimmt antworten können oder wollen? Und wo sie eine solche Anschauung besitzen, würden
sie in Staaten mit polizeilichen oder kirchlichen Gewalten aus Furcht vor Nachteilen, sonst in dem
unbequemen Gefühl, etwas Törichtes zu sagen, noch weit mehr mit ihren Meinungen zurückhalten
als ein Naturmensch, oder sich mit Ausflüchten helfen. Als ich mich mit der Religion der ozeanischen
Völker beschäftigte, fiel es mir auf, daß von den unzähligen Namen für Götter und Helden, welche
in einem Hauptwerk hierüber, Greys „Polynesian Mythology“, enthalten sind, kaum zwei in den
sehr vielen Angaben der Seefahrer des achtzehnten Jahrhunderts (Cooks, Wilsons, Pokocks u. a.)
sich finden. Die bei weitem wichtigste Bezeichnung für Götter und Dämonen in diesen Angaben,
Eatooa oder Atoa oder ähnlich, sucht man in gleicher Eigenschaft in Greys Werk vergeblich. Ein
anlautender Name kommt wohl vor, er bezeichnet aber eine Insel oder einen Distrikt. Nur die Namen
Tane und Maui scheinen zeitlich und räumlich sehr verbreitet zu sein. Frobenius, in seinem Buche
„Die Weltanschauung der Naturvölker“ hat sich der Mühe unterzogen, für die afrikanischen Völker
den Namen einer der bekanntesten Gottheiten durch die Stämme zu verfolgen. Er geht von dem
Namen Tschuka aus, der bei den Ibo und in Kalabar einfach Gott bedeuten soll, und stellt mehr als
fünfzig Namen auf, die jenem Namen entsprechen sollen, darunter solche wie Rupe, Ndsakumba
und ähnliche, die nicht entfernt mehr an den Ausgangsnamen erinnern. Das kann und wird zum Teil
an den abweichenden Sprachen liegen, wie wir ja für unser „Gott“ selbst unter den Indogermanen
um eine ähnlich lautende Bezeichnung verlegen sind. Dann aber muß man sich wundern, daß
Hottentotten und Buschmänner, die eine von den eigentlichen Bantu-Negern des mittleren Afrika
ganz verschiedene Rasse bilden, fast den gleichen Namen für Gott besitzen wie die ihnen so fernen
Neger des oberen Kongo, Touquo und Tuiko gegen Tuku (vermehrt Tuku-Tuku), während fast
sich berührende Stämme der gleichen Rasse und anscheinend des gleichen Sprachstammes ganz
abweichende Namen aufweisen. Bei den Yoruba an der Nigermündung heißt es Dso oder Zo, wie
in dem weit entfernten Saumgebiet Ostafrikas. Aber in dem nahen Kamerun soll man das gleiche
mit Loba, Lebe, Rubi bezeichnen, wie ähnlich mit Lubari in Uganda, wo ja auch Dso oder Zo
bestehen soll, und wo als eigentlicher Name des Schöpfers Kitonda angegeben wird. Vieles muß
also an den verschiedenen Angaben liegen, die im gleichen Bezirk von verschiedenen Personen dem
gleichen oder einem anderen Forscher gemacht werden. Anderes an der kindlichen Gewohnheit der
Naturvölker, Namen beliebig zu ändern oder zu verdrehen. Wer Reisewerke miteinander vergleicht
oder die Namen in Atlanten und anderen Werken sucht, gerät mitunter in helle Verzweiflung.
Gegenwärtig kommt noch dazu, daß die meisten Naturvölker schon mit Kulturmenschen durchsetzt
sind und vieles Kulturelle, namentlich Religiöse, von ihnen gehört und in sich aufgenommen haben.
Neuere Mitteilungen über Ansichten von Naturvölkern können darum nur mit größtem Mißtrauen
benutzt werden, namentlich, wenn sie an Kulturansichten erinnern. Und da die älteren Reisenden
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meist weder die Kenntnisse noch das Interesse besaßen, sich wirklich genau über die besuchten
Völker zu orientieren, sondern nur allzu gerne sich die tollsten Lügen aufbinden ließen, um zu Hause
die merkwürdigsten Fabeln erzählen zu können, so sieht es eigentlich mit Untersuchungen über die
Welt- und Lebenanschauung der Naturvölker übel aus. In den Märchen und Erzählungen, die uns
von den Naturvölkern vorgetragen werden, sind Züge reinster Empfindung und Tugend und dicht
daneben Roheiten entsetzlichster Bestialität. Ganz wie in den Sagen der alten Griechen. Wer kann
die rührende Szene zwischen Hektor und Andromache mit der scheußlichen des Totenopfers für
Patroklos vereinigen? Wir kommen dadurch auf einen Punkt, der von großer Bedeutung ist und uns
noch beschäftigen wird.

Für die Kulturvölker scheint die Untersuchung einfacher und sicherer zu sein, hier ist ja so
vieles durch Tradition und Schrift bekannt. Aber das Ungeheuere des Materials wirkt erdrückend.
Es prahlte jemand mit seinem Fleiße und rechnete so viel Tätigkeit zusammen, daß für den Tag
26 Stunden Arbeit herauskamen. Selbst dieser Zauberkünstler wäre nicht imstande, das Material
auch nur zum vierten Teil zu bewältigen, und wenn er Methusalems Alter erreichte. Man muß sich
darum auf Hauptansichten und Hauptwerke beschränken. Und dieses darf um so eher geschehen, als
wahrhaft große Meinungen nur spärlich erblüht sind, und als unglaublich Viele bewußt und unbewußt
die Wege der Großen wandeln. Das ist kein Tadel; und wer in mühseliger Arbeit das gefunden hat, was
einem Großen vor ihm schon als Geschenk des Genies eingefallen ist, darf mit Fug und Recht stolz
sein und alberne Kritik aus Zusammengelesenhaben ablehnen. Eine solche Arbeitsvermehrung nimmt
man gerne entgegen. Eine andere Schwierigkeit liegt in dem Mangel an Bestimmtheit in so vielen
Meinungen und Schriften. Wir werden von zwei wilden Rossen nach entgegengesetzten Richtungen
gezogen, dem Verstand und dem Gefühl. Mancher wird innerlich zerrissen, viele geben wenigstens
dem einen oder dem anderen etwas nach. Kommt noch dazu die menschliche Gebundenheit um des
bloßen Lebens willen an anderer Meinung, etwa die bemerkte an Staat und Kirche, so ergibt sich
ein weiteres Schwanken. Hat man doch dem großen Kant Inkonsequenzen in seinem philosophischen
System vorgeworfen. Und wer weiß so recht, was Fichtes oder gar Schellings eigentliche Philosophie
gewesen ist, da man doch von jedem von ihnen mehrere ganz abweichende Philosophien hat? Und
da bei weitem die meisten Menschen inkonsequent sind, die einen aus Anlage, die anderen aus
ehrlichem Zweifeln, so berührt uns ein ganz konsequenter Mann oder eine ganz konsequente Ansicht
fast unheimlich. Wir werden sehen, daß auf unserem Gebiete davon nur sehr wenig vorhanden ist.
Man kann fast sagen: mitunter zum Glück für die Menschheit. Denn mit absoluter Konsequenz ist oft
Fanatismus und mit diesem Verfolgungssucht verbunden, die sich in der konsequentesten Religion,
der katholischen, in so entsetzlichen Taten geäußert hat, und eine Herrschernatur wie Innozenz
III., trotz so großer Leistungen, durch die Ausmordung Tausender andersdenkender unschuldiger
Menschen fast fluchbeladen erscheinen läßt.
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3. Hauptfragen und Stammannahmen (principia,

ἀρχαὶ) der Welt- und Lebenanschauungen
 

Der Leser sieht, welch umfangreiche Arbeit hier zu bewältigen ist, und wie alles nur in großen
Zügen zur Darstellung kommen kann. Doch habe ich die Absicht, weit über die engen Grenzen
der Spezialbetrachtungen hinauszugehen, die immer nur einzelne Klassen der Menschheit betraf.
Ich möchte vorführen, was der Mensch allgemein an Welt- und Lebenanschauungen geschaffen hat;
nicht diese oder jene Philosophenschule, diese oder jene Religion, dieses oder jenes Volk. Unter
solchen Umständen ist eine gewisse Systematik unausweichlich, sonst verläuft man sich in der Fülle
des Gebotenen und gerät in Gefahr, die Darlegung in Phrasen aufzulösen. Und nirgends ist diese
Gefahr so groß und sind ihr so viele Schriftsteller erlegen als gerade auf dem Gebiete, mit dem wir
uns hier beschäftigen sollen. Was Prinz Heinz von seinem dicken Freunde bei der Musterung seiner
Rechnungen gesagt hat, und ich einmal einen berühmten Nationalökonomen auf einem Kommers auf
die Universitätsvorlesungen habe anwenden hören, soll uns zur Warnung dienen. Gründlichkeit hier,
Schmuckrede dort, zwischen diesen Symplegaden müssen wir unser Schifflein hindurchsteuern.

Fast jede Weltanschauung geht von einer Stammannahme oder von mehreren Stammannahmen
aus. Es muß daher von großer Bedeutung für die Ordnung des Vortrags sein, wenn vor allem diese
Stammannahmen vorgeführt werden. Vollständig dieses zu tun ist für einen beschränkte Zeit lebenden
Menschen nicht möglich, wegen der unendlichen Menge von Büchern, die er lesen müßte. Nachdem
ich mich aber durch so viele Jahre frei und veranlaßt in so vielen Wissenschaften umgesehen habe,
glaube ich, daß in der nachfolgenden Aufzählung Wichtigeres nicht fehlen wird. Sollte der Leser noch
eine und eine andere Annahme wissen, so füge er sie gütigst hinzu; wir sind alle gerne Kärrner der
Königin Wissenschaft. Die Annahmen gehen aber auf

den Grund des Alls und den der Einzelnen,
den Bestand des Alls,
das Wesen der Dinge,
das Wesen und den Grund der Geschehnisse,
die Entwicklung des Alls,
das Ende des Alls,
das Ende der Einzelnen.
Das sind sieben Hauptpunkte. Es ist nicht angängig, die allgemeine Liste ganz nach diesen

Hauptpunkten einzurichten; die Behandlungen müßten vielfach durcheinander gehen und sich
verschlingen, wodurch viele unnötige und störende Wiederholungen entstehen würden. Gleichwohl
ist die nachfolgende Liste unterteilt, und zwar derartig, daß sie in einiger Beziehung sich den
Hauptpunkten anschmiegt. Wenn manche Hauptpunkte in der Liste nicht berücksichtigt zu sein
scheinen, so ist es in der Tat nur ein „scheinen“. Durch gehörige Untersuchung der Stammannahmen
und namentlich auch durch Verbindung zweier oder mehrerer von ihnen werden auch diese
Hauptpunkte zur Erledigung gebracht.

Die Liste enthält vier Klassen: phantomistische Annahmen, wesenheitliche, wesenheitlich-
begriffliche, begriffliche. Es kommt auf die absolute Richtigkeit der Benennungen nicht an, diese
müssen nur durchschnittlich zutreffen und können es auch nur. Nun möge die Liste selbst folgen.

I. Phantomistische.
1. Nichts,
2. Traum,
3. Schein.
II. Wesenheitliche.
4. Das (indisch Tad),
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5. Etwas,
6. Urwesen, Ding an sich, Substanz,
7. Gott,
8. Götter (in allen Abstufungen),
9. Weltgeist,
10. Schöpfer (Schöpfung),
11. Vernichter, Satan, Widergott,
12. Weltseele,
13. Einzelseele,
14. Weltvernunft,
15. Einzelvernunft,
16. Emanation,
17. Chaos, Urmaterie,
18. Materie (auch Elemente und Körper),
19. Energie, Entropie,
20. Psychoma.
III. Wesenheitlich-begriffliche.
21. Sein, Nichtsein,
22. Werden, Vergehen,
23. Ruhe, Erregung,
24. Attribute,
25. Ideen,
26. Formen,
27. Modi (auch Essenzen und Bilder),
28. Monaden (auch Realen),
29. Zahl,
30. Raum (auch Leere),
31. Zeit,
32. Harmonie,
33. Disharmonie (auch Entzweiung in sich).
IV. Begriffliche.
34. Gut,
35. Böse,
36. Liebe (auch Anziehung),
37. Haß (auch Abstoßung),
38. Streit,
39. Zwang (absoluter),
40. Notwendigkeit,
41. Anlage (auch Prädestination, Prästabilisation),
42. Unfreiheit, Determinismus,
43. Ursächlichkeit,
44. Beschränktheit,
45. Zweckmäßigkeit (Teleologie, auch Instinkt),
46. Entwicklung,
47. Produktion und Reaktion (auch Regulative),
48. Parallelismus,
49. Gelegenheitlichkeit,
50. Zufall, Association,
51. Freiheit,
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52. Unbeschränktheit.
Die Liste sieht bunt genug aus; es soll ja aber auch ein allgemeiner Überblick über die Welt-

und Lebenanschauungen gegeben werden. Wir könnten nun weiter so verfahren, daß wir einfach
die obigen Stammannahmen einzeln und zu zweien oder mehreren nehmen, so würden wir schon
eine große Zahl aller bisher entwickelten Anschauungen gewinnen. Aber die Liste soll uns nur im
einzelnen leiten. Die Betrachtung führen wir allgemein.
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4. Vergleichung der Anschauungen, Parallelen

 
Drei Hauptaufgaben haben wir zu erfüllen: die Anschauungen einzeln oder in Klassen

vorzuführen, sie auf ihre theoretische und praktische Bedeutung zu untersuchen, sie miteinander zu
vergleichen. Über die beiden ersten Aufgaben ist nichts besonderes mehr zu sagen. Die dritte Aufgabe
aber gibt zu einer wichtigen Bemerkung Anlaß. Die Vergleichung kann zu zwei Zwecken geschehen.
Einmal um die Kulturzustände der Völker oder Zeiten, innerhalb deren die Anschauungen geäußert
sind, gegen einander abzuwägen. Sodann um über die Priorität einer aufgestellten Anschauung zu
entscheiden. Das erstere gehört nur zu sehr geringem Teil hierher, da wir ja keine Kulturgeschichte
schreiben, und wird sich meist bei den Vorführungen selbst erledigen. Das zweite lassen wir fort,
sofern es sich um Prioritäten einzelner Personen handelt. Diskussionen hierüber haben nur dann
einen Wert, wenn mit der Priorität auch der Sinn der Anschauung verbunden ist, den wir ja bei
einem gedankentiefen Manne immer eine Stufe höher verstehen müssen als bei einem mittelmäßigen
Kopf, wenn der Ausdruck der Ansicht dazu Raum läßt. Nun aber werden Anschauungen nicht bloß
von einzelnen Personen ersonnen, sondern, wie Lieder, von einem ganzen Volke, so daß es sich
um Volksanschauungen handelt. Dann können Völker miteinander in Wettbewerb treten und hat
die Frage nach der Priorität doch große Bedeutung. Ich darf nur an den Streit Babel und Bibel
erinnern, der mit so außerordentlicher Heftigkeit in unseren Tagen geführt worden ist. Und gerade an
diesen Streit kann ich anknüpfen. Er entsprang aus behaupteten Ähnlichkeiten zwischen der Literatur
der Babylonier und gewissen Teilen der Bibel, so daß die erstere Vorläufer und Muster für die
Erzählungen und die Lehren der Bibel sein sollte. Auch ganz abgesehen davon, ob die Ähnlichkeiten
wirklich so bedeutend sind, daß man es wagen dürfte, ein Werk wie die Bibel in wichtigsten Teilen
der Originalität zu entkleiden, machte sich in diesem Streit eine verblüffende Außerachtlassung
aller Errungenschaften der Anthropologie geltend. Längst haben die Anthropologen erkannt, daß die
Menschheit eine auffallend gleichartige Masse bildet, daß Gebräuche, Gedanken und Vorstellungen
sich oft an den entferntesten Punkten der Erde in gleicher Weise vorfinden. Ein so ekelhafter und so
seltsamer Brauch wie das Auffangen und Verwenden der Fäulnisflüssigkeit des Leichnams zeigt sich
im Herzen Afrikas und auf weit abliegenden ozeanischen Inseln. Die Entstehung der Menschen aus
Bäumen oder Steinen wird fast auf der ganzen Erde erzählt. Reineckes Streiche und Schlauheiten,
nur übertragen auf Hasen und Schakale, geben auch den verschiedensten Negerstämmen Stoff zum
Lachen. Märchen fast des gleichen Inhalts finden sich bei Völkern, die weder sprachlich noch
stammlich zusammenhängen. Ich habe mir mehr als zwanzig Ähnlichkeiten sogar im Einzelnen
zusammengestellt. Eine sehr seltsame und sehr wichtige, daß nämlich die Wasser über dem Himmel
der Bibel in Ozeanien sich wiederfinden, habe ich schon in meinem Buche „Die Entstehung der
Welt und der Erde nach Sage und Wissenschaft“ hervorgehoben. Ich kann hier mit noch einer, nicht
minder bedeutenden, vielleicht noch bedeutenderen aufwarten. Nach der Bibel schafft Gott zwischen
den Wassern eine Dehnung, wodurch die Scheidung zwischen Himmel und Erde bewirkt wird. Bei
den Neuseeländern sind Himmel und Erde ursprünglich auch aufeinander und der Gott Tane-mahuta
trennt sie, daß ein Zwischenraum zwischen ihnen entsteht. Geschieht letzteres auch grobsinnlich –
der Gott stemmt den Kopf gegen die Erde, Papa, und die Füße gegen den Himmel, Rangi, und
drückt so diese Gatten auseinander – die Sache ist doch die gleiche, das Schaffen der Ausdehnung
zwischen Himmel und Erde. – Der Neuseeländische Maui wird von seiner Mutter, eingewickelt in
einen Wulst ihrer Haare, ins Meer geworfen, von den Wogen ans Land gespült und dort aufgefunden
und erzogen. Damit vergleiche man die Kindheitsgeschichte Mose. Der Hauptunterschied besteht nur
darin, daß Mose von einer Königstochter aufgenommen wird, Maui von einem männlichen Vorfahr.
– Die Polynesier haben Schwanenjungfrauen wie wir und mit fast den gleichen Erzählungen. – Ra
kennzeichnet in Ozeanien den Sonnengott, genau wie im alten Ägypten. – Fast noch verwunderlicher
ist, was Max Müller mitteilt, daß einem Zwillingsgötterpaar der indischen Mythologie, Yama und
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Yami, ein anderes, Yame und Yama, mit gleicher Bedeutung in Peru entspricht. Nun denke man,
welche wilde Theorien unsere Babylonier darauf gegründet haben, daß im Babylonischen, das doch
eine Schwestersprache des Hebräischen ist, ein Wort sich fand, das an Jehova anklang! Und Indien
und Peru, Altägypten und Ozeanien! – Josuas Wunder, daß die Sonne auf sein Geheiß stehen bleibt,
ist von vielen Ozeaniern nachgeahmt, z. B. bis ein Haus fertig ist oder ein Wanderer seinen Weg
zurückgelegt hat. – Totenschiff und Totenführer kennen nicht bloß die Griechen, sondern auch die
Polynesier und einige Afrikastämme und Indianer. – Maui raubt das Feuer wie Prometheus. – Solare
Gottheiten der Neger erregen Krankheiten durch Wurfgeschosse wie Apollon. – Gleich den Israeliten
geht ein Hottentottenheros, Heitsi-Eibibs, durch das Wasser, das sich vor ihm spaltet und wie dort
über dem Verfolger zusammenschlägt. – Ich könnte noch viel mehr anführen, Regenbogen, Weltei,
Wahrsagekunst, Jonas und anderes betreffend. Aber ich glaube, daß die obige kurze Aufzählung
schon genügt darzutun, wie außerordentlich vorsichtig man bei Schlüssen aus Ähnlichkeiten sein
muß. Diese Vorsicht muß aber geübt werden, sonst kann man hinsichtlich der Völkerzusammenhänge
zu den bösesten Schlüssen kommen. Wir werden später noch vieles andere kennen lernen, was auf
gleichem Gebiete liegt, Ost und West, Nord und Süd verbindet und seine Wurzel eben in Zufall
oder in der Gleichartigkeit des Menschengeschlechts hat. Im allgemeinen kann man sagen, daß
alles Entlehnte sich ziemlich bald durch Mißverständnis, Unstimmigkeit und Gezwungenheit verrät.
Echtes, Eingeborenes, geht frei nach rechts und links ausgreifend und entwicklungsfähig einher. Doch
sollen die Schwierigkeiten bei der Scheidung nicht verkannt werden.
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5. Einteilung der Welt- und Lebenanschauungen

 
Man teilt die Welt- und Lebenanschauungen in zwei Klassen ein, in monistische und

pluralistische oder multistische (dualistische, trialistische usf.). Die erstere Klasse soll Anschauungen
enthalten, die, von einem Gesichtspunkt ausgehend, das gesamte All, ohne irgend eine Ausnahme
darin, als eine Einheit mit zeitlich und räumlich unbegrenzt gleichen Eigenschaften betrachten.
So z. B. behauptet der bekannteste Monismus – den ich hier nicht mit dem unzureichenden und
irreführenden Beiwort: materialistischer, sondern allgemeiner und treffender: physischer Monismus
bezeichnen will —, daß das gesamte All, belebt und unbelebt, stets und überall nur von den
Erscheinungen, die wir in der unbelebten Natur kennen, erfüllt und beherrscht worden ist, wird
und werden wird. Ihm gegenüber betrachtet der Dualismus die Welt von zwei unabhängigen
Gesichtspunkten, z. B. indem er das All durchaus in Leben und Nichtleben, in Körper und Geist,
in Gott und Welt usf. teilt. Noch weiter würde die Teilung gehen im Trialismus, Tetralismus usf.
Dabei käme es eigentlich darauf an, daß die Trennungen im Pluralismus absolute sind. Derartige
Anschauungen besitzen wir nicht recht; es läßt sich nicht vermeiden, daß eines in das andere eingreift.
Indessen gibt es, wie wir noch sehen werden, einen wirklichen Monismus auch noch nicht. Überhaupt
bringt es der Gegenstand mit sich, daß keine der Anschauungen auch nur theoretisch, geschweige
praktisch, durchaus konsequent ist, wenigstens wenn man sie sachlich und nicht bloß nach den
Behauptungen untersucht. Mitunter erscheinen die Anschauungen der Wilden, namentlich in ihrer
praktischen Anwendung, bei weitem konsequenter als die der Kulturmenschen. Und das hat seinen
guten Grund, den wir noch kennen lernen werden.

Der obigen Einteilung werden wir nur bei den einzelnen Anschauungen Rechnung
tragen können. Allgemein werden wir drei Hauptklassen unterscheiden: psychisch-religiöse,
religionsphilosophische, philosophisch-physische, und werden darunter finden: irdisch-menschliche,
irdisch-göttliche, religiöse, psychische (auch geistige), philosophische (metaphysische), physische
(naturwissenschaftliche); phantomistische, theosophische, mystische Anschauungen. Die drei letzten
sind durch das Semikolon absichtlich von den anderen getrennt; sie bedeuten eine eigenartige
Gattung von Anschauungen diesen gegenüber, in der Phantasie und Grübelei eine besonders große
Rolle spielen. Aus den ineinandergreifenden Benennungen in den Hauptklassen sieht der Leser
schon, daß auch hier scharfe Scheidungen nicht vorhanden sind. Und wie sollten auch solche
Scheidungen bestehen! Jede Anschauung wird regiert durch Erfahrung, Wunsch, Religion und
Nachdenken. Die Erfahrung gibt die Welt wie sie ist, oder wenigstens erscheint, das ist das Physische.
Der Wunsch richtet sich auf den Gang der Welt in bezug auf uns und auf andere, als positiver
und negativer Egoismus, bedeutet also das Irdisch-menschliche. Die Religion ist bei den meisten
verdeckter Egoismus, und zwar natürlicher Egoismus, der, berechtigt, auf Erhaltung seiner selbst
und anderer geht, aber auch häßlicher, der die Gottheit oder die Weltordnung zur Demütigung,
Dienstbarmachung oder gar Vernichtung des Anderen sich zum Vorteil oder nur zur Schadenfreude
herbeiruft. Bei anderen, wie bemerkt, und wiederum recht vielen, ist sie lediglich gedankenloses
Anhängen an bestimmte Satzungen. Verhältnismäßig die Minderzahl faßt die Religion innerlich mit
tiefem Fühlen und fester Überzeugung auf. Endlich das Nachdenken, das philosophische, sucht die
unmittelbare Erfahrung der äußeren und inneren Welt zu verknüpfen; Widerstrebendes zu vereinigen,
das Mannigfaltige zu vereinheitlichen und aus allem diesen das Gewirr der Welt und des Lebens unter
wenige Gesichtspunkte zu bringen, die auch Schlüsse auf Unbekanntes und Zukünftiges gestatten.
Dazu können wir getrost auch das Phantasieren und Grübeln rechnen, die beide nur ein Übergreifen
des Denkens auf übersinnliche oder unsinnliche Objekte darstellen. Das eine oder das andere von
diesen vier Steuern auf dem Meere der Anschauungen mag hier und dort nicht zur Anwendung
gelangen, es mag sogar herausgehoben und als unnötig beiseite gelegt werden. Das tut nichts und
berührt die Bedeutung dieser Steuer für die Gesamtbetrachtung nicht.
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Und so kennzeichnen die gewählten Namen für die einzelnen Anschauungen nur das
Vorwiegende in der jeweiligen Anschauung. Denn beispielsweise fehlt das Physische in keiner der
Anschauungen, aber es gibt Anschauungen, in denen es ganz besonders zur Geltung gebracht ist.
Gleicherweise verhält es sich mit dem Religiösen, wo nur die rein materialistischen Anschauungen
eine Ausnahme machen, und mit dem Philosophischen und Irdisch-menschlichen.
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ERSTES BUCH.

Psychisch-religiöse Welt- und Lebenanschauungen
 
 

ERSTES KAPITEL.
Anschauungen der Naturvölker

 
 

6. Irdisch-menschliche Anschauungen
 

Diese sind bald erledigt. Für sie ist alles, wie es sich den Sinnen darstellt. Weder über das Wesen
noch über die Ursache des Vorhandenen wird nachgedacht. Es wird alles so genommen wie es geboten
ist, und Kenntnisse und Gesichtsweite richten sich nach dem Wahrgenommenen. Damit verbunden
ist die Beziehung jeglichen Gegenstandes und Vorganges auf die eigene Person. Es ist ein rein
anthropozentrischer Standpunkt, indem das Ich der entscheidende Inhalt der Welt ist, und Gut und
Böse sind, was dem Ich dient oder dem Ich schadet. Von vornherein werden die Himmelskörper als
Gegenstände gleich denen der Erde oder gar der nächsten Umgebung angesehen, so als gewöhnliche
Körper, Menschen oder Tiere oder Früchte. Der Kulturmensch, der die Gelehrten sich den Kopf
über die Welt zerbrechen läßt, wird die Himmelskörper schon als das betrachten, was aus der
Wissenschaft auch gegen seine Absicht ihm zur Kenntnis gelangt ist. Aber bei Naturvölkern ist es eine
Selbstverständlichkeit, daß die Welt einheitlich der irdischen gleicht. Naiv wird angenommen, was
die Forschung mit vieler Mühe, wenn auch in ganz anderem Sinne, zum Teil erst erweist. Nichts ist
charakteristischer als die Anschauung vom Himmel und von dem darüber Befindlichen, die wir bei so
vielen Naturvölkern vorfinden. Der Himmel ist ein Zeltdach, am Horizont an die Erde durch Stricke,
Ranken und ähnliches befestigt, oder von Bergen, Felsen, Bäumen, Menschen, Tieren getragen. So
kann ein Mensch auch einfach in den Himmel gelangen. Tawhaki, ein neuseeländischer Heros und
später Halbgott, hat ein dem Himmel entstiegenes Weib Tanga-Tanga oder Hapai und von ihr ein
Töchterlein. Wie in unseren Märchen verschwindet das Weib jeden Tag mit Morgengrauen, bis sie aus
Liebe gänzlich bei ihm bleibt. Eines Tages aber beleidigt er sie in dem Kind, das er als übelriechend
bezeichnet, und sie entflieht mit dem Kind in ihre himmlische Heimat. Nun sucht er einen Weg,
in den Himmel zu gelangen, um sie zurückzuholen. Nach einigen Abenteuern gelangt er dahin, wo
die Befestigungsseile des Himmels die Erde treffen. Dort findet er eine alte Tante von ihm, und die
gibt ihm den Rat, an dem festgemachten Seil emporzuklettern. Sein Bruder Karibi, der ihn begleitet
hatte, nimmt ein zu loses Seil und wird nun von den Winden Ost und West hin und her geschleudert.
Tawhaki selbst aber ist vorsichtig, klettert sicher und kommt so in den Himmel. Menschen, die auf
irgendeine Weise in den Himmel gelangt sind und zur Erde zurückwollen, machen ein Loch, binden
ein Tau an und lassen sich an dem Tau herab. Oder es schießt jemand einen Pfeil in die Höhe, der
im Himmel stecken bleibt, dann schickt er einen zweiten in den ersten, einen dritten in den zweiten
usf. So gewannen die Söhne Ajelens in Nordamerika eine Pfeilleiter, in den Himmel zu klettern, und
einer so entstandenen Pfeilleiter bediente sich der polynesische Heros Quat. In Australien wirft ein
Mann seine Lanze, an die ein Seil gebunden ist, gegen den Himmel, die Lanze bleibt dort stecken und
er hat so einen Weg. Noch einfacher macht es Kasimbaha in Celebes, er benutzt die Rottangranke,
nachdem die Feldratte ihre Dornen abgenagt hat, um in den Himmel zu gelangen. Wenn die Höhe
eines Baumes nicht reicht, wird ein Zauber angewendet, ihn rasch wachsen zu lassen. Ein Kannibale,
Quasawara, stellte dem vorhin erwähnten Quat (Banks-Inseln) und seinen Brüdern nach. Alle flohen
auf die Spitze eines Kasuarinenbaumes. Der Verfolger kletterte hinter ihnen her, aber Quat machte
den Baum immer höher wachsen. Zuletzt reichte dieser bis zum Himmel. Da bog Quat den Baum
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zur Erde, stieg rasch mit seinen Brüdern herab, indem er die Spitze festhielt, und als sie alle unten
waren, ließ er die Spitze los, der Baum schnellte auf und der zurückgebliebene Quasawara zerschlug
den Kopf an dem Himmel. Wer sich über so kindliche, fast kindische Anschauungen verwundern
sollte, der denke, daß ja für den Augenschein der Himmel in der Tat nicht sehr fern ist, je nach
Beschaffenheit der Luft und der Vergleichsgegenstände vielleicht 20 bis 80 Meter. Der Naturmensch
folgt diesem Augenschein und läßt den Himmel über Bergen sich entsprechend wölben, mitunter auch
die Berge in den Himmel ragen. Unwillkürlich denkt man an Astolfs Fahrt mit dem Apostel Johannes
zum Monde, um Rolands Verstand, der dort in einer Flasche aufbewahrt wird, herabzuholen, nach
Ariostos Dichterphantasie. Auf dem Monde

Da gibt es andre Flüsse, andre Seen,
Als sie in unsrer Welt, und andre Auen;
Da kann er andre Täler, andre Höhen
Mit ihren Städten, ihren Schlössern schauen,
Und Häuser, groß, wie er sie nie gesehen,
Zuvor noch, noch hernach auf Erden bauen;
Auch weite gibt’s, einsame Waldreviere,
Allwo die Nymphen jagen ihre Tiere.

Diese Verse führe ich des Folgenden wegen an. Der Naturmensch nimmt das gleiche an. Im
Himmel ist nämlich für ihn alles wie auf der Erde: Wälder, Seen, Berge, selbst Menschen und Häuser.
Und die Menschen unterscheiden sich an sich in nichts von den Erdenmenschen, nur daß man sie,
da sie den Himmel bewohnen, etwas höher einschätzt. Tawhaki findet zuletzt sein Weib und sein
Kind und bleibt bei ihnen, er spielt die Rolle eines Gewittergottes, indem es von seinen Fußtritten
donnert und blitzt. Noch naiver ist die Erzählung von Rupes Himmelaufstieg. Er sucht seine Schwester
und will darüber seinen Ahnen Rehua befragen. Der aber wohnt im zehnten Himmel – es wird also
eine Vielzahl von Himmeln angenommen, wie auch anderweitig. – Rupe durchklettert alle Himmel,
wie, wird einfach nicht gesagt. In allen ist es wieder genau wie auf der Erde. Endlich gelangt er
in den zehnten Himmel und findet dort auch den gesuchten Rehua. Und wie gemein irdisch es da
zugeht, wird fast mit Humor geschildert. Rupe verlangt zu essen. Da schüttelt der uralte Rehua
die Locken, und es fallen eine Menge Vögel heraus, die gebraten werden. Auf Rupes verwunderte
Frage, warum die Vögel in seinem Haar nisten, sagt Rehua, er hätte dort eine so große Menge von
– Insekten, daß alle Vögel auf seinem Haupte ihre Nahrung suchen. Ja, Rupe findet, daß Rehuas
Sklaven diesen schändlich behandelt haben, und muß seine Wohnung vom gräßlichsten Schmutz
säubern. Und das im zehnten Himmel! zu dem der Hochgott der Ozeanier, Tane, die Wege besonders
versperrt haben soll. In Borneo steigt ein Mann auf die Plejaden und bekommt dort Reis vorgesetzt,
den er so kennen lernt. Fast gleiche Auffassungen finden wir in Australien und in Afrika, bei den
Eskimo und bei anderen Völkern. Daß die Indianer Jagdgründe im Himmel erwarten, wissen wir
ja schon aus Coopers Romanen. Aber folgende indianische Sage ist noch deutlicher, die ich nach
Frobenius, gekürzt, gebe. Der Coyote hatte einen Sohn und dieser besaß zwei Frauen, von denen der
Coyote eine für sich wünschte. Er wollte ihn töten und veranlaßte ihn, um einen Vogel zu fangen,
auf einen Baum zu klettern. Nun ließ er den Baum höher und höher wachsen, bis dieser den Himmel
berührte, daß sein Sohn sich an der Feste den Kopf einschlage. – Man vergleiche dazu die vorhin
mitgeteilte Erzählung von Quat und Quasawara auf den Banks-Inseln. Aber der Sohn sprang vom
Baum in den Himmel hinein. Was er da findet entspricht genau der ozeanischen Auffassung, Männer
und Frauen, die Holz fällen. Von einem Mann und einer Frau wird er aufgenommen. Wie er Sehnsucht
nach der Erde bekommt, spinnt ihm die Frau ein Seil und läßt ihn in einem Korb zur Erde nieder.
Es will schon viel sagen, wenn einmal ein Held sich in den Balg eines Vogels tut und in den Himmel
fliegt. Meist ist der Himmel so nahe und so irdisch, daß sogar Menschen ihn zurückschieben, wie in
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Ozeanien und Australien an vielen Orten erzählt wird. Zugleich ist er so derb solide, daß, wenn er
herabstürzt, er alles zerschlägt und die Menschen tötet. Von einem Herabstürzen des Himmels wissen
aber afrikanische, ozeanische und australische Stämme manches zu erzählen.

Der Himmel wird entweder oben gehalten oder, wie schon mitgeteilt ist, als Zelt an die Erde
mit Stricken, Ranken befestigt. Bei den Wanyamwesi soll, nach Stuhlmann, eine Riesin, Fumyahólo,
den Himmel gleich Atlas stützen. Ihr Gatte, Niamtitinwa, gleichfalls ein Riese, hält die Erde auf einer
Seite, die andere Seite der Erde ruht auf einem Berg Lugula oder Lugiya. Wenn dieser Riese zu
seiner Frau geht, bebt die Erde. Andere Afrikaner lassen die Erde auf einem Horn einer Kuh ruhen.
Beben entsteht, wenn die Kuh die Erde auf das andere Horn umlegt. Ozeanier stellen sich die Erde
vor als auf ein Netz aufgeschüttet, das im Meere schwimmt, oder als Klumpen, den der Held Maui
mit einem Netz aus dem Meere emporgezogen hat. Weit verbreitet ist die Annahme, daß Erde und
Himmel von Säulen gestützt werden. Im übrigen wird nicht viel nachgedacht, wir wissen ja auch,
wieviel Kopfzerbrechen es den klügsten Menschen im Altertum gekostet hat, eine Stütze für die Erde
zu finden, und welch ungetümliche Zurüstungen die geistig so hochstehenden Indier getroffen haben,
die Erde halten zu lassen (S. 176). Und ich darf auch auf mein Buch „Die Entstehung der Welt und
der Erde in Sage und Wissenschaft“ verweisen. Hier zitiere ich noch nach Max Müller einen Vers
aus dem Rigveda, bekanntlich dem ältesten Schriftdenkmal der Indier: „Ungestützt, nicht befestigt,
wie bringt er es fertig, nicht zu fallen, wenn er sich erhebt?“ „Er“ ist die Sonne.

Was die Himmelskörper anbetrifft, so werden auch diese rein irdisch, oft menschlich oder
tierisch aufgefaßt. Ich habe auch dafür in meinem obengenannten Buche Beispiele gegeben, die ich
nur durch einiges ergänzen darf. Bei manchen Indianern werden Sonne und Mond so menschlich
angesehen, daß sie Kinder haben. Ein Held gelangt auf dem bekannten Wege in den Himmel und
in das Haus der Sonne und heiratet dort eine Tochter der Sonne. Mit seiner Frau in einem Korb
herabgelassen, muß er sie in einer Hütte versteckt halten, weil sie zu stark leuchtet. Der Mond kann
in Ozeanien von einem Adler verschlungen werden. Aber das Verschlungenwerden von Sonne und
Mond bei Finsternissen ist ja fast in allen Erdteilen Erzählung und Glaube. Und bekannt ist der
furchtbare Lärm, den viele Völker gegen den Himmel machen, um den Drachen, die Schlange, oder
was es für ein Tier sein mag, von seinem Opfer zu verscheuchen. In Polynesien ist die Sonne selbst
ein Ungetüm. Maui, der Herkules oder Simson der Polynesier, dem sie zu heiß ist und zu rasch läuft,
lauert ihr am Aufgangsorte auf, wirft ihr eine Schlinge um den Hals, mit der er sie drosselt, während
er ihr zugleich mit seiner Keule Wunde über Wunde schlägt. Da verliert das Ungetüm durch die
Wunden den größten Teil der Hitze und von Siechtum matt schleicht sie nun langsam ihres Weges.
Daß der Mond ein gewöhnliches Licht, eine Lampe, ist, findet sich oft erwähnt, noch öfter ist er eine
alte Frau. Wunderschön klingt es, liegt aber doch auf gleichem Gebiet, wenn amerikanische Indianer
die Dämmerröte für den Widerschein der Fittige eines roten Schwanes erklären:

Kann’s die Sonne sein, sich neigend
Überm flachen Wasserspiegel?
Kann der Schwan es sein, der rote,
Fließend, fliegend, wundgeschossen
Mit dem Pfeil, dem Zauberpfeile,
Rings die Flut mit Purpur färbend,
Mit dem Purpur seines Herzbluts,
Rings die Luft mit Glanz erfüllend,
Mit dem Glanze seiner Federn?

singt Longfellow im „Hiawatha“ nach einer Sage der Odjibwä-Indianer (in Freiligraths
Übersetzung).

#litres_trial_promo
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Mit derartigen Anschauungen verbindet sich ein naiver Wunderglaube, der das Wunder des
Wunderbaren entkleidet. Wie selbstverständlich öffnen sich Felsen auf ein Gebot sogar eines Tieres,
wachsen Bäume bis in den Himmel hinein, bleibt die Sonne auf Wunsch stehen, beleben sich Klötze
und Häuser. Man wird sagen, das sind Märchen – und solche kann man von den Negern in schöner
Auswahl in dem hübschen Buche des Fräulein von Held und in sehr vielen Reisebeschreibungen
und anthropologischen Werken lesen —, aber das Märchen hat für den Naturmenschen, wenn
es nicht direkt behufs Erzählens erfunden ist, die Bedeutung, die es für das Kind besitzt, oder
richtiger besaß, ehe noch der hypermoderne Realismus das Kind in den Märchen Unsinn zu sehen
lehrte. Dazu kommt noch ein Umstand, auf den in einem folgenden Abschnitt einzugehen ist, und
der derartigen „Märchen“ ein ganz anderes Aussehen verleiht und sie mit Mythe und Religion in
Verbindung bringt. Aber diese Selbstverständlichkeit des Wunders bei den Wilden ist eines der
größten Hindernisse für die Verbreitung des Christentums unter den Naturvölkern ohne Gewalt,
denn für die höheren Lehren hat der Wilde nur selten Verständnis. Der Kampf ums Dasein und
der naive absolute Egoismus beschäftigt sein ganzes Leben, Tun und Trachten. In den Erzählungen,
die die Reisenden uns mitteilen, kommen zwar auch Züge von Großmut vor, jedoch nur selten,
und solche von Menschenliebe, wie die Kulturreligionen sie verstehen, existieren kaum, selbst bei
Naturvölkern, die schon in Berührung mit der Zivilisation sich befinden. Diese Tugend scheint der
Mensch zu allerletzt zu lernen. Sie ist freilich die schwerste von allen, nicht allein, weil sie absolute
Überwindung des Egoismus erfordert, sondern auch weil der Gegenstand der Liebe sich nur sehr
selten in liebenswürdiger Gestalt gibt, wo nicht zugleich das Mitleid mitspricht. Und die Naturvölker
haben keine rechte Gelegenheit, von uns auch nur aus Mitleid, geschweige aus Fühlen Liebe zu lernen.
Gestalten wie Livingstone sind einzig. Indessen ist die Gewalttätigkeit, vielfach Roheit und Brutalität,
mit der die Naturvölker so oft behandelt wurden, allerdings nicht der eigentliche Grund für ihren
Mangel an unseren Haupttugenden. Die rein egoistische Grundlage ihres Wesens ist noch jedem, der
mit ihnen in Berührung kam, aufgefallen, nicht bloß Fremden gegenüber, sondern auch gegen ihre
nächsten Angehörigen. Es fehlt ihnen die Schule, die bei den Kulturvölkern nun schon Tausende von
Jahren dauert, und namentlich drückt auf sie unwiderstehlich ihre Umgebung. Ein Wilder, der in eine
Umgebung versetzt wird, die nach jenen hohen Lehren lebt, kann diese sehr wohl annehmen und auch
in sich aufnehmen, wie die Erfahrung ja hinreichend erwiesen hat. So aber verbietet zum Beispiel
ein Negerhäuptling, weil es ihm so gefällt (car tel est notre plaisir), seinem ganzen Volke den Anbau
des notwendigsten Getreides auf mehrere Jahre, herrscht bei ganzen Stämmen die Sitte, die Alten
und Kranken auszusetzen oder zu töten, bildet bei noch anderen die Zahl der gemordeten Menschen,
in Schädeln, die auf einer Schnur gereiht getragen werden, den höchsten Ruhm des Helden, und
was der Greuel noch mehr sind, an die man nicht denken mag und die man schon als Knabe in
Coopers Romanen mit einem gewissen Grausen gelesen hat, während sie in der Wirklichkeit, wegen
des Mangels eines jeden edleren Beweggrundes, noch viel entsetzlicher wirken würden. Wenn nicht
auch hier ein Motiv vorhanden wäre, das in der ganzen Welt bekannt ist, in der ganzen Welt zu den
abscheulichsten Taten geführt hat, noch jetzt bei den Kulturnationen in schönstem Flor steht, hier
vielfach mit dem Fluch der Lächerlichkeit begabt, aber beim Naturmenschen dessen ganzes Leben
und Tun erfüllend und lenkend – der Aberglaube. Hier verflicht sich unsere Betrachtung mit der für
die nächste Klasse der Anschauungen. Diese müssen wir durch eine Sonderbetrachtung einleiten.

 
7. Über den Ursprung der Religionen, Vorläufiges

 
Die Bedeutung des Wortes Religion wollen wir hier im allerweitesten Sinne fassen; also dazu

auch Meinung, Erzählung, Sage, Mythe rechnen, sofern sie sich auf nicht jedem zur Verfügung
stehende Kräfte und Äußerungen beziehen. So weit müssen wir gehen, wenn wir von der Religion
der Naturvölker sprechen.
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Religion entstammt dem Ursächlichkeitsbegriff des Menschen, das heißt der Eigenheit der
Seele, alles notwendig als die Folge eines anderen anzuschauen. Es kann einen Ursächlichkeitsbegriff
ohne Religionen geben, aber keine Religion ohne diesen Ursächlichkeitsbegriff. Das gilt auch für
geoffenbarte Religionen, da um eine Offenbarung aufzufassen schon der Ursächlichkeitsbegriff
vorhanden sein muß, indem ohne diesen nichts mit einem anderen verknüpft werden kann.
Wahrscheinlich gibt es kein Lebewesen ohne den Ursächlichkeitsbegriff, wie dunkel er in manchen
Lebewesen auch sein mag. Aber außer diesem Ursächlichkeitsbegriff dürfte auch der Lebenstrieb
ein Großes zur Entstehung von Religionen beigetragen haben. Und da dieser Trieb sich vornehmlich
äußert in Begehren und Fürchten, so werden schon am Ursprung der Religionen diese Empfindungen
für ihre Richtung entscheidend sein. Wie, wann und wo die Religionen ihren Ursprung nahmen,
darüber bestehen bei den Forschern noch gegenwärtig unendlich viele Meinungen. Einige sehen die
Religionen als Folgeerscheinung der Sprache an. Da auch Tiere in ihrer Weise sprechen können,
und wir diesen doch nicht gerne religiöse Anschauungen zuschreiben möchten, muß es sich schon
um eine Sprache handeln, die den Menschen vom Tiere unterscheidet. Leider wissen wir nicht
recht, wo der Unterschied beginnt. Will man aber von uns selbst rückwärts schließen, so wird man
meinen, daß Namen- und Begriffsbildung die entscheidenden Momente in der Sprache waren. Max
Müller, der diesen Standpunkt mit größter Konsequenz vertritt, bezeichnet es als Tatsache, daß
dazu die Wortwurzeln dienten, allein dienen konnten, und – was das Wesentlichste ist – daß diese
Wurzeln, „infolge der Art und Weise, in der sie zuerst ins Dasein traten, Handlungen ausdrückten, die
gewöhnlichen Handlungen, die auf einer früheren Gesellschaftsstufe vollführt wurden. Der Himmel
war der, der bedeckt, die Sonne die, die wärmt, der Mond der, der mißt, die Wolke die, die regnet“
usf. Sah nun der Mensch z. B. das Feuer, das für ihn eine so eminente Bedeutung hat, so fiel ihm
namentlich die Ruhelosigkeit dieses Elementes auf, das Flammen, Zucken, Züngeln, Springen usf. Er
bezeichnete es also mit der Wortwurzel in „bewegen“, in den indogermanischen Sprachen mit AG. Da
aber diese Wurzel ein Handeln des Menschen ausdrückt, eben das „Bewegen“, so kam er allmählich
zu der Anschauung, daß in der Flamme etwas Bewegendes, ein Agens sei, zu ihrer Natur gehöre,
„Beweger hier“, „Beweger da“, im sanskritischen AG-ni-s, damit wäre zum Beispiel in Sanskrit der
Agni gewonnen, der „Beweger“. Im Laufe der Jahrhunderte trat dann eine immer weitergehende
Vergeistigung ein, erst ein beseelter Beweger, wie ein Mensch, dann ein göttlicher Beweger usf.,
bis zuletzt bei einigen Sekten Agni zum höchsten Gott und Schöpfer hinaufidealisiert ward. Diese
Theorie des großen Sprach- und Religionsforschers hat zweifellos etwas sehr Bestechendes. Man
bedarf nicht einmal der wirklichen Sprache; es genügt ja völlig, wenn der Mensch in sich selbst
die Handlungen auffaßt, wenn er es auch nach außen nicht zum Ausdruck bringt. Er wird dann
innerlich das Feuer so betrachten, wie er es mittelst der Sprachwurzeln nach außen kundgibt. Aber
bedeuten auch die ersten Sprachwurzeln nur Handlungen des Menschen, ist das auch der Fall
mit den ersten bestimmten inneren Denkregungen? Werden auch diese sich nur auf Handlungen
beziehen? Fast möchte man es glauben, da das Leben des Menschen in Handlung aufgeht und die
Natur ja auch in stetem Geschehen sich befindet. Dinge also, die ruhen, würden keinen Anlaß zur
Entstehung religiöser Begriffe geben. Diesen Schluß zieht auch Max Müller, da er von dem bekannten
Fetischismus, Animismus und der Personifikation als Grundelemente der Religion nichts wissen will.
Es ist schwer auf einem Gebiete wie dieses, wo jede Tradition und jede Erfahrung mangelt, etwas
Bestimmtes zu sagen; unter den Völkern, die wir kennen, befindet sich und befand sich keines mehr
im Ursprung der Religionsbildung, alle hatten und haben ein schon ziemlich kompliziertes System
religiöser Ansichten. Am Kinde aber zu beobachten, wie bei ihm religiöse Anschauung entsteht
und wächst, würde nur ersprießlich sein können, wenn man es als Wilden, gesondert von allem
kulturmenschlichen Verkehr, aufwachsen ließe. Elterliche Brutalität bringt es manchmal zuwege,
daß ein Kind in dieser Weise aufwachsen könnte, wenn die Kultur es nicht an sich von allen Seiten
umgäbe. Und seit dem alten Ägypterkönig, von dem Herodot erzählt, daß er, um zu erfahren, welches
die eigentlich menschliche Sprache sei, ein Kind vom ersten Tage gegen jeden menschlichen Verkehr
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abgeschlossen habe, ist das Experiment nicht wieder gemacht worden. Also, es fehlt an Mitteln
zur Entscheidung. Nur das, glaube ich, muß man sagen, daß es nicht die äußere Sprache war, die
die Religionen schuf, sondern die innere, und diese wird der äußeren weit vorausgegangen sein.
Wenn Max Müller nur die äußere Sprache versteht, dann ist meines Erachtens seine Theorie nicht
haltbar. Begehren und Furcht, ich wiederhole es, sind die Grundpfeiler für religiöse Anschauungen.
Und wahrscheinlich Furcht zuerst, dem Begehren sich später erst anschließt. Die meisten Forscher
greifen, wenn es sich um religiöse Regungen oder gar Anschauungen handelt, viel zu hoch. Man muß,
wenigstens wenn man Religion in so weitem Sinne faßt, wie es der Anthropolog zu tun gezwungen
ist, unter Abstraktion von aller ursprünglichen Offenbarung, tief herabsteigen. Sind die Menschen
aus der Reihe der Lebewesen durch fortschreitende Entwicklung hervorgegangen und haben sie ihre
seelischen Fähigkeiten allmählich erreicht, so wird man in dem Auftreten religiöser Regungen gar
nicht weit genug zurückgehen können. Und bekanntlich behaupten manche Naturforscher, daß Tiere
wohl auch etwas haben möchten, was einer Religionsanschauung – im weitesten Sinne des Wortes –
entspricht. Sicher ist ja, daß manche Tiere sich vor ungewohnten Dingen und Bewegungen fürchten,
daß sie unter Umständen Gespenster sehen usf. Haben doch sogar manche gemeint, daß der Hund
im Menschen eine Art göttliches Wesen (göttlich vom Standpunkte des allertiefststehenden Wilden)
sehe, was freilich mit der Tatsache, daß der Hund jeden anderen als seinen Herrn auch ohne Grund
anbellt und anfällt, nicht recht harmonieren will.

Nun unterscheidet Max Müller allerdings drei Stufen der Religionsanschauung: physische,
anthropische (Max Müller scheut sich vor dieser Wortbildung und sagt anthropologische, ich
sehe aber nicht ein, warum, um einer ungewohnten und freilich auch anfechtbaren Wortbildung
zu entgehen, man zu einer anderen, bereits in anderem Sinne vergebenen greifen soll) und
psychologische. Diese Stufen sind sicher für die allgemeine Entwicklung treffend gewählt, sie
umfassen aber nicht alles. Man darf ferner Lippert in seinem Hauptsatze im allgemeinen beistimmen,
daß Religion ohne einen gewissen, wenn auch noch so niedrigen, rohen und selbst gemeinen
Kultus, nicht verstanden werden kann. Allein dieser Satz hilft nur die etwaige Religion des Tieres
von der des fortgeschrittenen Menschen unterscheiden, wenn nicht vielleicht gewisse Tierklassen,
wie die bekannten Ameisengattungen, auch Kultus besitzen. Die Entwicklungslehre kann aber
nicht anders als annehmen, daß zuerst die religiösen Anschauungen des Menschen sich gar nicht
von denen der Tiere unterschieden haben, aus welchen er hervorgegangen ist, und daß diese
Anschauungen allmählich zu Höherem aufstiegen, indem sich gleichzeitig alle Greuel entwickelten,
die den Namen Religion entweihten und entweihen. Wir wissen nicht, ob die geistigen Kräfte
des Menschen zunahmen, weil seine animalischen Ausrüstungen mehr und mehr verloren gingen,
oder ob das umgekehrte stattfand, daß seine animalische Ausrüstung zurückging, weil die geistigen
Fähigkeiten stiegen. Der bequemste Ausweg wird sein, wenn wir annehmen, daß beides gleichzeitig
stattfand, indem immer eins das andere nach sich zog. Dann mußte einerseits die Einsicht wachsen,
andererseits der Trieb der Selbsterhaltung; und es scheint, daß zunächst die ganze zunehmende
Einsicht in den Dienst der Selbsterhaltung gestellt worden ist. Deshalb hat sich der Mensch
zunächst soviel furchtbarer als das furchtbarste Tier entwickelt, und seine Religionsanschauung
ging keineswegs die stillen Wege, die viele so gerne annehmen, indem sie alle Greuel auf
„Aberglauben“ schieben. Wir mögen über den Aberglauben des Kulturmenschen lachen, der auf
die Türschwelle oder den Türpfosten seiner Behausung ein Hufeisen nagelt, wir mögen lachen,
wenn gleichfalls Kulturmenschen sich vor dem 13ten und dem Freitag fürchten, und was der so
zahlreichen Albernheiten noch mehr sind. Glauben die betreffenden Leute an sie, so haben sie zu
der bekannten Religion noch eine andere. Verhalten sie sich neutral, so treiben sie all den Unfug
aus Affennachahmung, „nützt es nicht, so schadet es nicht“. Glauben sie nicht daran, so machen
sie sich eines Vergehens gegen den geistig schwächeren Teil der Menschheit schuldig. Aber dem
Naturmenschen ist „Aberglaube“ seine eigentliche Religion, und was man bei ihm noch Mystisches
und Höheres etwa findet, hat für ihn gar keine oder nur Erzählungsbedeutung.
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Andere haben den Urgrund aller religiösen Anschauungen in dem Gefühl der Schwäche
gesucht, das der Mensch der ihn umgebenden Natur gegenüber hat. Er soll eine Macht über sich
empfinden und diese allmählich höher und höher einschätzen lernen. Der Trieb der Selbsterhaltung
würde ihn dann zur Verehrung und Anbetung dieser Macht durch Worte und Taten führen.
Irregeleitet, würde der Mensch zunächst nicht eine Macht annehmen, sondern viele Mächte, und
sie in dem lokalisieren, was für ihn besondere Bedeutung hat, also in Sonne, Mond, Feuer, Sturm,
Gewitter, Strom, Meer u. a. Man kann sehr vieles für diese weitverbreitete Ansicht vom Ursprung
der Religion beibringen. Das Gefühl einer Übermacht über sich ist schon im Tierreich vorhanden; ein
kleines schwaches Mädchen kann den stärksten Hund zum hündischen Gehorsam zwingen, wie wir ja
zu unserm Vergnügen oft genug sehen; der Hund hat ein Gefühl von der Übermacht des Menschleins.
Dahin gehören auch solche Tatsachen aus dem Tierleben, die mit ihrem eigenen Gesellschaftsleben
zusammenhängen, wenn einem Individuum selbstverständlich die Übermacht zuerkannt wird, wie
bei den Bienen. Auch das Verhalten der Blattläuse gewissen Ameisenarten gegenüber dürfte auf dem
Gefühl einer Übermacht beruhen; denn ohne Widerstand zu leisten und ohne einen Fluchtversuch
selbst dann zu machen, wenn sie beflügelt sind, lassen sich diese Insekten von den Ameisen in deren
Heim schleppen und tragen, wo sie, wie bei den Menschen das Vieh, gehegt und aufgezehrt werden.
Fast denkt man an das Verhältnis des Volkes zu wilden Häuptlingen oder sinnlosen Despoten. Ist das
Gefühl der Übermacht beim Menschen nur auf dem der Furcht gegründet, so würde es sich wenig
von dem der intelligenteren Tiere unterscheiden. Aber beim Menschen soll noch hinzukommen, daß
er auch Hoffnung auf Gutes und Erwartung von Gutem für sich auf diese Übermacht gründet. Und
das wäre freilich etwas, das im Tierreiche wohl nur selten gefunden wird. Die Beispiele von Hunden,
die allerhand Künste vollführen in Erwartung einer Belohnung, von Vögelchen, die auf den Ruf eines,
der ihnen Samen oder Bröckchen bietet, ihm beliebig auf Hand und Schulter fliegen, dürfen, glaube
ich, hier nicht angeführt werden. Es sind Erfahrungen, denen die Tiere, namentlich im Zustand der
Domestikation, folgen.

Auf dem Wege zur spiritualistischen Ansicht von der Entstehung der Religionen treffen
wir die Behauptung, daß religiöse Anschauung überhaupt zur Eigenheit des Menschen gehöre,
gewissermaßen apriorisch eine Kategorie, ein Regulativ seines inneren und äußeren Lebens bilde.
Einen energischen Vertreter dieser Ansicht finden wir in Benjamin Constant, der sie schon im ersten
Kapitel seines großen Werkes „De la réligion“ feststellt. Sofern die religiöse Anschauung in der
Kategorie der Ursächlichkeit beruht, und diese allerdings eine unumgängliche Vorbedingung unseres
inneren und äußeren Lebens bedeutet, könnte man letzteres auch von der religiösen Anschauung
annehmen. Daß indessen der Begriff der Ursächlichkeit für sich nicht hinreicht, den Trieb zur
religiösen Anschauung zu erklären, darf wohl als sicher hingestellt werden. Es ist zwar richtig, daß
die religiöse Anschauung ein Regulativ unseres Lebens ist. Aber es spielt bei ihr noch etwas mit,
das durchaus dem Bereiche des Fühlens angehört und für das wir im Begriff der Ursächlichkeit
keinen adäquaten Ausdruck finden. Auch die Tiere und selbst die Pflanzen müssen den Begriff der
Ursächlichkeit bewußt oder unbewußt (instinktiv, wie wir sagen) besitzen, sonst existierten sie nicht.
Aber religiöse Anschauung schreiben wir ihnen doch nicht zu. Ferner gibt es zweifellos Menschen,
die jedes religiösen Gefühls gänzlich bar sind, nicht einmal einem Aberglauben huldigen. Soll also
religiöse Anschauung in der Tat eine Eigenschaft der Menschenseele sein, so muß sie außer in der
Ursächlichkeit noch in anderem eine Wurzel haben, oder nur in diesem anderen. Dieses ist wohl auch
die Meinung von Wilhelm Wundt, daß nämlich die Ursächlichkeit für eine rein psychische Entstehung
einer religiösen Anschauung nicht hinreicht. Nun haben wir schon früher Furcht und Begehren als
die Haupttriebfedern für religiöse Annahmen hervorgehoben. Von diesen Menscheneigenschaften
soll aber, als unwürdig, gerade abgesehen werden. Dann würde freilich nichts übrig bleiben als die
religiöse Anschauung als eigene Kategorie zu betrachten, wogegen doch sehr vieles spricht, was bei
der Vorführung der einzelnen Religionsanschauungen hervortreten wird, wo wir den allerniedrigsten
Meinungen begegnen, die jeder Kultur und jeder Menschlichkeit ins Gesicht schlagen. Soll sich aber
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jene Ansicht auf unsere Idee von Religion beziehen, so ist eben der Begriff Religion viel zu eng gefaßt,
und wir brauchen darüber hier noch nicht zu diskutieren.

Endlich die rein spiritualistische Ansicht selbst sieht die Religion als von höchster Macht
geoffenbart an. Das kann, absolut genommen, eigentlich nur von der einzigen wahren Religion
gemeint sein, denn es ist ja ausgeschlossen, daß eine Offenbarung in mehrerer Gestalt erfolgen
kann. Kein Mensch weiß, welches diese einzige wahre Religion ist, jeder gibt die seinige dafür
aus. Und irgendein Kriterium zur Entscheidung haben wir nicht. Vergangene und gegenwärtige
Geschichte der Religionen schneiden uns dazu jede Möglichkeit ab. Die beliebte Ausrede, daß die
Menschen die Offenbarung verdorben hätten, hilft hier nichts, sondern schadet nur. Denn was eine
absolute Offenbarung ist, muß mit zwingender Gewalt die Menschen leiten und kann sie nicht zu
so furchtbaren Taten führen, wie die religiösen Verfolgungen sie gezeitigt haben. Anders hat eine
absolute Offenbarung gar keinen Sinn, denn dem Besten im Menschen widersprechend wird man sie
doch nicht gestalten wollen.

Gibt man den Standpunkt des Absoluten auf, so läßt sich über Offenbarung eher reden. Dann
wären die Religionen Inspirationen einzelner Menschen oder einzelner Völkerschichten und dürfen
darum unvollkommen sein. Die Offenbarung verliert dadurch freilich die Bedeutung, wegen deren
sie eigentlich angenommen ist: die absolute Richtigkeit jener betreffenden Religionsanschauung
unwidersprechbar zu machen. Sie geht auf den Standpunkt eines jeden menschlichen Einfalls oder
Erdenkens oder Fühlens zurück. Dafür haben wir ja allerdings Beispiele, und darunter solche
gewaltigster Wirkung und edelster Lehren. Viele aber auch, die absurd und höchst schädlich sich
erwiesen haben.

Was ist nun das Ergebnis dieser Betrachtungen? Ich glaube, daß man bei der Untersuchung
der Entstehung der Religionsanschauungen, wie in so vielen anderen Fällen, überhaupt nicht rigoros
auf diesem oder jenem Standpunkt bestehen kann. Wie die Elektrizität in einem Gewitter aus
allen möglichen Vorgängen entstanden sein kann und tatsächlich entsteht, so werden auch die
Religionsanschauungen aus den verschiedensten Ursachen hervorgegangen sein. Der Mensch hat ein
reichliches Kapital an Eigenschaften und Trieben in seinem Inneren, um sie bald so, bald anders
zu kombinieren und in neue Werte umzusetzen. Mitunter ist eines, mitunter ein anderes für seine
Ansicht entscheidend. Religionen werden aus allen den vorgenannten, vielleicht aus noch manchen
anderen Quellen hervorgegangen sein. Die Entwicklung, die die Religionen genommen haben, weist
schon darauf hin, daß sie nicht wohl auf einen Ursprung zurückgeführt werden können, sondern daß
bei ihnen verschiedene und mitunter mehrere Momente wirksam gewesen sind. Auch haben sich
viele Religionsforscher gezwungen gesehen, einerseits niederen Anschauungen auch höhere Momente
zuzugestehen, andererseits in höheren auch niedrige anzuerkennen. Eine wirkliche „Philosophie der
Religion“ müßte alle Momente in Betracht ziehen und ihren Einfluß in den einzelnen Religionen
verfolgen. Aber dazu mangeln uns nur allzusehr die Kenntnisse, sobald wir aus der geschichtlichen
Kulturwelt heraustreten. Es ist nicht Aufgabe dieses Buches, hierauf genauer einzugehen, auf
einzelnes und auf andere Theorien wird jedoch noch oft genug hingewiesen werden.

 
8. Allgemeine Belebung

 
Gehen wir nun zu den einzelnen Religionsformen über, so scheint in der Tat die von Max

Müller angenommene physische Religion die ursprünglichste zu sein, jedoch in ganz niedriger
Bedeutung. Über die Stufe der stumpfen Selbstverständlichkeit erhoben, wird der Mensch in allem,
was ihn umgab, etwas gesehen haben, das wir allerdings am besten unbestimmt als Agens, Tätiges,
Handelndes, Wirkendes bezeichnen können. Namentlich in den Vorgängen wie Flamme, Sturm,
Gewitter, Regen usf. wird dieses zunächst geschehen sein, dann auch in den Gegenständen. An den
Tieren war eine derartige Betrachtung selbstverständlich, ihre Ausdehnung auf Bäume, Blumen,
Gräser konnte folgen. Dann mögen fließende oder wogende Gewässer und zuletzt Berge, Felsen,
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Steine an die Reihe gekommen sein. Es ist mißlich, solche Serien ex post aufzustellen, da bei
besonderen Völkern vieles von ihrer besonderen Umgebung abhängig gewesen sein wird. Dazu ist
zu beachten, daß auf Menschen, wie übrigens auch auf Tiere, Gegenstände besonderer Art und
unter besonderen Umständen auch eine besondere Wirkung ausüben, wie überhängende Felsen oder
Steine in ebener Gegend, Bäume gewundener oder übermäßiger Gestalt, Dämpfe aus der Erde
aufsteigend usf. Kein Hund hält einer Selterwasserflasche stand, die man vor ihm aufknallen läßt, und
überhängende oder fast schwebende Steinplatten sind selbst einem beherzten Manne ungemütlich.
Also mögen gewisse tote Gegenstände viel eher mit dem Etwas versehen gedacht worden sein, als
harmlose Sträucher. Es ist vieles erzählt worden, woraus man schließen möchte, daß die Feuerländer
sich auf dieser Stufe der Weltanschauung befinden, in der in allem ein Etwas Tätiges gesehen wird,
ohne daß dieses Etwas schon mit dem, was im Menschen das Tätige ist, identifiziert wird.

Wenn der Mensch unter solchen Anschauungen seine Meinung bestimmter zu fassen lernt, so
wird er in dem in den Gegenständen Handelnden etwas Lebendes sehen, sei es, daß die Gegenstände
selbst leben, sei es, daß etwas in ihnen vorhanden ist, das lebt. Beides finden wir, aber das erstere
kann offenbar nicht von weitem Umfange sein, da Lebloses von Lebendem zu unterscheiden selbst
dem Tiere leicht fällt. Max Müller hat ein sehr lehrreiches Beispiel auf das sorgfältigste untersucht,
die Bedeutung Agnis in der altindischen Religion. Wie wir sahen, scheint ihm „Agni den Begriff der
lebhaften Bewegung ausgedrückt zu haben. Am nächsten verwandt würde lateinisch ag-ilis sein“. Im
Lateinischen haben wir ignis, im Altslawischen ogni, im Littauischen ugnì. Das würde noch auf der
ersten Stufe stehen. Aber nun kommen Namen, die offenbar einen tätigen Gegenstand ausdrücken:
Dahana = der Brenner, An-ala = der Blaser (mit der Wurzel An, die auch in animus, anima, ἄνεμος
enthalten ist und hauchen, wehen bedeutet). Max Müller führt noch andere Namen auf, die gleichfalls
einen tätigen Gegenstand betreffen. Und er sagt allgemein: „Wenn dieser Schritt einmal getan war,
wenn das Wort Agni, Feuer, einmal geprägt war, so war die Versuchung groß, ja fast unwiderstehlich,
wie Agni als Agens aufgefaßt worden war, so auch ihn als etwas aufzufassen, das den einzigen
anderen aktiven Subjekten, die den Menschen bekannt waren, glich, als tierischen und menschlichen
Agens.“ Und darin kann man ihm lediglich beistimmen. So führt er denn auch an, daß im Rigveda
von der Zunge oder den Zungen Agnis gesprochen wird, von seinen Zähnen, seinen Kinnbacken,
seiner brennenden Stirne, seinem flammenden Haar, seinem goldenen Bart. Diese Sprechweisen
als metaphorisch aufzufassen, würde möglich sein, wenn der erste Begriff des Agni ein höherer
wäre. So aber möchten sie kaum anders als ad verbum genommen werden, als Beschreibung Agnis
als eines lebenden Etwas (s. jedoch S. 25). Ich habe schon erwähnt, daß die Polynesier die Sonne
auch als Ungetüm betrachten, die Eskimo nehmen Sonne und Mond als Mädchen und Knaben, wie
südamerikanische Völker und wie, umgekehrt, die Australier als Mann und Frau. Algonkinindianer,
die den Mond für die Frau der Sonne ansehen, erklären sogar die Finsternis dadurch, daß diese
Gestirne zuweilen ihr Kind (das also dunkel sein muß) in den Armen vor sich halten. Daß man die
Arme nicht sieht, kommt daher, daß sie ständig einen Bogen gespannt vor sich halten. Hübsch ist
eine Sage bei den Mexikanern, die Tylor in seinem vorzüglichen Buche „Die Anfänge der Kultur“
mitteilt. Die alte Sonne war ausgebrannt und die Welt in Finsternis begraben. Da sprang ein Held
in ein riesiges Feuer und stieg, zum Gott geworden, als Tonatiuh strahlend im Osten als neue Sonne
auf. Nach ihm sprang ein zweiter Held in das Feuer. Aber dieses war schon matt, und so kam er
nur als Mond, Metztli, empor. Hier sind also Sonne und Mond zwei Männer. Doch steht diese Sage
für das Gegenwärtige schon zu hoch. Mehr paßt hierher, daß bei den Alëuten der Mond mit Steinen
nach denen wirft, die ihn beleidigen. Man bedenke, daß man in der Tat früher vielfach geglaubt
hat, daß die Meteorsteine Auswürflinge des Mondes seien. Auch die Sterne werden für Lebewesen,
Menschen oder Tiere, gehalten, wohl auch für Teile von Lebewesen. Ich will nicht die griechischen
Katasterismen anführen, die in so schönen Sagen erzählt werden und noch in der so späten Zeit
der Ptolemäer zu der Versetzung des prachtvollen Haares der Berenike an den Himmel geführt
haben. Aber in Afrika ist die Milchstraße ein Zug Vögel. Anderweitig sind die Sterne Menschen,
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welche in den Himmel geklettert sind und nun nicht herabkönnen. In Ozeanien werden die Sterne
auch als Augen berühmter Häuptlinge ausgegeben, so daß diese letzteren großen Wert im Leben
auf möglichst glänzende Augen legen und die ihnen von Natur verliehenen dadurch zu verbessern
suchen, daß sie anderen die Augen ausreißen und sie verzehren. Daß der Regenbogen ein lebendes
Ungetüm ist, das sogar Menschen frißt oder sie vergiftet, wird in Polynesien erzählt. Der Gott
Perkun soll in Littauen auch den Donner selbst bedeutet haben. Stürme werden personifiziert; so
sind bei den Indianern, von denen Hiawatha erzählt, Wabun, Schawondasee, Kabibonda Lebewesen,
die Ostwind, Südwind und Nordwind bedeuten, deren Vater, der allgemein Sturm, Mudjeekewis,
heißt. Bei den Polynesiern finden wir ähnlich personifizierte Winde, die Verwandte sind von Göttern.
Der Hauptwindgott Tawhiri-matea, der den Schimpf, der seinem Vater und seiner Mutter, Himmel
und Erde, durch ihre gewaltsame Scheidung geschehen ist (S. 12), rächen will, läßt seine Kinder,
die Stürme, auf Meer und Land los, und er selbst wütet in ihrer Mitte, so daß die Wälder, die
Kinder Tane Mahutas, gestürzt, die Länder überschwemmt und die Meere durchwühlt werden. „Den
niederen Menschenstämmen,“ sagt Tylor in seinem genannten Werke, „werden Sonne und Gestirne,
Bäume und Flüsse, Wind und Wolken persönliche, belebte Geschöpfe, welche ein nach Analogie des
menschlichen oder tierischen gedachtes Leben führen und ihre besonderen Aufgaben im Universum
mit Hilfe ihrer Gliedmaßen wie Tiere erfüllen.“ Und er weist mit Recht auf das Verhalten der Kinder
hin, die zuerst gleichfalls alles beleben. Wie das Kind „schlägt der Wilde Brasiliens den Stein, über
den er gestolpert ist, oder den Pfeil, der ihn verwundet hat.“ Tylor teilt noch andere Beispiele mit.
So wird bei gewissen südasiatischen Stämmen der Baum gefällt und zu Spänen zerhackt, von dem
jemand tödlich herabgefallen ist. Entsprechende Beispiele finden sich sogar bei Kulturvölkern, ich
darf an die Gerichte erinnern, die bei den Athenern über leblose Gegenstände gehalten wurden, durch
die ein Mensch umgekommen war, an die Geißelung des Hellesponts durch Xerxes und an anderes
aus dem Altertum und selbst aus dem Mittelalter Bekannte. Fast möchte man an die „Tücke des
Objekts“ erinnern, die Friedrich Vischer in seinem Roman „Auch einer“ so launig beschreibt. Es war
früher eine Sitte in Deutschland, wenn der Hausherr gestorben war, es allem im Hause mitzuteilen,
selbst dem Ackergerät und den Vorräten. Wir dürfen uns darum nicht wundern, daß der Naturmensch
tatsächlich Gegenstände für lebend hält, die ihm doch tot scheinen sollten, und sich so überall von
Leben umgeben fühlt, dessen Natur er nicht kennt, und das ihn infolgedessen beängstigt und bedrückt.
Diese Allbelebung, der wir auf niedrigster Kulturstufe begegnen, findet sich von allem Groben geklärt
in höchsten philosophischen Spekulationen wieder, wie wir sehen werden. Für die Wildenstufe hat
Tylor sie als „Animismus“ bezeichnet, diesem Worte jedoch noch eine weitere Bedeutung verliehen.

 
9. Seele und Beseelung, Animismus, Fetischismus

 
Sobald der Mensch dazu gelangt ist, an sich selbst den Körper von der Seele zu unterscheiden,

wird er naturgemäß das gleiche auch für alle anderen Lebewesen und für die von ihm lebend
gedachten Wesen tun. Wann der Mensch „seine Seele entdeckt“ hat, entzieht sich unserer Kenntnis.
Den Unterschied zwischen einem lebenden Tiere und einem getöteten kennen anscheinend auch
Tiere selbst. Der Mensch aber muß zu irgendeiner Zeit diesen Unterschied tiefer aufgefaßt haben
und so zu einer Zweiteilung seines Ich gekommen sein. Gegenwärtig scheint kein Volk zu existieren,
das den Begriff der Seele nicht kennt. Und man möchte auch glauben, daß, sobald der Mensch die
Ursächlichkeit hinreichend bewußt anzuwenden gelernt hat, er durch den Anblick des Toten neben
dem Lebenden zu der Ansicht gezwungen werden mußte, jenem fehle etwas, das dieser besitzt und
was, eben weil körperlich der Tote zunächst sich vom Lebenden noch gar nicht unterscheidet, das
Leben bedingen muß. Der Tote hat also etwas verloren, das Leben in ihm, wir sagen die Seele.
Der Naturmensch faßt die Seele als körperlich auf, namentlich als Atem. Das tut er ja mit dem
Menschen überhaupt, man denke an ψυχή, anima, bei den Griechen und Römern, die ein „Wehen“
bedeuten, an ruach, nephesch bei den Hebräern, die das gleiche aussagen. Das deutsche „Seele“
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soll auch mit einer derartigen Auffassung zusammenhängen, mit seîvan = sich bewegen, seivs = das
Meer, in Verbindung stehen. Mitunter wird die Seele auch als „Schatten“ bezeichnet und zwar nicht
metaphorisch, sondern konkret, denn der Naturmensch sieht den Schatten für ein Körperliches an,
etwa wie die Luft, und wir haben ja selbst Sagen, die von dem gleichen Gesichtspunkt ausgehen.
Der Teufel, erzählt Jakob Grimm, unterhielt in einer Gruft zu Salamanca sieben Schüler mit der
Bedingung, daß der siebente nach Beendigung des Studiums das Gelag zahlen sollte. Als er seine
Schule entließ, wollte er den letzten Schüler zurückbehalten. Dieser aber wies auf seinen Schatten,
der wäre der letzte. Da mußte der Teufel den Schatten nehmen, und der Schüler blieb ohne Schatten,
wie – Peter Schlemihl. Sonst also ist die Seele etwas Luftartiges, und darum kann sie auch den
ganzen Körper durchdringen und überall in ihm sein, während sie andererseits wie Luft nicht gesehen
wird. Mitunter freilich wird die Seele unmittelbar als ein Lebewesen betrachtet, entweder als ein
dem Menschen gleichendes Bild – weshalb die Griechen sie auch bildlich als εἴδωλον, kleines, den
Verstorbenen, zuweilen sogar in der Tracht, nachahmendes Menschlein darstellten —, oder noch
derber als Schmetterling, Wiesel, Vogel, am meisten als Schlange aufgefaßt. Auf anderen Stufen wird
die Seele auch als Pflanze betrachtet; Jakob Grimm scheint in seiner deutschen Mythologie damit die
Metamorphosen verfolgter Menschen, namentlich Mädchen, wie Daphne und Syrinx, in Verbindung
zu bringen. „Ursprünglich,“ sagt er, „mag aber die Idee eines unmittelbaren schnellen Übertritts der
Seele in die Gestalt der Blume (wofür er einige Beispiele aus deutschen, romanischen und slawischen
Sagen beiträgt) zugrunde liegen, wie aus bloßen Blutstropfen, die nur einen kleinen Teil des Lebens
enthalten, eine Blume entspringt, im Blut hat die Seele Sitz, mit seinem Verströmen flieht sie hin.“
Die Tschechen nennen die auf Sandgrabhügeln wachsende Quendelblume „Mutterseelchen“. Aber
da die Seele dem Körper Leben verliehen hat, schreibt der Mensch ihr höhere Eigenschaften zu als
der Mensch als solcher besitzt.

Übertrug nun der Mensch die Entdeckung an sich auch auf die anderen Lebewesen und auf die
ihm belebt scheinenden Gegenstände, so gewann er rings um sich Seelen, die er im allgemeinen seiner
Seele ähnlich achten mußte. Und so wurden die Tiere wie er beseelt und füllten sich Sonne, Mond,
Gestirne, Bäume, Berge, Felsen, Meer, Flüsse und Naturerscheinungen mit Seelen. Max Müller sagt
zwar: „Ich kann nicht umhin, es vernunftwidrig zu nennen, wenn man uns weismachen will, daß zu
irgendeiner Zeit in der Geschichte der Welt ein Mensch so einfältig gewesen sei, daß er nicht imstande
war, zwischen leblosen und belebten Wesen zu unterscheiden, eine Unterscheidung, bei der selbst die
höheren Tiere kaum jemals fehlgehen; oder gar, daß sich der Mensch darin gefiel, der Sonne und dem
Mond, Bäumen und Flüssen Leben oder eine Seele zuzuschreiben, obwohl er sich dessen vollkommen
bewußt war, daß sie weder Leben noch Seele besäßen.“ Aber gerade dieses letztere kann angesichts
der außerordentlichen Zahl von Tatsachen nicht zugegeben werden. Der Mensch war sich eben nicht
bewußt, daß die Gegenstände weder Leben noch Seele besäßen, er hat eben gerade das Gegenteil
angenommen. Und man kann sagen, daß die Entdeckung der Seele als eines Sonderdinges ihm
geholfen hat, die Schwierigkeiten, die sich aus der offensichtlichen Leblosigkeit vieler Gegenstände
ergeben, zu verringern. Denn er sah an sich, daß er zu Zeiten – im Schlaf – gleichfalls wie leblos
erscheint. Da konnten die Seelen der Gegenstände ähnlich sich in Schlummer oder Halbschlummer
befinden. Er sah, daß Menschen leblos sind, sobald die Seele aus ihnen schwindet; das konnte auf
die Gegenstände gleichfalls Anwendung finden, wo etwa der Augenschein gegen ein Leben allzusehr
sprach.

Mit der Einführung der Seele als Sonderding und Lebensprinzip, was selbstverständlich nur
sehr allmählich geschah, nahmen nun die Religionen eine neue Wendung. Sie geht nach verschiedenen
Richtungen. Wir unterscheiden zunächst Fetischglaube, Seelenglaube, einschließlich Schamanismus,
Ahnenglaube, einschließlich Totemismus, Geister- und Dämonenglaube, Götterglaube. Man darf
nicht annehmen, daß es sich hier um nacheinander entstandene oder – wenigstens gegenwärtig –
auch nur getrennte Religionsgebiete handelt. Alles geht durcheinander, und wir haben ein solches
Gewirr von Angaben und Meinungen, daß es kaum möglich ist, zu sagen, was bei diesem oder jenem
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Volke das Wesentliche ist. Daher auch die sich oft widersprechenden Definitionen und Ergebnisse
der einzelnen Forscher und die Verschiedenheiten in der Bedeutung, die sie, je nach Ansicht, den
besonderen Anschauungsformen beimessen. Nur allgemeine Grundzüge lassen sich feststellen.

Es entspricht, wie schon bemerkt, der Natur des Menschen, daß ungewohnte, neue oder seltene
Gegenstände seine besondere Aufmerksamkeit erregen. Tritt die Beseelung hinzu, so kann Furcht
oder Erwartung an diese Gegenstände sich knüpfen. Sie werden als zauberkräftig im Schlimmen oder
Guten angesehen, und der Mensch sucht sie durch Gaben zu versöhnen oder sich günstig zu stimmen.
Darauf etwa beruht der Fetischismus, wie die Portugiesen ihn in Afrika zuerst kennen gelernt und aus
ihrer Sprache (feitiço, Zauber) benannt haben. Hiernach kann alles Fetisch sein oder werden: Töpfe,
Steine, Holz, Haar, Geflecht usf. Charakteristisch ist eine Erzählung aus Afrika. Es wurde ein Anker
gefunden, ein jedenfalls ungewohntes oder gar unbekanntes Ding. Einer brach ein Stück davon ab
und starb kurze Zeit darauf. Sofort heißt es, der Anker wäre ein Fetisch, und der Mann hätte sterben
müssen, weil er durch Verletzung diesen Fetisch gekränkt hätte. In Ozeanien sollen chinesische Töpfe
als Fetische verehrt werden. Tausende sind der Beispiele, die für den Fetischglauben aus allen Teilen
der Welt beigebracht und Tausende auch die Fetische, die in unsere Museen und Sammlungen versetzt
sind. Orte, wo üble Fetische sich befinden, werden gemieden und nur zu Kulthandlungen aufgesucht.
Gute Fetische nimmt man nach Hause oder tut sie in besondere Hütten. Erfüllen solche Fetische
die Erwartungen nicht, oder zeigen sie sich unwirksam, so werden sie mitunter wohl gezüchtigt, und
wenn das nichts nützt, fortgeworfen, als gänzlich leblos erkannt. Fetische können von selbst wirken
und ihrem Besitzer Glück und Gesundheit bringen und erhalten – solche haben wir ja in Unzahl
ebenfalls z. B. in den Amuletten. Oder sie reagieren nur auf Anrufung durch einen Sachverständigen.
Daraus ergibt sich nun der ganze Unfug des Zauberwesens und der Zauberer, der überall auf der
Erde sich findet und überall die gleichen Züge trägt. Betrügende Betrüger und betrogene Betrüger
spielen da ihre verhängnisvolle Rolle. Bei der Beurteilung darf man nicht vergessen, daß der Wilde so
wenig Mittel gegen Krankheit, Hungersnot, Tiere usf. besitzt und darum naturgemäß zu allem greift,
davon er irgend glauben kann, daß es ihm nützen möchte. Wir finden das gleiche auch bei uns, wo
der Mensch von bessern Hilfsmitteln verlassen ist und irgendwelche Beispiele ihm bekannt sind, daß
dieses oder jenes, wenn auch noch so Absurde, irgendwo und wann geholfen hat. Wir sehen aber,
daß der Fetischglaube rein auf Furcht und Egoismus gebaut ist, und dementsprechend ist der Kult der
Fetische eingerichtet. Mit dem guten Fetisch wird wie mit einem Liebling verkehrt; er erhält Gaben
an Essen und Getränk, Sitz und Lager. Manche schaffen sich Hunderte und Tausende von Fetischen
an; Steine, über die sie stolpern, Blätter, die zu ihren Füßen geweht werden, Holzstücke, die ihnen
auffallen, Figuren usf. Und sie sitzen mitunter in der großen Masse von solchen Gegenständen und
bitten sie schmeichelnd und verehrend, ihre Kraft ihnen zu weihen. Gefürchtete Fetische können zu
furchtbaren Götzen sich auswachsen, die nur durch blutige Opfer zu versöhnen sind, wozu namentlich
auch Menschenopfer gehören. Der Fetischismus wird vielfach, so von Comte, Lippert, Schultze u. a.
in viel weiterem Sinne aufgefaßt, was später noch zur Sprache kommt. Ich habe die beschränktere
Umgrenzung gewählt, um nicht bei einer allgemeinen Untersuchung sogleich ins Uferlose zu geraten.
Gibt es doch auf der anderen Seite Forscher, welche von einem Fetischglauben überhaupt nichts
wissen wollen.

Der Seelenglaube erschöpft sich nicht in dem Glauben an eine Seele, sondern er geht auch
auf die Beschaffenheit und Eigenheit der Seele ein. Sie kann ihre Behausung überall nehmen, hält
sich jedoch am liebsten am gewohnten Orte auf. Da sie immerhin unheimlich wirkt, sucht man sie
entweder zu bannen oder man überläßt ihr ihren gewohnten Aufenthalt. So wird oft ein Topf oder ein
Korb hingestellt und die Seele des Gestorbenen gebeten, darin ihren Platz zu nehmen. Dem Körper
entsprechend, den sie bewohnt hat, zieht sie Nachbildungen aus Holz oder Ton oder Stein vor. Hat
sie sich in eine solche Nachbildung begeben, so kann letztere Fetisch werden und darum haben so
viele Fetische Menschen- und Tiergestalt. In anderen Fällen sucht man sie den gewohnten Eingang in
die Behausung vergessen zu machen und greift zu so kindlichen Mitteln, daß man den Toten rennend



M.  Weinstein.  «Welt- und Lebenanschauungen; hervorgegangen aus Religion, Philosophie und Naturerkenntnis»

30

mehrmals um die Hütte herumträgt, oder daß man den Toten nicht durch die Türe, sondern durch
ein zu diesem Behufe gemachtes Loch hinausschafft, das nachher wieder geschlossen wird.

Lippert erzählt eine tragikomische Geschichte aus unserer eigenen Zeit (1879) und unserem
eigenen Vaterlande, die ebensogut in Afrika hätte passieren können. In einem Dorfe bei Zittau
hatte sich ein Militärmusiker entleibt. Der Hauswirt gestattete unter keinen Umständen die
Hinausbeförderung der Leiche durch den gewöhnlichen Ausgang, weil „in diesem Falle die Seele des
Selbstmörders im Hause bleibe und darin spuke“. Die Träger mußten fort und kamen, da es spät war,
erst am nächsten Tage mit den Gensdarmes wieder. Wie erstaunt waren sie, die Leiche vor dem Hause
in einer hölzernen Kiste zu finden. Der Hauswirt hatte sie in der Nacht mit Hilfe einiger Freunde
in die Kiste getan und an einem Strick durch das Fenster hinabgelassen. Wie es bei uns auch von
Spukgeschichten wimmelt, brauche ich kaum hervorzuheben.

Geht man ganz nachsichtig vor, oder hat man besondere Gründe, so wird der Tote in der Hütte
oder unter dem Eingang der Hütte begraben. Im ersteren Fall wird die Hütte wohl auch von den
Angehörigen verlassen, damit die Seele ungestört bei ihrem Körper verweilen kann. Oder es wird der
Seele eine besondere Hütte gebaut, in der eben der Tote beigesetzt wird. Dieses letztere berührt sich
zwar mit Kulturgepflogenheiten, hat aber einen anderen Sinn, lediglich den, der Seele einen festen
Aufenthaltsort zu geben, ohne sie zu kränken. Endlich werden Tote auch unter Bäumen und Felsen
oder in Höhlen beigesetzt. Ihr Gebiet geht dann, soweit der Schatten des Baumes, Felsens oder der
Höhle reicht. Nach mohammedanischem Glauben bleibt die Seele des Abgeschiedenen noch eine
Nacht bei ihm. Wilde verlängern die Zeit beliebig. Damit die Seele nicht herauskomme, werden
dem Toten alle körperlichen Öffnungen verstopft, oder es werden die Teile, in denen man die Seele
vermutet, wie Hirn, Herz und namentlich Niere herausgenommen und vernichtet, oder als „Medizin“,
als Zaubermittel gegen Unfälle und für Stärkung der eigenen Kräfte verwendet. Namentlich Feinden
gegenüber, wie Raubtieren und menschlichen Feinden, wird so verfahren, wenn die Feinde nicht ganz
aufgezehrt werden, um ihre Seele in sich aufzunehmen. Der Drang nach solcher Medizin ist so groß,
daß, wo der Glaube herrscht, die Seele gehe mit der Leichenflüssigkeit ab, selbst dieser widerliche
Saft getrunken wird. Frobenius, der davon als vom Fananybrauch spricht, teilt mehrere Beispiele aus
Afrika und Polynesien mit. Nicht selten führt der Glaube zu gemeinen Mordtaten, und der Mörder
hat nur den Wunsch, etwa die Niere des Getöteten zu verschlingen; er hat dann zwei Seelen, ist
also kräftiger und darf auf längeres Leben hoffen. Auch der Glaube scheint zu bestehen, daß man
die Seele verhindern kann, mit dem Toten zurück ans Tageslicht zu kehren, wenn man der Leiche
Hände und Füße bindet. Der Brauch scheint uralt zu sein, denn auch in prähistorischen Gräbern
Europas hat man Skelette mit Fesseln an Händen und Füßen gefunden. Wie sehr die Körperlichkeit
der Seele ein Grundgedanke des Naturmenschen ist, ergibt auch die Ansicht, daß die Seele in der
Form ganz dem Körper folgt. Fehlt einem Menschen ein Glied, so besitzt auch die Seele dieses Glied
nicht. Daher schneiden Wilde den Toten den Daumen der rechten Hand ab, damit die Seele nicht
nach ihnen ihre Geschosse schleudern kann. Es wird erzählt, daß, als auf einer Plantage viele Neger
Selbstmord begingen, um im Jenseits als freie Seelen zu leben, der Besitzer zuletzt den Leichen Hände
und Füße abschlagen ließ. Das wirkte: die Neger fürchteten nun, ihr jenseitiges Dasein so verstümmelt
verbringen zu müssen. Daher die Vernichtung der Seele durch absolute Zerstückelung oder besser
durch Verbrennen des Körpers (S. 71). Die Seele krankt und altert sogar mit dem Körper, und darum
fürchten so manche Wilde bei Siechtum oder Alterschwäche, im Jenseits nicht mehr imstande zu
sein, von den dort gebotenen Freuden hinreichend genießen zu können. Daraus hat man die grausame
Sitte so mancher Naturvölker erklären wollen, die Alten und Siechen zu töten; man will sie dem
Jenseits noch in einiger Kraft erhalten. Eine Sitte, die auch bei Germanen, Kelten und Slawen sich
nachweisen läßt.

Eine Seele kann auch Ummauerungen nicht durchdringen. Daher muß, wo der Körper von
einem Grabhügel umschlossen ist, an diesem Hügel ein Loch zu ihm gelassen werden, damit Speise
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und Trank der Seele zugeführt werden können; die neben das Grab getane würde die Seele nicht
erreichen.

 
10. Schamanismus, Totemismus, Seelen-, Ahnenkult

 
Da die Seele eine gewisse Freiheit vom Körper genießt, so kann sie sich mitunter aus diesem

auch bei Lebzeiten entfernen. Und so glaubt der Naturmensch, daß Gestalten, die er im Träumen
sieht, entweder Seelen dieser sind, die sich von ihnen gelöst haben und nun zu seiner Seele gekommen
sind, oder daß seine Seele aus seinem Körper gegangen ist und jene Seelen aufgesucht hat. Dabei
bieten die leblosen Gegenstände keine Schwierigkeit, denn diese werden ja auch beseelt gedacht.
Es kann nicht meine Absicht sein, das unheimliche Kapitel der Träume zu behandeln; ich habe
nur das hervorzuheben, was für die Anschauung von Bedeutung ist. Wie sehr es in der Natur
des Menschen liegt, sich mit seinen Träumen zu plagen, kann selbst der Vorurteilsfreieste an sich
gewahren. Und alle Aufklärungen der Physiologen und Biologen nützen nur wenig dem, der von
einem bösen Traum betroffen ist; er liegt ihm den Tag über in allen Gliedern; der Träumer ist
froh, wenn dieser Tag vorüber, da seltsamerweise im allgemeinen der Wert eines Traumes auf die
Zeit zwischen Nacht und Nacht beschränkt wird. Nicht wenige Ethnologen und Anthropologen sind
geneigt, die Seelen- und Religionsanschauungen überhaupt aus den Traumerscheinungen abzuleiten.
Indessen träumen auch Tiere. Etwas Besonderes muß also beim Menschen wohl hinzukommen, ihm
die Reflexion oder den Einfall aus jenen Anschauungen zu erwecken. Manchen Menschen wird
die Fähigkeit zugeschrieben, ihre Seele nach gewissen Vorbereitungen, die meist auf Hervorrufung
einer Ekstase oder dumpfen Betäubung abzielen, beliebig aus ihrem Körper nach bestimmten Orten
hinauszusenden, um dort Erkundigungen über Diebstähle, Feindespläne, Heilmittel, Schicksale von
Menschen und Tieren einzuziehen. Der betreffende Mensch liegt gleich einem Toten, seine Seele geht
inzwischen, wohin er sie entsandt hat. Nachdem sie das Gewünschte erfahren, kehrt sie in ihn zurück,
er erwacht und weiß nun alles. Unzählig sind die Mitteilungen von solchen Seelenentsendungen und
den wunderbaren Erfolgen, namentlich bei den Völkern Nordasiens, Nordeuropas und Nordamerikas,
und auch Afrikas. Und manche davon sind so auffallend, daß sie selbst unter gebildeten Reisenden
Glauben gefunden haben. Die Leute mit solcher Macht über ihre Seele gehören meist zur Klasse
der Priester und Zauberer, oder, wie wir sie gemeinhin heißen, weil sie auch Krankheiten heilen und
für alle möglichen Fälle Mittel besitzen und verabreichen, „Medizinmänner“. Bei den verschiedenen
Völkern führen sie verschiedene Namen. Der bekannteste ist der der Schamanen (aus dem indischen
Çramana), und in Verbindung mit gewissen Geisterkulten sprechen wir von Schamanismus als einer
Religionsäußerung.

Solche Ansichten kennen auch die arischen Völker. Odhin soll mitunter schlafen und dabei
soll seine Seele als Vogel, Fisch oder Schlange die Welt durchstreifen, um dem Herrn, was sie
erkundet, mitzuteilen. Eine seltsame Erzählung hat uns der Geschichtschreiber der Langobarden,
Paulus Diaconus, aufbewahrt, die ich nach Jakob Grimm (Deutsche Mythologie) wiedergebe. „König
Gunthram (der bekannte Frankenkönig) war im Wald ermüdet auf dem Schoß eines treuen Dieners
entschlafen. Da sieht der Diener aus des Herrn Munde ein Tierlein, gleich einer Schlange, laufen und
auf einen Bach zugehen, den es nicht überschreiten kann. Jener legt sein Schwert über das Wasser,
das Tier läuft darüber hin, und jenseits in einen Berg. Nach einiger Zeit kehrt es auf demselben
Wege in den Schlafenden zurück, der bald erwacht und erzählt, wie er im Traum über eine eiserne
Brücke in einen mit Gold erfüllten Berg gegangen sei.“ Schlangen gehören zu den auf der ganzen Erde
verbreiteten Bildern und Verkörperlichungen der Seele. Die Schlange also war König Gunthrams
Seele. Paulus Diaconus teilt übrigens noch mit, daß man an der betreffenden Stelle nachgegraben und
in der Tat viel verstecktes Gold gefunden habe. Die Seele hat also das Richtige ermittelt. Von dem
Gold ließ der König einen Kelch machen, den er dem heiligen Marcellus in seiner Residenz Châlons
widmete, wo der König selbst begraben wurde.
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Auch fremde Seelen vermag der Kundige zu senden, wohin er will. Die Könige von Dahome,
so oft sie den Rat eines Gottes einholen wollten, töteten einen Menschen, dessen Seele zum Gott
ziehen und von ihm das Nötige in Erfahrung bringen sollte, um es dem Zauberer dann zu offenbaren.
Ähnliches erzählt bekanntlich Herodot von den thrakischen Goten: „Alle fünf Jahre wählen sie einen
von ihnen durch das Los, den schicken sie als Boten an Zalmoxis und tragen ihm ihr jedesmaliges
Anliegen auf.“ Die Entsendung geschieht, indem drei Leute Wurfspieße halten und der zu Sendende
hochgeworfen wird, daß er auf die Spieße fällt. Ist er gleich tot, so wird das als gnädiges Zeichen des
Gottes betrachtet, sonst wird ein anderer Bote in gleicher Weise entsandt. Herodot fügt hinzu: „Sie
geben ihm aber den Auftrag, wenn er noch lebt“. So gleichen sich Anschauungen in voneinander so
fernen Landen und so weit abstehenden Zeiten, zum Beweise wie gleichartig die Menschen denken,
schließen und handeln!

Die Anerkennung der Obergewalt mancher Menschen über sich führt dazu, daß deren Seelen
besonders hoch bewertet werden. An den Seelenglauben knüpft sich so der Ahnenglaube als das
Natürliche und der Übergeordnetenglaube als das oft Aufgezwungene. Den Ahnenglauben finden wir
fast auf der ganzen Welt und zu allen Zeiten verbreitet. Vielleicht mangelt er selbst denjenigen Völkern
nicht, die ihre alten Väter und Mütter aussetzen oder gar töten. Es liegt ja nahe, daß der Ernährer
der Familie eine eigene Stellung einnimmt und seine Seele besonders geachtet wird. Offenbar wird
sie besonders geneigt sein, den Zurückgebliebenen die gleichen und mehr Wohltaten zu erweisen wie
im Leben. Da der Wilde absoluter Realist ist, sucht er sich ihre Zuneigung zu wahren. Und dieses
hat zu einem eigenartigen Seelen– und Ahnenkultus geführt, der sich überall vorfindet und, wie zu
anmutenden Gebräuchen, so auf der Wildenstufe zu den schändlichsten Grausamkeiten geführt hat,
die in den merkwürdigsten Formen vertreten sind. Alles dieses steigert sich ins Ungemessene, wenn
es sich um die Seele eines mächtigen Zauberers oder eines Häuptlings handelt, so daß hier deren Tod
ein wahrer Jammer in des Wortes bösester Bedeutung für ein ganzes Volk werden kann. Wir haben
schauerliche Funde aus prähistorischen Zeiten, und entsetzenvolle Erzählungen aus Vergangenheit
und Gegenwart. Indessen ist es nicht meine Aufgabe, die Kulte zu besprechen, nur die Anschauungen
gehören hierher. Diese aber führen, wie man sieht, zu einer Stufung in den Seelen. Der niedrige Sklave
hat eine niedrige Seele, die nichts vermag, der Ahne, Priester und Häuptling besitzen bedeutende
Seelen. Und je höher der Rang, je größer die Gewalt, desto mächtiger auch die Seele im Guten und
namentlich im Bösen. Diese Differenzierung ist von großer Wichtigkeit; sie hat zu Theorien geführt,
wonach die Religionen überhaupt aus Seelen- und Ahnenglaube (wenn wir unter Ahnen allgemein
Übergeordnete verstehen) hervorgegangen seien. Ich komme darauf später zu sprechen.

Die Tiere erachtet der Naturmensch als von sich nicht verschieden, er verleiht ihnen Seelen, der
seinigen gleich. Sprechen doch manche afrikanische Stämme davon, daß gewisse Menschen beliebig
als Menschen oder als wilde Tiere leben können. Und wenn Polynesier von Leuten erzählen, die
sich beliebig in Raubtiere, Vögel, Fische oder Schlangen verwandeln, so meinen sie das nicht nach
Art unserer Sagen und Fabeln, sondern rein reell. So hat sich neben einem Menschenseelenglauben
auch ein Tierseelenglaube ausgebildet und daran ein Tierseelenkult angeschlossen, der Totemismus.
Und wunderlich berührt es, wenn als Ahnenseelen auch Tierseelen angenommen werden, wie das
namentlich bei den Indianern der Fall ist, wo nicht bloß Familien, sondern auch ganze Stämme
irgendein Tier: Bär, Rabe, Schlange, Schildkröte, Spinne usf. als Urahnen bezeichnen. Wenn ich
Lippert recht verstehe, will er freilich nicht die Tierseele als die Ahnenseele anerkennen, sondern eine
Menschenahnenseele annehmen, die in das Tier gefahren ist, in ihm ihren Wohnsitz aufgeschlagen
hat. Damit würde übereinstimmen, daß Ahnentiere in der Regel nicht getötet und nicht gegessen
werden dürfen, aber wiederum nicht dazu passen, daß bei gewissen Festen gerade solche Tiere
verzehrt werden müssen. Indessen besteht über den Totemismus überhaupt keine rechte Sicherheit.
Manche wollen in den Ahnentieren nichts weiter als Wappenbilder sehen, und zweifellos machen
solche auch vielfach diesen Eindruck. Oder sie erklären sie lediglich durch Tiernamen menschlicher
Ahnen, die durch Mißverstand zur Annahme von Tieren als Ahnen geführt haben. Das eine oder
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das andere wird in vielen Fällen zutreffen. Sicher aber ist, daß Tierseelen mitunter nicht mindere
Bedeutung haben wie Menschenseelen und gleichfalls Verehrung genießen. Familie und Stamm
halten ihr Totem (der Name stammt von den Algonkinindianern her, „Dodaim“) hoch und nennen
sich nach ihm Bär, Wolf, Hirsch usf.

 
11. Geister- und Dämonenglaube, Götzendienst

 
Ein unmittelbares Kind des Seelenglaubens ist der Geister– und Dämonenglaube. Geister und

Dämonen sind die Seelen abgeschiedener Menschen oder Tiere. Ist es gelungen, diese Seelen an
Gegenstände, tote oder Lebewesen, zu bannen, so hat man die Fetische, die um so wichtiger sind,
je bedeutender die Seele. Häuptlinge und Priester können erklären, in den und den Gegenstand sei
eine besonders wichtige Seele gefahren oder gebannt. Der Gegenstand ist dann Tabu, unberührbar
und unnahbar, die bekannte Plage der ozeanischen Stämme. Gegenstände, namentlich menschliche
Figuren, aber auch Tiere und tierische Figuren, werden besonders gerne zum Sitz einer Seele
genommen, und ist die Seele von einiger Bedeutung, so haben wir ein Götzenbild als Fetisch.
Götzenbilder sind räumlich und zeitlich außerordentlich verbreitet und finden sich selbst gegenwärtig
sogar bei den Kulturnationen. Sie entstammen aber der menschlichen Eigenheit, alles materiell
zu fassen. Und es mag noch so oft gesagt werden, Männer und Frauen in katholischen Ländern
sollen durch bekleidete und gekrönte Marien- und Heiligenbilder nur an die hohe Gottesmutter
und an Menschen frommsten Lebenswandels erinnert werden, so faßt das einfache Volk die Sache
doch anders auf, wenn auch nicht so wie der Neger oder der Gesellschaftsinsulaner, der sein
Götzenbild absolut sich dienstbar erachtet und es mit einer rohen Seele versieht, die unter Umständen
gezwungen werden muß, Dienste zu leisten, aber doch immerhin beseelt. Wie sollten sonst die
Wunderbilder, die als solche Wunder tun oder die gar Lebensäußerungen von sich geben, wie
Weinen, Zunicken, Blutschwitzen zu erklären sein, von den Hostien, deren Lebensäußerungen so
unendlich vielen unschuldigen Menschen den qualvollsten Tod gebracht haben, zu schweigen, die
nicht einmal menschliche Figur nachahmen. Es kann kaum anderes angenommen werden, als daß für
den Unaufgeklärten in allen diesen Dingen sich mindestens die Kraft der Gottheit oder des Heiligen
kundgibt, zumal es sich ja immer um besondere solche Dinge handelt, nicht um alle. Anhänger
der Lehre, daß alle Religion aus dem Seelenkult in Verbindung mit Fetischglaube hervorgegangen
ist, würden sogar sagen, daß angenommen wird, die Kraft stecke in den betreffenden Dingen.
Das geht sicher zu weit, selbst für das Mittelalter; es handelt sich nur um eine Manifestation,
nicht um Götzendienst im Sinne des Naturmenschen. Ob aber der Molochdienst der Phönizier
und Karthager, der Çiva- und Kalidienst der Indier, der ursprüngliche Götterdienst der Griechen
und Römer, der Tierdienst der alten Ägypter, der Baum- und Bilderdienst der alten Germanen,
Kelten, Littauer, Preußen, Slawen von jenem Götzendienst sehr weit entfernt gewesen ist, darf mit
Recht bezweifelt werden. Tylor macht darauf aufmerksam, wie trotz der allgemeinen Verbreitung
der Götzendienst doch manchen Völkern fehlt, während die ganze Umgebung ihm huldigt. Das
bekannteste Beispiel ist das der Hebräer, denen ja selbst die Anfertigung eines Götzenbildes verboten
war. Aber wie sehr Fetischgötzendienst im Blute des Menschen liegt, sehen wir ja gerade an den
Hebräern. Was haben die gewaltigen Seher und Propheten predigen und eifern müssen, um das Volk
vom Götzendienst abzuhalten, und wie viele Rückfälle in diesen Dienst sind zu verzeichnen! Die
lebhafteste Schilderung haben wir im Buch der Richter vom Götzendienst im Hause des Micha, der
sogar einen Leviten zum Priester der Götzenbilder anstellt, sodann in der Anbetung des goldenen
Kalbes mit ihrem so verhängnisvollen Ergebnis für das Volk. Aber nach dem Exil finden wir keine
Spur von Götzendienst mehr vor, und wie zuwider und verhaßt dieser Dienst dem Volke war, sehen
wir an der Heldenzeit der Makkabäer in der Empörung selbst gegen den veredelten Bilderdienst der
Griechen. Und unmittelbar neben diesem Hebräervolk sitzt das ihm doch verschwisterte und dabei
götzendienerischeste Volk der Phönizier und im Süden hausen die tatsächlich Fetische anbetenden
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Araber und im Osten die, trotz unserer Babylonier, götzendienerischen Mesopotamier. Als zweites
Beispiel werden die Götzendiener der Gesellschaftsinseln und die vom Götzendienst freien Bewohner
der Tonga- und Fidschiinseln genannt. Selbst Religionen, die überhaupt nicht auf Götterverehrung
basieren, wie der Buddhismus, haben zuletzt doch zu Idolatrie und Fetischismus geführt, sobald sie
zu Völkern gelangten, die die hohen Lehren nicht begriffen und nur das aufnahmen, was ihrem,
ich möchte fast sagen, Wildeninstinkt entsprach. So ist die edle Lehre Gotamas bei Tibetanern und
Mongolen zu einem elenden Götzendienst herabgesunken, mit Geister- und Hexenwesen und allem
möglichen Beschwörungsunfug. In China ist ein Götze nach einem Prozeß gegen ihn aus einer Provinz
ausgetrieben worden, weil er einem Mädchen durch seinen Priester Heilung versprach und das arme
Wesen dennoch starb. Mir fällt ein amüsantes Histörchen aus Herodot ein. Der joviale Vater der
Geschichte erzählt, die Männer von Kaunos, der Vaterstadt des großen Malers Protogenes, hätten von
ihren Göttern manches erfleht, aber es nicht erhalten. Da seien sie mit Lanzen und Schwertern in den
Tempel gestürzt und hätten mit Schreien und Herumstechen in der Luft die Götter aus dem Tempel
gejagt, seien in gleicher Weise hinter ihnen her gerannt, bis sie sie über ihre Grenze gescheucht hätten.
Dann hätten sie neue Götter in den Tempel geladen. Als es aber unter diesen nicht besser wurde,
hätten sie auch diese hinausgetrieben und ihre alten Götter zurückgeholt. Völlig negermäßig! Und
ähnliche Beispiele gibt es in großer Zahl bei Griechen, Römern und anderen Völkern, wenn auch
nicht so ganz naturnaiv. Sehr lehrreich ist, was Curtis in seinem lesenswerten Buche „Ursemitische
Religion“ von den mohammedanischen Stämmen in Syrien und den angrenzenden Gebieten erzählt.
Bei vielen dient Mohammeds Lehre kaum als Deckmantel für einen Heiligen-Fetischglauben. Die
Heiligen, Weli, können in Gräbern – die große Zahl solcher in allen mohammedanischen Ländern
ist ja bekannt – leben, aber auch in Bäumen, Felsen, Steinen, Quellen, Wassern usf. „Theoretisch,“
sagt der genannte Verfasser – und er beruft sich auch auf den bekannten Palästinaforscher Conder –
„werden sie in Verbindung mit Gott verehrt; tatsächlich jedoch kennen viele Leute keinen anderen
Gott als sie. Sie sind die Gottheiten, welche das Volk fürchtet, liebt, verehrt und anbetet.“ Ein
frommer Moslem erzählte, sein Schutzpatron sei in einen in Asâl befindlichen Stein gefahren. Und
Steine als Aufenthalt scheinen überhaupt bei den Weli nicht unbeliebt zu sein, namentlich irgend
bemerkenswerte, wie Pfeiler, Denksteine usf. Curtis erinnert daran, daß auch im Alten Testament
Steine mitunter eine besondere Rolle spielen, wie der Stein Jakobs, auf dem sein Haupt bei dem
schönen Traum geruht hatte und den er salbte und ein Haus Gottes nannte. Auch Bäume sind in
obigem Sinne heilig. „Offenbar sind nach dem Volksglauben heilige Bäume Stätten der Offenbarung
von Geistern.“ „In solchen Bäumen wird Fleisch aufgehängt, gleichsam die Nahrung für die darin
wohnhaften Geister.“ Besonders seltsam sind die Gewässer, in denen Heilige wohnen. Sie werden
namentlich von Frauen aufgesucht, welche unfruchtbar sind und glauben, daß wenn sie sich dem
Wassergeist ergaben, sie fruchtbar werden. Sie legen sich darum in den Wasserlauf und lassen die
Fluten über ihren Schoß spülen. Daß es sich hier um etwas anderes handelt als Baden, erhellt aus
folgender sonderbaren Erzählung Curtis’. Ein reicher Moslem in Damaskus hatte seine Frau im
Zorn verstoßen und die dreifache Scheidung ausgesprochen. Bald tat es ihm leid, er konnte sie
aber nach dem Gesetz nunmehr nicht wieder heiraten, bevor sie nicht mit einem anderen vermählt
gewesen und von ihm geschieden war, oder bevor sie nicht wenigstens einem anderen sich hingegeben
hatte. Die mohammedanischen Ulemas wußten ihm nicht zu helfen. Aber der Patriarch (!) gab ihm
den Rat, die Frau sollte sich in den Rásadafluß niederlegen, „sich vom Wasser umspülen lassen
und so eine Ehe vollziehen; dann könne er sie wieder heimführen. Damit erklärten sich auch die
Ulemas einverstanden.“ Einen viel anderen Rat als hier erste Priester zweier hoher Religionen gaben,
würde ein Medizinmann Afrikas auch nicht gegeben haben. Selbst die Bestechung fehlt hier nicht,
wobei es ganz handelsmäßig zugeht, indem dem Heiligenbild mehr und mehr geboten wird, wenn es
anscheinend nicht in der Laune ist, den Wunsch zu gewähren.

Je bedeutender die Seele, desto höher wertet, wie bemerkt, der Fetischgötze, in dem sie
wohnte. Und so konnten Häuptlingsseelen Götzen für ein ganzes Volk abgeben, so daß manche
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Volksgötzen nach Häuptlingen benannt sind, wie auch umgekehrt Häuptlinge nach Götzen. So müßte
die Bevölkerung des Olymps der Naturmenschen ins Ungemessene wachsen, wenn nicht durch
Vergessen oder absichtliches Entfernen für Abgang gesorgt würde. Es ist bekannt, daß der Messenier
Euemeros zur Zeit Alexanders behauptete – was übrigens andere schon vor ihm angenommen hatten
—, die griechischen Götter seien lediglich vergötterte Fürsten und Helden. Er ist wegen dieser
öden Ansicht viel angefeindet worden und wird, mit bezug auf die griechischen Götter, die wir
kennen, auch im Unrecht sein. Daß aber Götter ursprünglich solche Fetischgötzen von Häuptlingen
sein können, wird man kaum bezweifeln dürfen, und die griechischen Sagen tragen selbst viel
dazu bei, ihren Göttern Menschenursprung zuzuschreiben. Bei den Naturvölkern aber sind solche
Vergötterungen selbstverständlich. Der Häuptling ist der mächtigste im Stamm, er kann zu Lebzeiten
Gutes und Übles, und namentlich letzteres, zufügen. Also muß seine Seele der gleichen Art sein, und
der Gegenstand, in dem sie wohnt, ein Menschenbild, ein Tierbild oder auch ein lebendes Tier, durch
sie besondere Kraft besitzen, gleichfalls Gutes und namentlich Übles anzustiften, und muß durch
Opfer, oft sogar Menschenopfer, bei guter Laune erhalten werden. Selbst in Menschen kann die Seele
einziehen, dann fallen diese in Raserei. So erzählt Stuhlmann von den Waganda. Er erwähnt auch,
daß, wenn ein Priester stirbt, bald sich jemand zu seinem Nachfolger aufwirft, indem er behauptet,
jenes Seele sei in ihn gefahren.

 
12. Zauberwesen

 
Nun können noch Seelen frei in der Luft leben oder in Bergen, Höhlen, Wäldern, Gewässern,

Wolken usf. Diese geben das Heer der Geister, Gespenster, Dämonen, von denen es um den
Naturmenschen wimmelt. Nichts Unangenehmes kann vorgehen, daran nicht irgendein Geist schuld
ist. Deshalb ist dem Naturmenschen der Zauberer so unentbehrlich, der es versteht, die Dämonen
auszutreiben und zu bannen und sie auch gegen die Feinde auszusenden. Manaia, so erzählt Grey in
seiner Polynesian Mythology, hatte die Schwester des Ngatoro-i-Rangi zur Frau. Diese kochte ihm
eines Tages schlechtes Essen. Da verfluchte er ihren Bruder und entsandte so böse Geister gegen ihn
und sein Volk. Die Frau schickte sofort ihre Tochter aus, den Bruder zu warnen. Das Mädchen kam
hin und erzählte den Vorfall; darauf grub Ngatoro-i-Rangi, nachdem er und seine Angehörigen sich
durch Untertauchen in Wasser gereinigt hatten, mit diesen eine Grube, und unter Beschwörungen
schaufelte er die gegen ihn ausgesandten bösen Geister in diese Grube hinein, überschüttete sie mit
Erde, stampfte diese fest und spannte darüber beschwörte Gewänder und zuletzt ein Geflecht. So
hatte er die Dämonen vernichtet. Später zieht er mit seinen Leuten gegen Manaia und gebraucht eine
Kriegslist. Sie schlagen sich alle die Nasen wund und legen sich für tot, die Waffen verborgen, auf
die Erde. Priester Manaias kommen und finden sie und meinen nicht anders, als ihre Geister hätten
sie getötet und hergebracht. Auf ihren Ruf strömt das Volk hinzu. Aber während sie noch über die
Verteilung der vermeintlich Toten streiten, springen diese auf, fallen über sie her und erschlagen
alle. Dann – fressen sie sie auf. Noch eigenartiger ist eine zweite Erzählung Greys, gleichfalls aus
Neuseeland. Zwei Zauberer, Purata und Tautohito, besaßen in einer Festung einen holzgeschnitzten
Kopf, der auf Beschwörung Geister über Geister aussandte, die alles, was sich der Festung nahte,
töteten, so daß niemand mehr wagte, in die Gegend zu kommen, die einem Leichenfelde glich. Da
beschließt ein gewaltiger Zauberer, Hakawau, hinzugehen und jenen Zauber zu vernichten. Zuerst
beruft er seine Geister und läßt sich von ihnen im Schlafe sein Schicksal zeigen. Dieses ist günstig,
denn er träumt, sein Haupt berühre den Himmel und seine Füße ständen fest auf der Erde. Nun
macht er sich auf. Und wie er der Festung sich naht, schickt er mit Beschwörung seinerseits Geister
wider die feindseligen Geister. Es entsteht eine förmliche Schlacht zwischen den zwei Geisterscharen.
Die Zauberer in der Festung schreien lauter und lauter auf den hölzernen Kopf ein, der mehr und
mehr Geister entsendet. Hakawau aber ist kräftiger, und so siegt sein Geisterheer und erschlägt das
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feindliche. Zuletzt dringt er in die Festung ein, indem er über den Zaun klettert, und vernichtet den
tödlichen Zauber vollends.

Anrufungen, Beschwörungen und Kulte der Geister und Dämonen wechseln ständig
miteinander, und so ist der Naturmensch auch der ständige Sklave dieses Glaubens und lebt
namentlich in der Nacht in jeglicher Furcht vor den Schöpfungen seiner eigenen Phantasie, richtiger
seiner konsequenten, aber von falschen Voraussetzungen ausgehenden Schlüsse. In geringerer Fülle,
aber immer ja noch reichlich genug, ist der Geisterglaube auch bei den Kulturnationen vorhanden.
Und zuzeiten nimmt er gar gewaltig überhand.

Nun ist die Luft von solchem Spuk so voll,
Daß niemand weiß, wie er ihn meiden soll.
Wenn auch ein Tag uns klar vernünftig lacht,
In Traumgespinst verwickelt uns die Nacht.
Wir kehren froh von junger Flur zurück,
Ein Vogel krächzt; was krächzt er? Mißgeschick.
Von Aberglauben, früh und spät umgarnt —
Es eignet sich, es zeigt sich an, es warnt —
Und so verschüchtert stehen wir allein

sagt Faust, bevor die Sorge ihn erblinden läßt, wohl mit Rücksicht auf den gerade blühenden
Weinsberger Geisterspuk des so bedeutenden Dichters Justinus Kerner. Und was tut der Spiritismus
gegenwärtig anderes als eine Geisterwelt errichten, und auf demselben Stamme wie die Naturvölker,
nur, bei den ernsten Anhängern, in edlerer und gedankenreicherer Form. Aber der Vampyrglaube der
slawischen Völker ist grauenvoll genug, daß er uns selbst in der Oper von Marschner noch erschreckt.
Und ähnliche Gespenster- und Dämonengestalten, wo sind sie nicht zu finden? Tote geben überall
Anlaß zu Furcht und Wahngebilden, nicht minder tut es das Spiel der Natur an abgelegenem Ort oder
zu mitternächtlicher Stunde. Wir verdanken diesen Gebilden so herrliche Dichtungen wie Bürgers
„Leonore“ und unzählige Volksballaden. Das sind „Überlebsel“ aus grauer Vorzeit, sagt man. Und
in der Tat schwindet bei uns im Volke der Geister- und Gespensterglaube mehr und mehr, wogegen
er freilich in der Gesellschaft und in einer ganzen Schule von Psychologen in gleicher oder anderer
Form stark anschwillt, trotz der mitunter lächerlichsten Prozesse gegen betrügerische Beschwörer.
Der Naturmensch faßt die Sache rein materiell auf, wie die beiden Beispiele, die durch hunderte
zu vermehren keinen Zweck hätte, lehren. Die Geister sind für ihn zwar irdisch, sogar vernichtbar.
Aber daß sie nicht wahrzunehmen sind, das füllt ihn mit banger Furcht vor stetem und verderblichem
Angriff und zwingt ihn zu steter Abwehr. Unfall, Krankheit und Tod sind dem Naturmenschen nicht
natürlich, sondern Durchbrechung der Natur und immer auf Rechnung böser Geister zu setzen, die
von selbst oder von irgendeinem Feind gesandt, den Menschen befallen. Und so hat er sich ständig zu
wahren und zu wehren, und der Zauberer muß bald die günstigen Geister zur Hilfe herbeirufen, bald
die bösen durch Beschwörung und Tanz und Rasseln mit allen möglichen Dingen vertreiben und wenn
möglich zurück auf den Feind lenken. Wie schon der Römer halb Sklave seiner dies fasti und nefasti,
seiner Träume und Ahnungen, aller Vorfälle und Erzählungen war, so ist das in noch viel höherem
Grade der Naturmensch. Überall sieht dieser die Hand unheimlicher Mächte. Das gilt vielleicht nicht
für alle Naturmenschen, aber sicher weitaus für die meisten. Selbst Beduinen sind der Ansicht, daß
Menschen von Geistern im Traume erschlagen werden können. Und „von bösen Geistern Besessene“
kennt das Altertum, das ganze Mittelalter und ein gutes Stück der Neuzeit. Dieses zu besprechen ist
unerquicklich, und um so unerquicklicher, als beim Naturmenschen alle Mittel angewendet werden,
den Besessenen zu heilen, vom bösen Geist zu befreien, bei uns aber, in unsinnigem Aberglauben,
zuletzt die Heilung in Ertränken und Verbrennen der Unglücklichen gesehen wurde.
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13. Höhere Anschauungen bei Naturvölkern;

Naturreligionen, Naturmythen
 

Indem der Naturmensch alles mit Geistern erfüllt, läßt er auch Himmel, Sonne, Mond, Gestirne,
Erde, Meer, Flüsse, Quellen, Wolken, Wälder nicht von Geistern frei. Diese besonderen Geister
aber haben für ihn nur zeitweise perniziöse Bedeutung, im allgemeinen jedoch spenden sie ihm
Wohlleben. Sie treten so nun aus der Reihe der übrigen Geister heraus. Und sie sind es, aus denen
sich allmählich die Naturreligion entwickelt. Vor allem der Himmel, als der Ort der Himmelskörper,
dann Sonne, Wetter und Erde gewinnen mehr und mehr an Bedeutung. Und indem sie für ganze
Völker und Länder entscheidend sind und auf lange Zeiten, werden sie mit den vornehmsten Geistern
bevölkert. Aber dieser Prozeß geht langsam vor sich. Und eigentlich muß der Pandämonismus schon
bis zu einem gewissen Grade abgeklungen sein, wenn jene höheren Mächte hervortreten sollen. In der
Tat haben sie auch bei dem Naturmenschen bei weitem geringere Bedeutung als die unmittelbaren
Geister und Dämonen, zumal sie ja ständig sichtbar bleiben und der Mensch so an ihren Anblick
gewöhnt ist. Mit ihnen aber beginnt der eigentliche Götterglaube und die Mythologie, die sich dann
zuletzt zum Gottglauben steigert. Es ist oft gefragt worden, ob die Wildenstämme schon im Besitz
solcher höheren und höchsten Ideen sind. Ich habe schon hervorgehoben, daß bei ihnen keineswegs
nur eine Anschauung herrscht, daß ihr Sinnen und Meinen sich vielmehr nach allen möglichen
Richtungen wendet. Und so ist es schon zu erwarten, daß, wenn nicht alle, doch einige Stämme
außer den unmittelbaren Geistern und Dämonen auch die höheren anerkennen werden, vielleicht
den höchsten Geist. Das wird auch vielfach behauptet und durch Beispiele zu erweisen gesucht.
Aber es ist mitunter recht schwer, einzusehen, daß dem wirklich so ist. Meist handelt es sich um
einen Namen, ohne besondere Angabe der Qualitäten, höchstens unter Bezugnahme auf Schöpfung.
Wenn man bedenkt, wie halbselbstverständlich dem Wilden das Wunder ist, begreift man auch, wie
wenig die Schöpfung intellektuell für ihn zu bedeuten hat. Sie wird ja oft Menschen übertragen.
Frobenius sagt, die afrikanischen Götter hätten dreierlei Ursprung: Geister als vergötterte Ahnen und
Herrscher, letztere nicht selten noch zu ihren Lebzeiten. Mystische Gottheiten, die zum Menschen
gleichgültig stehen. „Sie entsprossen dem Gefühl, daß neben den von den Afrikanern so sorgsam
beobachteten Ausnahmeerscheinungen eine noch unerkannte Regelmäßigkeit in der Natur herrscht;
sie sind gleichsam die Personifikation des Rhythmus in der Natur.“ Götter der hohen Mythologie, wie
Sonnengötter usf. Eine strenge Scheidung soll es zwischen diesen drei Gruppen nicht geben, sie sollen
ineinander übergreifen. Die erste Gruppe kennen wir. Was man mit der zweiten Gruppe anfangen
soll, ist nicht recht ersichtlich, zumal sie sich nicht weiter entwickelt hat, wenn wir nicht in die
Naturwissenschaft übergreifen wollen. Möglicherweise soll aber auch diese zweite Gruppe gerade zu
den Höchstbegriffen führen, dann wäre die dritte Gruppe an die erste anzufügen. Einstweilen können
wir in ihr nichts weiter als ein dunkles Fühlen und Ahnen sehen, ohne Namen und Sage, fast die Götter
der Mysterien. Ich bekenne, daß ich für diese Götter bei den Naturvölkern keinen rechten Anhalt
gefunden habe. Aber Geheimbünde bestehen bekanntlich bei ihnen in reichlicher Zahl, und es ist nicht
ausgeschlossen, daß sie Mysterien pflegen wie die Griechen und andere Völker. Wir finden solche
Bünde in Nordamerika, Westafrika, den ozeanischen Inseln, in Australien usf., von den Kulturvölkern
zu schweigen. Was man von ihrem Tun und Treiben liest, ist freilich kaum geeignet, höhere Begriffe
von ihren Geheimnissen einzuflössen; das meiste liegt auf dem Gebiete egoistischer Herrschsucht
und der Raub- und Mordgier, auch des bösen Kannibalismus, und ist bei weitem mehr Plage als
Wohltat, selbst wenn eine Art Rechtsüberwachung (ähnlich der Fehme) stattfindet. Keineswegs sind
diese Mysterien mit den griechischen zu vergleichen, von denen alle alten Schriftsteller mit so hoher
Achtung sprechen. Also über die zweite Gruppe weiß ich nichts zu sagen, vielleicht weiß ein anderer
mehr.
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Die dritte Gruppe wird von Frobenius in mehreren Beispielen behandelt. Aber hier bedarf es
mitunter sehr weitgehender Deutungen, um zu höheren Ideen zu gelangen. Nehmen wir einige davon.
Schango, bei den Yoruba an der Nigermündung, ist Gott des Donners, Blitzes und Feuers. Er ist
Sohn des Meeres (Yemaja); Oschumare, der Regenbogen, ist sein Diener und trägt Wasser von der
Erde in seinen Wolkenpalast. Ara, das Donnergrollen, ist sein Bote, Biri, die Finsternis, sein Gefolge.
Er hat drei Frauen, die ihm Schnur, Bogen und Schwert tragen. Das alles klingt sehr schön und
ganz wie ein hoher Naturmythos. Aber das ist nicht der einzige Mythos von Schango. Nach anderen
Mythen stammt er von sterblichen Menschen. „Er war Herrscher in Oyo, der Hauptstadt Yorubas.
Er war so grausam, daß Häuptlinge und Volk ihm eine Kalebasse voll Papageieneier schickten mit
der Botschaft, daß er durch die Regierungsgeschäfte müde sei und schlafen gehen solle.“ Darüber
entsteht ein Krieg; er muß fliehen, alles verläßt ihn, selbst sein Weib. Da hängt er sich auf. Nun
erschrecken alle, sie suchen seinen Leichnam und finden eine Kette aus der Erde ragend. Darunter
aber hören sie Schangos Stimme. Jetzt bauen sie darüber einen Tempel für Schango als Gott. Und
wie Zweifler sagen, Schango sei doch tot, da kommt dieser in einem Gewittersturm und erschlägt
die Ungläubigen. Hier ist nichts mehr von hohen Ideen, die Geschichte verläuft richtig fetischmäßig.
Noch andere Mythen von Schango stehen nicht viel höher, zumal, wenn man beachtet, was auf S. 16
ff. über die Weltauffassung der einfachsten Naturmenschen gesagt ist. Höchstens eine Art Herrentum
nach Art von Mauis erkennt man noch. Eine andere Gottheit ist Hubeane bei den Basuto, hier fehlt
eine hohe Sage ganz. Sein Vater war Modimo, „der alles gut erschaffen, nur nicht den Menschen,
welcher bald dem Verderben und dem Tode verfiel.“ Hubeane ergeht sich in Nichtswürdigkeiten
diesem seinem Vater gegenüber und schlägt ihn sogar. Nun will ihn dieser töten und versucht es
mit vergiftetem Brei, durch Meuchelmörder usf. Allen Nachstellungen entzieht sich Hubeane, und
zuletzt muß der Vater fliehen. Nach einer anderen Mythe ist Hubeane Sohn eines Weibes, das allein
noch übrig blieb, nachdem alle Menschen von einem Ungeheuer verschlungen sind. Er zieht, plötzlich
erstarkt, zum Kampf gegen dieses Ungeheuer, wird aber auch verschlungen. Doch weiß er sich zu
helfen, denn er schneidet ein Loch durch den Leib des Ungeheuers und schlüpft heraus, hinter ihm
her kommen alle Menschen ans Tageslicht. Diese Sage ist in einer anderen, wo Hubeane von einem
Schmuck, den er bei der Geburt am Halse schon mitbringt, Litaolane heißt, genauer ausgeführt;
namentlich in den Verfolgungen, die er von den durch ihn befreiten Menschen erfährt. So flieht er
einmal und verwandelt sich an einem Fluß in einen Stein. Seine Verfolger ergreifen den Stein und
werfen ihn an das andere Flußufer hinüber. Dort wird der Stein wieder zu Litaolane, und dieser
lacht seine Gegner aus. Die Auslegung, die Frobenius der ersten Sage gibt, meint, Hubeane wird
verschlungen = Sonnenuntergang, er kommt wieder ans Tageslicht = Sonnenaufgang. Alle Menschen
folgen ihm = erwachen im Schimmer der Morgensonne. Das ist aus Analogien erschlossen. Und
alles andere, die Verfolgung durch die Menschen? Man wird gestehen, es ist nicht viel Besonderes
an solchen Mythen. Und dabei sagt Frobenius: „Mit Schango und Hubeane haben wir den ganzen
Vorrat der unverfälschten Sonnengötter des negerischen Afrika erschöpft.“ Er erzählt dann von dem
hottentottischen Heitsi-Eibib, Tsui-Goab, Kauna. Ich kann in allen diesen Erzählungen nur mehr
oder weniger törichte Märchen sehen und vermag den Deutungen von Frobenius nicht zu folgen.
Nur in einigen Zügen läßt sich etwas Bedeutenderes blicken, wie, daß Heitsi-Eibib durch ein Wasser
flieht, das sich vor ihm spaltet, über seine Verfolger aber zusammenschlägt (S. 13), daß Tsui-Goab in
einem weißen Himmel über dem blauen Himmel wohnt, und dieser sich, die Menschen zu schützen,
vorschiebt, so oft Tsui-Goab zürnt.

Ein Beispiel eines echten Fetischscheusals ist der weiter behandelte O-dente von der Goldküste.
Der in einer Höhle bei Date wohnende Geist, er hieß zuerst Konkom, war „ein Mann mit nur einem
Auge, einem Arm, krebszerfressener Nase und voller Schwären“. Dieser anmutigen Erscheinung
immer zu opfern, ohne sie zu sehen, wurden die Leute müde und bei einem Opferfeste griffen
beherzte Männer, als ein Arm aus der Höhle sich streckte, die Fleischstücke in Empfang zu nehmen,
diesen Arm und zogen trotz allen Wimmerns die Gestalt nach. Aber entsetzt liefen alle davon
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unter dem Rufe: „Es ist kein gemeiner Mann, in der Tat, es ist ein Gott.“ Völlig entsprechend dem
Standpunkte des Naturmenschen! Deshalb unterhandelten sie mit ihm. Er zeigte sich versöhnlich
und legte ihnen als Buße auf, alle Früchte auf dem Felde und im Hause zu verbrennen, sie sollten
jegliches hundertfältig zurückerhalten. Die Leute taten’s, da war Konkom gerächt, denn er floh von
ihnen und eine Hungersnot brach aus. Er begab sich nach Krakye, wurde dort O-Dente genannt,
und die Einwohner behielten ihn gerne. Er zog sich wieder in eine Höhle zurück und Krakye wuchs
mächtig. Indessen gefiel es ihm dort nicht, er wollte nach Date zurück. Da erstand in diesem Ort
ein Weib Koko, das von ihm, O-Dente, besessen wurde und den Datern alles mögliche verhieß,
wenn sie O-Dentes Befehle erfüllten. Der Gott zöge dann selbst wieder zu ihnen. Der Gott verlangte
Stiere und Rum, verbot dunkelblaues Zeug zu tragen. Ferner sollte niemand nachts mit einem Licht
über die Straße gehen, „er könnte vielleicht eines der Kinder O-Dentes sehen, die im Donner und
Windesrauschen gekommen, bei Nacht die Stadt durchwandern, sie zu bewachen.“ Nun geschieht ein
Menschenopfer, das ich in seiner Scheußlichkeit nicht erzählen mag, und über diesem Opfer wird
ein Altar in Gestalt eines Kegels errichtet. Und das geschah nicht etwa vor Jahrhunderten, sondern
in unserer Zeit.

Die anderen ähnlichen Gottheiten darf ich übergehen, sie sind übrigens alle unilateral. Woraus
zu entnehmen ist, daß sie Sonnengottheiten bedeuten, kann man nicht immer erfahren. Die Angaben
bei den Afrikastämmen sind sehr verschieden. Die Namaqua sehen die Sonne für eine Scheibe Speck
an, wovon man sich sogar ein Stück abschneiden kann. Demgegenüber nehmen die Madagassen die
Sonne als einen strahlenden Körper an. „Sie betrachten sie als die Quelle des irdischen Besitzes,
Genusses und aller Fruchtbarkeit.“ Bei den Ewara an der Guineaküste ist Lisa der Sonnengott, seine
Frau ist Gleti, der Mond. Sie haben viele Kinder, davon sind die Töchter die Sterne, welche Gleti stets
folgen. Wenn Lisa Gleti schlägt, wird diese dunkel, daher die Mondfinsternisse. Carl Peters in seinem
Werke „Im Goldlande des Altertums“ behauptet von den Makalanga einen Sonnendienst gleich
demjenigen des semitischen Baal. Er sieht bekanntlich im Makalangadistrikt das biblische Ophir.
Max Müller hat nachgewiesen, daß dem Sonnendienst vielfach parallel ein Feuerdienst geht. In Afrika
scheint dieser jedoch nicht sehr häufig und wesentlich auf die südlichen Stämme beschränkt zu sein.
Die Hereros sollen ein heiliges Feuer, Ukuruo, unterhalten, das von einer Tochter des Häuptlings,
die den Titel Ondangere führt, gepflegt wird. Also eine Art Vestalinnendienst, der auch ganz dem
römischen gleicht. Den Prometheus spielt ein alter König. Das Feuer erhält auch Opfer, und es dient
auch um böse Geister zu verjagen.

Bei den Indianern scheint von höheren Ideen etwas vorhanden zu sein, das Frobenius’ zweiter
Gruppe der afrikanischen Gottheiten entspricht. Ratzel, in seiner Völkerkunde, sagt: „Wo sich ein
hinreichend abstrakter Begriff (nämlich für Gott) findet, deckt er sich doch nur mit ‚Seele‘, ‚Geist‘,
‚schalten‘ oder einfach ‚wunderbar‘. Manitus (der Algonkins) sind zahllose Geister von bekannter
Herkunft, die die ganze Natur bevölkern und bald feindlich, bald wohlwollend dem Menschen
begegnen.“ Gleichwohl kennen einige Stämme einen höchsten Weltschöpfer, einen Lichtgott, der die
Welt für die Lichtmänner geschaffen hat. Die entdeckenden Europäer wurden für diese gehalten.
Sonnenkult haben alle amerikanischen Stämme; Ratzel meint, soweit der Ackerbau reicht (wohl
soweit Nutzpflanzen gedeihen). Manche verehren auch Mond und Gestirne. Aber nach den Sagen z.
B. der Tlinkitindianer, an der Küste von Nordwestamerika, die Krause in seinem Buche über diese
Stämme mitteilt, haben sich Sonne, Mond und Gestirne in drei Kästen befunden, die ein Häuptling,
der Onkel Yelchs, besaß. Dieser letztere, als Knabe, setzte es durch, nacheinander mit allen drei
Kästen zu spielen, öffnete sie, trotz des Verbots des Onkels, und so flogen erst die Gestirne, dann
der Mond, zuletzt die Sonne an den Himmel. Und Yelch, wenn auch die Indianer sagen: „So wie
Yelch handelte und lebte, so müssen auch wir handeln und leben“, war keine hohe Gottheit. In den
vielen Mythen, die Krause von ihm mitteilt, ist die Hauptsache, daß er als Rabe Streiche über Streiche
machte. Ob er Rabe war oder nur ein Rabengefieder trug, er fliegt jedenfalls wie ein Rabe und
benimmt sich auch ähnlich. Bei anderen Stämmen sind es andere Tiere, die Yelch vertreten, wie
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Bär, Schildkröte, Spinne. Es ist also doch eigentlich nur höherer Totemismus und Ahnenglaube, der
unter dem Einfluß des Christentums eine neue, mehr aufs Ideale gehende Färbung erhalten hat. Der
Indianer unterscheidet sich in dieser Hinsicht vorteilhaft vom Neger. Und nun gar die Kulturvölker
des alten Amerika; ich möchte nicht wiederholen, was ich in meinem Buche „Die Entstehung der
Welt“ ausgeführt habe, und verweise darauf.

Unter den Ozeaniern haben es die Polynesier, trotz der sonstigen auf Fetisch- und
Seelenglauben beruhenden Ansichten, zu einigen hohen Ideen gebracht. Die große Begeisterung, die
andere ihren Sagen und Mythen entgegenbringen, teile ich nicht, weil selbst in den besten Kindischheit
und Barbarei durchscheinen. Gleichwohl ist nicht zu leugnen, daß manches auf der Höhe griechischer
Schöpfungen gleicher Art steht. Schon das Ehepaar Rangi und Papa, so materiell sie aufgefaßt werden,
sind doch als höhere, besondere Wesen, Himmel und Erde, gekennzeichnet. Sie sind zuerst eng
aneinander geschmiegt, so daß allgemein Finsternis besteht und ihre Kinder von Licht nichts wissen.
Die so vergehenden Zeiten, nach Dekaden gerechnet, werden als Wesen aufgefaßt, Po. Jene Kinder
heißen Tangaroa, Rongo-ma-tane, Haumia-tiki-tiki, Tane-mahuta, Tawhiri-ma-tea, Tu-matauenga.
Von der gewaltsamen Trennung Rangis und Papas habe ich schon gesprochen. Sobald sie getrennt
sind, ist es Licht. Von Sonne und Gestirnen wird nichts gesagt. Aber auch die Bibel kennt Licht
ohne Sonne, es ist das erste, was Gott schafft. Nun sollte man erwarten, daß die Kinder Rangis
und Papas etwas ganz Besonderes sind. Aber nein, sie sind rein irdisch. Grey, dem ich hier folgen
darf, als dem wohl bedeutendsten Kenner polynesischer Mythologie, sagt: „Tangaroa bezeichnet
(signifies) Fisch jeder Art, Rongo-matane bezeichnet Kartoffel und alles vegetabilisch als Nahrung
Kultivierte, Haumia-tiki-tiki bezeichnet Farnwurzel und alles wildwachsende Eßbare, Tane-mahuta
bezeichnet Wälder, Vögel und Insekten, die darin wohnen, und alle Dinge, die aus Holz gemacht
werden, Tawhiri-ma-tea bezeichnet Wind und Stürme, Tu-matauenga bezeichnet Mensch.“ Damit ist
nicht viel anzufangen. Der Realismus geht noch weiter. Der Wind und Sturm ist mit der Gewalttat,
die gegen Himmel und Erde, auf Veranlassung des ersten Menschen, verübt ist, nicht einverstanden
und rächt Vater und Mutter, indem er seine Brüder überfällt. Alles unterliegt ihm. Nur Tu-matauenga
widersteht allein ohne Hilfe seiner Brüder. Nun zieht er über diese her und zehrt alles von ihnen,
was irgend eßbar ist, also vom Wald alles Getier, vom Meer die Fische usf., auf. Zuletzt macht er
noch Beschwörungsformeln, um sie zu zwingen, den Menschen immer zur Nahrung zu dienen. Und
so wird der erste Mensch als Gott bezeichnet, der die Menschen diese Beschwörungen lehrte. Außer
diesem Tu-matauenga läßt nur noch Tawhiri-ma-tea, das Wetter, göttlichere Eigenschaft erkennen.
Anderweitig ist Tangaroa ein Hauptgott. Die Nachkommen des ersten Menschen sind die Menschen
überhaupt. Sie erst haben Menschengestalt, die vier ersten Geschöpfe gleichen Menschen nicht. Rangi
und Papa aber bleiben bis jetzt getrennt. Und wenn Papa voll Sehnsucht seufzt, steigen die Seufzer als
Nebel zum Himmel, und wenn Rangi um die Geliebte weint, fallen die Tränen als Tau zur Erde; ein
wunderschönes Bild. Rangi und Papa sind auch die Wohltäter der Menschen, indem Rangi Hauche,
Menschen und Pflanzen zu kühlen, sendet, und Nebel, Tau und Regen und klares Wetter, damit die
Pflanzen wachsen. Papa aber läßt die Pflanzen aus ihrem Schoß hervorgehen. Das tun sie, daß ihre
Kinder zu essen haben.

Unter den Nachkommen befindet sich der bekannte Maui, mit vollem Namen Maui-tiki-tiki-
a-Taranga. Er ist eine Frühgeburt und von seiner Mutter Taranga in die See geworfen (S. 12).
Nach polynesischer Ansicht sollte er verderblicher Geist werden und die Menschen quälen, denn
Frühgeburten müssen unter Beschwörungen vergraben werden. Er ist es nicht, zeigt aber in seinem
Charakter in der Tat auch bösartige Eigenschaften. So tötet er ohne Grund ein junges Mädchen und
macht ganze Ernten verdorren. Seinen Schwager verwandelt er aus Neid über dessen Erfolg beim
Fischen in einen Hund, so daß seine Schwester aus Gram sich ins Meer stürzt. Er ist an sich ein
Heros, der sich vor den Göttern fürchtet, aber er vollbringt Taten, die göttlich scheinen. Wie er die
Sonne zwingt, langsam die Welt zu umgehen und nicht brennend zu strahlen, ist schon erwähnt. Seine
zweite Haupttat ist das Heraufziehen der Nordinsel von Neuseeland an einem Kiefer als Angelhaken,
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aus dem Meere. Er ist aber darum doch nicht Erdschöpfer, da die Erde schon vor ihm bestand; er
bewohnt schon ein Land mit seinen vier Brüdern. Die Insel aber zieht er wie zufällig, beim Fischen mit
diesen Brüdern, in Gestalt eines Fisches empor. Die dritte Tat, wegen deren man ihn mit Prometheus
verglichen hat, betrifft den Raub des Feuers. Indessen ist Feuer längst schon vorhanden, Maui kommt
es mehr darauf an, das Feuer seiner Ahnin Mahu-ika zu zerstören. Er löscht aber vorher alles Feuer
auf der Erde aus. Warum, ist nicht ersichtlich, da er kein anderes mitbringt, wenn’s nicht ist, daß er
indirekt die Feuergöttin veranlaßt, den Rest ihres Feuers in Bäumen zu bergen, denen es die Menschen
durch Reiben entlocken können. Er treibt mit der Feuergöttin, trotz der Warnung seiner Mutter, Spott.
Er verlangt von ihr Feuer, sie läßt es aus einem Fingernagel hervorsprühen und gibt es ihm. Da löscht
er es aus und bittet um neues, um es abermals auszulöschen. So fährt er fort, bis Mahuika die Kraft
aller Finger- und Zehennägel verbraucht hat, außer der des Nagels einer großen Zehe. Diesen stampft
sie – da sie sich betrogen erkennt – voll Wut auf den Boden. Alles gerät in Brand, Erde, Feld und
Wald. Maui flieht als Adler und kann sich zuletzt doch nur retten, indem er seinen Vorfahr Tawhiri-
ma-tea um Regen anfleht. Die Göttin aber behält von ihrem ganzen Feuer nur einige Funken, die
sie sammelt und mit denen sie verfährt wie angegeben. Wenn diese Mythe nicht sinnlos sein soll,
so muß die Feuergöttin irgendeinen bösen Dämon bedeuten, oder es ist in der Sage etwas verloren
gegangen. Anderweitig wird der Mythos denn auch anders erzählt, so in Tonga, wo Maui mit dem
Erdbebengott ringt, ihn überwältigt und das Feuer, an dem er sich gewärmt hatte, den Menschen
bringt. Noch anders holt er das Feuer als Vogel. Sein letztes Abenteuer bringt ihm den Tod und den
Tod auch der Menschheit. Eine Ahnin von ihm wohnt am Himmelshorizont, Hine-nui-te-po ist ihr
Name, „große Frau Nacht“. Maui zieht zu ihr, begleitet von vielen Vögeln, die seine Genossen sind.
Er findet sie schlafend und beschließt, in sie hineinzukriechen, sie ganz zu durchziehen und erst aus
ihrem Munde sie zu verlassen. Er bittet die Vögel, nicht zu lachen, bis er wieder heraus ist, damit
die Furchtbare nicht erwacht, und begiebt sich in sie hinein. Die Vögel verbeißen krampfhaft das
Lachen über die Szene, aber das kleine Vögelchen Tiwakawaka vermag nicht an sich zu halten und
lacht plötzlich auf. Da erwacht Hinenui-te-po, springt auf und tötet Maui. Hierin ist zweifellos der
Sonnenuntergang geschildert, zumal Grey festgestellt hat, daß der Vogel Tiwakawaka in der Tat nur
bei Sonnenuntergang sich hören läßt. Kommt noch dazu, daß Mauis Eltern in der Unterwelt leben,
und er bei ihnen weilt und von Zeit zu Zeit emporsteigt, daß er Kraft über die Sonne Tama-nui-te-
Ra übt, um verständlich zu machen, daß er als Sonnenheros angesehen wird.

Bastian, in seinem Buche „Die heilige Sage der Polynesier“, teilt aber noch viel höhere
Anschauungen aus den Maorisagen mit. Vor Rangi und Papa haben schon andere Dinge bestanden,
die zum Teil wesentlich als Begriffe aufzufassen sind. Er zählt deren 17 auf. Zuerst Te-Kore,
das Nichts, dann Te-Po, die Urnacht, hierauf Te-Rupunga, das Sehnen, sodann Empfindung,
Ausbreitung, das Luftschnappen, Gedanke usf., zuletzt Hau-Ora, Lebensatem, und Atea, Weltall,
gespalten in Rangi und Papa. Das geht freilich sehr hoch und weit, und Bastian vergleicht die Reihe
mit ähnlichen Reihen in buddhistischen Anschauungen. Von Rangi und seiner zweiten Liebe Atatuhi
(Dämmerungsstrahlen) sollen Mond, Sterne, Tagesgrauen, Tag, von ihm und seiner dritten Liebe
Werowero (Hitzgezitter), Ra, die Sonne, stammen. Papa mit verschiedenen Männern bringt hervor
Blitzesglanz, Donnergeroll, die Hinenui-te-po, sodann Inseln. Hier haben wir eine Kosmogonie in
Form einer Theogonie. Noch andere Götter werden aufgeführt, deren Nachkommenschaft immer
ihrer Funktion entspricht. So, wenn Tawhiri-ma-teas Geschlecht Erdbeben, Regenbogen, Hagel,
Regen, Eis, Sturm, Kälte usf.; Tangaroas Aale, Muscheln, Hai, Walfisch, Seevögel usf. ist. Tu-mata-
uenga, in Tiki als Mensch reproduziert, hat Rangis Tochter Kau-ata-ata zur Frau, das wäre also Eva,
und von ihr zwei Kinder. Dann entwickelt sich das Geschlecht der Menschen weiter, und es findet sich
darunter ein Matuika, Vater des Feuers, ein Fliegengott, ein Gott der Felssteine, ein Trawaru, Vater
der Hunde. Die ganze Welt soll aus zehn Himmeln übereinander und zehn Erdschichten untereinander
bestehen. In jenen sollen die Götter und Geister thronen – im höchsten weilt Rehua (für Rangi?) –
im neunten, achten und siebenten die vergötterten Seelen in der Stufenfolge ihrer Bedeutung. Dann
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kommen die Untergötter, die Atua, zu denen auch Tawhaki (S. 17) gehört, die Halbgötter. Im vierten
Himmel ist ein Lebensquell für Embryonen, im dritten (Nga-Roto) das Wasser über dem Firmament,
im zweiten Regen und Sonnenschein. Der erste Himmel ist der feste und das Reich Tawhiri-ma-
teas. Wie sich das mit dem auf S. 19 f. Mitgeteilten vereinen soll, kann ich nicht sagen. Auf die
Schilderung der Erdschichten kommen wir zurück.

Fast noch verblüffender ist, was Bastian uns von der hawaischen Mythologie erzählt. Er hat
auf Hawai in der Bibliothek des Königs (Kalakaua) ein aus dem Beginn des vorigen Jahrhunderts
stammendes Manuskript „He Pule Heiau“ entdeckt, dessen Wortlaut er mitteilt und das ein
Schöpfungsbild enthält. Die Welt ist mehrmals geschaffen. Die jüngste Schöpfung ging in acht
Perioden vor sich. Bis zum Schluß der achten Periode herrscht Po, Finsternis, jedoch mit
abnehmender Stärke, indem ein Schimmer stetig wächst. Erst dann tritt Ao, Licht, ganz hervor.
Innerhalb dieser Perioden aber erscheinen erst Intelligenz, dann Abgrund (männlich und weiblich).
Hierauf entstehen die Lebewesen, von unten nach oben sich entwickelnd. Zugleich füllt sich der
Abgrund mit Erde, bis der Abgrund ganz verschwunden ist. Nun, in der achten Periode kommen der
Mensch, als Urweib Lalai, indem sie „hervorwächst gleich einem Blatt“, und die persönlichen Götter.
Das Weib verbindet sich erst mit den Urkräften, dann mit dem Sonnengott und mit Kane und Kii
und anderen Göttern, woraus zuletzt das Heroen- und Menschengeschlecht hervorgeht. Das ganze ist
eine Entwicklungsgeschichte, wobei immer zuerst das Geistige und dann das zugehörige Materielle
entsteht, und sie wird bis in die historische Zeit hingeführt. Als Probe führe ich nach Bastian die
zweite Strophe des Gedichtes an:

Geboren in Nacht.
Geboren Kumuligo, aus der Nacht als männliches,
Geboren Poele, aus der Nacht als weibliches,
Geboren die Milben im Gewimmel,
Geboren das Gewimmel in Reihen,
Geboren die Würmer, die Grabenden, die Erde aufwerfend,
Geboren ihre Mengen mit Nachkommenschaft,
Geboren die im Schmutz sich windenden,
Geboren ihre zuckenden Reihen,
Geboren Seeeier ohne Zahl,
Geboren ihre streifige Nachkommenschaft in Reihen.

Die interessante einleitende Strophe dieser seltsamen Dichtung lautet:

Hier dreht der Zeitumschwung zum Ausgebrannten der Welt,
Zurück der Zeitumschwung nach aufwärts wieder,
Noch sonnenlos die zeitverhüllten Lichter,
Und schwankend nur im matten Mondgeschimmer;
Aus Makaliis mächtigem Wolkenschleier
Durchzittert schattenhaft das Grundgebild künft’ger Welt.
Des Dunkels Beginn aus den Tiefen des Abgrunds,
Der Uranfang von Nacht in Nacht,
Von weitesten Fernen her, von weitesten Fernen,
Weit aus den Fernen der Sonne, weit aus den Fernen der Nacht.
Noch Nacht ringsumher.

Sehr klar ist das nicht. Es soll aber besagen, daß die neue Welt beginnt, nachdem die frühere
zugrunde gegangen ist, daß dieses in tiefer, nur schwach durchschimmerter Finsternis geschieht, daß
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durch das Plejadengestirn (Makalii) die zukünftige Welt ideell durchleuchtet. Die letzten vier Verse,
wenn sie nicht die Herkunft des Dunkels und der Nacht schildern sollen, verstehe ich nicht. Aber
Bastian gibt selbst die Übersetzung mit dem größten Vorbehalt. Andere Erzählungen stimmen bis
auf die Götterzugabe mit biblischen Angaben. Bastian freilich und Achelis erklären es lediglich aus
der übereinstimmenden Denkweise der Menschen. Ich glaube aber nicht, daß das bei so speziellen
Angaben, wie die Entstehung des Weibes aus der Rippe des Mannes, zulässig ist. Doch sei wenigstens
hervorgehoben, daß eine Göttertrias, Kane, Ku, Lono, vorhanden ist, die alles schafft, Himmel, Erde,
Sonne, Mond, Sterne und Lebewesen. Anderweitig ist Tangaroa oder Taaroa der Weltschöpfer, von
dem bei den Marquesasinsulanern das von Moerenhout aufbewahrte Gedicht die höchsten Gedanken
äußert:

Es weilet hier, Taaroa sein Name, in des Raumes unendlicher Leere;
Keine Erde noch, kein Himmel noch, keine See war da, keine
Menschen.
Von oben herab Taaroa ruft, in Neugestaltungen wandelnd,
Taaroa, er als Wurzelgrund, als Unterbau der Felsen,
Taaroa als der Meeressand, Taaroa in weitester Breitung.
Taaroa bricht hervor als Licht,
Taaroa waltet im Inneren, Taaroa im Umkreis, Taaroa hienieden.
Taaroa die Weisheit,
Geboren das Land Hawaii.

Und dabei die doch zweifellosen Fetische, Götzen und Geister (Atua). Man muß annehmen,
daß neben der Volksreligion, die, wie überall, im rein Konkreten haftet, auch eine höhere Anschauung
vorhanden ist, die wenigen zugehört. Auch ist bekannt, daß oft die höheren Stände eine andere
Religion haben als die niederen, sogar andere Fetische und Götzen. Und im übrigen stehen die
sonstigen Sagen von jenen Göttern keineswegs auf sehr hoher Stufe. Selbst die Sage von Taaroa
oder Tangaroa endet nicht sehr hoch. Wie es um ihn hell wurde, rief er den Sand der Küste zu sich.
Dieser konnte aber nicht zu ihm fliegen. Dann rief er die Felsen zu sich. Auch diese vermochten
es nicht, da sie festgewurzelt seien. Nun steigt er selbst zur Erde, und aus der Muschelschale, in der
er bisher gehaust, macht er die Inseln, darauf zeugt er aus seinem Rücken die Menschen, wandelt
sich in ein Boot und schwimmt auf dem Meere. Dort verspritzt er im Sturme sein Blut, worauf sich
das Meer und die Wolken färben. Zuletzt wird sein Gerippe, „das Rückenbein oben, auf dem Boden
liegend, eine Wohnung für alle Götter und zugleich das Vorbild für den Tempel.“ „Tangaroa wurde
zum Himmel“, sagt Ratzel in seiner Völkerkunde. Man kann das zugeben, wenn man den Himmel
nicht so anschaut wie wir es tun, und wenn man über alle Inkonsequenzen hinwegsieht, da ja ohne
Tangaroa schon Land, Meer und Wolken vorhanden sind und man nicht recht begreift, wie dieser
Gott da noch zum Himmel werden konnte. Auf Neuseeland ist Tangaroa recht indifferent als Gott
der Meere, eigentlich der Tiere darin, und anderweit erscheint er auch als böser Geist, wie der ihm
entsprechende Kanaloa. Auf die anderen besonderen Lehren einzugehen ist nicht nötig, nachdem wir
die Höhen und die Tiefen kennen gelernt und gesehen haben, wie naiv große Gedanken mit skurrilsten
Torheiten bei demselben Naturvolk bestehen können, was wir ja von uns selbst auch rühmen müssen.
Auch habe ich weiteres Material schon in meinem mehrmals genannten Buche mitgeteilt.

Können wir nun sagen, daß die Naturvölker sich bis zu dem Gedanken eines Gottes in unserem
Sinne durchgerungen haben, auch wenn wir ihre sonstigen Anschauungen beiseite lassen? Ich glaube,
nein! Sie mögen bis zu einer Ahnung von etwas sehr Hohem und Übermächtigem gelangt sein. Einige
unter ihnen mögen auch, namentlich unter fremdem Einfluß, bestimmtere Begriffe davon gefaßt
haben. Aber im ganzen sind sie nicht einmal zu einem Polytheismus, wie ihn Ägypter oder Griechen
hatten, gekommen. Der Omnanimismus und Pandämonismus ist die Grundlage ihrer Anschauungen,
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und das Bedeutendste ist eine Monolatrie innerhalb jener und innerhalb einer Polylatrie. Bastian
selbst, der am meisten geneigt scheint, wenigstens den Polynesiern hohe Begriffe von Gott und Welt
zuzuschreiben, meint, daß es sich bei ihnen nicht um Schöpfungen handelt, sondern um Aufblühen
von Vorhandenem. Und der ganze Kult, den sie geübt haben und üben, mit allen Albernheiten
und Grausamkeiten, ist ein greller Widerspruch gegen jeden höheren Begriff. Man hat zuerst die
Anschauungen der „Wilden“ nicht hoch genug stellen können, dann nicht niedrig genug, und jetzt
scheint man sie wieder erheblich zu überschätzen. Das erste kam aus Unkenntnis und theologischer
Voreingenommenheit, das zweite aus Enttäuschung angesichts der Wirklichkeit, das letzte scheint
auf Übertragung des Verhaltens des Naturmenschen unter dem Einfluß der Kultur oder unter dem
Auge des Kulturmenschen auf Verhältnisse des isolierten Naturmenschen zu beruhen.

 
14. Seele und Jenseits bei den Naturvölkern

 
Wir müssen zu den ursprünglichen Seelenansichten zurückkehren. Die Seele bedingt das Leben

des Körpers, außerhalb des Körpers kann sie also nicht anders existieren, denn als lebend. Folglich
lebt sie, solange der Mensch oder ein anderes Wesen es zuläßt. Der Mensch kann sie vernichten,
indem er sie mit der Behausung, in der sie sich befindet, etwa dem Blut, dem Herzen, der Niere, dem
Auge usf. verzehrt. Sie ist dann ganz in ihn aufgegangen, mit seiner Seele verschmolzen oder auch
von seiner Seele verzehrt. Aus dieser Ansicht haben viele die Menschenfresserei erklären wollen,
entweder, um seine eigene Seele zu stärken, sich zum Fetisch einer verwandten Seele zu machen,
oder um schädliche und gefürchtete Seelen aus der Welt zu schaffen. Ein zweites Verfahren beruht
auf Vernichtung des Körpers durch tiefes Vergraben oder Verbrennen, solange die Seele noch in
ihm weilt, wenn auch nicht mehr aktiv. Ein drittes endlich läßt Seelen verkommen, indem ihnen die
Bedürfnisse nicht gereicht werden, deren sie nicht entbehren können, wie Behausung, Speise und
Trank. Die Umkehrung bedeutet die Konservierung der Seele, indem für ihre Bedürfnisse ständig
gesorgt wird. Die harmlose Form ist, wenn ihr Behausung, Speise und Trank geboten werden. Und
wir wissen, daß diese Form, vollständig oder unvollständig, bewußt oder unbewußt, bis weit in hohe
Kulturen hinein zur Anwendung gelangt, bei den Naturvölkern aber jeder Seele, die erhalten werden
soll, oder die man sich geneigt machen will, unmittelbar geboten wird. Noch klingt es harmlos, wenn
dem Toten Gerät und Schmuck in das Grab getan wird, zum Gebrauch für seine Seele, und wenn
man die Behausung seiner Behausung auf Erden anpaßt, in Form einer Höhle, einer Hütte, eines
Palastes, eines Tempels, wie eben die Seele, da der Körper noch lebte, es gewohnt war. Beispiele
sind auf der ganzen Erde verbreitet, von niedrigen Löchern und Hütten bis zu den Prunkbauten
und Prunkeinrichtungen bei den Etruskern, Ägyptern, Chinesen u. a. Nun aber wird dem Toten
auch Lebendes beigegeben, dessen seine Seele im Leben bedurfte, und hierin kennt die Konsequenz
des Naturmenschen keine Grenze, außer dem Egoismus, der ihn hindert, alles fortzugeben. Tiere,
Sklaven, Frauen, gefangene Feinde werden, lebend oder vorher getötet, mit begraben oder auf dem
Scheiterhaufen mit dem Toten verbrannt. Je höherstehend der Verstorbene, desto umfangreicher diese
Gaben; bei dem Tode eines Häuptlings wird Jagd nach Menschen gemacht, um die Gabe so groß als
möglich zu gestalten. Mit einer armen Polyxena wie Achill würde sich ein Dahomeerhäuptling nicht
begnügt haben, hier ging die Zahl der Schlachtopfer in die Hunderte und mehr. Und wie entsetzlich
klingt, was Herodot von den Totengaben bei den Skythen erzählt und was wir auch von Germanen,
Slawen, Kelten u. a. wissen. Die Seele sollte möglichst viele Seelen zum Genuß, zur Bedienung und
als Gefolge bekommen.

Schwer kann das mit einer Ansicht verbunden werden, daß die Seele immer auf Erden verbleibt
und im Grabe Hof hält oder in der Luft umherschwirrt oder gar in einen Fetisch fährt. Und so
sehen wir in der Tat die Naturvölker, wenn auch einige wirklich glauben, die Seelen blieben auf der
Erde so lange, bis diese selbst untergeht, im allgemeinen doch auch zu Aufenthaltsorten für Seelen
greifen, die nicht der Erde selbst angehören. Und dazu eigneten sich vor allem Sonne und Mond und



M.  Weinstein.  «Welt- und Lebenanschauungen; hervorgegangen aus Religion, Philosophie und Naturerkenntnis»

45

dann die Gestirne. Es ist daher ganz richtig, wenn gemeint wird, daß auch diese Himmelskörper als
Fetische betrachtet und entsprechend verehrt werden (S. 39 ff.). Hier dürfen wir schon von einem
„Jenseits“ sprechen. Aber Naturvölker kennen ein Jenseits überhaupt, entweder als Totenstadt, oder
als Unterwelt, oder als Welt hinter dem Horizont, oder über dem Himmel. Totenstädte haben z. B.
die Dajaks auf Borneo. Die Erweiterung wären Totenländer. Und Frobenius sagt: „Das Totenland
liegt nicht nur sehr oft da, woher einst der Stamm kam, sondern die Ereignisse auf der Seelenreise
entsprechen den Vorgängen der einstigen Wanderung. So ziehen die Seelen dieser Völker (der
Ozeanier), die einst zu Boot über den Ozean kamen, im Kahne über das Wasser hin in das Land
der Seligen.“ Darum, meint der Genannte, werden in Ozeanien die Toten häufig in Kanoes bestattet,
was übrigens auch von Indianern bekannt ist. Grimm führt in seiner „Deutschen Mythologie“ an,
daß die Asen „Balders Leiche auf ein Schiff brachten, in dem Schiff den Scheiterhaufen errichteten,
anzündeten und so der flutenden See überließen.“ Und die Nordgermanen verbrannten noch im
zehnten Jahrhundert ihre toten Seehelden auf dem Schiffe. Auch bei den Russen wird von einem
Falle erzählt, wo ein Vornehmer in einem Kahne verbrannt wurde, und mit ihm, außer Pferden und
Hunden, auch Mädchen verbrennen mußten. Ein unruhiger Störenfried, ein lästiger Geist wird von
den Nikobaren im Geisterkorbe eingefangen, dieser auf ein Geisterschifflein gelegt und in die See
hinausgerudert. Charons Totenkahn und das ägyptische Totenschiff sind ja bekannt. Indessen werden
Seelen in das Jenseits namentlich auch von Vögeln befördert, ein Glaube, der auch den Griechen
bekannt war, deren Harpyien und Sirenen Totenvögel (oder Seelenvögel) sind, wie selbst der Hahn bei
ihnen Totenvogel sein kann. Die Griechen haben den Totenvogel allmählich zum Teil vermenschlicht,
indem sie ihm zuerst menschliche Extremitäten, später umgekehrt einen menschlichen Kopf, mitunter
von wunderbarer Schönheit, gaben. Die Naturvölker sind bei der einfachen Vogelgestalt geblieben,
indessen doch oft unter Beimischung von etwas Menschlichem. Ist Yelch, der Rabe, ein Totenvogel
der Nordwestamerikaner, wie Frobenius meint, so kann es auch ein Mensch in Vogelkleidung sein
(S. 62). Andererseits holt Maui die Seelen der Vornehmen in die Sonne. Er wird aber mit Vögeln in
Verbindung gebracht, da er sich auf seinen Fahrten so oft in einen Vogel, wie in ein anderes Tier,
verwandelt. Ich stelle zwei Abbildungen nebeneinander, eine griechische „Harpyie“ oder „Sirene“
mit einer Seele als εἴδωλον auf dem Arme und einen nordwestindianischen Totenvogel, einen Mann
und dessen ihm aus dem Munde entfliehende Seele tragend. Die Seele ist auf letzterer Darstellung
als Schlange (S. 45) wiedergegeben, die aus dem Munde des Mannes gleitet. Totenkähne sind
auch in Afrika bekannt. Nach der Sage der Ewe an der Nordguineaküste werden die Toten von
Fährgeistern über den Fluß Volta gesetzt. Auf Totenvögel dagegen kann man nur aus den Opferungen
von Hahn und Henne bei allen Totenfesten und bei manchen Fetischfeiern schließen. Den Australiern
ist die Krähe Totenvogel, vom Totenkahn wissen sie gleichfalls einiges. Übrigens bringt Frobenius
Totenkahn und Totenvogel in Verbindung, indem er nachweist, daß Totenkähne nicht selten mit
Vogelschnäbeln und Vogelattributen versehen sind.

#x13_x_13_i3
#x17_x_17_i5
#x14_x_14_i3


M.  Weinstein.  «Welt- und Lebenanschauungen; hervorgegangen aus Religion, Philosophie und Naturerkenntnis»

46

Allein, wo ist das Totenland des Jenseits? Frobenius meint, die Seele zieht der Sonne nach, wie
bei den Ägyptern. Demnach wäre das Jenseits im Sonnenuntergangsland. Aber wie erwähnt, ist auch
die Sonne selbst Seelenaufenthalt, so nach der Sage der Tahitier und Buschmänner. Barotse sollen
Livingstone einen Hof um die Sonne folgendermaßen erklärt haben: „Die Bavimo (Seelen) halten ein
Pitscho (Versammlung) ab; siehst du nicht den Herrn (die Sonne) in der Mitte?“ „Wenn Sonnenschein
von Regen begleitet wird, sagen die Dahomeer, die Seelen zögen zu Markte.“ Nach den Ewe soll
das Totenland eine Sandebene am Flusse Volta sein. Manche Indianerstämme setzen das Totenland
weit im Westen an. Jede Seele wird an der Grenze von ihren Verwandten und Stammesgenossen
erwartet und findet im Lande reichlich Wild zum Jagen und Flüsse zum Fischen. Andere wieder
lassen die Seelen als Vögel die Milchstraße entlang ziehen, und nehmen ihren Aufenthalt über dem
Himmel an. Die Melanesier nennen das Totenland Mbulu und beschreiben die Schicksale der Seele
auf ihrer Wanderung dahin. Die Damen wird es interessieren, daß die Seelen Unverheirateter es
ganz besonders schlecht dabei haben; ein Totengeist Nangga-Nangga hebt sie hoch und schleudert
sie gegen einen Felsen, daß sie zerschellen. Aber weniger angenehm wird es sie berühren, daß darum
auf den Fidschiinseln die Witwe erdrosselt wurde, damit sie sogleich mit ihrem Manne gehen konnte.
Der Mann, wenn seine Frau starb, gab ihr als Beweis der Frauenschaft einen Teil seines Bartes unter
die Achselhöhle mit. In das eigentliche Jenseits gelangt die Seele durch Schwimmen oder in einem
unsichtbaren Kahn. Doch gelingt dieses fast nur den Seelen der Vornehmen, die der misera plebs
gehen auf dem langen gefahrvollen Wege unter oder kehren zurück zur Erde, um hier planlos herum
zu irren. Auch bei germanischen Stämmen geht es ins Jenseits über ein Wasser. Jakob Grimm führt
mehrere Beispiele dafür in seiner „Deutschen Mythologie“ an. Eine schwedische Volkssage weiß von
einem goldenen Schiff, das in Runemad beim Schlüsselberge versenkt liege, und auf dem Odhin
die Erschlagenen von Bravalla nach Walhall geführt haben soll. Ein Unbekannter nimmt Sinfiöltis,
Siegmunds Sohn, Leiche in einen Kahn und fährt davon. Franken glauben, daß das Totenland im
(jetzigen) Britannien liegt, wohin die Seelen der Verstorbenen von den Uferanwohnern übergefahren
werden, die dafür von allen Abgaben befreit sind. Die Fährleute sehen niemand, merken nur ihre
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Kähne voll, wenn sie um Mitternacht abstoßen. Angekommen fühlen sie die Kähne allmählich
entlastet und hören eine Stimme jedem einzelnen Namen und Vaterland abfragen. Derartige Sagen
müssen auch bei den Kelten bekannt gewesen sein, da noch gegenwärtig anklingende Erzählungen
in der Bretagne in Umlauf sind. Aus dem keltischen Artuskreise bittet im Lanzelot vom See die
Demoiselle d’Escalot „que son corps fût mis en une nef, richement équippée, que l’on laisserait aller au
gré du vent sans conduite.“ Ich habe dieses gleich hier angeführt, weil ich mich später darauf berufen
will. Die griechische Sage von der Überfahrt auf Charons Nachen gehört, glaube ich, nicht ganz in
diesen Kreis, da die Überfahrt schon in der Unterwelt, wenn auch noch vor dem Seelenaufenthalt,
geschieht.

Ganz abweichend davon, aber wiederum mit anderen weitverbreiteten Anschauungen über den
Seelenaufenthalt in den großen Zügen in Einklang stehend, ist was Bastian von dem Jenseits der
Maori erzählt, und was sich fast wie eine abgekürzte Dantische Höllenbeschreibung liest. Die Erde
besteht, wie schon bemerkt, aus zehn Schichten. Die oberste Schicht ist die Erde selbst. Die folgende
Schicht gehört dem Reiche der Wurzeln und Knollen. Mit der dritten Schicht, Reinga, wo auch die
Nachtgöttin Hine-nui-te-po weilt, hebt das eigentliche Totenreich an. Bis dahin sind die Seelen noch
lebens- und empfindungsfähig und können zur Erde zurück und dort noch viel Unheil anrichten. Aber
nun beginnen die Kräfte mehr und mehr zu schwinden. In der fünften schon kann die Seele zu einem
bleichen Schatten geworden sein, alsdann fällt sie der rachsüchtigen Göttin Rohe, ursprünglich Mauis
Gemahlin, zur Beute und wird getötet. Kann sie noch entkommen, so gelangt die Seele mit immer
weiter abnehmenden Kräften in die sechste, siebente Schicht. Wenige taumeln in die achte Schicht,
wo sie zum Teil vom Gotte Meru vernichtet werden, noch weniger in die neunte, um von da in die
letzte Schicht Meto = Verwesungsgestank zu stürzen, wo alles endet. „Das waren die Aussichten
nach dem Tode, also noch trauriger als sie Odysseus bei seinen Waffengefährten im Hades fand“,
sagt Bastian. Der Eingang zu dieser Unterwelt befand sich auf der Nordinsel von Neuseeland, im
Nordkap, der Weg soll wieder westwärts führen. Freundlicher sehen selbst die Australier das Jenseits
an, die Guten ziehen zu den guten Geistern, die Bösen zu den bösen. Oder die Seelen sitzen auf
Bäumen oder weilen in einer Höhle. Bei den unkultivierten Malayen führt der Weg in das Jenseits über
oder unter Meer, und sie müssen mit Waffen und Gefolge und mit Bestechungsmitteln ausgerüstet
sein, um die Gefahren von Geistern und Höllenhunden besiegen zu können, ehe sie in das Paradies
gelangen. Oder, die eines natürlichen Todes sterben, gehen nach Norden und bleiben dort in einem
Walde, „dessen Bäume sich beim Einbruch der Dunkelheit in Hütten verwandeln.“ Dort leben sie „aus
den unsichtbaren Bestandteilen der Tiere, aus Reis und den Opfergaben der Verwandten“, letzteres
wie überall. Die eines unnatürlichen Todes, im Kampfe oder während der Entbindung Gestorbenen
kommen zu den Göttern.

Fassen wir die Frage vom Schicksal der Seele nach dem Tode ethisch auf, so muß es
auffallen, wie verschieden die Antworten sind. Dem absolut Hoffnungs- und Freudlosen der Maori
steht das fast Vergnügliche der Indianer gegenüber. „Soviel scheint festzustehen,“ sagt Spieß in
seinem umfangreichen Werke „Vorstellungen vom Zustande nach dem Tode“, „daß alle Elemente
von Schrecken oder Furcht vor der anderen Welt der ursprünglichen Religion der Indianer fremd
waren. Nur einzelne Spuren einer notwendigen oder vermutlichen Reinigung und Vergeltung finden
sich. Meist aber besteht der Unterschied zwischen Guten und Bösen nur darin, daß jene ohne alle
Schwierigkeit über den See oder Fluß gelangen, welchen man vor dem Betreten der anderen Welt
passieren muß, diese entweder in dem Wasser untergehen oder bis zum Kinn in das Wasser sinken,
wo sie in alle Ewigkeit vergeblich das nahe lockende Gestade zu erreichen sich abquälen, oder aber,
daß sie erst nach schwerem Ringen an das Gestade kommen.“ Also das Ausbleiben des Gewinnes
ist die Strafe (Tantalusqual!). Im übrigen hat schon Schiller in Nadowessiers Totenlied treffend das
indianische Jenseits geschildert. Dazwischen liegen vermittelnde Ansichten, wie bei den Eskimo,
daß die Seelen der Guten in die warme Erde, die der Bösen in den eisigen Himmel gelangen. Eine
höchst interessante Umkehrung unserer Ansichten, die aus der Natur des Landes sich erklärt, das
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die Eskimo bewohnen, und Carus Sternes (Ernst Krauses) Warnung durchaus bestätigt, Mythen
ohne Rücksicht auf die Lebensverhältnisse zu erklären. Eine entsprechende Umkehrung hat man bei
den früheren Negersklaven in Amerika beobachtet. Während der freie Neger in Afrika das frohe
Jenseits im Westen sucht, besteht für den amerikanischen Negersklaven dieses Jenseits im Osten, in
Afrika, und viele haben sich bei zu drückendem Joche getötet, um nach Afrika zurückzugelangen
und dort frei als Seelen zu leben (S. 43). Es läßt sich nicht leugnen, daß manche Naturvölker strenge
Bestrafung der Bösen im Jenseits oder auf dem Wege dahin allerdings annehmen, und Belohnung
der Guten. Aber sie definieren Gut und Böse nach ihrer Art. Und das kommt, wenn es wohl geht,
auf tapfer und feige heraus, wie bei den Germanen. Meist steht es mit dem „Gut“ nach unseren
Begriffen sehr übel. Dazu rechne man noch die selbstverständliche Bevorzugung der Vornehmen
auch im Jenseits, wovon eine Spur auch im Homer noch erhalten ist, wo Achill im Hades, wenn
auch Schatten, doch Übergeordneter der Schatten ist, um Paradies und Hölle der Naturmenschen von
denen der Kulturmenschen erheblich zu scheiden. Doch kommt es gedanklich darauf nicht an; die
Idee entscheidet hier, nicht ihre Übereinstimmung mit dem, was wir meinen.

Viel weniger als um das Schicksal der Seele nach dem Tode ist der Naturmensch bekümmert
um ihr Weilen vor dem Leben. Was mit der Seelenwanderung zusammenhängt, werden wir später
besprechen, da eine solche bei den Naturvölkern nur so weit vorhanden ist, als die Seelen an sich
beliebig sich von einem Körper in einen anderen begeben können. Aber selbst das genügt schon,
um zu überzeugen, daß sie schon früher auf Erden gewesen sind und nun zurückgekehrt seien.
Darum erzählen viele Sagen von Menschen, die im Jenseits geweilt haben, und dann wieder zur Erde
gelangt, eine vollständige Beschreibung des Jenseits geben konnten. Manche solcher Beschreibungen
verlaufen wie die von Orpheus und Eurydike; so eine sehr anmutige Geschichte von einem Indianer,
der, da seine Geliebte starb, ihr in das Jenseits folgte, aber durch den großen Geist wieder auf die Erde
geschickt wurde. Und irgendwo habe ich gelesen, daß es einem Europäer, der ein Negermädchen zur
Frau nahm, auf keine Weise gelang, ihr auszureden, sie sei nicht schon früher unter gleichem Namen
und unter gleichen Verhältnissen auf der Erde gewesen. Das ist nicht die bekannte Metempsychose,
sondern eine dem Naturmenschen mehr passende Resurrektion. Indessen kommen die Seelen auch
in anderer Weise zur Erde. Und zwar nach dem, was Frobenius das Gesetz der Umkehrung nennt.
Dieselben Mittel, die die Seele ins Jenseits befördern, bringen sie auch auf die Erde. Also sind
namentlich Vögel zugleich Seelenbringer. Bei den Tonganern und Samoanern bringt Tuli als Vogel
die Seelen in die Menschenkörper, ja sogar in Würmer. Die Neuseeländer erzählen, daß einst ein
gewaltiger Vogel sich auf das Meer senkte und dabei ein Ei fallen ließ; aus dem kamen „ein alter
Mann und eine alte Frau, ein Knabe und ein Mägdlein mit Hund und Schwein in einem alten Kanoe
hervor und landeten an der Küste Neuseelands.“ Soviel lebende Kraft wohnt den Vögeln inne, daß
aus einem Vogel die ganze Erde samt allem Lebenden auf ihr hergestellt wurde, erzählen Malaien auf
Sumatra. Hierher gehört auch eine Sage bei den Australiern, daß die Sonne ursprünglich ein Emuei
gewesen sei. Ein kleiner Vogel richtete es her und warf es in die Luft, da wurde es hell. Darum
dienen Vögel und ihr Blut zu Opfern und symbolischen Handlungen, wo es sich um Belebung und
Befruchtung handelt, so daß sogar Fetischbilder, durch Versenken eines Huhnes in ihr Inneres, oder
durch Bestreichen mit Vogelblut – man erinnere sich, daß im Blut die Seele wohnt – oder selbst durch
Umwinden mit Vogelfedern belebt werden. Brautleute werden in Afrika mit Vogelblut bestrichen,
um sie fruchtbar zu machen, und in Felder werden Vogeleier versenkt, daß sie möglichst ertragfähig
werden. Und an unseren Freund Storch darf nur erinnert werden.
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ZWEITES KAPITEL.

Religiöse Welt- und Lebenanschauungen der Kulturvölker
 
 

15. Die Kulturvölker als Naturvölker
 

Daß die gegenwärtigen und vergangenen Kulturvölker einst auf dem Standpunkte der
Naturvölker sich befunden haben, kann kaum einem Zweifel unterliegen. Freilich treten uns die
meisten Kulturvölker, sobald ihre Geschichte beginnt, schon wie kulturfertig entgegen. Es gehört
zu den großen Rätseln der Menschenentwicklung, daß zum Beispiel die Ägypter mit einem Schlage
als das Volk dastehen, als welches sie dann mehrere Jahrtausende die Geschichte kennt. Brugsch
hat dieses für ihr ganzes Religions- und Mythensystem nachgewiesen. Wir wissen es in gleicher
Weise für ihre Kunstfertigkeit, für staatliches und soziales Leben. Und in dem Moment, da für uns
die erste Hieroglyphe geschrieben ist, steht sie bis auf Geringfügigkeiten, die nur die Ausführung
betreffen, vollendet da. Wie das Volk die Hieroglyphe gelernt hat, wie seine Bauten, Einmeißelungen,
Malereien, Einrichtungen des Staates und des Lebens, Meinungen über Gott und Welt begonnen
und sich entwickelt haben, ist uns nicht bekannt. Wir müssen annehmen, daß die Ägypter Tausende
von Jahren gebraucht haben, ehe sie es zu der Stufe der Kultur gebracht haben, von der aus die
ersten und die letzten Kundgebungen in fast gleicher Weise sprechen. Warum haben wir aus diesen
Tausenden von Jahren gar keine Mitteilung? Wir wissen es nicht. Das Volk steht fertig da, als wenn
es fertig plötzlich geschaffen wäre. Es könnte in dem Moment, da der erste König herrschte, das
erste Bauwerk errichtet wurde, eben eingewandert sein. Davon aber wird nichts erzählt; im Gegenteil,
wir haben den Eindruck, als wenn Ägypten immer von Ägyptern bewohnt gewesen sei, und finden
auch sonst nirgends eine Spur, daß diese etwa früher in anderen Ländern geweilt hätten. Und doch
wissen wir aus prähistorischen Funden auch in Ägypten, daß in grauer Zeit, vielleicht vor zehn-
oder zwanzigtausend Jahren, Menschen auf sehr niedriger Kulturstufe im Niltale gelebt haben. Sind
es die ältesten Ägypter? Ähnlich geht es uns mit den Babyloniern, Phöniziern, Hebräern, ja selbst
mit den Griechen nach den Ergebnissen der Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte. Es ist, als wenn
die Menschheit vor etwa fünf- bis sechstausend Jahren auf einmal auf die Idee gekommen wäre,
zu schreiben und Denkmäler zu hinterlassen, so fest errichtet, daß sie sich bis auf uns erhalten
konnten. Ist das die Erfindung eines Mannes bzw. mehrerer erleuchteter Männer? Oder wie sollen
wir uns das sonst erklären? Max Müller bringt einmal als Beweis dafür, daß die Schriften des Alten
Testaments nicht in sehr früher Zeit verfaßt sein können, die Tatsache bei, daß eine der ältesten
Inschriften in semitischer Sprache, die wir besitzen, die bekannte des Edomiterkönigs Mesa, nur
etwa in das Jahr 900 v. Chr. hinaufreicht. Aber wenn ein König solche Inschriften schon anfertigt,
muß er doch voraussetzen, daß man sie allgemein auch zu lesen versteht, muß die Schreibkunst doch
schon fast Gemeingut geworden sein. Und wie viele Jahrhunderte gehören dazu, nach Erfindung der
Schreibkunst! Aus unserer eigenen Erfahrung müssen wir sagen, mindestens zehn, wenn nicht noch
mehr.

Hiernach bleibt uns allerdings nichts übrig als anzunehmen, daß die Kulturen solcher Völker
weit über die geschichtliche Zeit hinaus vorhanden waren, wenn wir auch keine Kunde von ihnen
aus dieser extrapolierten Zeit besitzen und auch nicht anzugeben vermögen, warum wir sie nicht
besitzen. Die Entwicklung der Menschheit ist mit einer Formel zweifellos nicht abgetan. Einzelne
stören offenbar den Gang der Formel, und wohin dieser Gang Menschen erst in Jahrhunderten oder
Jahrtausenden bringen würde, dahin versetzt sie überzeugend oder gewaltsam eben ein Einzelner.
Dürfen wir aber auch nur im Durchschnitt sprechen, so ist doch gleichwohl sicher, daß rohere
Zustände und selbst ganz rohe bestanden haben müssen, falls wir nicht jeden Gedanken einer
Entwicklung der Menschheit aufgeben wollen. Denn damit ein einzelner erfolgreich wirken könne,
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dazu gehört schon eine gewisse Höhe der Kultur. Und die Zeit dazu haben wir, wenn wir bedenken,
daß die Menschheit als solche, selbst wenn sie mit den jetzigen tiefststehenden Wilden verglichen
wird, schon seit mindestens zwanzigtausend Jahren, wahrscheinlich sogar noch seit sehr viel längerer
Zeit besteht, da man bereits dem tertiären Menschen auf der Spur ist. Auch kennen wir ja Völker,
die sich zu Kulturvölkern entwickelt haben, wie Germanen, Polen, Littauer usf.

Eine Grenze zwischen dem Naturmenschen und dem Kulturmenschen aufzustellen, sind wir
nicht in der Lage; die Naturperiode fließt wie ein mehr und mehr an Fülle verlierender Strom
in die Kulturperiode hinein. Und man darf selbst sagen, daß dieser Strom unter eine gewisse
Fülle überhaupt nicht hinabsinkt, ja auch an Fülle wieder anwächst, nachdem er schon stark
abgenommen hat. Wir besitzen es mehr im Gefühl als in Definitionen, welches ein Kulturvolk
ist und welches ein Naturvolk. Der Gesamteindruck entscheidet, im einzelnen können reine
Naturäußerungen im höchsten Kulturvolk vorhanden sein. Daher wird der Naturforscher über Kultur
anders denken wie der Philosoph oder Theologe, oder Ökonom oder Literat usf., und wer Krieg und
Menschenvernichtung verabscheut, anders als der in seinem Kriegsleben einzigen Ruhm und einziges
Menschenwürdige sieht. Wir würden uns in ein nicht zu entwirrendes Netz von widersprechenden
Meinungen verstricken, wollten wir ein Merkmal für Kultur aufstellen. Selbst das anscheinend
Selbstverständlichste: sittliche Höhe und Achtung vor Gottes Ebenbild und Gottes Geschöpfen
würde fehlschlagen, da wir größte Verkommenheit und Nichtswürdigkeit durchaus mit dem, was
wir Kultur nennen müssen, vereinbar sehen, wie an den Höfen der ersten römischen Kaiser und der
drei Herrscher vor Ludwig XVI. in Frankreich. Auch genügt es für unsere Zwecke, wenn wir als
Kulturvölker die sonst als solche namhaft gemachten annehmen. Es kommt für unsere Betrachtungen
nicht darauf an, ob wir ein Volk mehr oder weniger in den Kreis der Kultur einbeziehen.

Nur in einer Hinsicht müssen wir vorsichtig zu Werke gehen, in historischer. Mißverstandener
Nationalstolz und namentlich Eitelkeit im Kreise wirklicher Kulturvölker hat einzelne Nationen
verleitet, den Anfang ihrer Kultur möglichst weit in die dunkelsten Zeiten hinauszuschieben; ein
Seitenstück zu dem wunderlichen Bestreben mancher Herrschergeschlechter, die Abstammung
wenigstens auf die Trojaner zurückzuführen. Lippert ist der Ansicht, daß slawische Schriftsteller,
um ihrem Volk eine Art urarische Mythologie mit daran anknüpfenden hohen Anschauungen zu
retten, nicht einmal vor Korrigierung von Urkunden zurückgeschreckt sind. Ich habe darüber kein
Urteil. Aber als ich das wohl umfassendste Werk über slawische Mythologie las, das von Hanusch,
mußte ich gleichfalls staunen, mit welcher Energie und Kunst überall Beziehungen zu der altindischen
Religion bis in die Namen hinein gefunden wurden, während größte Gelehrte noch jetzt sich damit
plagen, einen oder zwei Götternamen als wenigstens dem größten Teil der Arier überhaupt gemeinsam
nachzuweisen. Ähnlich verhält es sich mit den Ungarn, denen Monotheismus und alle schönen
Tugenden zugeschrieben werden zu einer Zeit, da sie als wildeste Wildenhorde Deutschland, Italien,
Frankreich mit Mord, Brand und Schändung erfüllten. Auch wir Deutschen sind von solchem
Chauvinismus nicht frei; viel ist bei uns in bezug auf die alten Germanen gesündigt worden und noch
mehr wird gegenwärtig gesündigt. Aber wir haben doch einen Tacitus als Kronzeugen. Wer über die
Anschauungen der Völker schreiben will, hat mit nationalistischen Übertreibungen sehr zu kämpfen,
daß er schließlich fast um jede kritische Beurteilung gebracht wird. Ein seltsames Beispiel von fast
verwunderlichem Chauvinismus bietet das sonst geistvoll geschriebene Buch von Chamberlain, „Die
Grundlagen der Kultur des 19. Jahrhunderts“.

 
16. Allgemeine Religionsanschauungen bei

den Kulturvölkern im Kreise der Menschheit
 

Man ist früher von dem klassischen Polytheismus und dem Monotheismus als von dem
Normalfall menschlicher Religionsanschauung ausgegangen und hat die Anschauungen der „Wilden“
mehr als Kuriosität oder helle Verrücktheit angesehen. Aber mit der wachsenden Ausbildung der
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Ethnologie und Anthropologie hat sich eine Wendung vollzogen, die nicht wenige Forscher dahin
führte, gerade die Anschauungen der Wilden zum Ausgangspunkte der höheren Anschauungen
zu wählen und diese aus jenen abzuleiten. Das konsequenteste System nach dieser Richtung hat
Lippert aufgebaut. In mehreren Werken hat er nachzuweisen gesucht, wie fast alle Kulturvölker
noch in der Zeit, da schon die Geschichte von ihnen spricht, im wesentlichen bewußtem oder
unbewußtem Seelen- und Ahnenglauben gehuldigt haben. Man kann sagen, die Tatsachen, die dieser
so bedeutende Forscher beigebracht hat, seine Ansicht zu begründen, sind nach einer Richtung hin
allerdings erdrückend. Es ist ganz unmöglich, ihrer Beweiskraft, daß Seelen- und Ahnenglaube in
allen Religionen der Kulturvölker sich vorfinden und eine mehr oder minder wichtige Rolle spielen,
sich zu entziehen. Ich habe ja bereits manches nach ihm selbst, nach Jakob Grimm und vielen
anderen in den vorstehenden Abschnitten vergleichend angeführt. Und dieses schon, wenn auch nicht
vollständig beigebracht, zeigt, wie die gleichen Ideen sich auf der ganzen Erde verbreitet finden.
Aber, wie bei Ausführung einer jeden neuen Idee, gehen Lippert und seine Anhänger, wie ich glaube,
vielfach zu weit, wenn sie die Religionsanschauungen mit Seelen- und Ahnenglaube für erschöpft
halten, und alles weitere, was die Menschen etwa noch gedacht haben, daraus hervorgegangen
ansehen. Die Frage spitzt sich zu der zweiteiligen zu: Kann Polytheismus sich aus Seelen- und
Ahnenglaube entwickeln? Kann Monotheismus auch nur aus Polytheismus erwachsen? Ich werde
mich mit dieser Doppelfrage später beschäftigen. Lippert aber bemüht sich überall den Seelen- und
Ahnenkult nachzuweisen, entweder als allein bestehend, oder als einzige Grundlage der weiteren
Anschauungen, oder als neben diesen letzteren Anschauungen fortdauernd und oft sie vertretend.
Namentlich auf die Folgen des Seelen- und Ahnenglaubens kommt es dabei an: auf die Annahme
von Seelenwesen (Geister, Nixen, Feen, Kobolde, Zwerge, Holde, Unholde, Gespenster, Dämonen,
Teufel usf.), von Mineral-, Pflanzen-, Tier-, Menschenfetischen, von Orakeln, auf den Kult, der
allem Voraufgenannten gewidmet wird, einschließlich der Bestattungs- und Grabgebräuche, und der
Toten- und Seelenfeste, auf Menschenopfer und Kannibalismus, einschließlich der Blutgebräuche.
Schon diese Aufzählung lehrt jeden, der Sagen, Märchen und Gebräuche der Völker kennt, daß keine
Kultur frei von dem einen oder anderen Naturmenschlichen sich zeigt. Worauf es aber ankommt, ist
der Nachweis des Ganzen, oder doch alles Wesentlichen; letzteres, weil Sitte oder Vorteil manches
mildert oder entfernt, wie zum Beispiel Menschenopfer und Kannibalismus.

Gehen wir nun auf das einzelne ein, so wird von Lippert vielen Kulturvölkern in ihrer
geschichtlich heidnischen Zeit jeder andere Glaube als Seelen- und Ahnenglaube überhaupt
abgesprochen. Den Littauern soll ein eigentlicher Götterglauben fehlen; was von ihnen erzählt wird,
weise nur auf reinen Seelen- und Ahnenkult hin. Und es sei nicht denkbar, daß, wenn ein Volk, das
vor noch nicht sechshundert Jahren zum Christentum bekehrt worden ist, eine Götterlehre besessen
hätte, diese ihm in so kurzer Zeit so ganz aus dem Gedächtnis hätte schwinden können, und daß nicht
einmal Chronisten und Missionare von ihr berichtet hätten. Von den zwei bestimmt überlieferten
Gottheiten, Perkunas und Zemina, sei die erste wahrscheinlich nordgermanischen Ursprungs und
importiert, die andere zweifelhafter Qualität.

Von den Anschauungen der heidnischen Slawen hegt Lippert die gleiche Ansicht. Hier ist
besonders interessant, was er von dem bekanntesten Slawenkult, dem des Swantewit auf Rügen,
ausführt. Die genaue Beschreibung, die Saxo Grammaticus von diesem Kult gibt, bietet ihm selbst die
Handhabe, im Swantewit nichts anderes zu sehen als einen Ahnen, der in der Weise der Naturvölker
verehrt wird, also nicht etwa einen Himmels- oder Lichtgott, als der er nach der ersten Silbe seines
Namens, welches Licht, Welt bezeichnet, von andern gedeutet worden ist. Diesen Namen erklärt er
als „der der Swantower“, womit ebensowohl eine Familie wie eine Familiengemeinschaft bezeichnet
sein konnte. Und eine Hauptstütze für seine Ansicht ist ihm das mit dem Kult verbundene Orakel,
bei dem ein Roß, Swantewits Roß, die Hauptrolle spielt. Das Roßorakel ist auch bei den Germanen
bekannt. Tacitus gibt darüber eine Auseinandersetzung, wonach kein anderes Orakel bei ihnen ein
so großes Vertrauen genießt, denn sie halten sie (die Rosse) für die „Mitwissenden der Götter“.
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Hiernach wird das Roß für eine Art Tierfetisch erklärt. Damit vergleiche man aber, was die slawischen
Mythographen lehren. Hanusch findet also in den Anschauungen der Slawen Übereinstimmung mit
indischen und eranischen höchsten Lehren. Die Trimurti Brahma, Wischnu und Schiwa entsprechen
ihm Piorun-Proven, Radegast, Porenut (als gutes Prinzip, wie auch die Göttin Siva; die Göttinnen
Morana und Ubijica als verderbliches) als Triglav. Bei den Preußen: Perkun, Potrimbo, Pikollo. Ja
die Übereinstimmung gehe so sehr ins einzelne, daß Piorun mit dem physischen, Proven mit dem
geistigen Brahma übereinkomme, Piorun-Proven die physische und geistige Lichtgottheit darstelle,
Radegast in gleichen Inkarnationen (Awatar) erscheine wie Wischnu, und die welterhaltenden und
weltzerstörenden Eigenschaften Schiwas in entsprechenden Gottheiten nachgewiesen werden! Die
Gleichheit mit den eranischen Anschauungen soll durch Bjelboh und Czernyboh gegeben sein;
ersterer Ormuzd, letzterer Ahriman. Der Weiße Gott und der Schwarze Gott sind allerdings slawische
Gewalten, die dem eranischen Dualismus entsprechen, aber nicht entfernt mit der hohen Bedeutung
wie Ormuzd und Ahriman; sie unterscheiden sich wenig von gutem Geist und bösem Geist,
immerhin ist die Kongruenz bemerkenswert. Swatowit und besondere Kundgebungen von ihm wie
Swenteboh, Witislaw, Harowit, Rugiewit, Porewit, Jutreboh usf., die teils Friedensgötter, teils Tages-
und Tageszeitengötter, auch Morgen- und Abendsterngötter sein sollen, emanieren von Belboh als
dem Lichtgott; Wrag, Zlyboh von Czernyboh. Das Zutreffende dieser Parallelisierung wird außer
an den Eigenschaften der Gottheiten auch an entsprechenden Festen der Eranier und der Slawen
zu erweisen gesucht. Nun wird noch behauptet, daß die slawischen Anschauungen gewissermaßen
die Verschmelzung der indischen und der eranischen darstellen. Bei den Preußen und Littauern
soll Auschwe die Lichtgottheit, Puskaijtis die Finsternisgottheit bedeuten. Und es werden noch die
bekannten indischen Göttinnen mit littauischen parallelisiert: Maja = Laima, Lakschmi = Lada,
Parwati-Bhawani = Liethva (slawisch Baba), Saraswati = Perkunatele, Kali = Niola. Hanusch erkennt
auch eigentlich slawische Elemente in der slawischen Götterlehre an. Und diese sollen sich beziehen
auf eine Übertragung in die Natur der mehr abstrakten Begriffe, die ursprünglich jene Gottheiten
bedeuteten, also auf eine Art Vermaterialisierung der altindisch-eranischen Anschauungen. „Das
Äußere der Natur (ὕλη) war im Bewußtsein der Slawen das eigentliche Sein und wurde belebt
von einem allgemeinen Geiste, der in den einzelnen äußeren Individuen als individueller Geist
erschien. Doch war dieser Geist nichts anderes als eine Personifikation des Lebensprozesses, den
man der Analogie nach zum Unbelebten hinzudachte.“ Das klingt fast wie im Geiste des Animismus
gesprochen. Und hierher gehört auch das Zugeständnis von irdischen (und unterirdischen) Gottheiten
neben oberirdischen und das der Anthropomorphisierung der Gottheiten (der Sonne, des Mondes, der
Gestirne, des Wetters usf.), welche letztere in unzähligen Sagen und Liedern eine oft recht anmutende
Rolle spielt. Das Ganze kommt auf einen Naturdienst heraus, mit mehr oder weniger wuchtigen
Naturgewalten und mit einem unübersehbaren Heer von guten und bösen Geistern, dem sich ein
Dienst von Schutzgeistern für alle Verhältnisse und Tätigkeiten des Lebens anschließt. Aber das alles
liegt doch weit ab von dem Seelen- und Ahnenglauben, den Lippert den Slawen allein zugestehen
will. Seelen Verstorbener als Gespenster und Dämonen kannten die Slawen auch nach Hanusch.
Auch behandelten sie die Seelen mitunter wie die eigentlichen Naturvölker, gaben ihnen Grüße an
früher Verstorbene mit, empfahlen ihnen geselliges Betragen gegeneinander usf. Ihre Gottheiten aber
sind weder Seelen noch Ahnen. Ich weiß den Widerspruch nicht zu lösen; wieviel Unzutreffendes
und gewaltsam Hineininterpretiertes auch in den Bearbeitungen der slawischen Mythologie durch
slawische Schriftsteller vorhanden sein mag, alles kann unmöglich erfunden sein. Dagegen spricht
schon, daß gegen den Dualismus Belboh-Czernyboh sich nichts einwenden läßt, er ist zu gut durch
Schriftsteller und noch vorhandene Sagen und Lieder bezeugt. Hanusch hat zu wenig vom Kult
(und den Gebräuchen), Lippert zu wenig von der Mythologie gesprochen. Bei Berücksichtigung
beider, des Kultes und der Mythologie, wird man wohl den heidnischen Slawen und Littauern mehr
die Anschauungen der Naturvölker zuschreiben, jedoch mit nicht wenigen höheren Ideen. Ob die
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letzteren ein Überrest der früheren Verbindung mit Indiern und Eraniern sind, wie Hanusch will, oder
ob sie sich später ausgebildet haben, läßt sich nicht sagen.

Noch schwieriger ist es natürlich mit den Germanen. Cäsar hat im 21. Kapitel des VI.
Buches seines „Bellum Gallicum“ eine sehr wegwerfende Bemerkung über ihre Religionsanschauung
gemacht. „Deorum numero eos solos ducunt quos cernunt et quorum aperte opibus juvantur,
Solem Vulcanum et Lunam, reliquos ne fama quidem acceperunt.“ Also nur was sie sehen: Sonne,
Feuer, Mond, und aus dessen Macht sie offensichtlich Nutzen ziehen, verehren sie. Das wäre
freilich rein der Standpunkt des Naturmenschen, der auch alles nur körperlich auffaßt und es nur
beschenkt, wenn ihm eine größere Gegengabe geleistet wird. Tacitus denkt aber über die Germanen
erheblich besser. Er schreibt freilich 150 Jahre später, als die Germanen schon vieles an Kultur
angenommen hatten. Allein er bringt auch sehr altes und einheimisches Material bei, da er wenigstens
einigemal germanische Bezeichnungen benutzt. Er sagt nun im zweiten Kapitel seiner „Germania“,
die Germanen feierten in alten Liedern „Deum Tuisconem, terra editum, et filium Mannum originem
gentis conditoresque“, und erzählt nun wie Mannus drei Söhne hatte, aus denen die bekannten drei
deutschen Hauptstämme seiner Zeit hervorgingen. Also jedenfalls sind die Germanen Nachkommen
von Tuisco und Mannus. Von Mannus meint Jakob Grimm: „Kein Name kann deutscher klingen“.
Aber was er ideell bedeutet, darüber besteht schon Streit. Der große Mythologe schreibt ihm einen
tieferen Sinn zu: als „ein denkendes, seiner bewußtes Wesen“ bezeichnend. „Mannus aber ist der erste
Helde, der Gottessohn und aller Menschen Vater“, und er parallelisiert ihn mit dem indischen Manus,
der nach einer Version, auf Brahmas Geheiß, alle Geschöpfe, Götter, Asuren und Menschen schaffen
sollte und alle Welten, Bewegliches und Unbewegliches. Dann wäre also der germanische Mannus
etwas sehr Hohes. Aber wie paßt der Vater Tuisco dazu, der selbst aus der Erde hervorgegangen, also
eine Art Erdgeist ist? Der Name ist nicht sicher, es bestehen infolgedessen auch viele Deutungen für
den Gott. Die höchste geht auf den Himmel und setzt den Gott, dem Sinn und der Stellung nach, dem
Uranos, dem Namen nach (Tivisco, Tuisco) dem Zeus an die Seite. Die Erde spielt dann die Rolle
der Gaia, die auch Uranos und Pontos geboren haben soll. Die niedrigste wählt natürlich Lippert.
Eine mögliche Lesart ist nämlich auch Tiusco. Grimm stellt sie mit Tivisco zusammen, was eben
jene höchste Bedeutung ergibt. Lippert findet etymologisch als Bedeutung „Geist“ angemessener.
Und indem Mannus einfach als „Mann“ erklärt wird, ist Tiu sein Schutzgeist, und somit der aller
Germanen, und Tiusco bedeutet ein „Geistwesen“, wie Mannisco ein „Mannwesen“, ein „Mensch“.
Damit wären wir wieder auf den Ahnen und dessen Seele gekommen.

Tacitus sagt ferner: „Deorum maxime Mercurium colunt.“ Es wäre eine ganz anmutende
Hypothese des genannten Forschers, daß dieser Merkur ein Viehschutzgeist ist, da ein Teil der
Germanen noch nomadische Viehzucht betrieb, und dieser Deutung von seiten der griechischen und
römischen älteren Mythologie keine Schwierigkeiten entgegenstehen. Aber Cäsar erzählt auch von
den Kelten, daß ihr höchster Gott Merkur gewesen sei, und die Kelten waren keine nomadischen
Viehzüchter. Herodot teilt mit, daß die Thrakerkönige am meisten Hermes verehren und von ihm
abzustammen behaupten. Auch hier wird man Viehzucht als Motiv nicht annehmen können. Indessen
gibt vielleicht Cäsar selbst die Erklärung: „Hunc omnium inventorem artium ferunt, hunc viarum
atque itinerum ducem, hunc ad quaestus pecuniae mercaturasque habere vim maximam arbitrantur“.
Und da Tacitus zur Einführung Merkurs bei den Germanen genau derselben Formel sich bedient wie
Cäsar zu der bei den Kelten (nur deorum statt deum), so wird er wohl auch an Cäsars Erklärung
gedacht haben. Bekanntlich wird seit Paulus Diaconus Wotan für Merkur genommen, und auf diesen
paßt Cäsars Erklärung einigermaßen, die sich auf einen Erfindungs-, Wege- und Handelsgott bezieht.
Tacitus mag auch noch gewußt haben, daß Wotan auch Tote (erschlagene Helden) in sein Reich
geleitet, also als Psychopompos wirkt, und weiter, daß er auch Sturmgott ist, wie Hermes bei den
Griechen ursprünglich einen Windgott bedeutete. Und daß Wotan der größte Gott war, würde auch
stimmen; dem Merkur namentlich sollen Menschenopfer gebracht worden sein, wie Tacitus erzählt.
Gleichwohl braucht darum Lipperts Ansicht noch nicht unrichtig zu sein, daß es sich um einen
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Ahnengott handelt, denn alles was aufgezählt ist, als in das Bereich dieses Merkur fallend, übertrifft
nicht, was auch ein Naturmensch einem höchsten Fetisch zuschreibt. Ja, wenn wir sehen, wie Jakob
Grimm mit so vielen Beispielen belegt hat, daß die Deutschen noch im Mittelalter die Neigung hatten,
den „Wunsch“, in der umfassendsten Bedeutung, zu personifizieren, und daß Wotan auch Wunschgott
ist, so wird man noch mehr auf die Seite Lipperts zu treten geneigt sein. Es kommt also darauf an,
ob die Germanen dem Wotan-Merkur noch andere Eigenschaften zugeschrieben haben, die in das
Hohe gehen und aus dem einfachen Seelen- und Ahnenglauben nicht mehr erklärt werden können.

Einmal bemerkt nun Tacitus, die Germanen „schlössen weder die Götter zwischen Wände ein,
noch stellten sie sie in menschlicher Gestalt dar, wegen der Größe der Himmlischen; Lichtungen und
Haine heiligen sie ihnen. Und mit der Götter Namen nennen sie jenes Geheime, das sie nur mit
Ehrfurcht (oder Scheu) sehen“. Ist das gesperrt Gedruckte aus dem Sinne der Germanen gesprochen,
so muß der Streit als entschieden gelten. Allein es ist schon von vielen vermutet worden, daß
Tacitus, was er hier von den Göttern sagt, aus seinen Ansichten geholt hat. Was wir sonst von den
germanischen Götteranschauungen kennen, spricht nicht immer für so hohe Begriffe. Auch wissen
wir, daß mindestens später die Germanen sehr wohl Bildnisse ihrer Gottheiten von Holz, Stein oder
Metall besaßen; dafür sind sehr viele Zeugnisse vorhanden. Interessant ist, was Tacitus selbst von
der Göttin Nerthus, die er als Mutter Erde bezeichnet, erzählt. Ihr Kultort (er wird in der Nähe
von Rügen gesucht) ist ein jungfräulicher Hain, den niemand betreten darf außer dem Priester.
Dort sei ein Wagen ganz mit einem Gewande (veste!) bedeckt. Der Priester glaubt, daß die Göttin
sich darin befände. An ihrem Feste wird der Wagen von Kühen in Prozession herumgeführt, dann
herrscht Freude und Friede ringsum, wohin die Göttin gelangt. Zuletzt führt der Priester die „vom
Verkehr mit den Sterblichen gesättigte“ Göttin nach ihrem Tempel zurück. Dort werden alsbald „der
Wagen, die Gewänder (vestes!) und, wenn du es glauben willst, die Gottheit selbst in einem geheimen
See abgewaschen. Diener bedienen, die sofort der See verschlingt“. Hiernach muß der Wagen ein
Kultobjekt enthalten, in dem die Göttin selbst weilt, da sie mit den Sterblichen verkehrt (konversiert,
sagt sogar Tacitus) und davon ermüdet. Dieses Objekt erklärt Lippert für einen Fetisch. Daß hier ein
weibliches Wesen in Betracht kommt, würde zwanglos aus der auch den Germanen früher bekannten
Mutterfolge sich ergeben. Außerdem nahmen die Germanen in die Schlacht effigies et signa mit.
Das sind nach Jakob Grimm figurierte Gegenstände, nach Lippert Seelenfetische und Gegenstände,
die den Fetischen gehören. Von den von Tacitus ferner noch genannten Gottheiten finden sich Mars
und Herkules überall, wo Krieg und Heldengeist herrscht, und Kastor und Pollux vertreten, vielleicht
irgendein bemerkenswertes Brüderpaar. Doch weiß man mit diesem letzteren allerdings nichts
anzufangen. Auch die Isis wird als von einem Teil der Sueven verehrt angeführt. Der Römer meint,
ihr Dienst sei importiert, weil wie bei Isisfesten ein Schiff herumgeführt wird. Aber Jakob Grimm
hat schon nachgewiesen, daß Umzüge mit Schiffen in Deutschland noch im Mittelalter geschahen,
und er vermutet in Isis eine deutsche Göttin und in dem Schiff etwas Ähnliches wie im Wagen der
Nerthus. Lippert weist noch auf das Totenschiff hin (S. 75). Gleichwohl kann man sich der Ansicht
Jakob Grimms nicht verschließen, daß, da Tacitus so oft und bedeutend von Gott und Göttern der
Germanen spricht, teils allgemeinen teils vaterländischen und häuslichen, dieses, zusammengehalten
mit sonstigen Überlieferungen und Überlebseln, bloß einen Naturmenschenglauben nicht erlaubt.
„Wie läßt sich,“ sagt er, „alles andere, was wir von der Sprache, der Freiheit, den Sitten und
Tugenden der Germanen wissen, hinzugenommen, der Gedanke festhalten, sie hätten, in dumpfen
Fetischismus versunken, sich vor Klötzen und Pfützen niedergeworfen und ihnen rohe Anbetung
erwiesen?“ So niedrig meint es Lippert ja auch nicht, der Seelen- und Ahnenglaube kann sehr wohl
mit einer geläuterten Ansicht von Welt und Leben bestehen. Und der Götterdienst der Germanen
und die Totenbräuche bei ihnen waren keineswegs sehr harmlos; und letztere sind durchaus, wofür
Jakob Grimm selbst viele Beispiele beibringt, auf naturmenschliche Anschauungen von der Seele
begründet. Also werden wir wenigstens einen Einschlag von Seelen- und Ahnenglauben, und auch
von Fetischismus (Lippert führt mehrere Beispiele an von Bäumen, denen selbst Opfer dargebracht
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wurden), in der Religion der Germanen nicht von der Hand weisen können. Wir wissen ja, daß z.
B. die Franken, selbst nach Annahme des Christentums, noch Menschen beim Übergang über den
Po geopfert und in diesen Fluß gestürzt haben, und ähnliche aus dem Seelen- und Fetischglauben
fließende Greuel werden noch manche erzählt.

Von dem großen nordisch-germanischen Göttersaal ist nicht gesprochen. Daß er zum Teil auch
den eigentlichen Germanen bekannt gewesen ist, darf nicht mehr bezweifelt werden, obwohl die
Erzählungen der Edda sehr deutliche Spuren fortgeschrittenerer Kultur und Weltkenntnis, sowie des
Einflusses des Christentums an sich tragen. Die nordischen Mythen verstärken den Eindruck, daß
die Gesamtgermanen zwar eine höhere Naturreligion gehabt haben, etwa im Sinne der Griechen und
Ägypter, daß aber auch viel Naturmenschliches vorhanden war. Von den Menschenopfern bei den
Skandinaviern erzählt Adam von Bremen (elftes Jahrhundert) nach den Mitteilungen eines Swen
Ulfsson, der sich zwölf Jahre an dem Hofe des Schwedenkönigs aufgehalten hat. Im Hain am Tempel
zu Upsala, der Odin, Thor und Freyr geweiht war, hingen mitunter 70 und mehr geopferte Menschen
neben Hunden und anderen Tieren. Von diesem Hain sagt der Genannte: „is enim locus tam est
sacra gentilibus, ut singulae arbores ejus ex morte vel cibo immolatorum divinae credantur.“ Also
man hielt die Bäume wegen der Opfer oder der Opferspeise für göttlich (geheiligt). Die Götter
wurden mit Blut versöhnt, die Priester hießen auch selbst Götter: Goda, Dior, Asar, Anses; gleich
lebenden Fetischen. Heilige Haine gab es überall, wie auch sonst auf der Welt, einzeln und in der
allerverschiedensten Zusammensetzung. Der feste Glaube der Skandinavier, nach tapferem Leben
in Walhall das freudigste Dasein bei Trunk, Speise und Waffenspiel fortzusetzen, ist bekannt. Doch
muß auch ein Leben der Toten in den Gräbern angenommen worden sein. In dem Harbardslied
der älteren Edda, in dem Thor vom Fährmann Harbard (Graubart) so sehr verspottet wird, fragt
Thor seinen Quälgeist, woher er solche Spottreden habe, und Harbard antwortet: „Ich lernte sie
bei Männern, bei jenen uralten, die in den Heimatshügeln wohnen.“ Da höhnt Thor: „Wie gibst
du den Gräbern anmutige Namen, daß du sie Heimatshügel nennst.“ Totenbeschwörung wurde viel
geübt. Im Hyndlalied ruft Freia die Vala Hyndla aus dem Grabe hervor, daß sie ihr wahrsagen
solle. Richard Wagner hat daraus wohl den Gedanken zu der stürmisch-gewaltigen ersten Szene des
dritten Aktes von Siegfried geschöpft. Zauberei und Hexerei blühten in Skandinavien mehr noch
als in Deutschland und müssen sich zuzeiten zu wahrer Kalamität ausgewachsen haben, da mehrere
Könige Hunderte von Menschen, die diesen Gewerben nachgingen, verbrennen ließen. Wälder, Berge,
Wasser, Höhlen wimmelten von Geistern und Dämonen. Meist waren diese bösartiger Natur. Doch
hatte jeder Skandinavier auch einen Schutzgeist (Vätten), einen „Führer“, Fylgior, dessen Bedeutung
der des Mannes entsprach. Gleichwohl war das Volk auffallenderweise höchst fatalistisch gesonnen:
„gegen sein Schicksal kann sich niemand bewahren“ wird in Liedern unzählig variiert. Das ist nicht
naturmenschlich gedacht. Als naturmenschlich aber wiederum muß es bezeichnet werden, wenn die
Götter, wie es so oft geschieht, kaum höher gestellt werden als machtvollere Menschen. Odin spricht
von sich im Runenliede des eddischen Havamal im gleichen Tone, wie ein Runenzauberer reden
würde. Er führt sich ein, wie er an einem Baume (wohl an der Weltesche Yggdrasil) neun Nächte hing,
ohne Speise und Trank. Da lernte er Runen und fiel herab. Und dann zählt er alles auf, was er mittelst
dieser Runen zu vollbringen weiß: Hilfe gegen Sorgen und Seuchen, feindliche Waffen stumpfen und
weichen, Freiheit dem Gefesselten, Leben dem Getöteten usf. Und welch eine Fülle von menschlich
Verkommenem unter den Asen und Asinnen enthält das Schmählied Lokis, die Lokasenna in der
Edda. Da erscheinen die Götter und Göttinnen niedriger noch als im Nibelungenring; Wagner hat sie
noch veredelt. Es scheint, als wenn die südlichen Germanen doch höhere Ideen von ihren Gottheiten
besessen haben als ihre nordischen Brüder. Doch hat man oft Lieder wie die Lokasenna als bewußte
Begründung zu der so hochtragischen Götterdämmerung angesehen.

Von den Kelten ist nicht viel überliefert. Cäsar sagt, daß die Druiden das Volk lehren, die
Seele gehe nicht unter, sondern fahre nach dem Tode des Menschen in einen anderen Körper.
Diodor aus Sizilien erzählt das gleiche, fügt aber noch hinzu: „Daher kommt es, daß bei ihren



M.  Weinstein.  «Welt- und Lebenanschauungen; hervorgegangen aus Religion, Philosophie und Naturerkenntnis»

56

Leichenbegängnissen einige Leute Briefe, die sie an ihre verstorbenen Väter, Mütter oder Verwandte
geschrieben haben, in das Feuer werfen, in der Meinung, daß die Toten diese Briefe lesen würden.“
Cäsar erzählt auch, daß bei Leichenbegängnissen nicht bloß Gegenstände und Tiere, sondern auch
Sklaven und Schutzbefohlene mitverbrannt wurden. Die Gallier liehen auch Geld, mit Bezahlung im
Jenseits, wo sie also wie im Diesseits lebten. Lucanus, in der Pharsalia, spricht letzteres auch deutlich
aus:

… Ihr lehret dawider, daß nimmer die Schatten
Wollen zum schweigenden Erebus hin, auch sähen sie nimmer
Plutos dämmerndes Land, es beherrsche die Glieder derselbe
Geist noch in anderer Welt: es steht – wenn euer Gesang wahr —
In eures Lebens Mitte der Tod. – —

Das alles ist sicher rein naturmenschlich. Daß die Welt von drei Druiden geschaffen oder aus
der Tiefe, auch aus dem Meere heraufgeholt sei, gehört ebenfalls hierher. Was es mit den Gottheiten
Teutates, Hesus, Cermunus, Taranis, Belis oder Belenus, Ogmius, Andrate und vielen anderen für
eine Bewandtnis hatte, können wir nicht sagen. Cäsar teilt mit, die Gallier verehrten Merkur, Apollo,
Mars, Jupiter, Minerva. Damit ist für unsere Zwecke nichts anzufangen. Doch wissen wir, daß
sie die Gottheiten aus der Materie hervorgegangen ansahen, und daß sie auch Flüssen, Quellen,
Bergen, Bäumen opferten. Und ihr Götterdienst war von solchen Greueln erfüllt, daß Kaiser Claudius,
nachdem alle Mittel, ihn zu mildern, gescheitert waren, ihn ganz unterdrücken mußte. Gleichwohl
werden die Gallier wenigstens in der Kultur ziemlich hoch gestanden haben, da Cäsar und andere so
viel von ihren Städten, Tempeln, Schulen und Kenntnissen mitteilen. Von dem, was die altgälischen
Barden erzählen und was wir im Ossian lesen, hat, wegen der mindestens zweifelhaften Originalität,
abgesehen werden müssen. Einiges ist übrigens von mir an anderer Stelle vorgetragen.

Wir sind gezwungen, die Runde durch die Kulturvölker fortzusetzen. Die griechische
Religionsanschauung ist nach allen Richtungen durchforscht. Merkmale des Seelen- und
Ahnenglaubens, auch des Fetischismus, sind in ihr, namentlich in früherer Zeit und bei abgelegeneren
Stämmen zweifellos vorhanden. Bei Homer führt die Seele ganz das Leben wie bei den Naturvölkern;
sie entflieht eilig aus der klaffenden Wunde, sie zieht wie dampfender Hauch unter die Erde, sie
erscheint im Traume, um für den Körper Begräbnis zu erflehen, damit sie selbst Ruhe finde, sie trinkt
Blut und gewinnt dadurch irdisches Gedächtnis und Kraft, sie bekommt Gaben und Menschenopfer.
Kleidung, Schmuck, Waffen wurden den Toten noch bis in die letzte Zeit ins Grab getan.

Deinem Weibe trägt die Dienerschar
Den Schmuck in Händen, dessen sich die Toten freun

sagt der Chor in der Alkestis des Euripides zu Admetos. Und eine eingehende Schilderung aller
Gaben teilt Atossa in den Persern des Aischylos mit. Lukianos noch spottet darüber, daß man den
Toten soviel mitgebe oder mit ihnen soviel verbrenne, als ob sie sich dessen im Jenseits bedienen
könnten. Und die überhaupt durch überwältigendes Unglück zweifelsüchtig gewordene Hekabe sagt in
den Troerinnen des Euripides, da sie ihrem so grausam hingemordeten Enkel Astyanax die Totenfeier
richtet, zu den Dienern:

Geht, übergebt den Toten seinem düstern Grab;
Denn Totenkränze hat er ja, wie’s ihm gebührt.
Und wenig kümmert’s, mein’ ich, die dort unten sind,
Ob einem hier ein reiches Totenopfer wird;
Das ist nur eitler Übermut der Lebenden.
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Und doch glaubt dieselbe Hekabe, daß in der Unterwelt der Vater, Hektor, die Wunden des
Sohnes heilen wird. Soviel Inkonsequenz herrscht bei einer ja ungewissen Sache.

In Ausnahmefällen geschah auch den Gräbern Verehrung. Was der Chor in dem vorgenannten
Drama Alkestis bei der ergreifenden Totenfeier noch spricht:

Nicht wie das Grab anderer sei deiner Gemahlin Grab
Angesehn; zu ihm wie zu den Göttern,
Betend ehr’ es der Wanderer!
Und mancher, die Pfade seitwärts wandelnd, redet das Wort:
„Sie starb, den Gemahl zu retten;
Nun ward sie selige Göttin.
Heil, Holde, dir! Glück gewähr uns!“

ist nicht bloß dichterische Empfindung. Der gleiche Chor ruft der toten Alkestis nach: Κούφα
σοῖ χθὼν ἐπάνωθεν πέσοι, sit tibi terra levis, Leicht sei dir die Erde! wie wir noch jetzt sagen.
Von dem Seelenphantom, dem εἴδωλον, und den Seelenvögeln habe ich bereits gesprochen (S. 73
f.). Daß die Griechen Seelen auch in Schlangen sahen und verehrten, wissen wir aus Pausanias.
Daß auch Fetische bekannt waren, sehen wir aus den vielen Verwandlungen von Menschen in
Bäume, Sträucher und Felsen. Außerdem ist es hinreichend bezeugt, wie in frühen und späten Zeiten
Steine und Pfosten Sinnbilder von Göttern waren, denen auch Opfer gebracht wurden. Was aber
den Ahnenkultus anbetrifft, so hat schon Euemeros den ganzen griechischen Götterglauben auf ihn
zurückgeführt. Und das haben bekanntlich mehr oder weniger vollständig viele vor ihm und nach
ihm gleichfalls getan. Zu solchen Übertreibungen haben die Griechen selbst beigetragen, indem
jedes Fürstengeschlecht und jedes Völkchen möglichst von einer Gottheit, mindestens aber von
einer Halbgottheit abstammen wollte, indem von den Göttern gar zu menschlich erzählt worden ist,
und endlich, indem den Mächtigen auf Erden nicht selten göttliche Ehren erwiesen wurden. Dazu
kommen die noch bis in sehr späte Zeit vorgefallenen Menschenopfer, die jeder wahrhaft höheren
Gottheitsanschauung so sehr widerstreben. Und wenn ein Themistokles oder gar ein Cäsar solche
Opfer vollziehen, so kann man sich das zwar dadurch erklären, daß sie dem Drängen des Volkes (oder
Heeres) nachgegeben haben. Aber auf dem Volke bleibt es doch haften. In der unheimlichen ersten
Szene der Hekabe des Euripides sagt der Geist des Polydoros:

Denn über seinem Grab erschien der Thetis Sohn,
Der Fürst Achilleus hielt Achajas Heer zurück,
Das nach der Heimat schon die Meeresruder schwang;
Und meine Schwester fordert er, Polyxena,
Als teures Grabesopfer sich und Ehrenlohn.

Und dieses Opfer ward ihm ja, Achills Seele erhielt die Braut. Gleichwohl überhebt uns
einer weiteren Untersuchung die Tatsache, daß, so menschlich oft die Götter an Leben, Betragen,
Fühlen und Leidenschaften sich auch geben, sie doch wirkliche Götter darstellen, keineswegs
potenzierte Menschen, wie man oft behauptet hat. Namentlich aber nicht Ahnen, wogegen
schon die allgemeine Verehrung, die sie genießen, spricht. Wenn auch gefabelt wurde, Zeus sei
König in Kreta gewesen, sei dort gestorben und liege dort begraben – nichts in dem Zeus,
wie wir ihn kennen, erinnert daran. Apollon und Artemis sind Götter trotz ihrer Geburt von
einem sterblichen Weibe. Das hängt mit der Entstehung der Mythen und Sagen zusammen, die
nicht immer von religiösen Anschauungen veranlaßt ist. Ein Teil wird aus Vorgängen zwischen
Menschen, namentlich in Fürstenhäusern, stammen, die zuerst bewußt und später, nachdem
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M.  Weinstein.  «Welt- und Lebenanschauungen; hervorgegangen aus Religion, Philosophie und Naturerkenntnis»

58

die Personen vergessen sind, unbewußt, auf Gottheiten übertragen wurden. Einen anderen Teil
verdankt man der dichterischen Erfindung des Volkes und Einzelner. Noch ein anderer ist
aus Personifizierung von Naturerscheinungen hervorgegangen. Sodann spielt eine große Rolle
die Deutung der Gottheitennamen, die Volksetymologie, indem aus richtiger oder unrichtiger
Übersetzung und Umschreibung des Namens Tätigkeiten und Wirkungen abgeleitet werden, an
die sich naturgemäß Erzählungen anschließen. Weiter werden manche Sagen mehr oder minder
geistreiche Redeblüten und erkünstelte Allegorie sein. Zuletzt dürften recht viele als Erklärung von
Gebräuchen im Leben und im Kult, deren Ursprung und Bedeutung dem Gedächtnis entschwunden
sind, und andere zur Begründung von Ansprüchen auf Menschen und Besitz erfunden sein. Wir
haben in den griechischen Sagen und Mythen für alles Beispiele und ebenso in den Sagen und
Mythen anderer Völker. Bei so großer Vielartigkeit des Entstehungsgrundes kann man nicht
erwarten, ein einheitliches Bild zu bekommen. Und so enthalten die griechischen Sagen Schönes und
Anmutendes neben Häßlichem und Abstoßendem, Hohes neben Niedrigem und Tieferdachtes neben
Törichtem und Aberwitzigem. Bei Vielem aber tut man dem Volk mehr Ehre an, wenn man es aus
naturmenschlichen Anschauungen ableitet als aus Allegorien oder Naturerklärungen, und wenn man
davon absieht, von uns nicht mehr zu verstehende Weisheit zu behaupten, wie es früher Mode gewesen
ist und auch gegenwärtig mitunter noch beliebt wird.

Bei den Römern liegt der Seelenglaube noch offener als bei den Griechen. Die Inferi,
in besonderer Bezeichnung Manes oder Lemures, sind ganz naturmenschlich gedachte Seelen
Verstorbener, die unter der Erde weilen. Als Larven fügen sie dem Menschen Böses zu, als Lares
familiares sorgen sie für die betreffende Familie. Bekanntlich schrieben die Römer allem, also auch
Menschen, jedem einen Genius zu, der im Laufe der Zeit mehr und mehr Funktionen bekam und
zuletzt alles vorstellte, wodurch der Mensch zu seinem Tun und Lassen im Leben bewegt wurde.
Es war etwas Göttliches in diesen genii, und sie wurden demgemäß auch im Familienkreise oder,
wenn es sich um die genii der Götter, der Machthaber oder die des Staates, der Stadt, des Ortes
usf. handelte, öffentlich verehrt, und bei ihnen wurde auch geschworen. Ob man die Seelen der
Menschen mit den genii zu identifizieren hat, weiß ich nicht; von manchen Forschern geschieht es.
Jedenfalls haben wir es mit einem ausgedehnten Glauben und Kult zu tun, der, ob er sich auf die
genii, inferi, manes, larvae, lares und welche Namen noch in Gebrauch sein mochten, bezog, sich
dem allgemeinen Seelenglauben und Seelenkult eng anschließt. Die Seelen mußten im Tode versöhnt
werden, was durch ganz bestimmte Zeremonien und Gaben geschah; sie hatten ein Anrecht auf
fortgesetzte Verehrung – Cicero spricht von manium jura, den Rechten der Manen, – seitens der
Angehörigen. Geschah das nicht, so irrten sie ruhelos auf der Erde umher und sannen und taten
Böses. An drei Tagen im Jahre: 24. August, 5. Oktober und 8. November öffnete man den Seelen
absichtlich die Pforte der Unterwelt, den mundus, das war ein in der Mitte der Ortschaft befindliches
rundes Loch, mit einer Kuppel überwölbt, die eine mit einem Steine bedeckte Öffnung hatte. In diesen
mundus tat man auch die allgemeinen Gaben für die Seelen, in ihn wurden auch Menschen gestürzt,
„die zu Schutzgeistern der Stadt werden sollten.“ Da man einmal vergessen hatte, den Toten ihre
Spenden zu geben, verließen sie ihre Gräber und man hörte sie durch die Straßen der Stadt und der
Umgebung schwirren, bis man ihnen die Gaben an die Gräber brachte, erzählt Ovid. Und so konnten
Zauberer auch die Seelen in die Oberwelt beschwören, wovon ja auch die Griechen soviel wußten.

Gleichfalls an Naturmenschliches erinnert die Verehrung des Feuers auf dem häuslichen
Herde, das wie lebend behandelt wurde und Opfergaben empfing. Überhaupt hatte der Römer einen
häuslichen Kultus – seinen Penaten, das sind eben die Seelen und das häusliche Feuer, gewidmet – der
den öffentlichen an Bedeutung weit überragte und einen Kultus des Naturmenschen darstellte. Und
gleiches gilt wohl auch von den Griechen. Wie rührend klingt das von der Sklavin mitgeteilte Gebet
der zum Sterben bereiten Alkestis vor dem Herdfeuer als Göttin, um Schutz für die zu hinterlassenden
Waisen:
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Laß nicht, wie ich nun, ihre Mutter, enden muß,
Sie vor der Zeit hinsterben, sondern hochbeglückt
Im väterlichen Lande laß froh ihr Leben fliehn.

Die römische Religion ist ungemein zusammengesetzt: himmlische Götter, Feld-, Berg-, Wald-,
Baum- und Quellgötter, Götter der Unterwelt, Götter fast für jedes Ereignis und für jede Handlung
im Leben des Einzelnen und der Gesamtheit. Dazu die unzähligen Seelen- und Ahnengötter, denn die
manes sind dii und können sogar den Himmel erreichen, wie die von Romulus und der Kaiser. Kaum
ein Volk – vielleicht mit Ausnahme der Indier und Japaner – hat einen so gefüllten und so bunten
Göttersaal. Und aus allem spricht eine Art Kindlichkeit und Natürlichkeit, wie aus einem veredelten
Naturmenschenglauben. Wäre nicht so manches Kindische dabei und so manches Rohe, so mutete
sie uns vielleicht mehr an als die glanzvolle griechische Mythe.

Wie vorsichtig man bei den Ägyptern, wegen ihrer Unart, ihren Worten allerlei mystische
Bedeutungen zu geben, mit Behauptungen sein muß, hat Brugsch in seiner „Religion und Mythologie
der alten Ägypter“ erwiesen. Man kann die höchsten Ideen herauslesen, wo gar keine vorhanden
sind, weil ein hohes Wort steht, das gleichwohl in gewöhnlichster Bedeutung benutzt ist. Und auch
das Umgekehrte wird der Fall sein. Ein zweiter Umstand, der die Beurteilung der ägyptischen
Anschauungen so sehr erschwert, ist die verblüffende Vorliebe für tierische Merkmale. Götter werden
mit Frosch-, Schlangen-, Widder-, Schakal-, Katzen-, Sperber-, Falken- usf. -kopf, oder ganz tierisch
als Käfer, Affen, Krokodile usw. dargestellt, mitunter sogar in Kombination mehrerer Tiere, wie Râ
einmal in derselben Gestalt als Mensch, Frosch und Affe. Und das geschieht nicht bloß in Bildern,
sondern auch in Texten: die Seele des Osiris ist der Bock von Mendes, die Seelen der Götter sind
Krokodile, heißt es in einer Inschrift des Königs Seti I. Der Erdgott Qeb sagt von sich: ich pfeife wie
der Falke und ich gackere wie die Gans. Vieles, vielleicht das meiste, wird symbolisch aufzufassen
sein aus den Eigenschaften der Tiere oder auch aus ihrem Verhalten gegen die Naturerscheinungen.
Manches muß aber auf theromorphe Anschauungen, auf Totemismus beruhen, da ja die Ägypter
tatsächlich gewissen Tieren, nicht bloß dem bekannten Apis, Verehrung dargebracht und sie nach dem
Tode mit Feierlichkeit begraben haben. Herodot, der sehr eingehend davon erzählt, weiß warum, aber
er sagt es nicht aus Furcht vor den göttlichen Dingen. Einmal, wo er sich gehen läßt, teilt er ein höchst
albernes Märchen über den Widderkopf des Amun (Zeus) mit: Zeus hätte ihn vorgesteckt, um sich
nicht Herakles, der ihn durchaus sehen wollte, in seiner wahren Gestalt zu zeigen. Wir können kaum
etwas anderes annehmen als naturmenschliche Anschauung. Nach Brugsch aber müssen die Ägypter
einen sehr hohen Gottesbegriff gehabt haben. Die Texte, die er anführt, sind entscheidend. Wir
kommen später auf sie zurück. Daneben besaßen sie eine kosmogonische, schon Herodot bekannte,
männlich-weibliche Vierheit, von der ich schon in meinem mehrmals genannten Buche gesprochen
habe. Sodann eine Hauptgottheit und eine Neunheit von Göttern, die den eigentlichen Gegenstand
der Verehrung bildeten: Râ (auch Tum, Ptah, Amun), Chon, Tafnut, Qeb, Nut (auch Hathor),
Osiris, Isis (auch Mut), Set, Nephthys, Horus. Jede der Gottheiten wurde noch vielfach gespalten
nach ihren besonderen Verrichtungen oder Erscheinungen, wie die Gottheit Sonne als Morgensonne,
Mittagsonne, Abendsonne, Sommersonne, Wintersonne. Umgekehrt übernahm fast jeder Gott auch
die Verrichtungen und Erscheinungen aller anderen Götter und vereinigte sie sogar in sich, so daß
er dann „Gott“ wurde. Aber eigenartig ist, daß die Neunheit auch als eine Folge von vorhistorischen
Königen Ägyptens aufgefaßt wurde, also von Ahnen der Königsgeschlechter. Wie ja umgekehrt den
Königen Göttlichkeit zugeschrieben wurde, nicht bloß formell, sondern mit entsprechenden Folgen.
Freilich erzählten die ägyptischen Priester Herodot, daß diese Götter-Könige nicht mit den Menschen
zusammengelebt hätten.

Was aber den Totenkult anbetrifft, so ist bekannt, wie minutiös ausgebildet er in Ägypten
gewesen ist und wie notwendig er für die Fortdauer der Seele nach dem Tode erachtet wurde.
Seelen konnten zugrunde gehen, wenn ihnen die nötigen Kulte mangelten. Lippert führt Beweise
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dafür an, daß noch nach mehr als dreitausend Jahren nach ihrem Tode die ältesten ägyptischen
Könige Seelenpfleger hatten. Und solche Seelenpfleger schafften sich viele und erhielten viele durch
Stiftungen. So stiftete Ramses II. seinem Vater Seti einen vollständigen königlichen Haushalt, „mit
Äckern, Viehweiden, Geflügel, Herden, Schiffen, Zinsen aller Art, mit Handwerksleuten, Knechten
und Mägden.“ Sich selbst stiftete er sogar eine Bibliothek in seinem Grabtempel. Und jeder Sohn
war verpflichtet, einen Teil der Habe auf den Kult seiner Eltern zu verwenden. Der Tote brauchte
im Jenseits alles, was er im Leben nötig hatte. Ich kann mich nicht enthalten, hier schon einen
Text aus Brugschs genanntem Werke mitzuteilen. Der Tote wendet sich an Osiris und andere Götter
mit dem Gesuche „zu gewähren: das Leuchten am Himmel, das Vermögen auf der Erde und das
Wahrwerden der Stimme in der Unterwelt, das Gehen und Kommen nach meinem Hause, meine
Abkühlung in seinem Schatten, meine Stillung des Durstes mit Wasser aus meinem Teiche zu jeder
Zeit, das Wohlergehen aller meiner Gliedmaßen, das Geschenk des Niles und Hülle und Fülle frischen
Gemüses der Jahreszeit für mich, meinen Spaziergang am Rande meines Teiches zu jeder Zeit, das
nicht fehlende Ruheplätzchen für meine Vogelseele auf dem Aste des Baumes, den ich gepflanzt
habe, meine Abkühlung im Schatten meiner Sykomoren, meine Nahrung von ihren Früchten, meine
Sprache, in welcher ich rede, gleich wie die Diener des Horus, meinen Ausgang gen Himmel, meine
Rückkehr nach der Erde – ohne Hindernisse auf dem Wege, ohne Bereitung von Fallstricken für
meine Person, ohne Absperrung meiner Seele – meine Anwesenheit in der Schar der Gebenedeiten
unter den Hochwürdigen, meine Betauung meines Feldes in dem elyseischen Gefilde von Aru,
mein Dasein im Friedefeld und meine Erscheinung mit Opferkannen und Brotspenden vor dem
Gotte Onnophris.“ Völlig Leben und Freuden eines Grundherrn, statt der Seele eines Toten! Die
letztere macht sich bemerkbar in der „Vogelseele“ und in der Furcht bei der Rückkehr auf die
Erde, durch Hindernisse und Fallstricke verloren zu gehen. Die Vogelseele gemahnt an Fetische.
Sehr charakteristisch ist ein schönes Zwiegespräch eines Menschen mit seiner Seele, das wohl vor
viertausend Jahren gehalten worden ist. Die Seele mahnt zum Ausharren im Leben. Ganz nach dem
Grundsatz des Herakles in der Alkestis – „dem Sterblichen geziemt es, sterblich nur gesinnt zu sein“
– sagt sie ihm nach manchen Ausführungen über Gestorbensein: „Folge dem frohen Tag, vergiß die
Sorgen.“ (Noch genauer ausgeführt ist dieser epikureische Gedanke in dem etwa aus Ramses II. Zeit
stammenden sogenannten Harfnerlied S. 188). Der Mann aber zählt in einer Unzahl von Strophen
alle Trübsale des Lebens und alle Schlechtigkeiten der Menschen auf und schließt mit den Worten
(Greßmann, Altorientalische Texte):

Der Tod steht heute vor mir …
Wie ein Mensch sein Haus zu sehen wünscht,
Nachdem er viele Jahre in Gefangenschaft verlebt hat.
Wer dort ist, wird ja ein lebender Gott sein,
Der die Sünde straft an dem, der sie tut.
Wer dort ist, wird ja im Sonnenschiff stehen
Und das Auserlesenste daraus an die Tempel geben lassen.
Wer dort ist, wird ja ein Wissender sein, dem nicht gewehrt worden ist
Und der zu Ra betet, wenn er spricht.

Die Seele ist nun überzeugt und sagt:

Dein Leib gelangt zur Erde.
Ich will mich niederlassen, nachdem du ruhst —
Laß uns zusammen eine Stätte haben.

#litres_trial_promo
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Also bleibt die Seele und läßt sich an der Stätte des Toten nieder, oder – wie man wohl nach
den Worten des Menschen schließen muß – sie ist immer bei dem Toten, wohin er geht.

Fetische sollen den Ägyptern, nach Lippert, sehr vertraut gewesen sein. Auf einem Block, der
späterhin als Mühlstein verwendet wurde, und der eine Inschrift aus der Zeit von etwa 712 v. Chr.
trägt, die sich jedoch als Erneuerung einer alten Schrift, die „seine Majestät (König Schabaka) als ein
Werk der Vorfahren gefunden habe, von Würmern ganz zerfressen“, gibt, und die nur noch teilweise
lesbar ist, deren Inhalt also jedenfalls sehr alt sein muß, heißt es: „Ptah war zufrieden, nachdem er alle
Dinge geschaffen hatte. Er hatte die Götter gebildet, die Städte gemacht, die Gaue gegründet. Er hatte
die Götter in ihre Heiligtümer gesetzt, ihre Opferbrote gedeihen lassen, ihre Heiligtümer gegründet,
ihre Leiber ähnlich gemacht zu ihrer Zufriedenheit. Die Götter zogen ein in ihre Leiber aus allerlei
Holz, kostbaren Steinen, aus allerlei Metall und allen Dingen, die wachsen, woraus sie entstanden
waren. Er fügte zusammen alle Götter und ihre Seelen im Ptah-Tempel, dem Besitze alles Lebens,
in dem das Leben der beiden Ägypten gemacht war.“ Das klingt stark fetischistisch, namentlich das
Unterstrichene läßt schwer andere Deutung zu. Gleichwohl glaube ich, daß man doch zu weit geht,
wenn man die Gestirne, und namentlich die Herrscher unmittelbar als Fetische bezeichnet. Mögen
auch die Herrscher Söhne der Sonne oder Sitz eines Gottesgeistes gewesen sein, Fetische im Sinne
des Naturmenschen waren sie nicht. Als Götter bezeichnen sie sich nach ihrem Ableben. Aber im
Sinne der Ägypter können alle Toten Götter sein, sie kehren in Gott zurück, wie wir später sehen
werden. Die Hofsprache muß von der Anschauung unterschieden werden. Unsere Herrscher sind
auch von Gottes Gnaden, und niemand hält sie für etwas anderes als fehlende, im wesentlichsten
machtlose Menschen, obwohl manche vom Gottesgnadentum wirklich überzeugt sind. Tiere sind
gewiß Fetische gewesen, wie der berühmte Apis, wie Schlangen, Krokodile, Katzen, Vögel, der
Skarabäus usf. Sodann hat man auch Standbilder als Aufenthaltsgegenstände von Seelen angesehen.
Wie bei uns Heiligen- und Marienbilder von Ort zu Ort und von Haus zu Haus geführt werden, um
ihre Wunderkraft zu spenden, sind schon im grauesten Altertum Götterbilder durch weite Lande
zu gleichem Zweck versandt worden. Wir besitzen Berichte darüber, einen aus der Zeit Ramses
II. über die Versendung „Chons des Gebieters“ nach Bechten (Baktrien?), um eine Prinzessin vom
bösen Geist zu befreien, wie Griechen Palladien raubten, Römer Götterstandbilder und Embleme
entführten. Da aber in der späteren Zeit den lebenden Seelen die Wahl des Aufenthaltes freistand,
mögen allerdings noch mehr Gegenstände als Fetische angesehen worden sein, als wir nachweisen
können. Belebung toter Dinge ist dem Ägypter durchaus geläufig. Ein Text, den Brugsch aus dem
125. Kapitel des Totenbuches, den der Tote ins Grab (in die Brusthöhle) bekam, läßt in 24 Versen
Pfosten, Schwelle, Schloß, Schlüsselloch, Getäfel, Türflügel, Friesstücke usf. des Totengerichtssaales
den Toten nach ihren Namen fragen. Er muß sie angeben, bevor er weiter kann. Und diese Namen
sind zum Teil ganz persönlich lebenbedeutend, wie die linken Pfosten „Ausführer dessen, was wahr
ist“, die Friesstücke „Schlangenbrut der Göttin Ranut“, das Schlüsselloch „Lebensauge des Gottes
Sebek“ heißen. Kaum wird man hier Allegorien oder tiefsinnige Mystik sehen können. Und wem fällt
nicht das erste Wunder ein, das Mose vor Pharao vollbringt und dessen Zauberer sofort nachahmen,
die Verwandlung von Stäben in Schlangen? Bei den Ägyptern hat sich der Seelen- und Ahnenglaube
(wenn letzterer vorhanden gewesen sein sollte) nie zu den Greueln entwickelt, die wir anderweit so
oft gefunden haben. Herodot sagt: „Denn die kein Tier opfern dürfen außer Schweinen, Stieren und
Kälbern, nämlich die da rein sind, und Gänse – wie werden die denn Menschen opfern?“

Wir wenden uns zu den Hebräern. Es ist bereits von Vielen hervorgehoben worden, wie wenig
dieses Volk, trotz seines so langen Aufenthaltes unter den Ägyptern, von diesen an Anschauungen
angenommen habe. Der Gott, den Mose das Volk lehrte, war absolut verschieden selbst von dem
höchsten Gott Ägyptens, denn dieser gehörte so ganz zur Materie, daß man den Ägyptern nicht
mit Unrecht eine Art Pantheismus zugeschrieben hat. Der Gott Mose steht aber ganz außerhalb der
Materie. Gleichwohl bezeugt es die Bibel selbst, daß den Hebräern vor dem Exil dieser Gott nur selten
genügte, daß sie sich Götzen schufen, auf Höhen opferten und besondere Hausgötter (Theraphim)
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besaßen und verehrten. Das ist so bekannt, daß ich darauf nicht einzugehen brauche. Eine andere
Frage aber ist, ob die Hebräer auch dem Seelen- und Ahnenglauben und dem Fetischglauben
huldigten. Lippert hat in Konsequenz seiner Theorie das in vollem Umfange bejaht. Aber ich glaube
doch, daß der Einwand dagegen, über den er zu leicht hinweggeht, entscheidend ist. In der Bibel wird
nämlich so wenig von dem Leben nach dem Tode gesprochen, daß oft und von vielen der Schluß
gezogen worden ist, die Hebräer hätten ein solches Leben überhaupt nicht gekannt. Ist auch dieser
Schluß übereilt, so bleibt doch die Tatsache bestehen: die Bibel spricht nicht von dem Leben nach
dem Tode, oder nur in ganz dunklen Ausdrücken (S. 193). Daß die Verfasser und Redaktoren der
Bibel, um den ägyptischen Seelenkult auszumerzen, absichtlich alle Hinweise darauf ferngehalten
hätten, wie Lippert annimmt, kann nicht zugegeben werden, denn sie hätten mehr Grund und Anlaß
gehabt, den Götzen- und Theraphimdienst zu übergehen, und das haben sie nicht getan. Wie in der
Antike, spricht die Bibel überall objektiv von ihren Menschen, sie verhehlt nicht einmal bei ihren
Lieblingen selbst das Schlechteste in ihrem Beginnen. Einen Seelenglauben wird man hiernach bei
den Hebräern nicht annehmen können. Daß ein Ahnenglaube nicht bestand, ist wohl am besten
dadurch erwiesen, daß weder einer der Patriarchen, noch der Führer – und Abraham und Mose
waren doch gewiß verehrungswürdige Gestalten – irgend einen Kult, auch nur den allereinfachsten,
geschweige göttlichen, empfingen. Es bleiben also noch die Fetische. Diese verlieren eigentlich ohne
Seelenglauben ihre besondere Bedeutung. Sie werden kleine bequem im Hause aufzubewahrende
und auf Reisen mitzunehmende Götzenbilder gewesen sein, wie etwa die Heiligenbilder, mit denen
Ludwig XI. von Frankreich seinen Hut gespickt hatte und zu denen er betete, indem er den Hut
vor sich hinstellte, wenn er eine seiner bekannten Unternehmungen beabsichtigte oder ausführte.
Mitunter handelte es sich auch um große Götzenbilder, wie in Davids Hause und bei Micha. Will man
dieses alles Fetische nennen, so mag das sein. Aber ich glaube, daß das goldene Kalb und die ehernen
Schlangen die einzigen Tierfetische sind, die man als solche bestimmt deuten kann. Die Stiftshütte
mit ihren Einrichtungen hält Lippert für eine Fetischbehausung mit zugehörigen Spenden. Als was
sie in der Bibel gedeutet werden, weiß jeder. Indessen überall, wo wir Opfer finden, werden wir auf
anthropomorphische Auffassungen gestoßen. Daher die Propheten von diesem ganzen Dienst nichts
wissen wollten. Geisterbeschwörung, Zauberei und Wahrsagung kannten und übten die Hebräer
in reichem Maße. Man denke an die Beschwörung für den tragischen König Saul. Man darf aber
wohl wieder auf die Propheten und Seher verweisen, um darzutun, daß hier im ganzen doch ein
anderer Geist herrschte als bei rohen Naturvölkern und selbst als bei den umgebenden Kulturvölkern.
Was noch aus den Weissagungen geschlossen wird, aus der Beschneidung usf., kann aus einem
Seelenglauben gerechtfertigt werden. Dann aber bezieht sich – wie doch nun einmal die Bibel zu
dem Leben nach dem Tode sich verhält – dieser Glaube allein auf das Lebende und hat mit dem
eigentlichen naturmenschlichen Seelenglauben, wie er geschildert ist und der gerade auf den Tod
sich bezieht, nichts zu tun und ist von ihm so weit verschieden, wie die Blutsbrüderschaft von dem
Totenopfer, obwohl beide Ansichten von der Seele betreffen.

Die Phönizier müssen noch in sehr später Zeit einen ziemlich ausgedehnten Fetischglauben,
neben ihrer Astral- und Naturreligion gehabt haben. Berge werden als Baal genannt und verehrt, wie
Baal-Hermon, Baal-Libanon, und auch Bäume tragen diese Auszeichnung, wie der Baal-Thamar,
die Palme. Steine wurden als Beth-el, Heim (Aufenthaltsort) der Gottheit (βαίτυλος) angesehen und
empfingen, wo Phönizier waren und hinkamen, Opfer. Heliogabal war, ehe er Kaiser wurde, Priester
eines schwarzen Steines zu Emesa, wahrscheinlich eines Meteorsteines, da er vom Himmel gefallen
sein sollte. Astarte wurde zu Byblos als konischer Stein verehrt, eine hier abgebildete Münze aus
der Zeit des Kaisers Macrinus zeigt ihren Tempel mit Altar und diesem Stein im Säulenhofe. Doch
wurde sie freilich meist in menschlicher Figur dargestellt. Wir wissen von den Anschauungen der
Phönizier zu wenig, wenn wir auch ihren blutigen und menschenmordenden Molochskult kennen. Aus
Inschriften in Gräbern und auf Sarkophagen muß man schließen, daß die Phönizier sehr besorgt um
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Erhaltung ihrer sterblichen Reste waren. Aber es finden sich auch Verwahrungen dagegen, daß die
Toten Schätze besäßen, König Eschmunazar sucht sich in dieser Weise gegen Grabräuber zu schützen.

Den ausgesprochenen Fetisch- und Seelenglauben der Araber habe ich bereits in meinem
genannten Buche geschildert. Wie es mit den Babyloniern und Assyriern in dieser Beziehung steht,
läßt sich nur vermuten. Ihre Religion, wesentlich eine Astralreligion, sollen sie von dem so rätselhaften
Volke der Sumerer überkommen haben; sie steht in vieler Beziehung hoch genug. Daß aber bei ihnen
Wahrsagekunst, Traumdeuterei, Zauber- und Beschwörungswesen, Magie jeder Art, Astrologie in
höchster Blüte standen, weiß man sicher. Sie hatten Geister und Dämonen in reicher Zahl, wie die
sieben Hauptdämonen, von denen es in einer Legende heißt (Greßmann, Altorientalische Texte):

Anstürmende Wetter, böse Götter sind sie,
Schonungslose Dämonen, die auf dem Himmelsdamm geboren
wurden, sind sie usf.

Der Himmelsdamm soll der Tierkreis sein. Vielleicht ist es aber der Horizont, wohin es,
wie überall, zur Unterwelt geht. Jene Dämonen sind Sturm-, Finsternis- und Wettergeister, sie
verschlingen auch Sin, den Mond. Andere Dämonen in besonders großer Menge bringen Pest, Not
und alle Krankheiten. Ihre Darstellung ist tierisch und oft grotesk-furchtbar; Drachen und Greife
spielen eine Hauptrolle, aber auch Hunde, Skorpionen, Schlangen, Panther, Wölfe usf. Soviel ich
jedoch sehen kann, findet sich keine Angabe, die auf eine Beziehung zu Seelen Abgeschiedener
deutete, wiewohl Hexen und Verhexungen sehr bekannt und gefürchtet sind; schon das zweite Gesetz
Hammurabis behandelt Zauberer und solche, die der Zauberei bezichtigt werden. Ein Gottesurteil,
Werfen in den Strom, entscheidet. Ein Leben nach dem Tode wird durchaus angenommen, und
zwar wie bei Naturmenschen mit den Bedürfnissen des Diesseits. Gilgames (Jzdubar), der Held des
gleichbenannten Epos, hat seinen Freund Eabani durch Tod verloren. Er denkt nun voll Furcht auch
an seinen Tod, und nachdem ihm sich unsterblich zu machen oder wenigstens das Jenseits zu schauen
mißlungen, muß Nergal, der Totengott, auf Eas Befehl ein Loch in der Erde öffnen, durch das Eabanis
Geist emporsteigen kann. Gilgames befragt ihn nun. Wir besitzen nur den Schluß, aber er entscheidet.
Eabani sagt:

Wer den Tod des Eisens starb – sahst du einen solchen? – Ich sah ihn —
Auf dem Ruhebett liegt er und trinkt klares Wasser.
Wer in der Schlacht getötet ist – sahst du (einen solchen)? – Ich sah
(ihn) —
Sein Vater und seine Mutter halten sein Haupt und sein Weib (beugt
sich) über ihn.
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Dessen Leichnam aufs Feld geworfen ist – sahst du (einen solchen)?
– Ich sah (ihn).
Sein Geist findet keine Ruhe in der Erde.
Dessen Geist keinen Pfleger hat – sahst du (einen solchen)? – Ich sah
(ihn) —
Im Topf Zurückgebliebenes, Bissen, die auf die Straße geworfen, ißt er.

Das entspricht völlig uns schon bekannten Ansichten. In dem furchtbaren Fluch, den
Hammurabi auf denjenigen herabbeschwört, der seine Gesetze mißachten sollte, findet sich auch:
„Unten in der Unterwelt möge er (Samas, „der große Richter Himmels und der Erde“) seinen
Totengeist nach Wasser schmachten lassen!“ Vielleicht ist dieses Wasser das Wasser des Lebens, das
die Richter der Unterwelt, die Anunnaki, in Verwahrung hielten (S. 197). Daß die Geister auch einen
Kult hatten, sieht man aus den vier letzten Versen des angeführten Textes. Daß die Götter Fetische
waren, möchte ich nicht behaupten, trotz solcher Ausdrücke wie im zweiten Gesetz Hammurabis: „Er
(der bezichtigte Zauberer) soll zum Stromgott gehen und in den Stromgott eintauchen.“ Lippert aber
ist naturgemäß dieser Ansicht und erklärt den Gestirndienst für Fetischdienst. Es spricht einstweilen
dagegen der Mangel von Seelengeistern. Die Sitten, mögen sie zum Teil noch so sehr „afrikanisch“
sein, haben damit nichts zu schaffen. Was es aber mit dem auf assyrisch-babylonischen Denkmälern
so oft wiederkehrenden heiligen Baum naturmenschlich für eine Bewandtnis hat, kann ich nicht
sagen. In den Mythen ist der Baum hinreichend bekannt und als Weltgegenstand auf der ganzen Erde
verbreitet. Als das möchte ich den assyrisch-babylonischen nicht ansehen, wegen der Anbetungen
und Opfer, die ihm sogar von Göttern und Genien dargebracht werden. Doch sei auf das schöne Buch
des Pfarrers Alfred Jeremias „Das Alte Testament im Lichte des alten Orients“ verwiesen.

Sehen wir von dem eigentlichen Zoroastrismus der Eranier ab, der einer anderen Betrachtung
angehört, so wissen wir nicht viel von den sonstigen Anschauungen dieser Völker, um mehr behaupten
zu können, als daß Seelen- und Fetischglauben bei ihnen wahrscheinlich bekannt und gehegt worden
ist. Reste finden wir in den Zarathustrischen Lehrwerken. Als der Urstier starb, heißt es im
Bundehesh: „Gosurun, das ist die Seele des einzigerschaffenen Stieres, ging aus dem Leibe des Stieres
hervor und stand vor dem Stiere. So stark wie tausend Menschen, wenn sie zugleich ihr Geschrei
erheben, klagte Gosurun dem Ahura.“ Die Klage bezieht sich auf durch Ganamino (Ahriman) in
die Welt gebrachte Übel. Von Ahura auf die Zukunft verwiesen, klagt die Stierseele weiter dem
Sternenkreis, dem Mondkreis, dem Sonnenkreis. Nun zeigt ihm Ahura den Frohar des Zarathustra.
Dieser Frohar ist aber allgemein die Seele, die also präformiert besteht (von Ahura geschaffen,
Kap. II) und selbständig lebt. An einer anderen Stelle (Kap. VI) treten die „Frohars der Krieger und
Reinen“ beim Kampf Ahuras gegen Ahriman mit Keulen und Lanzen in der Hand auf, also wie die
Menschen selbst (S. 43). Und so sind überhaupt anscheinend alle Frohars (Seelen) zuvor schon in
Ahuras Reich vorhanden, etwa wie Platons Ideen. Und selbst die Welt hat einen solchen Frohar; lange
bevor sie Welt wird, besteht sie schon im Himmel. Und auch die höchsten Götter besitzen Frohars.
Ahura sagt ausdrücklich (Kap. XV): „Die Seele ist zuerst geschaffen und der Leib wurde hernach
für sie geschaffen, und sie wurde in den Leib gelegt“ (ähnlich Kap. XVII). Die Seele wird auch das
„Selbsttätige“ genannt.

Weiter wissen wir von wunderbaren Vögeln; wie Karsapt, der dem Urmenschen und
Paradiesherrscher Yima die mazdaijaçnische Lehre von Ahura überbrachte, von Varaghna der
demselben Yima, da er die Unwahrheit gesagt hatte, die drei Gnaden entnahm, von dem auch
aus Märchen bekannten Simorg und vielen anderen. Manche von ihnen kämpfen gegen die bösen
Nachtgebilde, wie, ganz naturgemäß, der Hahn. Auch sind Dämonen, Geister, Gespenster usf. in
unendlicher Zahl bekannt, gute (Yazatas) und böse (Dêvs), menschlich und tierisch geformte, wie
der furchtbare Dahâka, dem Yima erliegt, und der teuflische Vernichter Aesna daeva, den man
mit dem Asmodeus verglichen hat. Die Vorbedingungen für Seelen- und Fetischkult sind hiernach
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allerdings gegeben. Gleichwohl kann ich nicht ersehen, daß ein solcher Kult in der historischen Zeit
stattgefunden hat. Zwei Stellen finde ich in Windischmanns „Zoroastrische Studien“, die unmittelbar
auf Berg- und Baumkult sich beziehen, und beide betreffen das unsterblichmachende Haoma:
„Anrufen will ich den Berg Hukairya, den ganz reinen, goldenen, von welchem herabfließt Ardviçura
Anâhita, tausend Männer hoch besitzt sie Majestät wie alle Wasser, die auf der Erde hervorfließen.“
Die Ardviçura Anâhita ist das Lebenswasser, in ihm wächst der (weiße) Haoma-Baum Gaskerena (S.
175 f.). Und es heißt: „Wir rufen Gaskerena, den starken, von Mazda geschaffenen, an.“ Selbst dieses
als Fetischismus anzusehen, möchte ich zaudern; es fehlt das Charakteristische, da ja die Gegenstände
nur vorgestellt sind, nicht in Körperlichkeit angebetet werden. Außerdem sind es Lebensspender.
Auf das irdische Homa, das bei Opfern dienende gelbe Homa, bezieht sich die Anbetung nicht.
Lippert schreibt dem Fetischismus unter den Eraniern eine viel größere Bedeutung zu und rechnet
hierher auch die Anbetung des Feuers. Der Zarathustrismus verleiht dem Feuer an sich keine göttliche
Bedeutung; die Erklärungen, die ich darüber im Bundehesh aufgesucht habe (von den fünf und den
drei Feuern) sind rein physisch. Gleichwohl findet eine wirkliche Feuerverehrung bekanntlich in so
ausgedehntem Maße statt, daß sie vielfach als das Wesentliche der „Religion der Magier“ angesehen
wurde. Möglich, daß dabei auch an einen Geist gedacht ist. Strabo erzählt, die Götter nähmen von
den Opfern nur die Seele, alles Körperliche werde von den Priestern und Opfernden verzehrt. Aber
dem Feuer wird Fett und Öl unmittelbar gespendet, das eben das Feuer anfacht, wie wenn es einen
von der Spende sich ernährenden Geist enthielte. Auch dem Wasser wird geopfert, hier aber nach
Strabos Bericht in der Weise, daß alles neben dem Wasser geschieht, dieses selbst nichts erhält, damit
es nicht verunreinigt werde. Etwas Bestimmtes läßt sich für die historische Zeit nicht behaupten; diese
ist zu spät, in Anbetracht der langen Vergangenheit, die das Volk schon vor seinem Eintritt in die
Geschichte gehabt hat. In dieser Vergangenheit aber wird es wohl viel Naturmenschliches gedacht
und gewirkt haben.

Wir suchen das am besten bei den Indiern auf, deren Anschauungen sich vielfach mit denen
der Eranier decken, wie sie ja wahrscheinlich mit diesen am längsten zusammengelebt haben. Seit
den Auseinandersetzungen Carus Sternes (Ernst Krause) neigt man von mehreren Seiten der Ansicht
zu, daß die Wiege der Arier in (Nord-)Europa gestanden hat, die Indier der am weitesten nach
Osten verschlagene Stamm sind, und demgemäß die urarischen Anschauungen nicht bei ihnen zu
suchen sind, sondern eher an ihrem westlichen Gegenpol. Es läßt sich gegenwärtig nicht viel darüber
sagen. Nur wäre es sehr merkwürdig, wenn in der Heimat noch mehr als tausend Jahre tiefe Barbarei
herrschte, da bei den östlichst ausgewanderten Stämmen schon hohe eigene, nicht etwa von Fremden
angenommene, Kultur strahlte. Kein Volk hat eine so merkwürdige Reihe von Religionsanschauungen
entwickelt wie die Indier. Alles ist in diesen Anschauungen vertreten, des Wilden Ansichten, des
Polytheisten, des Monotheisten und des höchstdenkenden, völlig abstrakten Philosophen. Und das
Übel ist, daß das meiste nebeneinander hergeht, das Absurdeste mit dem Großartigsten sich nahe
verträgt. Gleichwohl müssen wir annehmen, daß das Naturmenschliche an sich allem voraufgegangen
ist und sich später neben dem Höheren noch erhalten hat, mitunter auch in einer Kraft, daß es dieses
Höhere völlig überwallt. Als die Indier ihr jetziges Land von Iran aus erwarben und in allmählichem
Vordringen in Besitz nahmen, was wohl vor mehr als viertausend Jahren geschah, fanden sie schon
eine, nichtarische, Bevölkerung vor, wir nennen sie Dravida, die noch gegenwärtig wesentlich auf
dem Standpunkte des Naturmenschen sich befindet. L. Feuth in seiner interessanten Sammlung „Aus
dem Lande der Nibelungen“ schreibt den Dravida weite Verbreitung, bis nach Persien hin, und
bedeutende Kultur zu. Ich vermag ihm aber in seinen Argumenten nicht zu folgen. Fetisch- und
Seelenglaube waren vorherrschend, und böse und gute Geister erfüllten das All und wohnten in allen
Gegenständen, namentlich in Tieren (Schlange), doch auch in Bäumen, Pfählen, Steinen. Sollte die
Seele eines Verstorbenen in einen Gegenstand einziehen, so wurde dieser auf das Grab gesetzt und
mit Öl bestrichen. Das Priestertum war ein Schamanentum.
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Die Indier haben manches von diesen Anschauungen und Kulten angenommen, wenn sie es
nicht schon selbst mitgebracht haben sollten. Die Schlange (Nâgaa) spielt bei ihnen eine große Rolle,
sogar als Gewitter- und Sturmerregerin. Krischna sieht seines Bruders Râma Seele „als Schlange
aus seinem Munde hervorgehen und in das Meer gleiten, wo sie von den Schlangengöttern mit
großen Ehren empfangen wurde“. Das entspricht völlig dem, was auf S. 45 gesagt ist. Und so wurde
auch den Schlangen ein erheblicher Kult gewidmet. Ein anderer Fetisch ist der „weiße Elefant“,
der mit dem Apis der Ägypter verglichen werden darf und der als Regenmacher dient. Gubernatis
hat über die Tiere in der indogermanischen Mythologie ein umfangreiches Buch verfaßt, auf das
verwiesen werden muß. Die Deutungen auf Naturerscheinungen, wie Wolken, Morgenröte, Blitz,
Donner usf., lehnt Lippert ab. Für die Urzeit, wie ich glaube, durchaus mit Recht; später haben
die betreffenden Tiere in der bilderreichen Sprache des Indiers allerdings zur Allegorisierung der
vergötterten Naturerscheinungen gedient. Auch die Ägypter nannten trotz ihres Apis sehr viele
Götter „Wildstier“. Und nicht selten ist die allegorische Bedeutung völlig vergessen und tritt das
Tier an Stelle der Erscheinung, wie die Kuh für die Morgenröte, oder Kühe für Wolken, das Roß in
Vertretung Indras als Sonnen- und Wettergott (auch Poseidon wandelt sich in ein Roß), wie ferner
die Schlange als Wolkenungetüm, das die Wasser zurückhält und von Indra mit dem Donnerkeil
erschlagen werden muß, bevor die Wasser befreit sind und auf die Erde strömen können. Der weiße
Elefant wird sogar gewürdigt, sich in den Schoß der Prinzessin Maja zu begeben und von ihr als
Buddha geboren zu werden. Die Seelen bedürfen in der Unterwelt der Nahrung. Sie empfangen
sie aus den Opfern, den Geschenken, die sie im Leben an die Priester der Unterweltsgottheit
Yama gespendet haben. Lippert erzählt, daß Fürsten Hunderte von Dörfern und ganze Länder an
Brahmanen vergeben hätten, um dadurch im Jenseits standesgemäß versorgt zu sein. Überhaupt soll
das „Gib, auf daß ich gebe“ ein Grundzug der alten indischen Indrareligion sein; was dem entsprechen
würde, was von Naturmenschen zu erwarten ist (S. 39 f.). Indessen konnten doch arme Leute sich
dadurch den Unterhalt im Jenseits sichern, daß sie sich auf Erden besondere Entbehrungen und
Kasteiungen auferlegten. In dem als Bhagavad-Gîtâ (Gottheit-Lied) bezeichneten Zwiegespräch des
Epos Mahâbharâta, das man schon mit der Ilias verglichen hat, das aber gedanklich so viel höher steht
als diese, als sie im ganzen künstlerisch von ihm übertroffen wird, will der Pandu-Held Ardschuna
nicht gegen seine Verwandten, die Kuruiden, kämpfen. Er sagt zur Begründung (Übersetzung von
R. Boxberger):

Wie sollten wir, die Wissenden, nicht scheuen diese Freveltat,
Da auf Geschlechtesuntergang ein zahllos Heer von Übeln naht?
Stirbt ein Geschlecht, so höret alsbald auf der Manenopfer Pflicht,
Und ruhlos wird der ganze Stamm, wenn Ahnenkultus ihm gebricht …
Dann gehen Stammesmörder samt dem ganzen Stamm zur Unterwelt,
Denn aus dem Himmel stürzt der Ahn, sobald das Manenopfer fehlt.

Der Ahn darf also nur so lange im Himmel bleiben, als er Opfer empfängt, sobald dieses
aufhört, muß er in die Unterwelt. Auch die Gottheit Krischna (Wischnu), die eben mit Ardschuna
das Zwiegespräch hält und die so außerordentlich hohe Ideen vertritt, lehrt:

Zu Göttern geht, wer sie verehrt; zu Ahnen, wer diese ehret, ein;
Zu Larven, wer die Larven ehrt; zu mir, wer mich verehrt allein.

Und er stellt auch fest, daß der Mensch nach dem Tode mit dem vereint wird, woran er im
Sterben denkt. Völlig wildenmäßig mutet es an, wenn in dem Atharvaveda zu dem Toten gesagt
wird: „Kehre nicht zurück auf den Götterpfaden, dort bleibe, wache bei den Vätern“, und namentlich,
wenn den Toten die Fessel angelegt wird: „Die Kudifessel, die man den Toten anlegt, die Hemmerin
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der Füße“ (S. 42). Selbst der große Sanskritkenner Max Müller gibt das Naturmenschliche in den
Anschauungen der Indier zu, aber doch nur in den allerursprünglichsten. Indem er jedoch den
Gang dieser Anschauungen an einem Gott, an Agni, dem Feuergott, darlegt, sagt er: „Sie werden
sehen, daß wir im Veda diesen Gott des Feuers beobachten können lange bevor er überhaupt ein
Gott ist, und auf der anderen Seite werden wir seine weitere Entwicklung bis dahin zu verfolgen
imstande sein, wo er nicht bloß ein Gott des Feuers, sondern ein höchster Gott, ein Gott über allen
anderen Göttern, Schöpfer und Lenker der Welt ist.“ Dann erzählt er, wie Agni in den Veden oft
menschlich und tierisch aufgefaßt wird. Dêva wird er zunächst, rein physikalisch, der „Glänzende“,
genannt, bis dieser Name höhere und höhere Bedeutung gewinnt und Gottheit überhaupt bezeichnet.
Dabei bleibt das Bewußtsein von der eigentlichen Natur des Agni: „Du, o Agni, wirst geboren, zu
erstrahlen wünschend, du wirst geboren aus den Himmeln, du aus den Wassern, du aus dem Steine,
du aus dem Holze, du aus den Kräutern, du, o König der Menschen, der reine“, heißt es in einem
Lied des Rigveda. Daraus aber ergibt sich, daß für Max Müller Agni auch in der ursprünglichsten
Auffassung nicht ein Fetisch im Sinne des Naturmenschen ist. Aus solchen Rigvedaversen an Agni,
wie: „Du bist dem Menschen immer Vater und Mutter“, „Agni halte ich für meinen Vater, ich
halte ihn für meinen Verwandten, meinen Bruder und meinen beständigen Freund“, könnte Agni
als Ahn in Anspruch genommen werden, aber dem stehen unzählige andere Verse unmittelbar
entgegen. Alles was von Agni gesagt wird, er lecke mit Zungen, er esse mit scharfen Kinnbacken,
er zerkaue und strecke nieder die Wälder, er tue den Bäumen Gewalt an, er mache die Pflanzen zu
seiner Speise, er schere das Haar der Erde, er springe aus dem Holz hervor usf., klingt theromorph
und anthropomorph, kann aber kaum anders denn als sehr prägnante dichterische Ausdrucksweise
angesehen werden (s. jedoch S. 33 f.). Wenn es dann an einer anderen Stelle des Rigveda heißt:
„Agni, unser Priester, wird beim Opfer herumgeführt, ein Roß seiend“, so könnte man freilich wie
bei Swantewit an einen Tierfetisch als Vertreter Agnis denken. Max Müller lehnt es aber ab und
hält auch dieses für bildliche Ausdrucksweise, und nach allem, was sonst der Rigveda von Agni
sagt, wohl mit Recht. Agni ist freilich kein ursprünglicher Gott, der Urgott der Indier scheint Indra
zu sein, der später von seiner Höhe herabsank, immerhin aber stets Bedeutung hatte, während er
bei den Eraniern sich nur noch als Geist findet. Der gleiche Forscher führt als weiteres Beispiel
die Stürme (Marut) an, von denen auch im Rigveda ganz persönlich gesprochen wird. Sie schütteln
Himmel und Erde, gleich dem Saum eines Gewandes, sie erscheinen glänzend auf ihren Wagen mit
Speeren, Dolchen, Ringen, Äxten und Peitschen, die sie in der Luft klatschen lassen, sie schießen
Pfeile und schleudern Steine, sie haben goldene Kopfbinden rings um den Kopf, sie werden auch
als Musikanten Sänger, Pfeifer und Tänzer, mitunter auch als Vögel und als wilde Eber mit Hauern
dargestellt. Man kann nicht irdischer und dramatischer sprechen, und weniger fetischmäßig. Wie es
sich mit dem Soma als Gottheit, als Opfer und als berauschendes Getränk verhält, ist nicht ganz klar,
so wenig wie bei dem entsprechenden Haoma der Eranier. Ursprünglich als höchst bedeutungsvoll,
ja Unsterblichkeit verleihend, dargestellt, gepriesen und empfohlen, wurde es später verpönt und
verboten, wahrscheinlich infolge zu großer Anwendung als berauschendes Getränk. Einen Fetisch
werden wir in der betreffenden Pflanze, die also von Soma bewohnt gewesen sein sollte, kaum sehen
können.

Nach allem möchte ich glauben, daß zwar die Indier des Rigveda und der folgenden Zeiten
die Seele und ihr Leben naturmenschlich aufgefaßt haben. Dafür spricht schon die angenommene
Seelenwanderung, von der später die Rede sein wird. Daß sie selbst Götter naturmenschlich als
mit menschlichen Bedürfnissen und Schwächen behaftet sich dachten. Daß aber der Fetischglaube
sich nur in vereinzelten Erscheinungen, die für das Ganze bedeutungslos waren, geltend machte,
selbst wo Tiere wie Stier, Schlange, Elefant und der berühmte Affe Hanumann in Betracht
kommen. Im einfachen Volk und bei Einzelnen wird natürlich, wie ja auch bei den höchsten
Kulturnationen, sehr viel Fetischismus vorhanden gewesen sein. Aber die Religionsanschauungen der
Indier nehmen eine so merkwürdige Richtung, einerseits in das rein Abstrakte, andererseits in das
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rein Ethisch-Anthropopathische, daß so niedrige Ansichten wie die des Fetischismus nicht in ihnen
als Wesentliches existiert haben können, trotz aller heiligen Tiere und verehrten Erscheinungen. Der
Fetischismus stellt sich sonst überall mit einer gewissen Selbstverständlichkeit dar – er ist ja dem
Naturmenschen in der Tat selbstverständlich —, die gegenständliche Ausdrucksweise der Indier ist
aber meist so dunkel und verstiegen, daß wir uns zu Allegorien und Symbolen retten müssen, wenn wir
nicht reinen Unsinn und absurdes Geschwätz bei einem doch so tief veranlagten, so hoch denkenden
und so dichterisch empfindenden Volke annehmen wollen. Höchstens furchtbaren Dämonenglauben
und ins äußerste gegen sich und gegen die Mitmenschen getriebene Konsequenz gewisser Götter-
und Kultlehren müssen wir bei einzelnen Sekten zugestehen, und Leichtgläubigkeit gegenüber
von Behauptungen anerkannter und nicht anerkannter Priester und Zauberer, und endlich einen
verblüffenden, spitzfindigen, kleinlichen, das ganze Leben wie ein eisernes Gespinst durchziehenden
Formalismus gegen die höheren Mächte, von denen selbst der so freie Buddha das Volk nicht hat lösen
können. Solche Ausdrücke wie in dem Rigveda: „Indra hilft dem, der reichlich schenkt und opfert;
eine heilige Handlung hat keine Wirkung, wenn die entsprechende Dakschina nicht gereicht wird“,
und „Indra wendet sich ab von Dürftigkeit und Hunger“, dazu Verwünschungen von Werkfeindlichen
und Nichtopfernden, sind freilich schlimm. Dieselbe Ansicht findet sich sogar in der Bhagavad-Gîtâ.
Krischna sagt daselbst:
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