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Arthur Schopenhauer
Az akarat szabadsagarol

I
Fogalommeghatarozasok

Levezethetd-e az emberi akarat szabadsdga a puszta ontudatbol? !

Ez a fontos, komoly és nehéz kérdés 1ényegében nem mads, mint az egész kozép- €s ujkori
filoz6fidnak egyik f6problémaja. Targyaldsa megkivinja a szabatossagot, azért sziikséges lesz el6bb
a kérdésben el6fordulé fé6fogalmakat elemezniink.

1. Mi a szabadsag?

A szabadség, ha kozelebbrdl vizsgaljuk, negativ fogalom. Csupan minden akadalyozo €s gatlo
elemnek a tvollétét értjiik alatta: ennek pedig, minthogy erdt fejt ki, pozitivnek kell lennie. E gatld
elem lehetséges mivoltanak megfelel6en, fogalmunknak harom teljesen kiilonbozd alfaja van: fizikai,
intellektudlis és morélis szabadsag.

a) Fizikai szabadsdg barminemii anyagi akadaly tivolléte. Azért mondjuk: szabad ég, szabad
kilatas, szabad levegd, szabad mezd, szabad tér, szabad hdség (mely nincs kémiailag lekotve), szabad
elektromossag, a viz szabad folyasa (melynek nem allnak utjaba hegyek vagy zsilipek) stb. Még a
szabad lakas, szabad élelmezés, szabad sajto is ama terhes foltételek tavollétét jelzi, amelyek az élvezet
akaddlyara szoktak ilynemii dolgokkal tarsulni. Am gondolatvildgunkban a szabadsdg leggyakrabban
allati 1ényeknek a predikdtuma, amelyeknek az a tulajdonsaga, hogy mozgésaik sajdt akaratukbol
indulnak ki, 6nkényesek s ennélfogva a szabad névvel jelolhetSk, valahdnyszor ezt semmi anyagi
akaddly nem teszi lehetetlenné. Es minthogy ezek az akadalyok nagyon kiilonbozSk lehetnek, de amit
akadalyoznak, az mindig akarat, egyszeriiség okaért a fogalmat ink4bb pozitiv oldalrdl tekintjiik és
értjiik alatta mindazt, ami csak sajit akaratdbol mozog vagy pusztin sajit akaratdbol cselekszik: a
fogalomnak ez a modositdsa a 1ényegen mit sem véltoztat. Eszerint, a szabadsdg fogalméanak ebben a
fizikai jelentésében, dllatok é€s emberek akkor nevezhetSk szabadoknak, mikor se kotelék, se borton,
se bénulds, tehat egyaltalan semmi fizikai, anyagi akaddly nem gatolja cselekedeteiket, hanem ezek
akaratukhoz mérten jonnek létre.

A szabadsig fogalmanak e fizikai jelentése — és kiilonosen mint allati 1ények predikdtuma
— az eredeti, kozvetlen s igy a leggyakoribb, amely jelentésben épen ezért semmi kétséget vagy
ellenvetést nem szenved, hanem valddisagat mindig a tapasztalds hitelesiti. Mert mihelyt egy allati
lény tisztidn az § sajat akaratdbol cselekszik, ebben a jelentésben szabad: itt nem vessziik tekintetbe
azt, a mi esetleg magdt az § akaratat befolyasolhatnd. Mert a szabadsig fogalma ebben az eredeti,
kozvetlen s igy népszerii jelentésében csak erre a lehetdségre, azaz épen az § cselekedetei fizikai
akadalydnak tavollétére vonatkozik. Ezért mondjuk: szabad a madar a levegében, a vad az erdében;
szabad az ember a természetben; csak a szabad ember boldog. Mondhatjuk egy néprdl is, hogy szabad
s ezalatt azt értjiik, hogy azt a népet csupdn torvények kormdnyozzak, s azokat a torvényeket 6 maga
alkotta: mert csakis akkor koveti mindenben a sajit akaratat. A politikai szabadsagot tehét a fizikai
szabadsaghoz kell szamitanunk.

! A kérdést a drontheimi norvég kir. tudds tarsasag tiizte ki ily cimmel: Num liberum hominum arbitrium e sui ipsius conscientia
demonstrari potest? (Az ember akaratdnak szabadsiga kimutathatd-e sajat ontudatdab6l?) Schopenhauer ezzel az értekezésével palyazott
és 1839. janudr 26-4n el is nyerte a jutalmat.
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Am, ha ebbdl a fizikai szabadsdgbdl indulunk ki és annak madsik két fajat tekintjiik, most
mar a fogalomnak nem népszerii, hanem filozofiai értelmével van dolgunk, amely tudvalevileg
sok nehézségnek magvat rejti magdban. Ez ismét két, teljesen kiilonboz6 alfajra oszlik s egyik az
intellektudlis, a masik a mordlis szabadsag.

b) Az intellektudlis szabadsdg (to hekuzion kai akuzion kata dianojan, Aristotelesnél) itt csak a
fogalom felosztdsanak teljessége szempontjabdl vehetd tekintetbe, mert a fizikai szabadsaggal kozel
rokonsdgban 1évén, mindjart ez utdn kell sorakoznia.

c¢) Tehat attérek mindjart a harmadik fajra, a mordlis szabadsdgra, mint amely igazdban az a
liberum arbitrium, melynek az ontudatbdl valé levezethetését kell megvizsgalnom.

Ez a fogalom egyrészt azzal a fizikai szabadsdggal tarsul, amely ennek — természetesen sokkal
késdbbi — eredetét érthetdvé teszi. A fizikai szabadsdg (mint mondtuk) csakis anyagi akadalyokra
vonatkozik, amelyek elmaraddsandl tiistént megjelen. De akdrhany esetben azt 14ttdk, hogy az embert,
anélkiil hogy anyagi akadalyok gétolndk, csupa olyan motivumok, mint teszem fenyegetés, igéret,
vesz€ly s hasonlok visszatartjdk a cselekvéstdl, amelyet egyébként bizonyédra sajit akarata szerint
hajtott volna végre.

Azért vetették fel a kérdést: hogy vajon egy ilyen ember még szabadnak nevezhet$-e? vagy
pedig igaz az, hogy egy erGs elleninditék a tulajdonképeni akarathoz mért cselekvést ép ugy
megakaddlyozhatja és lehetetlenné teheti, mint egy fizikai akadédly? Az egészséges elme konnyen
megadhatja erre a vélaszt. Egy motivum sohasem hat ugy, mint egy fizikai akaddly; mert emez
az emberi test erejét dltaldban konnyen lebirhatja, mig ellenben egy motivum — 6nmagdban véve
— sohasem ellendllhatatlan, sem valami f6ltétlen ereje nincs, hanem egyre ki van téve annak, hogy
valamely ellentétes, erésebb motivum legydzi, ha akad ilyen és ha az emberre — adott esetben —
dontd erdvel hat. Hiszen akdrhanyszor latjuk, hogy még azt az 4dltaldban legerésebb motivumot,
az Onfentartds Osztonét is legy6zik egyéb motivumok, teszem azt az Ongyilkossdgnil vagy az
életnek masokért, nézetekért vagy kiilonféle érdekekért valé feldldozdsanal; és hogy viszont a kinpad
legvélogatottabb gyotrelmeit mind legy6zi néha maga az a puszta gondolat, hogy az élet ugy is
muland6. Ha pedig ebbdl is az tiinik ki, hogy e motivumok semmi tiszta objektiv és abszolut
kényszerrel nem jarnak, akkor akkor csak szubjektiv és relativ kényszeriik lehet az egyénre: ami
végeredményében egy €s ugyanaz.

Tehat ez a kérdés volt hatra: szabad-e maga az akarat? Vagyis itt a szabadsag fogalmat, melyet
addig csak a lehetdség irdnydban gondoltak el, az akardssal hoztdk vonatkozésba s igy meriilt fel
az a probléma, hogy vajon szabad-e maga az akarat. Csakhogy, kozelebbrdl szemiigyre véve, a
szabadsignak eredeti, tisztdn empirikus €s igy népszerii fogalmat alig lehet 6sszekotni az akardssal.
Mert ebben a fogalmazasban ,,szabad* azt jelenti: ,,sajdt akarata szerint.“ Ha most azt kérdezziik, hogy
szabad-e az akarat, azzal azt kérdezziik, vajon az akarat sajat maga szerint igazodik-e, ami kiilonben
magdtdl értetddik, de amivel nem is mondtunk semmit. A szabadsag empirikus fogalmét ez a tétel
fejezi ki: ,,En szabad vagyok, ha azt tehetem, amit akarok“ és ha azt mondjuk: ,,amit akarok®, ezzel
itt a szabadsdg mar el van dontve. De most, minthogy mi maginak az akardsnak szabadsiaga utan
kérdezdskodiink, a kérdés ilyenképen alakulna: ,,akarhatod is te azt, amit akarsz?* ami ugy hangzik,
mintha az akards még egy masik, mogotte rejlé akarastdl fiiggene.

Es foltéve, hogy e kérdés igenlS valaszt nyer, el6allna mindjart a mésik kérdés: ,,akarhatod-e
te azt, amit akarni akarsz?“ Es igy folytathatnok ezt a végtelenségig, mikozben mindig egy korabbi
vagy mélyebben fekvé akardstdl fiiggetlen akardsra gondolndnk és hasztalanul iparkodnank ezen az
uton egy olyan akardshoz eljutni, amelyet minden egyébtdl fiiggetlennek kelljen elgondolnunk és
feltételezniink. Am ha ilyent akarunk felvenni, akkor ugyanolyan joggal vehetjiik az elsét, vagy, ha
ugy tetszik, az utolsét, minek folytan a kérdést egyszeriien igy redukdlhatjuk: ,,akarhatsz-e te?“ Hogy
azonban e kérdésnek puszta igenlése eldonti-e az akards szabadsagat, ez épen az, amit meg akarnank
tudni s ami eldontetlen marad.
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A szabadsiagnak eredeti, empirikus, a cselekvésbdl levezetett fogalma tehdt nem nagyon
hajlandé az akarat fogalmaval egyenes Osszekottetésbe 1épni. Azért kellett a szabadsdg fogalmat,
hogy mégis az akaratra alkalmazhat6 legyen, ugy moédositani, hogy elvontnak fogtuk fel. Ez ugy
tortént, hogy a szabadsdg fogalma alatt csak &ltaldban minden kényszeriiség tavollétét értettiik.
Ezzel a fogalom megtartja negativ jellegét, amelyet mindjart kezdetben foltiintettem. Ennélfogva
a kényszeriiség fogalma — mint annak negativ jelentést ad6é pozitiv fogalom — volna kozelebbrdl
meghatarozando.

Azt kérdezziik tehdt: mi az a kényszerii? A szokdsos magyardzat: ,kényszerii az, aminek
ellentéte lehetetlen, vagy ami nem lehet maskép“, csak a szavak koriil forog, csak a fogalom
koriilirdsa, ami még nem mond semmit. Redlis magyardzattal azonban feldllitom ezt: kényszerii
az, ami adott elégséges elvbol kovetkezik: amely tétel, mint minden helyes definicid, megforditva
is érvényes. Aszerint most mar, hogy ez az elégséges elv logikai vagy matematikai vagy fizikai
elv, ugynevezett ok, a kényszeriiség lehet logikai (mint a kovetkeztetésé, ha a premisszdk adva
vannak), matematikai (pl. a haromszog oldalai egyenldSk, ha a szogek egyenldk), vagy fizikai, redlis
kényszeriiség (mindvel az okozat 1ép fel, ha megvan az ok): csakhogy mindig egyforma pontossiggal
jar egyiitt a kovetkezménnyel, ha az ok adva van. Csak annyiban ismeriink el valamely kdvetkezményt
kényszeriinek, amennyiben adott okbdl magyarazhaté €s megforditva, ha egyszer mi valamit egy
elégséges elv kovetkezményének ismeriink fel, be is latjuk annak kényszeriiségét: mert minden elv
kényszeritd.

Ez a redlis magyardzat olyan szabatos és kimerit§, hogy kényszeriiség és kovetkezmény —
ha elégséges elv adva van — cserefogalmak, vagyis egyiket mindeniitt helyettesithetjiik a masikkal.
Eszerint a kényszeriiség hidnya azonos volna dontd, elégséges elv hidnyédval.

A kényszeriinek ellentétéiil mégis az esetlegest gondoljdk; ami ezzel nem ellenkezik. Minden
esetleges ugyanis csak relativ valami. Mert a redlis vildgban, ahol csupa esetlegest taldlunk, minden
esemény kényszerii, az okdhoz viszonyitva; mig minden egyébhez viszonyitva, amivel csak térben és
id6ben egyiitt van: esetleges. Am most ami szabad — s minthogy ennek ismertetd jegye a kényszeriiség
hidnya — a minden oktdl fiiggetlen 1€t, ugy volna definidlhatd, mint az abszolut esetleges: nagyon is
problematikus egy fogalom, amelynek elgondolhat6sagarél nem éllok jot, de amely mégis sajatsagos
modon Osszeesik a szabadsdg fogalmaval. Az egyszer s mindenkor all, hogy ami szabad, az semmiféle
tekintetben sem kényszerii, vagyis ezt igy mondjuk: nem fiigg semmilyen elvt6l.

Ez a fogalom mdar most, az emberi akaratra alkalmazva, azt jelentené, hogy valamely
individudlis akaratot a megnyilvanuldsiaban (akarattevékenységében) nem determindl sem ok, sem
altalaban elégséges elv: kiilonben — mivel adott, barmiféle elvbdl szdrmazé kovetkezmény mindenkor
kényszerii — cselekedetei nem szabadok, hanem kényszeriiek volndnak.

Ezen alapszik Kantmak meghatdrozdsa, melynek értelmében a szabadsidg az a képesség,
mely egy sor valtozast magdtol tud megkezdeni. Mert ez a ,,magétdl“ kifejezés, igazi jelentésére
visszavezetve, azt akarja mondani: ,,minden megel6z6 ok nélkiil“, ez pedig azonos evvel: ,kényszer
nélkiil. Habdr ez a definici6 a szabadsag fogalmét ugy tiinteti fel, mintha az pozitiv volna, kdzelebbrol
szemiigyre véve mégis meglathatjuk a fogalom negativ természetét.

Szabad akarat tehat olyan akarat volna, amelyet nem hatdroznak meg elvek — és minthogy
mindaz, ami m4s valamit meghataroz, egy-egy elv, redlis dolgokndl redlis elv, azaz ok lehet csak: —
olyan akarat, amelyet nem hatdroz meg semmi; amelynek egyes nyilvinuldsai (akarattevékenysége)
egyenesen €s egészen eredetileg belSle magabdl indulnak ki, el6feltételek kényszere vagy barmi més
szabdly korlatozdsa nélkiil.

E fogalmat azért nem gondolhatjuk el vildgosan, mert az oktérvény, valamennyi jelentésében,
a lényeges formdja egész megismerd tehetségiinknek: itt azonban fol kell adnunk ezt is. Hanem azért
terminus technikus dolgdban nincs hidny és igy hivjuk ezt a fogalmat: liberum arbitrium indifferentiae.
Az ugynevezett akaratszabadsdgnak kiilonben ez a fogalom az egyetlen, vildgosan meghatarozott,
szilard és megdallapitott vondsa; azé€rt nem mozdulhatunk mellSle anélkiil, hogy ingadoz6, homalyos
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magyardzatokba — melyek mogott csak késlekedd félszegség rejlik — ne bonyolodjunk: akdr mintha
olyan elvekrdl besz€élnénk, amelyek nem vonjdk magok utdn sziikségképen a kdvetkezményt.

Egy elvnek minden kovetkezménye kényszerii és minden kényszeriiség egy-egy ilyen elvnek
kovetkezménye. Abbdl, hogy folvesziink egy ilyen liberum arbitrium-ot, mindjért azt a kovetkeztetést
vonhatjuk — ez jellemzi magat a fogalmat €és adja meg kiilonos ismertets jegyét — hogy a vele bird
emberi individuum szdmadra, adott, egészen egyéni és dltaliban meghatdrozott kiilsé koriilmények
kozott, két, egymadssal diametralisan ellentett cselekvés lesz lehetséges.

2. Mi az ontudat?

Felelet: sajdt magunknak tudata, ellentétben mds dolgoknak tudatival, mely utobbi a megismerd
tehetséggel egy. Ez ugyan tartalmazza madr, mieltt ama mas dolgok benne megjelennének, e
megjelenés médjanak bizonyos formadit, melyek eszerint objektiv 1étok lehetdségének feltételei, azaz
annak, hogy szdmunkra mint objektumok létezzenek: e formak tudvalevdleg idd, tér, oksag. Barha
az ismeretnek ezek a formdi benniink magunkban vannak, ez csak a végre szolgal, hogy mi tudomast
vegylink mds dolgokrol, mint ilyenekrdl, de velok csak dtmeneti viszonyban: ezért azokat a formékat,
ha mindjért benniink vannak is, nem az ontudathoz tartozoknak kell tekinteniink, hanem a mds dolgok
tudatdnak, azaz az objektiv megismerés lehetGségének foltételeiként.

Tovabba nem vezettetem magam félre a conscientia sz6 kétértelmiiségétdl, hogy az embernek
lelkiismeret, vagy akar praktikus ész neve alatt ismert s a Kanttdl felallitott kategorikus
imperativusokba foglalt erkolcsi hajlamait az ontudathoz soroljam; egyrészt, mivel ilyesmi csak
a tapasztalds és reflexio sordn, tehat a mds dolgok tudata folytdn 1ép fel, masrészt, mivel még
nincs élesen és elvitdzhatlanul megdallapitva a hatar a kozott, ami bennok eredetileg és igazédban az
emberi természethez tartozik és akozott, amit az erkolcesi és valldsos miveltség ad hozzdjok. Ha
a lelkiismeretet az ontudathoz vonjuk, a kérdést a mordl teriiletére vissziik 4t és Kantnak morélis
bizonyitékat — vagy helyesebben postulatumat — ismételjiik, mely a szabadsdgot az a priori tudott
mordlis torvénybdl magyardzza, ama tétel értelmében: ,tehetsz, mert tenned kell“. (Du kannst, weil
du sollst.)

A mondottakbdl kivilaglik, hogy Osszes tudatunknak legnagyobb részét dltaldban nem az
ontudat, hanem mads dolgoknak a tudata, vagyis a megismerd tehetség tolti ki. Ez teljes erejével kifelé
fordul és szintere (s6t magasabb szempontbdl a foltétele) a redlis kiils§ vildgnak, amellyel szemben
eleinte szemléld, receptiv dllast foglal el, majd pedig azt, amit ilyen uton nyert, lassanként fogalmakka
dolgozza fel, melyeknek végtelen, a sz6 segitségével végrehajtott kombindciéibdl all a gondolkozds.

Tehat az 6ntudat az volna csupan, amit mi tudatosszletiink eme legnagyobb részének elvondsa
utdn megtartunk.

Mar ebbdl is lathatjuk, hogy az az ontudat nem lehet nagyon gazdag; tehat ha csakugyan benne
kell foglaltatniok az akaratszabadsdg bizonyitdsdhoz keresett adatoknak, remélhetjiik, hogy nem is
fogjak figyelmiinket elkeriilni.

Az Ontudat szervéiil valami belsd érzéket is vesznek fel (erre vonatkozolag taldljuk mér Cicerondl
a tactus interior elnevezést: Acad. quaest. IV. 7.; vildgosabban szent Agostonndl, De lib. arb. II, 3
és kov., majd Descartesndl: Princ. phil. IV, 190; legtiizetesebben Lockendl) ami azonban inkdbb
atvitt, mint valédi értelemben veendS: mert az Ontudat kozvetlen. Akdarhogy élljon is a dolog,
legkozelebbi kérdésiink: mit tartalmaz mar most az ontudat? vagy: miként szerez az ember sajit
magdrol kozvetlen tudomadst? Felelet: dltaldban mint akaré 1ényrdl. Sajat Ontudatét vizsgalva, kiki
csakhamar rdjohet arra, hogy annak targya mindig a sajit akarata. Ez alatt természetesen nem csupan
az eltokélt, nyomban tetté valo akarattevékenységet €s a formadlis elhatdrozést, a belSle szirmazd
cselekvényekkel egyetemben, kell érteni, hanem aki egyszer a lényegest, még a fokozat s a minGség
kiilonboz6 modifikacidi kozott is, szem el6Stt tudja tartani, habozds nélkiil az akarat nyilvanuldsai
kozé fog szamldlni minden kivansigot, torekvést, 6hajtast, vagyat, reményt, szeretetet, oromet stb.
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csak ugy, mint nemakarast vagy ellenszegiilést, utdlatot, ellenszenvet, félelmet, haragot, gyiilolséget,
gyaszt, fajdalmat, egyszéval minden affektust és szenvedélyt; minthogy ezek az affektusok és
szenvedélyek csak tobbé vagy kevésbbé gyongébb vagy erdsebb, majd heves, majd viharos, majd
csondes hulldmzésai annak a hol megfékezett, hol szabadjira engedett, kielégitett vagy kielégitetlen
egyéni akaratnak és valamennyien az akart dolog elérésére vagy elkeriilésére, az ellenszenvesnek
eltiirésére vagy legy6zésére vonatkoznak, megannyi valtozatban is. Ezek tehdt hatdrozott affekcioi
az egyéni akaratnak, melynek tevékenysége elhatdrozas €s cselekvés. (Folottébb mélto a figyelemre,
hogy mar Szent Agoston egyhizatya ezt viligosan felismerte, holott akdrhdny ujabb filozéfus,
allitolagos ,,érz6 tehetségével ezt nem latja at; nevezetesen De civit. Dei, Lib. XIV. c. 6, beszél:
de affectionibus animi, melyeket a megel6z6 konyvben négy kategoridba osztott: cupiditas, timor,
laetitia, tristitia €s azt mondja: ,,akarat van mindenben, s6t minden nem egyéb, mint akarat; mert mi
a vagy és orom, hogyha nem azzal megegyez6 akarat, amit akarunk? és mi a félelem és szomorusag,
hogyha nem attodl eltérd akarat, amit nem akarunk?)

De ide tartozik még épen az, amit a kedv vagy kedvetlenség érzéseinek neveziink: még
pedig ezeknek roppant sok fokozata és faja van, &m mindig visszavezethetSk kiviané vagy megvetd
affekcidkra €s igy tulajdonképen a kielégitett vagy kielégitetlen, korlatolt vagy szabadjara hagyott,
Onmagdra eszmél6 akaratra. S6t ez kiterjed a testnek kellemes vagy fidjdalmas s a kett$ kozt taldlhatd
Osszes szamtalan érzetére is, minthogy minden affekcionak az a lényege, hogy mint az akarattal
megegyezd vagy ellenkezd 1ép kozvetleniil az ontudatba. Ha jol megfontoljuk, még a sajét testiinkrol
is csak ugy van kozvetlen tudomdsunk, mint az akaratnak kifelé hat6 szervérdl és mint a kellemes
vagy fajdalmas érzetek székhelyérdl, amely érzetek azonban, mint fontebb mondtuk, az akaratnak
egészen kozvetlen s vele hol megegyezd, hol ellenkezd affekcidira utalnak.

A kedvnek vagy kedvetlenségnek e puszta érzéseit kiilonben akar egyiivé szamlalhatjuk, akar
nem; mindenesetre ugy taldljuk, hogy az akaratnak mindama hulldmzasa, az a véltakoz6 akards és
nemakards, amely, 6rokos drjaval és apalydval, az ontudatnak vagy, ha ugy tetszik, a bels$ érzéknek
egyediili targyat alkotja, dtmeneti s minden oldalrdl elismert vonatkozasban &ll azzal, amit a kiils§
vildgbdl észleliink és megismeriink. Ez viszont, mint mondtuk, nem esik az ontudatmak kozvetlen
hatdskorébe, amelynek tehat akkor jutunk a hatarara — melyen tul a mds dolgok tudata van — mihelyt
a kiilsé vildggal jutunk érintkezésbe. Az ebben észlelt targyak pedig adjdk az anyagat s az inditékat
az akarat mindama hulldimzasénak és tevékenységének.

Ne olvassa rdm senki a petitio principii vadjat: mert az elvitdzhatatlan, hogy akardsunknak
targyat, amire irdnyul, ami koriil forog s ami legalabb is egy-egy motivum gyandnt hat rd, mindenkor
kiilsé objektumok alkotjdk; mdskiilonben egy, a kiils6 vilagtdl teljesen elzart s az Ontudat sotét
méhébe rejtett akaratot kellene még folvenniink. Rank nézve most még csupan az a kényszeriiség
problematikus, mellyel azok a kiilsé vildg targyai az akarattevékenységet befolyasoljak.

Ugy taléljuk tehat, hogy az ontudat az akarattal nagyon tiizetesen, s6t voltaképen kizdrélag
foglalkozik. Hogy vajon most mar az 6ntudat, ebben az egyediili anyagdban, taldl-e olyan adatokat,
amelyekbdl kideriiljon annak az akaratnak a szabadsdga, a sz6 fenti, egyediil vilagos és hatdrozott
értelmében, — ez a mi célunk, amely felé egyenesen evezni fogunk, miutdn mér eddig is, Gvatosan
bar, de észrevehetéen kozeledtiink hozzdja.
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11
Az akarat és az ontudat

Ha az ember akar, ugy valamit is akar: akarattevékenysége mindig egy tdrgyra irdnyul s
csak ilyennel valé viszonyban gondolhat6. Mit jelent most mar: valamit akarni? Azt jelenti: az
akarattevékenység, mely legkozelebbi targya az ontudatnak, olyasvalaminek az inditékéra j6 1étre, ami
a mds dolgok tudatahoz tartozik, tehit a megismero tehetség targya, amely targyat ebben a viszonyban
motivumnak neveziink és amely egyuttal az akarattevékenységének anyaga, amennyiben ez rd irdnyul,
azaz benne valamelyes véltozést céloz, tehét rdja visszahat: ebben a reakcioban van egész lényege.

Ebbdl mar vilagos, hogy enélkiil a tevékenység 1étre nem johetne, mert hidnyzanék hozza ok
€s anyag. Csak az a kérdés, vajon ha a megismerd tehetségnek ez az objektuma megvan, meg kell
indulnia akkor az akarattevékenységnek is, vagy pedig elmaradhat; és vagy nem jonne létre semmilyen
tevékenység, vagy egészen mds, taldn épen az ellenkezdje: tehat vajon az a reakcid is elmaradna,
avagy teljesen egyforma koriilmények kozott, kiilonbozd, sét ellenkezd lenne. Rovidesen azt jelenti
ez: sziikségképen felidézi-e a motivum az akarattevékenységet? vagy pedig, ha ez az ontudatba 1€p,
az akarat megtartja teljes szabadsagat ahhoz, hogy akarjon vagy ne akarjon?

Itt tehdt a szabadsdg fogalma abban a font magyarazott s itt egyediil haszndlhato, levezetett,
elvont értelemben van véve, mint a kényszeriiség puszta negicidja. Ezzel kitiiztiik probléménkat.

A kozvetlen ontudatban kell azonban ennek megolddsdhoz az adatokat keresniink s az 6ntudat
itétetét végezetiil pontosan meg fogjuk vizsgalni, de a csom6t nem lehet sommas eljaréassal kettévagni,
mint ahogy Descartes tette, aki minden tovabbi bevezetés nélkiil feldllitja a tételt: ,A benniink
levd szabadsigrdl és kozombosségrdl pedig oly kozvetlen tudatunk van, hogy semmi sincs, amit
vildgosabban és tokéletesebben megértenénk®. (Princ. phil. I, 41.) Ez allitas tarthatatlansagat mar
Leibnitz hibaztatta (Theod. I, 50. és III, 292.), aki pedig e pontban maga is gyonge nadszal volt
a szélben és az ellentmond6 nyilatkozatok utdn, végre arra az eredményre jut, hogy a motivumok
az akaratot befolydsoljak ugyan, de nem kényszeritik. O ugyanis ezt mondja: ,Minden tevékenység
determindlt és sohasem indifferens, mivel mindig akad valamely befolydsol6 — nem épen kényszeritd
— ok arra, hogy valami inkabb igy torténjék, mint masként“. (Leibnitz, De libertate: Opera, ed.
Erdmann, p. 669.)

Ez alkalmul szolgdl nekem annak megjegyzésére, hogy ilyen kozéput a font folallitott
alternativak kozott nem tarthaté és, holmi tetszetds félszegséggel, nem mondhatjuk, hogy a
motivumok csak bizonyos mértékben befolyédsoljdk az akaratot, hogy ez ki van téve hatdsuknak,
de csak bizonyos fokig s aztdn kivonhatja magét aléluk. Mert ha egyszer egy adott er6nek oksagat
megengedtiik, tehat elismertiik, hogy hat, akkor, egy kevés ellendllasndl, csak az er6 fokozasara van
sziikség — az ellenallas mérve szerint — és hatdsat elvégzi. Ha valaki 10 forinttal még nem vesztegethetd
meg, hanem ingadozik, meg lehet vesztegetni 100 forinttal és igy tovabb.

Tehat probléménkkal a kozvetlen ontudathoz fordulunk, abban az értelemben, ahogy azt
fontebb korvonalaztuk. Miféle megfejtéssel szolgél nekiink ez az Ontudat arra az elvont kérdésre,
hogy alkalmazhat6-e vagy nem alkalmazhat6 a kényszeriiség fogalma az akarattevékenységnek adott,
azaz az elmében képzettel bir6 motivumbdl eredd fellépésére; vagy, hasonld esetben, elmaradasanak
lehet&ségére vagy lehetetlenségére? Nagyon csalodnank, ha a kauzalitasra dltalaban €és a motiviciora
kiilonosen, valamint az esetleges kényszeriiségre vonatkozdlag, amellyel mindakettd jar, alapos és
mélyrehaté megfejtést varnank ettdl az ontudattdl; mert az ontudat, gy ahogy minden emberben
lakik, sokkal egyszeriibb és korlatoltabb valami, semhogy ilyesmibe beleszolhatna; ezek a fogalmak
inkébb a kifelé iranyulo tiszta értelembdl nyertek 1étet és els6 sorban a reflektdlo ész foruma eldtt
juthatnak sz6hoz.
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Az a természetes, egyszerii, s6t egyligyli ontudat nem is értheti a kérdést, még kevésbbé
valaszolhat ra. Itélete az akarattevékenységrdl — melyet ki-ki megfigyelhet sajat bensejében — minden
idegen és 1ényegtelen elemtSl megtisztitva €s puszta értékére leszallitva, koriilbeliil igy fejezhetd ki:
,En akarhatok és amikor én valamit cselekedni akarok, testemnek mozgathaté tagjai ezt azonnal
végrehajtjak, mihelyt én akarom: ez elmaradhatatlan®. Azaz réviden: ,.En azt tehetem, amit akarok®.

Tovabb nem megy a kozvetlen ontudat itélete, akarhogy forgatjuk is és akdrmilyen formaban
fogalmazzuk is a kérdést. Itélete tehat mindig a lehetdségre vonatkozik, még pedig az akarathoz képest.
Ez pedig a szabadsagnak mindjart kezdetben felallitott empirikus, eredeti és népszerii fogalma, amely
szerint szabad azt jelenti: az akarathoz képest.

Ezt a szabadsagot az ontudat feltétleniil kimondja. Csakhogy nem ez az, amit mi keresiink.

Az Ontudat a cselekvés szabadsagat mondja ki, az akards feltételezésével: a kérdésben pedig az
akards szabadséaga all.

Mi ugyanis magédnak az akaratnak és a motivumnak viszonyat nyomozzuk; erre vonatkozolag
pedig az a tétel: ,,én azt tehetem, amit akarok®, semmit sem tartalmaz. Cselekvésiinknek, azaz testi
tevékenységiinknek fliggése akaratunktdl, amit az ontudat minden esetben kimond, egészen mads,
mint akarattevékenységiinknek a kiilsé kortilményektdl vald fiiggetlensége: ebben dllna az akarat
szabadséaga. Am errdl az 6ntudat nem mondhat semmit, mert ez az & korén kiviil esik, amennyiben
a szamunkra mds dolgok tudata gyanant szerepld kiils$ vildgnak és a mi hatdrozatainknak kauzilis
viszonydt illeti, az 6ntudat pedig nem itélheti meg a viszonyt a kozott, ami az § birodalmén teljesen
kiviil van, meg a kozott, ami ezen beliil van. Mert semmiféle ismereterd nem allithat fel olyan viszonyt,
amelynek egyik tagja neki semmiképen sem lehet adva.

Az akards objektumai, melyek épen meghatdrozzak az akarattevékenységet, nyilvan az ontudat
hatdran kiviil, a mds dolgok tudatdban foglalnak helyet; maga az akarattevékenység az egyediili benne
s a kettének — objektumnak és tevékenységnek — egymdshoz valé oksdgi kapcsolata a kérdéses.
Az ontudat dolga csakis az akarattevékenység, a test tagjai folotti abszolut uralma mellett, amit
voltaképen az ,,amit akarok® fejez ki. Csakis ezen uralomnak a hasznélata, vagyis a teft az, ami azt
még az ontudat el6tt is akarattevékenységnek bélyegzi. Mert amig csak bedlld cselekvés, kivdnsdg a
neve, ha pedig befejezett, akkor hatdrozat; hogy pedig ezzé valt, azt maga az ontudat elStt csakis a
tett bizonyitja: mert mindaddig megmadsithato.

Es mindjért ott vagyunk annak a semmiképen sem tagadhaté csaléddsnak f6forrdsandl, amely
szerint az avatatlan (vagyis a nem filozoéfiai képzettségii) ember azt véli, hogy szdimara, egy-egy adott
esetben, egymadssal ellenkezd akarattények lehetségesek és amellett az ontudatdra apelldl, amely —
vélekedése szerint — ezt kimondta. Folcseréli ugyanis a szeretnéket az akarassal. Kivdnhat ellenkez6t,
am csak egyet akarhat: s hogy melyiket, azt is csak a fetf tanusitja az ontudatnak.

Ama szabdlyos kényszeriiségrdl pedig, hogy ellentétes kivansdgok koziil az egyik és nem a
masik lett akarattevékenységgé és tetté, az ontudat épen ezért nem tartalmazhat semmit, minthogy
az eredményt tisztdn a posteriori tudja meg és nem tudja a priori. Ellentétes kivansagok, a
motivumaikkal, otlenek fel és tiinnek le elStte, valtakozva és ismételve: mindegyikérdl kimondja,
hogy tetté lesz, ha egyszer akarattevékenységgé lett. Mert ez az ut6bbi, tisztdn szubjektiv lehetéség
mindegyikoknél bedllhat és épen ez az ,€n azt tehetem, amit akarok.“ Csakhogy ez a szubjektiv
lehetdség egészen hipotetikus, mert csak azt mondja: ,ha én ezt akarom, ezt tehetem®. Am az
akardshoz megkivantaté korldtozds nincs meg benne, mert az ontudat csupdn az akarast foglalja
magdban, nem pedig az akardst determindlo elveket, amelyek a mds dolgok tudatdban, azaz a
megismerd tehetségben foglalnak helyet.

Hanem az objektiv lehet8ség az, amely itt dont; ez pedig kiviil esik az 6ntudaton, az objektumok
vildgiba — amelyekhez a motivum és az ember mint objektum tartozik — tehat az dntudattdl idegen
és a mds dolgok tudata korébe utaland6. Az a szubjektiv lehetéség hasonfaju azzal, mely a kében
van, hogy szikrat adjon, de acél is kell hozzd, amelyhez ismét az objektiv lehet8ség jarul. Visszatérek
majd erre mds oldalrdl, a kovetkezd fejezetben, ahol az akaratot mar nem, mint itt, beliilrél, hanem
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kiviilrél fogjuk tekinteni €s igy vizsgdlni az akarattevékenység objektiv lehetdségét: targyunk csak e
két kiilonbozd oldalrdl valé megvildgitas révén vélik majd teljesen érthetévé és kiilonben példak is
fogjak magyarazni.

Tehat az az ontudatban levs érzés: ,.€n azt tehetem, amit akarok®, alland6an kisér benniinket,
de csak azt mondja, hogy az elhatdrozds, vagy akaratunknak hatdrozott aktusai, habar bensénknek
sotét mélyébdl szarmaznak, mindig nyomban 4t fognak menni a lathat6 vildgba, minthogy ide tartozik
a testlink csak ugy, mint minden mds dolog. Ez a tudat alkotja a hidat a belsé és a kiils6 vildg kozott,
melyeket kiilonben orokre feneketlen o6rvény valasztana el; mert emebben csakis tSliink minden
tekintetben fiiggetlen szemléletek volndnak mint objektumok, amabban meg csupa meddé és csak
atérzett akarattevékenység.

Ha megkérdeznénk egy teljesen elfogulatlan embert, az azt a kdzvetlen tudatot, melyet olyan
gyakran azonositanak a vélt akaratszabadsaggal, koriilbeliil igy foglalnd szavakba: ,,En azt tehetem,
amit akarok: ha balra akarok menni, balra megyek, ha jobbra akarok menni, jobbra megyek.
Ez teljesen csak az én akaratomtdl fiigg: én tehat szabad vagyok“. Ez az itélet mindenesetre
tokéletesen igaz €s helyes, csakhogy az akaratot mar foltételezi, mert azt veszi fel, hogy magit mar
eltokélte, tehat az a sajat szabad voltdra nézve mit sem mond. Mert nem sz6l semmit a tényleges
akarattevékenység follépésének fiiggésérol avagy fiiggetlenségérdl, hanem csak ezen tevékenységnek,
mihelyt follép, a kovetkezményeirdl, vagy pontosabban szélva, annak mint testi tevékenységnek
elmaradhatatlan megjelenésérdl. Az ezen itéletnek alapjaul szolgal6 tudat az egyediili, aminek folytan
az elfogulatlan, azaz nem filozdéfiai képzettségii ember (aki azért, egyéb szakokban, nagy tudds lehet)
az akaratszabadsagot olyan kozvetleniil bizonyos dolognak tartja, hogy mint kétségbevonhatatlan
igazsdgot mondja ki és valdjdban el sem hiheti, hogy a bolcsel6k komolyan kétségbe vontak,
hanem ugy van meggy6z6dve, hogy err6l minden szébeszéd csak az iskolds bolcseségnek a
sz@rszalhasogatdsa és végelemzésben tréfa.

Hanem épen, mivel neki ama tudat éltal adott és mindenesetre fontos bizonysdg alland6an
a kezetigyében van és hozzd, mivel az ember, els§ sorban és lényegesen praktikus, nem pedig
theoretikus 1ény lévén, akarattevékenysége aktiv oldalardl, azaz a hatdsardl sokkal vildgosabb
tudomadst szerez, mint a passzivrol, azaz a fiiggésérol: nagyon nehéz a nem filozofiai képzettségii
embernek problemédnkat megmagyardzni s megértetni vele, hogy most az ¢ akardsianak, esetrdl-
esetre, nem a kovetkezményei, hanem az elvei utin kérdez&skodiink; hogy cselekvése ugyan tisztan
az 6 akarasdtol fiigg, de most azt kivanjuk tudni, mitdl fiigg maga az 6 akardsa, hogy nem fiigg-e
semmitdl, avagy fiigg-e valamitSl? hogy 6 mindenesetre megteheti az egyik dolgot, ha akarja és épen
ugy megteheti a masik dolgot, ha akarja: &m most gondolja meg, hogy vajon képes volna-e akarni az
egyiket is, meg a masikat is.

Ha most, ilyen szdndékkal, emberiinknek koriilbeliil igy adjuk fel a kérdést: ,,Ha benned két
ellentétes kivansdg tdmad, engedelmeskedhetsz-e valoban az egyiknek ugy, mint a mésiknak? teszem
azt, ha két egymast kizaré targynak a birtoklasardl van szo, el6nyt adhatsz-e az egyiknek épen
ugy, mint a mésiknak?“ O erre azt fogja vdlaszolni: ,,Meglehet, hogy nehéz lesz nekem a vilasztas;
csakhogy mindig egyediil t6lem fog fiiggni és semmi mds hatalomtdl, vajon én az egyiket vagy a
masikat akarom vélasztani: igy tehat teljes szabadsdgom van arra, hogy azt vilasszam, amelyiket én
akarom s amellett mindenkor egyediil a sajat akaratomnak fogok engedelmeskedni®.

Ha azt mondjuk erre: ,,De hét a te akardsod maga mitdl fiigg ismét?* akkor emberiink, az
ontudatbol, ezt a feleletet hozza le: ,,Semmi egyébtdl, csak tSlem! En azt akarhatom, amit akarok: amit
én akarok, azt akarom®. Es ezt elmondja anélkiil, hogy tautologiat akarna elkdvetni vagy bar legbelsd
tudatdban az identitds elvére tdmaszkodni, amely szerint egyediil az a tudat az igaz. Csakhogy, ha igy
sarokba szoritjuk, ¢ akardsdnak az akardsardl beszél, ami annyi, mintha énjének az énjérdl beszélne.
Visszautaltuk ontudatdnak a magvéra, ahol § énjét és akaratét elvdlaszthatlanoknak taldlja, de nem
marad semmi ahhoz, hogy a kett6t megbirélja.
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Hogy vajon, anndl a valasztasndl, az § személyét és a valasztasnak targyait itten adottaknak véve
fol, maga az & akardsa (az, hogy az egyiket akarta s nem a masikat), valami lehetséges médon, nem
érvényesiilhetne maskép is, mint ahogy végtére érvényesiil; vagy hogy, az ismert adatokbdl, az méar
olyan sziikségképen megéllapithat6, mint ahogy a hiromszogben mindig nagyobb oldal van szemben
nagyobb szoggel: ez kérdés, mely a természetes ontudattol olyan tavol esik, hogy meg sem lehet vele
értetni, még ha a feleletet készen vagy bar homalyos csirdjadban magaban hordana is és egészen naivul
megadhatnd. Tehat az elfogulatlan, de nem filozdfiai képzettségii embernek egyre iparkodnia kell,
hogy abbdl a zavarbdl, amelyet a kérdésnek, ha tényleg megértette is, okoznia kell, elmenekiiljon ama
kozvetlen bizonysdg mogé: ,,amit akarok, megtehetem és azt akarom, amit akarok®, ahogy mondtuk
fontebb.

Ezt meg fogja kisérteni ujra és szamtalanszor, ugy, hogy nehéz lesz megallitani az igazi
kérdésnél, amelyet mindig el akar odazni. Es ezért nem lehet ra haragudni, mert a kérdés valéban
igen mély megfontoldst kivan. Kutaté kézzel nyul az ember legbelsé lényébe; tudni akarja, ha
vajon az ember — mint minden egyéb a vildgon — olyan 1ény-e, amelyet puszta mivolta egyszer s
mindenkorra meghatdroz; olyan 1ény-e, amelynek, mint minden egyébnek a természetben, megvannak
a sajat kiszabott, dllandé tulajdonsdgai, melyek szerint kiviilrél jové inditékokra sziikségképen
reagal, melyeknek tehdt errdl az oldalrdl véltozhatatlan jellegok van, s igy abban is, ami rajtok még
modosithaté volna, teljesen a kiilsé inditékok korlatozasdnak vannak kiszolgéltatva; vagy pedig az
ember kivételes helyen éll-e az egész természetben.

Ha végre sikeriil mégis, hogy 6t ennél a fontos kérdésnél megallitsuk és megértessiik vele,
hogy itt magdnak az G akarattevékenységének eredetét kutatjuk: vajon valamelyes szabdly szerint
avagy teljesen szabdlytalanul keletkezik az; akkor arra fogunk rdjonni, hogy a kozvetlen ontudat
erre nézve semmi magyardzatot sem tartalmaz, mig az elfogulatlan ember itt épen ebbdl indul
ki és tandcstalansdgat elmélkedéssel meg mindenféle magyardzatprobaval drulja el, amelyeket hol
a maga s a masok tapasztaldsdbdl, hol az éltalanos logikai szabdlyokbdl keres ki, amellett pedig
magyardzatainak bizonytalansdgédval és ingadozdsdval eléggé megmutatja, hogy kozvetlen ontudata
a jol értelmezett kérdésre nézve semmit sem mond, mint ahogy imént a hibas értelmezésre azonnal
készen volt a vélasszal.

Végelemzésben tgy all a dolog, hogy az embernek akarata az § tulajdonképeni énje, az 6
lényének igazi magva; azért lesz ez az § Ontudatanak — mint egy altaldban adott és 1étez6 valaminek
— alapja is, amelyen tul nem ismer kiutat. Mert 6 maga olyan, mint ahogy akar és ugy akar, mint
amilyen 6. Tehdt azt kérdezni téle, hogy akarhatna-e masképen, mint ahogy akar, egyértelmd volna
azzal a kérdéssel, vajon lehetne 6 més valaki, mint 6Gnmaga: mert ezt nem tudja.

Epen ezért a filoz6fusnak is, akit amattdl csak a gyakorlat kiilsnboztet meg, ha e nehéz
helyzetben vildgossdgra akar jutni, mint utolsé és egyediil illetékes forumhoz, a sajit értelméhez kell
fordulnia, mely a priori szolgéltat ismereteket, meg az ezeket megfontold észhez és a tapasztalashoz,
mely az § s a masok cselekvését mutatja meg neki, ezt az értelmi ismeretet magyarazva és ellendrizve;
s ennek a forumnak dontése, ha nem is olyan konnyii, olyan kdzvetlen és egyszerii, mint az ontudaté,
hanem azért a targyhoz ill§ és kielégitd lesz. A fej volt az, amely a kérdést folvetette, tehat a fej is
feleljen meg r4.

Kiilonben nem szabad csodalkoznunk, amiért a kozvetlen ontudatnak nincs mit felelnie erre
az abstrusus, spekulativ, nehéz és fogas kérdésre. Hiszen ez csak nagyon korldtolt része a mi
ossztudatunknak, mely, beliil sotét 1étére, teljes objektiv megismerd erejével, egészen kifelé irdnyul.
Minden tokéletesen bizonyos, azaz a priori biztos ismerete pusztdn a kiils§ vildgra vonatkozik és
igy csak bizonyos 4ltaldnos torvények szerint, amelyek benne magdban gyokereznek, dontheti el
biztosan, hogy odakiinn mi lehetséges, mi lehetetlen, mi kényszerii és ilyen uton a priori teremt
tiszta matematikdt, tiszta logikat, sét tiszta alapvetd természettudomanyt is. Eszerint a priori tudott
formdinak az érzékletekben kapott adatokra val6 alkalmazdsa szolgdltatja neki a lathato, redlis kiilsé
vildgot s ezzel a tapasztaldst; tovabbd a logikdnak s az ennek alapjiul szerepld gondolkoz6 tehetségnek

13



K. Szabd, A. Illomenraysp. «Az akarat szabadsagardl»

ama kiilsé vildgra val6 alkalmazésa szolgéltatja majd a fogalmakat, a gondolatvildgot, azutdn jonnek
a tudomdnyok, azok feladatai és igy tovabb.

Ott kiviil tehéat nagy vildgossag és tisztasdg az, amit 1at. Hanem beliil s6tét van, mint egy jol
befeketitett messzeldtoban: egy a priori tétel sem deriti fel sajat bensejének é&jjelét, ezek a vilagitd
tornyok csak kifelé vetik sugaraikat. Annak az ugynevezett belsé érzéknek — mint fontebb kifejtettiik
— nincs adva egyéb, csak a sajit akarata, amelynek hullimzésaira vezethetSk vissza tulajdonképen az
Osszes ugynevezett belsd érzések.

De mindaz, ami az akaratnak ezt a bels6 érzéklését szolgdltatja, akardsra és nemakardsra
utal vissza, mint fontebb kimutattuk, az idézett bizonysag mellett: ,,amit akarok, azt tehetem;* ami
voltaképen azt jelenti: ,,akaratomnak minden ténye (elSttem teljesen érthetetlen mdédon) ugy jelen
meg elSttem, mint testemnek egy-egy tevékenysége®, — és szigoruan véve, a megismerd alanyra nézve
egy tapasztalati tétel ez. A folvetett kérdésben tehat a megkeresett birésdg nem illetékes, sét igazsag
szerint nem is lehet azt egyaltalan elébe vinni, mert nem érti.

A kérdésiinkre az Ontudattdl kapott végzést osszefoglalom most még egyszer, rovidebb és
konnyebb fogalmazésban.

Kinek-kinek az ontudata nagyon vildgosan kimondja, hogy & azt teheti, amit akar. Am
minthogy teljesen ellentétes cselekvések gondolhatok el, mint tSle akartak, ebbSl mindenesetre
kovetkezik, hogy 6 ellenkez6képen is cselekedhetik, ha akarja. Ehelyett a képzetlen elme azt mondja,
hogy 6, adott esetben, ellentétes dolgot is akarhat és ezt nevezi az akarat szabadsdgdnak. Hanem
hogy 6, adott esetben, ellentétes dolgot akarhatna, az teljességgel nincs benne a fenti itéletben, hanem
csak az, hogy két ellentétes cselekvés koziil 6, ha emezt akarja, megteheti és ha amazt akarja, épen
ugy megteheti: de hogy 6, adott esetben, az egyiket épen ugy akarhassa, mint a mésikat, az ezzel még
nincs elintézve €s az sokkal mélyebb buvarlatnak a targya, semhogy a puszta ontudat eldonthetné. A
legrovidebb, ha mindjart skolasztikus formula erre az eredményre nézve igy hangzanék: Az 6ntudat
itélete az akaratra csupdn a parte post vonatkozik; a szabadsag kérdésére pedig a parte ante.

Tehat az ontudatnak az a tagadhatatlan itélete: ,,én azt tehetem, amit akarok® egyéltalan semmit
sem tartalmaz vagy dont el az akarat szabadsidgira nézve, amely is abban dllna, hogy magit a
mindenkori akarattevékenységet, egyes individudlis esetben, tehat adott, individuélis jellemnél, nem
ama kiilsé koriilmények, amelyek kozott itt ez az ember van, hatdrozndk meg sziikségképen, hanem
az most igy is, maskép is megeshetnék. Hanem erre az ontudat teljesen néma marad, mert a dolog
egészen kiviil esik hatdskorén, minthogy a kiils6 vildg s az ember kozti okviszonyon nyugszik.

Ha egy egészséges elméjii, de filozofiai képzettség hijan levé embertSl megkérdezziik, ugyan
miben 4ll az az akaratszabadsdg, melyet ontudatdnak itélete alapjan olyan bizonyossdggal allitott,
azt fogja valaszolni: ,,Abban, hogy én azt tehetem, amit akarok, ha egyszer nem vagyok fizikailag
megakadalyozva.“ Tehat mindig az § cselekvésének meg az 6 akardsdanak viszonya az, amirdl besz€l.
Hanem ez, mint az elsé fejezetben kimutattuk, még csak a fizikai szabadsag.

Ha tovabb kérdezziik, hogy aztdn, adott esetben, valamely dolgot épen ugy akarhat-e, mint
annak az ellenkezdjét, elsé hevében ugyan igent fog mondani, de mihelyt kezdi felfogni a kérdés
értelmét, majd elkezd elmélkedni is, végiil bizonytalansdgba és zavarba jut és ebbdl legdromestebb
megint csak az § témdja — ,,azt tehetem, amit akarok® — mogé menekiil, hogy vele minden elv és
minden okoskodas eldl elsdncolja magit. Az 6 témdjara a legtaldlobb vdlasz — mint, remélem, a
kovetkezo fejezetben kétségen kiviil meg fogom mutatni — igy hangzanék: ,,Megteheted, amit akarsz:
de életednek minden adott pillanatdban csak egy hatarozott dolgot akarhatsz és épenséggel nem mast,
csak ezt az egyet”.

Az ezen fejezetben foglalt fejtegetéssel tehat vilaszoltam volna — még pedig tagaddlag — arra
a kérdésre, hogy vajon az ontudatbdl levezethet§-e az emberi akarat szabadsaga; igaz, hogy csak a
fépontokban, mert az ontudatbeli tényallasnak ezt a rajzat a kovetkez6kben még ki fogom egésziteni.

Ennek a mi tagadé vélaszunknak is van, egy esetben, még egy prébdja. Ha tudniillik most
a kérdéssel ahhoz a hatésidghoz fordulunk, amelyhez, mint egyediil illetékeshez, utaltattunk az
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”

el6z6kben, azaz a tiszta értelemhez, az ennek adataira reflektdlo észhez s a mindkettSjokkel jard
tapasztaldshoz és ha ezek dontése valamikép arra menne ki, hogy liberum arbitrium egyéltalain nem
létezik, hanem az ember cselekvése, mint minden egyéb a természetben, minden egyes adott esetben,
mint kényszerii okozat kovetkezik be; akkor ez megadnd nekiink még azt a bizonyossagot, hogy a
kozvetlen 6ntudatban olyan adatok, amelyekbdl a kérdéses liberum arbitrium bebizonyithat6 volna,
nem is lehetnek. Ezzel, azon elv szerint: a non posse ad non esse, mint amely az egyediil lehetséges
ut, hogy negativ igazsdgokat a priori megallapitsunk, itéletiink az eddig el6adott empirikus alap mellé
még egy raciondlis alapot is nyerne, ami aztin kétszeresen megbizhatdvd tenné.

Mert nem szabad lehetségesnek folvenniink, hogy az ontudat kozvetlen itéletei és a tiszta
értelem axiomdibol szarmaz6 eredmények — s azok tapasztalati alkalmazdsa — kozott hatdrozott
ellenmondds legyen; ilyen hazug ontudat a mienk nem lehet. Amellett megjegyzendd, hogy az az
allitélagos antinomia, amelyet Kant mondott ki e témardl, még 6ndla sem magyardzand6 ugy, mintha
tézisz és antitézisz kiilonbozd ismeretforrasbdl — az egyik teszem az Ontudat itéletébdl, a masik az
€szbdl és tapasztaldsbdl — erednének; hanem mindkettd, tézisz és antitézisz, allitdlag objektiv elvekbdl
okoskodik, mikézben azonban a tézisz semmi egyébre nem tdmaszkodik, csak a henye észre, azaz
arra a sziikségletre, hogy regresszive olykor megpihenjen, az antitézisznek pedig megvannak a maga
Osszes objektiv elvei.

Eszerint ez a most kovetkez$ indirekt, a megismer$ tehetségnek és az elStte foltaruld
kiilsé vildgnak mezején mozgd kutatds viszont sok fényt fog deriteni az eddig végzett direkt
kutatésra és igy ennek kiegészitésére fog szolgdlni, amennyiben folfedezi majd azokat a természetes
csaléddsokat, amelyek az ontudat annyira egyszerii itéletének hibds értelmezésébdl szarmaznak,
mikor ez Osszeiitkozésbe jutott a mds dolgok tudatdval, amely a megismerd tehetség és egy és
ugyanazon szubjektumban gyokerezik az 6ntudattal. S6t csak ezen indirekt kutatas végén lesz el6ttiink
némileg vildgos annak az Osszes cselekvéseinket kisérd ,,akarom® — nak igazi értelme és tartalma,
valamint az eredetiség €s Onhatalmusag tudata, melynél fogva azok a mi cselekvéseink. Az eddig
folytatott direkt kutatdst csak ezzel lehet betet6zni.
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