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Oscar Wilde
Sosialismi ja individualismi

OSCAR WILDE

Oscar Wilde (ua'ild), maailman kuulu englantilainen kirjailija, oli syntynyt Dublinissa v. 1856
irlantilaisista vanhemmista. Hinen isénsé oli kuuluisa silmi- ja korvaldédkiri William Wilde ja ditinsd
tunnettu runoilijatar ja lentolehtisten kirjoittajatar Jane Elgee, jolta hén lienee perinyt kirjalliset
taipumuksensa. — Harjoitettuaan opinnoita Dublinissa ja Oxfordissa teki Wilde v. 1877 matkan
Italiaan ja Kreikkaan, missd hén sai paljon vaikutteita vastaista tuotantoansa varten. Hanen kirjallinen
uransa alkoikin kohta sen jidlkeen. V. 1878 valmistui hdnen palkittu runoelmansa "Ravenna" ja
pari vuotta myohemmin ilmestyi hinen ensimdinen runokokoelmansa "Poems", minki jidlkeen
tulivat julkisuuteen runoelmat "The Spinx" ja "The harlot's house" ynnd joukko yksityisid runoja.
Niihin aikoihin teki hdn my6s luentomatkan Pohjois-Amerikaan ja sieltd palattuaan samanlaisen
Englantiin sekd kirjoitti ensiméisen nédytelménsd "The duchess of Padua", joka vasta v. 1904 péisi
ilmestyméin — saksalaisena kiddnnoksend. Vv. 1887-89 julkaisi hin "The woman's world" — nimista
kirjallista muotilehted, minki jdlkeen voidaan sanoa alkaneen hiinen varsinainen tuotantonsa. Hinen
kirjoittamistaan ndytelmistd, joilla aikoinaan oli tavaton menestys, mainittakoon "Lady Windermere's
fan", mikd ilmestyi v. 1892 ja on esitetty suomeksikin, sekd "A woman of no importance", "An ideal
husband" ja "The importance of being earnest", jotka kaikki ilmestyivit v. 1895, samoin ranskaksi
v. 1893 ilmestynyt "Salome", jonka saksalainen Strauss on sidveltdnyt. Paitsi nidytelmid ansaitsee
mainitsemista myos hinen viehéttivit kertomuskokoelmansa "The happy prince and other stories",
miké on kddnnetty suomeksikin, ja "The house of pomegranates”, joista edellinen ilmestyi v. 1888
ja jilkimdinen v. 1891, sekd jarkyttdvd romaani "The picture of Dorian Gray", joka ilmestyi v.
1890 ja niinikdédn on kddnnetty suomeksi. Mainittava on myos hénen essei- ja aforismikokoelmansa
"Intentions" ja "Oscariana", mitkéd ilmestyivit, edellinen v. 1891 ja jdlkiméinen v. 1895, jolla
vilin julkaistiin my0s hédnen kootut runonsa: "Collected poems". Téhdn aikaan olikin Wilde jo
kohonnut maineensa huipulle. Mentyédédn v. 1884 naimisiin eleli hidn Lontoossa ylellistd taiteilija-
elimdd ollen sen ajan seurapiirien jumaloitu suosikki, mihin osaltaan lienee vaikuttanut myos
hénen kaunis ulkomuotonsa ja hieno esiintymistapansa. Mutta tédhén aikaan tapahtui my6s tuhoisa
kddnne hidnen eldmissddn. Hin nimittdin tuomittiin erdédnlaisesta siveellisyysrikoksesta kahdeksi
vuodeksi ankaraan kuritushuonerangaistukseen, mikéd hénet tdydellisesti masensi. Sen jdlkeen hin
eleli kaikkien hylkddméini ja kovassa kurjuudessa Parisissa kdyttden salanimed Sebastian Melmoth.
Sielld hdn my6s kuoli v. 1900. Ennen kuolemaansa sanotaan héinen vaipuneen vélinpitiméattomyyteen
ja juoppouteen sekd kéddntyneen katoliseen uskoon. Vaimostaan, joka kuoli pari vuotta ennemmin,
oli hian my0s eronnut. Lankeemuksensa jilkeen kirjoitti hdn kuitenkin vankilassa ollessaan vield pari
huomattavaa kirjaa, nimittdin runoelman "Ballad of Reading gaol", joka ilmestyessdédn v. 1898 heritti
tavatonta huomiota, sekd tunnustuskirjansa "De profundis"”, joka ilmestyi vasta hdnen kuolemansa
jilkeen ja on kddnnetty suomeksikin. — Wilde oli erinomaisen lahjakas kirjailijanero, joka taiteen
Ja yleensd kauneuden palvomiseen omisti koko eldménsi. Siitd antaa loistavan kuvan nyt esilld oleva
teoskin, vaikkakaan se ei ole hdnen huomatuimpiaan.

Suomentaja.
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SOSIALISMI JA INDIVIDUALISMI

Suurin etu sosialismin toteutumisesta olisi epdilemittd se, ettd me vapautuisimme
tyoskenteleméstd muiden hyviksi, mikd hivettivd pakko nykyisissd oloissa niin raskaasti kohtaa
melkein jokaista. Silld tuskin kukaan voi sitéd todella valttda.

Vuosisatojen kuluessa ovat kylld joskus muutamat mainiot miehet, kuten etevi tutkija Darwin,
suuri runoilija Keats, terdvi arvostelija Renan ja harvinainen taiteilija Flaubert, jaksaneet erottautua
muista ja vapautua heidédn vaatimuksistaan eli, kuten Plato sanoo: "vetiytyd muurin taakse suojaan"
ja siten arvaamattomaksi hyodyksi seki itselleen ettd koko maailmalle saavuttaneet oman minédnsi
tdaydellisyyden. Mutta se on vain poikkeus. Yleensi ihmiset pilaavat eliménsi auttamattomasti liialla
epditsekkyydelld, minké alaisia he melkein kokonaan ovat. He nikevit ympérilldsin kauhistuttavaa
koyhyyttd, iljettivdad rumuutta ja hirvittdviad kurjuutta, minké kaiken pakostakin tdytyy voimakkaasti
likkuttaa heidén tunteitaan. IThmisen tunteet ovat nimittdin herkemmét kuin hinen jirkensd, sdéli
Ja myotatunto kérsivid kohtaan on mukavampi kuin rakkaus ajattelemiseen. Ja siksi pyrkivitkin
he ihmeteltivilld innolla, vaikka vddrdin suuntaan, oikein tosissaan ja hyvin hellédsti parantamaan
sitd pahaa, mitid he nidkevit ympdrillddan. Heiddn rohtonsa eivit kuitenkaan paranna tautia, ne vain
pitkittivit sitd. Niin, heiddn rohtonsa ovat oikeastaan yhtend syyni siithen.

He koettavat toisin sanoen ratkaista koyhyyskysymyksen pitdmalld kdyhid hengissd eli, kuten
erddn vissin suunnan pyrkimyksend on: huolehtimalla heidin toimeentulostaan.

Mutta se ei ole mikéédn ratkaisu, paha vain sen kautta enentyy. Varsinaisena tarkoituksena
taytyy olla koettaa saada yhteiskunta sellaiselle pohjalle, ettd koyhyys on mahdoton. Siind suhteessa
kuitenkin ovat juuri epiditsekkiit hyveet esteend. Silld, kuten ne orjien omistajat olivat pahimmat,
jotka kohtelivat orjiaan hyvin siten estden tuon sdfinndston iljettdvyyttd selvenemadstd sen alaisille
ja herittimaistd sivullisten huomiota, niin ovat nykyisissd oloissa ne ihmiset vahingollisimmat,
jotka tahtovat tehdid eniten hyvdd. Niinpd olemmekin vihdoin tulleet sithen, ettd miehet, jotka
todella ovat harrastaneet titd kysymystid ja tuntevat eliméid — sivistyneet miehet, jotka eldvit Iti-
Lontoossa — esiintyvit rukoillen yhteiskuntaa vihentdmiin epéitsekkditd tunteitaan ja sdilidédn,
hyvintekeviisyyttddn ja muuta sellaista. He perustelevat tité sillé, ettd sellainen armeliaisuus alentaa
Ja laskee siveellisyyttd. Ja siind he ovatkin aivan oikeassa. Sddli atheuttaa paljon synteja.

Vield kerran tdytyy sanoa, ettd on hidvytontd kidyttdd yksityisomaisuutta lieventdmiin sitd
kauhistuttavaa pahaa, mikd johtuu juuri siitd itsestddn. Se on hivytontd, mutta ei lojaalista.

Sosialismin vallitessa tulee tietysti kaikki olemaan toisenlailla. Ei ole endén ihmisid, jotka
elivit 1oyhkédvissd luolissa ja ovat puetut haiseviin rddsyihin, ei kasvateta kivulloisia lapsia likaisessa
ja epiterveellisessid ympiristossid. Kenenkéidn turvallisuus ei jdd riippumaan siistd, kuten nyt. Kun
pakkanen tulee, ei ole satoja tuhansia ty6ttomid, jotka pOyristyttdvissd kurjuudessa kiertivit katuja
ja ruikuttaen pyytavit kanssaihmisiltddn almua tai kiistelevit kodittomien iljettivéstd turvapaikasta
saadakseen palasen leipii ja yosijan. Kukin on saava osansa yhteisesti hyvinvoinnista ja yhteiskunnan
eduista. Ja kun pakkanen tulee, ei kukaan sen kautta joudu huonompaan asemaan.

Toiselta puolen taas on sosialismilla juuri siksi arvoa, etti se johtaa individualismiin.

Sosialismi eli kommunismi tai — miten tahansa sitd tilaa sitten kutsutaankin, on antava
yhteiskunnalle takaisin sen oikean luonteen kauttaaltaan terveen jarjestelmillisyyden kautta, se kun
muuttaa yksityisomaisuuden yhteiseksi ja asettaa kilpailun sijaan yhteistyon sekd takaa yleensd
Jokaiselle jasenelle aineellisen hyvinvoinnin. Se vasta luo eldmille oikean pohjan ja kehdn. Mutta
jotta eldmad voitaisiin kehittdd korkeimpaan tiydellisyyteensi, tarvitaan vield jotain liséksi, tarvitaan
— yksilollisyytta.

Jos sosialismi tulee omavaltaiseksi, t.s. jos sen toteuduttua muodostuu hallituksia, jotka
ovat varustetut taloudellisella vallalla kuten nyt poliittisella, jos me sanalla sanoen saamme
teollisuustyranniuden, niin joudumme ojasta allikkoon. Nyt voivat hyvin monet ithmiset yksityisen
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omistusoikeuden vallitessa ja sen avulla saavuttaa jonkun varman, jos kohta rajoitetun miirin
yksilollisyyttd. Heilld joko ei ole pakkoa tydskennelld eldmisensd ylldpitdmiseksi tai sitten heilld
on tilaisuus valita itselleen toimiala, mikd vastaa heiddn harrastuksiaan ja huvittaa heitd. Sellaisia
ovat runoilijat, tutkijat, filosoofit, ajatustyontekijit — sanalla sanoen oikeat ihmiset, ne ihmiset,
jotka ovat tehneet itsensd todellisiksi ja joissa koko ihmiskunta osittain on toteutunut. Toiselta
puolen taas on paljon ihmisid, joilla ei ole yksityisomaisuutta ja jotka ovat aina vaarassa joutua
nilkddn ja puutteeseen; sen takia he ovat pakotettuja tekeméédn juhdan tyotd, tyotd, joka ei ensinkdidn
tyydytd heitd, mutta mihin he nédkevit itsensid pakotetuiksi rukouksia kuulemattoman, tolkuttoman
ja alentavan hddin tyranniuden edessd. Sellaisia ovat koyhit. Heisséd ei ole mitidin kehuttavaa, ei
viehitystd puheessa, ei sivistystd eikd kehitystd, ei hienostunutta nautintoa, ei mitidin eliméniloa.
Heidén kootusta voimastaan ammentaa yhteiskunta kuitenkin paljon aineellista hyvinvointia. Mutta
ainoana hyotyni onkin tima aineellinen tulos, koyhi itsessdén on ihan arvoa vailla. Hin on katoava
atomi voimasta, mihin hin itse niin pitkélle kuin hédntd seurataankin hdvidid ja mikd mieluummin
ndkeekin hinen hévidvin, koska hén siten on auliimpi.

Voidaan tietenkin sanoa, ettd yksilollisyys sellaisena kuin se esiintyy yksityisomaisuuden
edellytyksilld ei ole aina, eipd edes yleensi jaloa ja ihailtavaa. Ja toiselta puolen taas, ettd koyhilldkin,
vaikka kehitys ja ylevyys puuttuvatkin heiltd, kuitenkin on monta hyvettd. Molemmat viitteet
ovat aivan oikeat. Omata yksityisomaisuutta on usein hyvin turmelevaa, mikd luonnollisestikin on
yhtend syynd siihen, ettd sosialismi tahtoo poistaa timén sdd@nnoston. Omaisuus on itse asiassa
taakkana. Joku vuosi sitten kierteli joukko ihmisid ympéri maata teroittaen mieliin, ettd omaisuus
velvoittaa. He sanoivat sen niin usein ja niin kiihkedsti, ettd kirkko viimein rupesi sanomaan samaa.
Nyt saadaan se kuulla joka saarnastuolista. Ja se onkin aivan oikein. Omaisuus ei ainoastaan
velvoita vaan se velvoittaa niin paljon, ettd on tukala omistaa paljon. Alinomaa tdytyy kiinnittdd
huomiota liikeasioihin, yhtd p#ditd saa vastaanottaa vaatimuksia, tavan takaa tulee hdirittyd. Jos
omaisuus tuottaisikin vain mielihyvid, voisimme me suvaita sen, mutta sen velvollisuudet tekevit sen
sietdimattomiksi. Rikkaiden nimessd tdytyy meidédn poistaa se.

Voidaan kernaasti myontéd, ettd koyhilld on hyveitd, valitettavasti kylld. Sanotaan usein, etti
koyhét ovat kiitollisia hyvintekeviisyydestd. Osa on sitd epdilemittd, mutta parhaat koyhdiliston
Joukosta eivit ole koskaan kiitollisia. He ovat kiittdimdttomid, tyytyméttomid, vastahakoisia ja
kapinallisia. He tietdvit, ettd hyvintekevidisyys on naurettavan riittdimédton takaisinmaksumuoto
tai hellamielisyyden lahja, jota tavallisesti seuraa hiikdilemdton yritys tunkeutua heididn
yksityiselimiinsd. Minkéd takia he olisivat kiitollisia niistd muruista, joita putoaa rikkaan miehen
poydaltd? Heidédn oikea paikkansahan olisi poydédn diressi, se heidin tulisi vihitellen késittdd. Mitd
taas tyytymittomyyteen tulee, niin olisihan ithminen, joka olisi tyytyviinen sellaiseen ympéristoon
ja niin kurjaan asemaan, oikea nauta. Tyytymittomyys on jokaiselle, joka tuntee historiaa, ihmisen
varsinainen hyve. Tyytymittomyyden ja kapinallisuuden kautta on edistykset tehty. Joskus ylistetdin
kylla koyhid sddstivaisyyden takia. Mutta sdéstivaisyyden suositteleminen heille on yhtd luonnotonta
kuin loukkaavaakin. Se on sama kuin kehoittaa nilkédin kuolevaa sydméin vahemmaén. Jos kaupunki-
tai maatyoldinen koettaisi sddstdd, olisi se suorastaan epamoraalista. Silld kukaan ei kai tahdo nayttdd
voivansa eldd huonommin kuin huonosti ruokittu kotieldin. Monet hylkdévitkin sen pitden parempana
ruveta varastelemaan tai menni vaivaistaloon, mikd monen mielestd on sama kuin varastaa. Miti
kerjaamiseen tulee, niin on kylld varmempaa kerjidtd kuin varastaa, mutta jalompaa on sittenkin
varastaa kuin kerjitd. Itse asiassa on koyhd mies, joka on kiittimaton, sddstamiton, tyytyméaton ja
kapinoiva, kukaties todellinen henkil6llisyys, jolla on padssddan muutakin kuin tditd. Joka tapauksessa
hin on ainakin terveellinen vastalause. Mitéd taas kunnon kdyhiin tulee, niin voidaan tietysti tuntea
myotituntoa heitd kohtaan, mutta arvoa heille on vaikea antaa. He ovat antautuneet neuvotteluihin
vihollisensa kanssa ja myyneet esikoisoikeutensa hernerokkaan. Heidédn tdytyykin olla ddrettomén
tyhmid. Voin tdydellisesti ymmartdd, ettd mies antaa arvoa laeille, jotka suojaavat ja sallivat koota
yksityisomaisuutta, niin kauan kuin hén itse nidissid olosuhteissa saattaa luoda itselleen kauniin ja
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ihanan elamin. Mutta se on minulle ihan késittimétontd, kuinka kukaan, jonka eldmén sellaiset lait
sotkevat ja pilaavat, voi suvaita niitd yhi edelleen.

Kuitenkin on selitys tdhén itse asiassa helppo 10ytdd. Se kuuluu aivan yksinkertaisesti ndin:
Koyhyys ja kurjuus vievit niin tdydellisesti rappiolle ja lamauttavat ihmisluonteen niin, ettei joku
luokka koskaan tule oikein tietimidn omia kidrsimyksiddn. Se tdytyy heille muiden sanoa, ja usein
he eivit edes usko niitdkddn. Mitd monet tyonantajat sanovat agitaattoreita vastaan, on kieltimatti
totta. Agitaattorit ovat jonkunlaisia rauhanhiiritsijoitd, jotka ldhtevit liikkeelle aivan tyytyviisten
kansankerrosten joukkoon ja kylvdvit tyytymittomyyttd heididn keskuuteensa. Senpd tihden juuri
agitaattorit ovat niin tuiki valttdiméttomid. Ilman heitd ei meidédn vaillinaisessa yhteiskunnassamme
tehdd ainoatakaan kehitysaskelta. Kun orjuus poistettiin Amerikassa, ei se tapahtunut minkdin
likkkeen johdosta orjien puolelta, ei edes minkédédn heidén taholtaan esitetyn halun perusteella tulla
vapaiksi. Se tuli itse asiassa poistettua muutamien agitaattorien jyrkisti lainvastaisen menettelyn
kautta Bostonissa ja muilla seuduilla, miesten, jotka itse eivit olleet orjia eivitkd orjien omistajia
ja joilla ei oikeastaan ollut mitidin tekemistd koko asian kanssa. Ja kummallista on, etteivit he
orjilta itseltddn saaneet mitdin mainittavaa apua ja tuskin nididen myotituntoakaan. Kun orjat sodan
loputtua padsivit vapauteen, niin tidydelliseen vapauteen, ettd heilld oli mahdollista kuolla nédlkdinkin,
kérsivit he katkerasti uudesta asiaintilasta. Ajattelevalle ihmiselle on murheellisin tapaus Ranskan
vallankumouksen aikana — ei Maria Antoinetten mestaus, joka otettiin hengiltd sen takia, ettid oli
kuningatar, vaan Vendén puti puhtaaksi ryostettyjen talonpoikien kapina, he kun vapaaehtoisesti
syoksyivit kuolemaan lddnitysaatelin kauniin asian puolesta!

On siis selvdd, ettei omavaltainen sosialismi sovi. Nykyisen jérjestelmédn aikana voi ainakin
hyvin suuri luku ihmisid eldd jossakin miérin vapaasti, itsetietoisesti ja onnellisesti, mutta
sithen. On huonosti, etti osa meiddn yhteiskuntamme jidsenistd todella on orjuudessa, mutta
se ehdotus, ettd kysymys ratkaistaisiin niin, ettd koko yhteiskunta orjuutettaisiin on lapsellinen.
Jokaisella tdytyy olla tdydellinen vapaus valita itse tyonsid. Pakkoa ei saa olla missdin muodossa. Jos
pakkoa kiytetdin, ei tyo tule hyvii tekijéltddn eikd tyydytd muita.

Voin tuskin uskoa, ettd kukaan nykyaikainen sosialisti ehdottaisi, ettd jonkun tarkastajan olisi
joka aamu kiytdvd huoneissa katsomassa, ettd kaikki kansalaiset ovat nousseet ylos ja valmistuneet
8-tuntista ruumiillista tyotddn varten. Thmiskunta on pédssyt timén kehityskauden yli ja se jittdd
sen eldmistavan niille ihmisille, joita jarjettomaisti kylld kutsutaan rikollisiksi. Mutta myonnin, ettid
monta sosialistista katsantokantaa, joihin olen perehtynyt, minusta nédyttdd haittaavan jonkunlainen
kuviteltu omavaltaisuus, jos kohtakaan ei todellinen pakko. Omavaltaisuus ja pakko eivit tietenkiin
voi tulla kysymykseen. Kaikki yhtyminen pitidi olla vapaaehtoista. Vain vapaaehtoisissa yhdistyksissd
on thminen kaunis.

Mutta voidaan kysyd, missd médrin yksilollisyys, jonka kehitys nyt enemmaén tai vihemmaén
riippuu yksityisomaisuudesta, tulee saamaan hyOtyd sen poistamisesta. Vastaus sithen on hyvin
yksinkertainen. Totta kylld, ettd nykyisisséd oloissa monet miehet, joilla on ollut varoja, kuten Byron,
Shelley, Browning, Viktor Hugo, Baudelaire ja muut, ovat voineet kehittdi enemmén tai vihemmén
taydellisesti henkilollisyyttddn. Ainoakaan ndistd miehistd ei tehnyt yhtd pdivityotd palkan takia.
He olivat vapaita koyhyydestd. Siitd heille oli tavaton etu muiden rinnalla. Kysymys on siis siitd,
tulisiko yksilollisyyttd hyodyttdméédn, jos ndin suuri etu poistettaisiin. Olettakaamme niin ollen, ettéd
se poistetaan. Miten kdy silloin yksilollisyyden? Mitd hyo6tya sille olisi siitd?

Siitd olisi se hyoty, ettd uusissa olosuhteissa yksilollisyys tulisi paljon vapaammaksi,
kauniimmaksi ja voimakkaammaksi. En puhu vain yksilollisyyden suurista mielikuvitustoisti
sellaisissa runoilijoissa, joista dsken mainitsin, vaan siitd todella suuresta yksilollisyydestd, joka
on tavattavissa kaikkialla ihmiskunnassa. Silld yksityisomaisuus on itse asiassa vahingoittanut
ja himmentidnyt yksilollisyyttd siind, ettd se sekoittaa ihmisen siithen, mitd hidn omistaa. Se on
johtanut yksilollisyyden harhateille. Se on asettanut hianen méérikseen ei kasvamisen vaan voiton
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saamisen. [hminen on ruvennut luulemaan, ettd piddasia on omistaminen, eikd tiedd, ettd se on
oleminen. Kuitenkaan ei ihmisen tositdydellisyys ole siind, mitd hdn omistaa, vaan siind, mitd hdn
yhden osan yhteiskuntaa nélkdén on se riistdnyt tdltd osalta mahdollisuuden yksilollisyyteen.
Mutta se on riistdnyt myos muultakin osalta yhteiskuntaa mahdollisuuden yksilollisyyteen silld,
etti se on vienyt sen vidrille tielle ja rasittanut sitd. Thmisen yksilollisyys on niin imeytynyt
hidnen omaisuuteensa, ettd Englannissa esimerkiksi lain mukaan rikosta, joka kohdistuu ihmisen
omaisuuteen, kisitellddin tavallisesti ankarammin kuin rikosta, joka kohdistuu henkil6on itseensd.
Ja hyvin porvarin tuntomerkkini katsotaankin yhé olevan, ettd hinelld on omaisuutta. Se valppaus,
mikd on tarpeen rahojen ansaitsemiseksi, on niinikddn siveellisid késitteitd hollyttidva. Sellaisessa
yhteiskunnassa kuin meiddn, missd rahalla saa arvon ja yhteiskunnallisen aseman, kunniaa ja
mainetta, tittelit ja muut, mitd mieli tekee, ottaa ihminen pddmaédrikseen — kunnianhimoinen kun on
luonteeltaan — koota omaisuutta ja jatkaa sité liiallisuuksiin asti, kunnes vésyy, haalien sitd kokoon
vield sittenkin, kun hén jo on kerdnnyt enemmén kuin tarvitsee tai voi kéyttad, ja senkin jalkeen, kun
hién siité ei endd saa huvia eikd tiedd sen madrdd. Ihminen tekee tyotd henkensd kaupalla hankkiakseen
itselleen omaisuutta, ja se ei olekaan ensinkéddn ihmeteltdavid, kun ottaa huomioon ne tavattomat edut,
jotka johtuvat omaisuudesta. Taytyy valittaa, ettd yhteiskunta on niin rakennettu, ettd ihminen on
teljetty kaivokseen, missd hin ei voi padstdd vapaasti kehittyméédn kaikkea sitd kaunista ja ihanaa,
mitd hdnessd on, ja missd hén itse asiassa on vailla todellista eliminhalua ja iloa. Ja lisdksi on
hinen eldménsi nykyisissd oloissa hyvin epdvarma. Rikas kauppias voi joka hetki eldimissidin — ja
niin tapahtuu usein — ilman omaa syytdin joutua olosuhteiden varaan, mihin hén ei voi vihddkdin
vaikuttaa. Hitusen enemmin myrskyd kuin tavallista tai pikainen sddn vaihdos taikka joku muu
jokapdivdinen tapahtuma vain — ja hiinen laivansa vajoaa, hinen keinottelunsa epdonnistuvat, hinesti
tulee kdyhid mies, jolla ei ole endd yhteiskunnallista asemaansa. Mikédén ei tietenkédédn pitiisi voida
vahingoittaa ihmistd paitsi hén itse. Mikédédn ei yleensd saisi tehdd ihmistd koyhemméksi. Mitd on
ihmisessi itsessddn, sen hédn todella omaa, muun tulee olla merkitykseton.

Vasta sitten, kun yksityisomaisuus tulee poistettua, saamme me siis todellisen, kauniin ja
terveen yksilollisyyden. Kukaan ei endédn tule kuluttamaan eldmiinséd turhaan kokoamalla itselleen
tavaraa ja arvopapereita. Silloin tullaan eldméédn. Niin, elimddn — miten harvinaista se onkaan
maailmassa! Useimmat ihmisethén ovat vain olemassa, ei sen enempéa.

Saattaa kysyd, olemmeko me edes koskaan nédhneet, ettd joku henkil6llisyys olisi saavuttanut
elamissdin tdydellisyyden. Kylld, mutta vain mielikuvituksellisen taiteen piirissd, todellisuudessa
emme sitd milloinkaan ole havainneet. Caesar, niin sanoo Mommsen, oli perin tdydellinen ihminen.
Mutta miten hirvedn epidvarma olikaan hénen olemassa olonsa! Kaikkialla missd on mies, joka
kayttdd valtaa, on my0Os toinen, joka vastustaa sitd. Caesar oli hyvin tdydellinen, mutta hinen
taydellisyytensd oli liian vaarallisella tielld. Marcus Aurelius oli tdydellinen ihminen, sanoo Renan.
Niin, suuri keisari oli kylld tdydellinen. Mutta miten sietdméttomaét olivatkaan ne ikuiset vaatimukset,
jotka asetettiin hinelle! Han horjui Rooman valtakunnan painon alla. Hénen tdytyi ymmaértdd, miten
hullua oli, ettd yksi ainoa mies olisi kantanut koko taakan tuosta jittildismiisestd maailmanvallasta.
Taydelliselld ihmiselld tarkoitan mini sellaista, joka voi eldd tdysin yhtendistd elamid olosuhteista
riippumatta, sellaista, jota ei revitd eikd raadella ja joka ei kdy kokoon eikd ole aina vaaran
alaisena. Useimmat henkilollisyydet ovat pakostakin olleet kumousmiehid. He ovat tuhlanneet puolet
voimistaan taisteluithin muun maailman kanssa. Byron'in henkil6llisyys esim. sai kauhean kolauksen
taistelussa englantilaisten tyhmyyttd, teeskentelyd ja poroporvarillisuutta vastaan. Sellaiset taistelut
eivit nimittdin aina terdstd voimia, vaan pdinvastoin padstdvit usein heikkouden aivan rajattomasti
versomaan. Niinpd ei Byron'kaan koskaan voinut antaa meille, mitd hén olisi voinut. Shelley onnistui
siind suhteessa paremmin. Kuten Byron, jétti hinkin Englannin niin pian kuin mahdollista. Mutta hin
ei ollut niin tunnettu. Jos englantilaiset olisivatkin tietineet kuinka suuri runoilija hén itse asiassa oli,
olisivat he kylld hyokdnneet hanen kimppuunsa, ja toimittaneet hdnelle niin epamukavan elimén kuin
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mahdollista. Mutta hiin ei néytellyt yhteiskunnassa mitiéin osaa ja sddstyi niin ollen jossain médrin.
Hinessédkin on kuitenkin kumouksellinen piirre hyvin vahva. Mutta tdydellisen henkil6llisyyden
tunnusmerkkini ei sentdédn ole kumouksellisuus, vaan sopusointu.
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