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ALKULAUSE

Tdméd kirja kuuluu harvimmille. Tuskin yksikdin sen
lukijoista on vield syntynyt. Ne ovat niitd, jotka ymmaértavit
Zarathustrani: kuinka saisin sekoittaa itsedni sellaisiin, jotka jo
Muutamat syntyvit isidn kuoltua.

Ne ehdot, joilla minua ymmaérretddn, ja ymmérretddn
silloin vdlttimdittomdisti, vain liian hyvin ne tunnen. Tulee
olla rehellinen henkisissd asioissa aina kovuuteen saakka
kestdidkseen vain edes totisuuttani, intohimoani. Tulee olla
tottunut vuorilla eldméddn - nidkeméin vihelidisen loruilun
politiikasta ja kansojen itsekkidisyydestd allaan. Taytyy
olla tullut vélinpitiméttoméksi, ei saa milloinkaan Kkysyi
hyodyttddko totuus, tuleeko se jollekin turmioksi. .. Vikevyyden
mielihalu  kysymyksiin, joithin ei yhdellikéddn ole tindin
Seitsemin yksindisyyden tunteminen. Uudet korvat uutta soittoa
kuulemaan. Uudet silmit etdisintd nikemidn. Uusi omatunto



tdhdn saakka vaienneille totuuksille. Ja tahto ekonomiaan
suurissa piirtein: sdilyttid voimansa, ihastuksensa koossa...
Kunnioituksen itseddn kohtaan; rakkauden itseensi; ehdottoman
vapauden itsedin kohtaan...

Hyva! Ndami yksin ovat minun lukijoitani, oikeita lukijoitani,
ennaltamé@drittyjd lukijoitani: mitd jddnnoksestd? — Jainnds on
vain ithmiskunta — Tulee nousta ihmiskuntaa ylemmaéksi voiman
sielunkorkeuden, — ylenkatseen kautta.

Friedrich Nietzsche.

— Katsokaamme toisiamme kasvoihin. Me olemme
pohjanperildisid, — me tieddmme kyllin hyvin, kuinka erillimme
me elimme. "Et maata, et vettd myoten ole l0ytdvi
tietd pohjanperildisten luo": sen tiesi jo Pindarus meistd.
Tuollapuolen Pohjolaa, jditd, kuolemaa meiddn elamimme,
meiddn onnemme... Me olemme l0ytineet onnen, tiedimme
tien, me loysimme kédytidvdan labyrintin vuosituhansista. Ken
16ysi sen muutoin? — Ehkd moderni ihminen? — "En tiedi tietd
ulos enkd sisille; olen kaikkea, mikd ei tiedd tietd ulos eikd
sisdlle" — huokaa moderni ihminen... Tdstd modernisuudesta
me tulimme sairaiksi, — lahosta rauhasta, pelkurimaisesta
kompromissista, modernin myontimisen ja kieltimisen koko
siveellisestd saastasta. Tami syddmen suvaitsevaisuus ja laajuus,
joka "antaa anteeksi" kaiken, koska se "ymmirtdd" kaiken,



on meille sciroccoa. Mieluummin eldd jddssd kuin modernien
hyveiden ja muiden eteldtuulten joukossa!.. Me kylld olimme
urhoollisia, me emme siddstdneet itsedimme emmeki toisia:
mutta me emme tienneet pitkddn aikaan, mihin kayttdd
urhoollisuuttamme. Me kédvimme synkiksi, meitd kutsuttiin
fatalisteiksi. Meiddn kohtalomme — oli runsaus, jidnnitys,
voimien patoutuminen. Me janosimme salamaa ja tekoja, me
pysyttelimme kauimpana raihnaiden onnesta, "taipumisesta"...
Ukkosta oli ilmassamme, luonto, jonka me muodostamme,
pimeni — silld meilld ei ollut yhtddn tieti. Onnemme kaava: on,
el, suora viiva, padmaali...
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Miki on hyviad? — Kaikki, mikéd kohottaa vallantuntoa, tahtoa
valtaan, valtaa itsedan ithmisessa.

Miki on huonoa? — Kaikki, miké syntyy heikkoudesta.

Mik3d on onni? — Tunto siitd, ettd valta kasvaa, — ettd vastarinta
tulee voitetuksi.

Ei tyytyvdisyyttd, vaan enemmin valtaa; ei rauhaa yleensd,
vaan sotaa; ei hyvettd, vaan kuntoa (hyve renessansityylilld, virzu,
moraalin myrkystd vapaa hyve).

Heikkojen ja epdonnistuneiden tulee kdydd perikatoon:
meiddn ihmisrakkautemme ensimméinen késky. Ja heitd on
sithen vield autettavakin.

Mikd on vahingollisempaa kuin jokainen pahe? Teon siéli



epdonnistuneita ja heikkoja kohtaan — kristinoppi. ..
3

Kysymys siitd, mikd ihmisen vapauttaisi olennoiden
jJarjestysjaksosta, ei ole se problemi, jonka tédssd esitin
( — ihminen on lopputulos — ): vaan mitd ihmistyyppid
tulee kasvattaa, tulee tahtoa korkeampiarvoisena, eldmin-
ansaitsevampana, tulevaisuudesta tietoisampana tyyppind.

Tdméd korkeampiarvoinen tyyppi on jo usein kylld ollut
olemassa: mutta onnensattumana, poikkeuksena, ei milloinkaan
tarkoitettuna. Pikemmin on hintd juuri enin peljitty, hin on
tdhdn saakka ollut miltei kammotus; — ja tidmidn kammon
pohjalla toivottiin, kasvatettiin, saavutettiin painvastainen tyyppi:
kotieldin, laumaeldin, sairas eldin ihminen, — Kristitty...
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Ihmiskunta ei  osoita  kehitystdi  parempaan  tai
voimakkaampaan tai korkeampaan siten kuin tinddn
idea. Nykyajan europalainen on arvoltaan paljon alempi
renessansin europalaista; edelleenkehittyminen ei valitettavasti
kylla ole vilttdméttomaisti lainkaan kohoamista, ylenemistd,
vahvistumista.



Toisessa merkityksessd sattuu kauimpana toisistaan olevissa
paikoissa maanpinnalla ja mitd erilaisimmissa kultuurioloissa
onnellisia yksityistapauksia, jotka todellakin synnyttavit
korkeamman tyypin: tyypin, joka suhteessaan ihmiskuntaan
kokonaisuudessaan on jonkunlainen yli-ihminen. Sellaiset
suuren, suotuisan kehityksen onnensattumat ovat alati olleet
mahdollisia ja tulevat ehkd alati olemaankin. Ja suotuisien
olosuhteiden vallitessa voivat kokonaiset suvut, heimot,
kansatkin esittdd sellaisia sattumia.
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Ei tule koristella ja kaunistella kristinoppia: se on kdynyt
sotaa henkeen ja veriin tatd korkeampaa ihmistyyppid vastaan,
se on kironnut timin tyypin kaikki perusvaistot, se on ndistd
vaistoista siivildinyt esiin pahan olemuksen, pahan olennon:
voimakkaan ihmisen tyypillisesti hyljattivind, "hylkiond".
Kristinoppi on asettunut kaiken heikon, matalan, epdonnistuneen
puolelle, se on tehnyt vihamielisyyden voimakkaan eliméin
itsesdilytysvaistoa vastaan ihanteeksi; se on turmellut myos
henkisesti voimakkaimpien luonteiden jdrjen opettamalla, ettd
henkisyyden korkeimmat arvot ovat kisitettdvit syntisiksi,
harhauttaviksi, kiusauksiksi. Surkuteltavin esimerkki tastd
on Pascalin turmeltuminen, hinen, joka uskoi perisynnin
turmelleen hiinen jirkensd, vaikka hédnen jirkensd olikin hénen
kristinuskonsa turmelema! —
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Kiusallinen, hirvittivd ndytelmd on minulle avautunut:
ithmisen turmeltuneen tilan edesti olen vetinyt esiripun. Tami
sanani on turvattu siltd epdluulolta, ettd siind voisi piilld
siveellinen syytds ihmistd vastaan. Sanani on — tahtoisin
vield kerran alleviivata sen — moraalin myrkysti vapaa: ja
sithen médrin, ettd voimakkaimmin tunnen timén turmeltuneen
tilan juuri siind, missd tdhdn saakka itsetietoisimmin on
tavoitettu "hyvettd", "jumalallisuutta". Mind tarkoitan, sen
huomaa heti, turmeluksella dekadensia: viaitin, ettd kaikki
arvot, joissa ihmiskunta nyt lausuu korkeimmat toiveensa, ovat
dekadensiarvoja.

Kutsun silloin sitd eldintd, sukua, yksilod turmeltuneeksi,
kun se kadottaa vaistonsa, kun se valitsee, kun se
pitdd parempana sitd, mikid sitd vahingoittaa. "Korkeampien
tunteiden"”, "inhimillisten ihanteiden" historia — ja mahdollista
on, ettd minun tiytyy kertoa se — selittdisikin melkein sen,
miksi thminen on niin turmeltunut. Piddan elamiid kasvavuuden,
itsesdilytyksen, voimankokoamisen, vallan vaistona: missd
tahtoa valtaan puuttuu, sielld alkaa alentuminen. Viitin, ettid
thmiskunnan kaikilta korkeimmilta arvoilta puuttuu titi tahtoa, —
ettd alentumisarvot, nihilistiset arvot hallitsevat pyhimpien
nimien varjossa.
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Kristinoppia kutsutaan sddlin uskonnoksi. — Siili on
toonillisten affektien vastakohta, jotka kohottavat eldméntunnon
energiaa: se vaikuttaa depressiivisesti. Sadliessd kadotetaan
voimaa. Siddli suurentaa ja tekee moninkertaiseksi ne
voimanmenetykset, joita jo kirsimys tuottaa eldmille. Sidli
tekee itse kirsimyksen tarttuvaksi; muutamissa olosuhteissa
voidaan silld saavuttaa eldmidn ja eldmidnenergian yleinen
menetys, joka on absurdissa suhteessa syynsd mdidrddn ( —
kuten natsarealaisen kuolema). Tama on ensiméinen nakokanta;
mutta on olemassa vield tirkedmpid. Jos sddli mitataan
niiden reaktsioonien arvon mukaan, joita silli on tapana
synnyttdd, ndyttdytyy sen elamille vaarallinen luonne vieldkin
selvemmaissi valossa. Sddli ehkdisee suuressa kokonaisuudessa
kehityksen lakia, joka on valinnan laki. Se sdilyttdd siti,
miki on perikatoon kypsid, se esiintyy eldmén rappeutuneiden
ja tuomittujen hyviksi, se antaa kaiken ep@donnistuneen
runsaudella, jota se sdilyttdd eldméssd, eldmille itselleen synkin
ja problemaattisen leiman. Séilid on uskallettu kutsua hyveeksi
( — jokaisessa ylhdisessd moraalissa sitd pidetdin heikkoutena
— ); on menty pitemmille, siitdi on tehty hyve, kaikkien
hyveiden pohja ja synty, — kuitenkin, se tulee alati muistaa,
vain yhden filosofian nidkokannalta, joka oli nihilistinen,
joka Kkirjoitti kilpeensd eldmdn kieltdmisen. Schopenhauer



oli tdydellisesti oikeutettu siihen: sidlilld kielletddn eldmad,
tehdddn kieltimisen arvoisemmaksi, — sdili on sovellutettua
nihilismid. Vield kerran sanottuna: timid depressiivinen ja
tarttuva vaisto ehkdisee niitd vaistoja, jotka tarkoittavat elimén
sdilyttimistd ja arvossa ylentymistd: se on sekd kurjuuden
monistajana ettd kaikkien kurjien sdilyttdjind dekadensin
"ei-mitddn"!.. Ei sanota "ei-mitddn": sanotaan sen sijaan
"tuollapuolen"; tai "jumala"; tai "tosi eldmd"; tai Nirvana,
lunastus, autuus... Tdméa uskonnollis-moraalisen luontoperiisen
taipumuksen synnyttdmi viaton kaunopuheisuus osoittautuu heti
paljon vihemmdn viattomaksi, jos ymmirtad, mikd tarkoitusperi
tdssd on kietoutunut ylevien sanojen vaippaan: eldmdille
vihollismielinen tarkoitusperd. Schopenhauer oli vihollismielinen
elimaille: senvuoksi kivi sdili hinelle hyveeksi... Aristoteles
jota oli toisinaan hyvid herittdd purgatiivia kdyttdmélld: hin
kdsitti tragedian purgatiivina. Eldménvaisto vaatii todellakin, ettd
sairaloinen ja vaarallinen patoutuminen, josta Schopenhauer (ja
valitettavasti kylld kirjallinen ja taiteellinen dekadensimmekin,
Pietarista Parisiin, Tolstoista Wagneriin) on todistuksena.
Meidin epiterveellisessda modernisuudessamme ei mikéddn ole
epaterveellisempadid kuin kristillinen sdili. Tdssd olla 1ddkaring,
tdssd olla heltymiton, fdssd kdyttdd veisti — se on meiddn
tehtdvimme, meiddn ihmisrakkautemme on sitd laatua, me



olemme siten filosoofeja, me pohjanperildiset! —
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On vilttdmitontd  selittdd, minkd me tunnemme
vastakohdaksemme: — teoloogit ja kaiken, jolla on teoloogiverta
ruumiissaan — koko filosofiamme... On tdytynyt ndhdd vaara
laheltd, vield paremmin, on tdytynyt eldd se itsessddn, on
tdytynyt sen aiheuttamana olla lidhelld perikatoa, jotta ei
endd tajuaisi mitddn leikkid, kun tdstd on kysymys ( -
herrojen luonnontutkijoiden ja fysioloogien vapaa-ajattelu on
minusta pilaa, heilti puuttuu intohimo niissid asioissa, siitd
kdrsiminen — ). Tami verenmyrkytys ulottuu paljon pitemmalle
kuin uskotaan: olen 10ytinyt "pdyhkeyden" teoloogivaistoa
kaikkialla, missd nykyddn pidetddn itseddn idealistina, —
missd korkeamman alkuperdn nojalla vaaditaan oikeutta
katsella ylimielisesti ja vieraasti todellisuutta... Idealistilla on,
atvan kuin papilla, kaikki suuret kisitteet kasilld ( — eiké
ainoastaan kisilld!), hyvintahtoisesti halveksien hin viskaa ne
"ymmairrystd", "aisteja", "kunniaa", "hyvinvointia", "tiedettd"
vastaan, hin nidkee kaiken tuollaisen allaan, vahingollisina ja
viettelevind voimina, joiden ylldA "henki" leijailee itsestdin-
puhtaana: — ikddnkuin eivdt noyryys, siveys, koyhyys, sanalla
sanoen pyhyys, olisi vahingoittaneet eldamii tihdn saakka
ddrettomin paljon enemmin kuin mitkddn kauheudet ja
paheet... Puhdas henki on puhdas valhe... Niin kauan kuin



eldmidnmyrkyttdjad, pidetddn korkeampilajisena ihmisend, ei
ole yhtdin vastausta kysymykseen: mikd on totuus? Totuus
on asetettu jo péilaelleen, kun tyhjyyden ja kieltdmisen
itsetietoinen puoltaja on tunnustettu "totuuden" edustajaksi. ..
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Tatd teoloogivaistoa vastaan mind kdyn sotaa: olen 10ytdnyt
sen jdljet kaikkialla. Kenelld on teoloogiverta suonissaan,
hin asettuu alusta alkaen kieroon ja epirehelliseen asemaan
kaikkiin olioihin ndhden. Paatosta, joka tisti kehittyy, kutsutaan
uskoksi: suljetaan silmét kerta kaikkiaan ndkemddstd omaa
itseddn, jotta ei Kkdrsittdisi parantumattoman valheellisuuden
ndostd. Tastd kaikkiin oliothin ndhden virheellisestd optiikasta
tehddin itselleen moraali, hyve, pyhyys, hyvd omatunto ja
véadrinndkeminen liitetddn yhteen, — vaaditaan, ettei muunlainen
optiikka saa enéi olla minkéén arvoinen, sittenkuin oma on tehty
korkeasti pyhéksi nimilld "jumala", "lunastus", "iankaikkisuus".
Olen kaivanut teoloogivaiston esiin kaikkialta: se on enin
levinnyt, alkuperdisimmén maanalainen valheellisuuden muoto
mitd maanpddlla on. Mitd teoloogi pitdd totena, sen
tdytyy olla viddrdd: siind on miltei totuuden Kkriteriumi.
Hinen alin itsesdilytysvaistonsa kieltdd, ettei todellisuus
yhdessd ainoassakaan kohdassa péddse arvoonsa, ei edes tule
kysymykseenkién. Niin pitkélle kuin teoloogivaikutusta riittdd,



on arvojen arvioiminen asetettu pdilaelleen, ovat kisitteet "tosi"

vanhurskauttaa elimin ja tekee sen voitolliseksi, sitd kutsutaan
"vadrdksi"... Jos sattuu, ettd teoloogit ruhtinaiden (tai kansojen
— ) dadnettomalld suostumuksella tavoittavat valtaa, niin
dlkddmme epidilkd, mitd joka kerta pohjalla tapahtuu: tahto
loppuun, nihilistinen tahto tahtoo valtaan...
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Saksalaiset ymmartdvit minut heti, jos sanon, ettd
teoloogiveri on turmellut filosofian. Protestanttinen pappi on
saksalaisen filosofian isoisd, protestantisuus itse sen peccatum
originale. Protestantisuuden maéritelma: kristinopin — ja jdrjen
— toispuolinen halvaantuminen... Ei tarvitse lausua muuta
kuin sana "Tiibinger-Stift" késittdikseen, mitd saksalainen
filosofia oikeastaan on — salakavalaa teologiaa... Svaabit ovat
Saksan parhaat valhettelijat, he valhettelevat viattomasti... Misti
se riemu, joka Kantin esiintyessd valtasi Saksan oppineen
maailman, jonka jédsenistdi kolme neljisosaa on papin- ja
vastakaikua vield tdnddn, ettd Kantin kautta olisi tapahtunut
kddannds parempaan? Saksalaisen oppineen teoloogivaisto
vainusi, mikd nyt jdlleen oli mahdollista... salatie vanhaan
ithanteeseen oli auki, késite "fosi maailma", moraalikésite



maailman esanssina ( — ndmi kaksi eniten onnettomuutta
tuottavaa erhetysti mitd on olemassa!) olivat uudelleen,
kiitos olkoon kavalan-viisaan epdilyn, ainakin kumoamattomia,
vaikkakaan niitd ei voinut todistaa... Jarki, jirjen oikeus ei
ulotu niin etdille... Todellisuus oli tehty "ndenndisyydeksi";
kokonaan valheteltu maailma, olemisen maailma, oli tehty
todellisuudeksi... Kantin menestys on vain teoloogimenestysti:
Kant oli, kuten Luther, kuten Leibniz, saksalaisen itsessiaidn
tahdittoman rehellisyyden lisdhillike —
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Vield sana Kantia vastaan moralistina. Hyveen tulee olla
meiddn keksintbdmme, meiddn personallinen puolustuksemme
ja tarpeemme: kaikissa muissa tapauksissa se on vaara. Miki ei
ole elimdmme ehtona, se vahingoittaa sitd: hyve, joka perustuu
ainoastaan kunnioituksentunteeseen "hyve" kisitettd kohtaan,
kuten Kant tahtoi, on vahingollinen. "Hyve", "velvollisuus",
"hyvd itsessddn", hyvd, jolla on personattomuuden ja
yleispitevyyden leima — houre, jossa rappeutuminen, eldimin
viimeinen voimain loppuminen, konigsbergildinen kiinalaisuus
saa ilmaisumuotonsa. Sdilymisen ja kasvamisen sisimmaét lait
vaativat pdinvastoin, ettd kukin keksii itselleen oman hyveensi,
oman Kkategoorisen imperatiivinsa. Kansa kidy perikatoon,
jos se sekoittaa oman velvollisuutensa velvollisuuskisitteeseen



personaton "velvollisuus", uhri abstraktsioonin Molokille. —
Oi, ettd Kantin kategoorista imperatiivia ei ole huomattu
eldmdille vaaralliseksi!.. Teoloogivaisto yksin otti sen turviinsa!
Teon, johon eldminvaisto pakottaa, todistaa mielihalu oikeaksi
teoksi: ja timid nihilisti, jolla oli kristillis-dogmaattiset
sisdlmykset, piti mielihalua vastavditteend... Mikd turmelee
pikaisemmin kuin tyonteko, ajatteleminen, tunteminen ilman
sisdllistd tarvetta, ilman syvidsti personallista valintaa, ilman
mielihalua? "velvollisuuden" automaattina? Se on aivan
yksinkertaisesti dekadensin resepti, vieldpd idioottisuuden...
Kant tuli idiootiksi. — Ja hin oli Goethen aikalainen!
Tatd haméhikkiluonnetta pidettiin saksalaisena filosoofina, —
pidetddan yhd vield!.. En tahdo sanoa, mitd saksalaisista
ajattelen... FEiko Kant pitinyt Ranskan vallankumousta
siirtymisend epi-organisesta valtiomuodosta organiseen? Eiko
hén ole miettinyt, 16ytyyko tapausta, jota ei voi selittdd muutoin,
kuin ettd ihmiskunnalla on joku moraalinen taipumus, niin
ettd silld "ihmiskunnan tendensi hyvddn" on kerta kaikkiaan
todistertu? Kantin vastaus: se on "vallankumous". Kaikessa
harhaanosuva vaisto, luonnonvastainen vaistoaa, saksalainen
dekadensi filosofiana — siind Kant! —
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Erotan pari skeptikkoa, sdddyllisen tyypin filosofian

historiassa: mutta jadnnos ei tunne intellektuaalin rehellisyyden



ensimiisid vaatimuksia. He kaikki tyyni tekevit kuin naiset,
kaikki ndmé suuret haaveksijat ja ihme-eldimet, — he pitivit
"kauniita tunteita" jo todistuskappaleena, "pullistunutta rintaa"
jumaluuden palkeina, vakuutusta totuuden kriteriumina. Lopuksi
viela on Kant, "saksalaisessa viattomuudessa", koettanut
"kédytdnnollisen jdrjen" kisitteessd tehdd tieteelliseksi tdmin
korruptsioonin muodon, timén intellektuaalin omantunnon
puutteen: hidn keksi erityisen jdrjen sithen kohtaan, jolloin
ei tarvitse huolehtia jirjestd, nimittdin silloin kuin moraali,
silloin kuin ylhdinen vaatimus "sinun tiytyy" korottaa d@nensi.
Jos ajatellaan, ettd melkein kaikkien kansojen filosoofit ovat
papillisen tyypin edelleenkehitysti, silloin ei endd himmastytd
tdmd pappien perintd, timd vddristely itsecdidin kohtaan. Kun
on pyhid tehtdvid hallussaan, esim. tehdid ihmiset paremmiksi,
pelastaa, lunastaa heidit, kun kantaa povessaan jumaluutta, on
tuonpuolisen imperatiivin puhetorvi, silloin on jo ulkopuolella
kaikkia arvioimisia, jotka vain ovat jarjellisid, — itse jo
sellaisen tehtidvin pyhittdméni, itse jo korkeamman jérjestyksen
tyyppind!.. Mitd kuuluu fiede pappiin? Hédn on liian korkealla
sithen ndhden! — Ja pappi on hallinnut tdhdn saakka! — Hin
midrdsi kisitteen "tosi" ja "valhe"!..
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Alkdzimme viheksiko sitd: me ifse, me vapaat henget,
olemme jo "kaikkien arvojen uudestaan arvioimista", ilmielavi



sodan- ja voitonjulistus kaikkia vanhoja "tosi" ja "valhe"
ksitteitd vastaan. Arvokkaimmat tiedot 16ydetidéin viimeiseksi;
mutta arvokkaimmat tiedot ovat metoodit. Nykyaikaisen
tieteellisyytemme kaikki metoodit, kaikki edellytykset ovat
vuosituhansien kuluessa olleet syvimmén ylenkatseen esineeni:
niiden takia oli suljettu pois kaikkien "kunniallisten” ihmisten
seurasta — pidettiin "jumalan vihollisena", totuuden halveksijana,
"riivattuna".  Tieteelliseltd luonteelta oli  Tshandalaa...
Ihmiskunnan koko paatos on ollut vastassamme — sen késite
siitd, mitd totuuden tulee olla, mitd totuuden palveluksen
tulee olla: jokainen "sinun tdytyy" on tdhdn saakka ollut
meitd vastaan kohdistettu... Meiddn objektimme, meiddn
menettelytapamme, meidin hiljainen, varovainen, epdileviinen
tapamme — kaikki on tuntunut ihmiskunnasta tdydellisesti
arvottomalta ja halveksittavalta. — Viimein saattoi tidydelld syylld
kysya itseltddn, eikd se ole oikeastaan ollut esteettinen maku,
joka on pitinyt ihmiskuntaa niin pitkdaikaisessa sokeudessa:
se vaati totuudelta pittoreskia vaikutusta, samoin vaati se
tietdvaiseltd, ettd hian vaikuttaisi voimakkaasti aisteithin. Meiddn
havelidisyytemme on ollut sille kaikkein vastenmielisintd... O,
kuinka hyvin he kisittivit sen, ndimi jumalan kalkkunakukot —
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Me olemme muuttuneet. Me olemme kaikessa kidyneet
hiveliddmmiksi. Me emme johda endd ihmisen alkuperdd



"hengestd", "jumaluudesta", me olemme asettaneet hinet
takaisin eldinten joukkoon. Hin on meisti voimakkain
eldin, koska hian on viekkain: seurauksena siitd on hinen
henkisyytensi. Toiselta puolen me suojelemme itseimme erdisti
turhamaisuudesta, joka tissikin voisi tahtoa heréti jélleen eloon:
siitd turhamaisuudesta, ettd ihminen olisi ollut eldinmaailman
kehityksen suuri salatarkoitus. Hén ei ole suinkaan mikéén
luomisen kruunu, jokainen olento on hédnen rinnallaan
samallaisella tdydellisyyden asteella... Ja viittdessimme tétd,
me viitimme vield liikaa: ihminen on, suhteellisesti katsottuna,
epdonnistunein eldin, sairaloisin, vaistoistaan vaarallisimmin
eksynyt — tosin, lukuunottaen kaiken tdmédn, myoskin
mieltikiinnittivin!  — Mitd eldimiin  tulee, on Descartes
ensimidisend kunnioitettavalla rohkeudella uskaltanut ajatella,
ettd eldin on ymmirrettidvissd koneena: koko fysiologiamme
panee parhaansa timén viitteen todistamiseksi. Loogillisesti
menetellen me emme aseta ihmistdkddn ulkopuolelle, kuten
Descartes vield teki: mitd tdnddn on yleensd ihmisestd
ymmirretty, ulottuu tasan niin etidille kuin hintd on ymmérretty
mekaanisena ilmiona. Muinoin annettiin ihmiselle, korkeamman
jarjestyksen hénelle suomana myétdjdislahjana, "vapaa tahto":
ettei siind ole endd mitdéin valtaa ymmarrettivissd. Vanha sana
"tahto" on vain kelvollinen ilmaisemaan resultantia, jonkunlaista
yksilollistd reaktsioonia, joka vilttdimattomisti seuraa osittain
ristiriitaisten, osittain yhteensointuvien kiihoitusten paljoutta:



— tahto ei "toimi" endd, ei "pane liikkeeseen" enii...
Muinoin nihtiin ihmisen tietoisuudessa, "hengessd", todistus
hénen korkeammasta alkuperéstdédn, hinen jumalallisuudestaan;
jotta ihminen tdydellistyisi, neuvottiin hédntd kilpikonnan lailla
katkemadn aistinsa sisddnsd, katkaisemaan siteet maalliseen,
heittiméddn yltdin kuolevainen verho: silloin jdisi piddasia
hénestd jiljelle, "puhdas henki". Me olemme tissikin suhteessa
johtuneet parempiin ajatuksiin: tietoisuuden kyky — "henki"
on meille juuri organismin suhteellisen epitiydellisyyden oire,
vain koe, hapuileminen ja hairahtuminen, voimainponnistus,
jossa kulutetaan turhaan suurta hermovoimaa, — me kiellimme,
ettd mitddn voidaan tehdd tdydelliseksi, niin kauan kuin se
tehdddn tietoisesti. "Puhdas henki" on puhdas tuhmuus: ellemme
ota lukuun hermorakennetta ja aisteja, niin me erhetymme
laskussamme — siind kaikki!..
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Kristilliselli ~ moraalilla  ja  kristinuskolla ei  ole
yhtdin kosketuskohtaa todellisuuden kanssa. Yksinomaan
kuvitteellisia  syitd ("jumala", "sielu", "minid", "henki",
"vapaa tahto" - tai my0s '"epdvapaa"); yksinomaan
kuvitteellisia  vaikutuksia  ("synti", "lunastus", "armo",
"rangaistus”, "syntien anteeksiantamus"). Kanssakdyminen
kuvitteellisien ~ olentojen  kanssa  ("jumala", "henget",
"sielut");  kuvitteellinen [uonnontiede  (antroposentrinen;



luonnollisten syiden kisittdimisen tdydellinen vajavaisuus);
kuvitteellinen psykologia (pelkkéd itsensd-vadrinymmartdmistd,
mieluisien  tai  epidmieluisien  yleistunteiden  tulkintaa,
esim. nervus sympathicuksen tilan, uskonnollismoraalisen
luontoperidisen taipumuksen merkkikielen avulla — "katumus",
"omantunnonvaiva", "perkeleen kiusaaminen", "jumalan
laheisyys"); kuvitteellinen teleologia ("jumalan valtakunta",
"viilmeinen tuomio", "iankaikkinen eldmd"). — Taméd puhdas
valhemaailma eroaa hyvin epdedullisesti unelmamaailmasta
siind, ettd jidlkimdinen kuvastelee todellisuutta, jota vastoin
edellinen védristelee, alentaa sen arvon ja kieltdd sen.
Kun kerran "luonto" Kkisite oli havaittu vastakkaiseksi
"jumala" Kkisitteelle, tdytyi sanan "luonnollinen" merkitd
"hyljattavdd", — koko tdmidn valhemaailman maaperd on
viha luonnollisuutta ( — todellisuutta! — ) kohtaan, se on
syvin tyytymittomyyden ilmaisumuoto todellisuutta kohtaan...
Mutta timd selittiid kaiken. Kenelld yksin on syytd valheella
vetdytyd pois todellisuudesta? Silld, joka siitd kdrsii. Mutta
kirsid todellisuudesta, se on olla epdonnistunut todellisuus. ..
Tdmén valheellisen moraalin ja uskonnon synnyttid se, ettid
haluttomuuden tunteet voittavat halun tunteet, mutta tillaisessa
voitossa on dekadensin kaava valmiina. ..
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Samaan lopputulokseen pakottaa arvostelu kristillisestd



Jumalakdisitteestd. — Kansalla, joka uskoo vield itseensd, on
myoskin vield oma jumalansa. Hédnessd se kunnioittaa niitd
ehtoja, joilla se piddsee voittoon, hyveitdiin, — se projiseeraa
halun itseensi, vallantuntonsa olentoon, jota siiti voi kiittdd. Ken
on rikas, hin tahtoo lahjoittaa; ylvds kansa tarvitsee jumalan,
jolle uhrata. .. Uskonto téllaisilla edellytyksilld on kiitollisuuden
muoto. Ollaan kiitollisia omasta itsestddn: senvuoksi tarvitaan
jumala. — Sellaisen jumalan tdytyy voida hyodyttdd ja
vahingoittaa, tidytyy voida olla ystivd ja vihollinen, — hintéd
ihaillaan niin hyvéssd kuin huonossakin. Jumalan /luonnotonta
kastreerausta pelkédksi hyvin jumalaksi ei ole lainkaan syytd
toivoa. Tarvitaan niin pahaa kuin hyvidkin jumalaa: eihdn
ole juuri kiittdiminen suvaitsevaisuutta ja ihmisystivillisyyttd
omasta olemassaolostaan... Mitd jumalasta, joka ei tuntisi
vihaa, kostoa, kateutta, pilkkaa, viekkautta, vikivaltaa? Joka
ehkd ei tuntisi edes voiton ja hivityksen hurmaavaa kiihkoa?
Sellaista jumalaa ei ymmadrrettdisi: mihin héntd kéyttda?
Tosin: kun kansa kidy perikatoon; kun se tuntee uskon
tulevaisuuteen, toiveensa vapaudesta idksi katoavan; kun sille
selvenee, ettd alistuminen on hyodyllisintd ja ettd alistettujen
hyveet ovat ainoat itsesdilytysehdot, silloin #iytyy sen jumalankin
muuttua. Hénestd tulee nyt liehakoiva, arka, noyrd, kehoittaa
etsiméén "sielun rauhaa", kieltdd vihaamasta, kehoittaa lempedésti
sddstdmédn, "rakastamaan" niin ystivdd kuin vihollistakin.
Hin saarnaa siveyttd alati, hidn ryomii jokaisen yksityishyveen
luolaan, hinestd tulee jokaisen jumala, tulee yksityinen, tulee



kosmopoliitti... Ennen hidn edusti kansaa, kansan voimaa,
kaikkea hyokk&ddvdd ja vallanhimoista kansan sielussa: nyt hin
on ainoastaan hyvi jumala... Totisesti, jumalilla ei ole muuta
valintaa, joko he ovat tahtoa valtaan — ja niin kauan he pysyviit
kansanjumalina — , fai ovat he myoskin kykenemittomyyttd
valtaan — ja silloin heistd tulee vilttdimattomaisti hyvid. ..

17

Missd tahto valtaan jossakin muodossa alenee, sielld
alkaa my0Os joka kerta fysiolooginen taantumus, dekadensi.
Dekadensin jumaluudesta, jonka miehekkdimmit hyveet ja halut
ovat ympdrileikatut, tulee nyt vilttdmittomaésti fysioloogisesti
taantuneiden, heikkojen jumala. Itse he eivdit kutsu itseddn
heikoiksi, he kutsuvat itseddn "hyviksi"... Ymmaérretdin,
ilman vihjausta jo, mind historian silménrdpdyksinid dualistinen
fiktsiooni hyvistd ja pahasta jumalasta vasta kidy mahdolliseksi.
Saman vaiston ohjaamana, joka sai voitetut alentamaan
jumalansa "yksinomaan hyviksi", poistavat he voittajiensa
jumalalta hyvidt ominaisuudet: he kostavat herroilleen siten,
ettd perkeleellistivit heidin jumalansa. — Niin Ayvd jumala
kuin perkelekin: molemmat dekadensin sikititd. Kuinka voidaan
tuhmuuteen, ettd heiddn kanssaan sdddetdin edistykseksi
jumalakdsitteen kehitys "Israelin jumalasta”, kansanjumalasta,
kristilliseen jumalaan, kaiken hyvin yhteenvetoon? — Mutta itse



Renan tekee niin. Ikddnkuin Renanilla olisi mitddn oikeutta
tuhmuuteen! Vastakohtahan on silmiinpistdvd. Kun kohoavan
elimin edellytykset, kun kaikki voimakas, urhoollinen,
kiskevd, ylvds poistetaan jumalakisitteestd, kun hidn askel
askeleelta vajoaa visyneiden sauvan, kaikkien hukkuvien
pelastusankkurin symbooliksi, kun hinestd tulee vaivaisten
thmisten jumala, syntisten jumala, sairaitten jumala par
excellence, ja predikaatti "vapahtaja”, "lunastaja" pysyy
jumalallisena predikaattina yleensd; mistd puhuu sellainen
muutos? Sellainen jumalallisuuden supistus? Tosin: "jumalan
valtakunta" on siten suurentunut. Ennen hénelld oli vain
oma kansansa, "valittu" kansansa. Kuitenkin liksi hidn, aivan
kuin hidnen kansansakin, vieraisiin maihin, vaellukselle, siitid
pdivin hidn ei pysynyt missddn alallaan: kunnes hin viimein
koteutui kaikkialla, tuo suuri kosmopoliitti, — kunnes hin
sai "suuren joukon" ja puolet maailmaa puolellensa. Mutta
"suuren joukon" jumalasta, demokraatista jumalien seassa,
ei tullut siitd huolimatta ylvisti pakanajumalaa! Hin jii
juutalaiseksi, hédn jdi loukkojen jumalaksi, kaikkien pimeiden
nurkkien ja paikkojen, maailman kaikkien epiterveellisten
majojen jumalaksi!.. Hidnen maailmanvaltakuntansa on nyt
kuten ennenkin Tuonenvaltakunta, sairashuone, kellarikerros-
valtakunta, Ghetto-valtakunta... Ja hin itse, niin kalpea, niin
heikko, niin dekadentti... Vieldpi kalpeista kalpeimmat padsivit
hidnen herroikseen, herrat metafyysikot, kéisite-albinokset.
Nidmd kutoivat verkkojaan niin kauan hinen ympirilleen,



ettd hinestd itsestdin, heididn liikkeittensd hypnotiseeraamana,
tuli hdmiéhdkki, tuli metafyysikko. Nyt hidn vuorostaan
kehrédsi maailman itsestddn — sub specie Spinozae — nyt hin
uudestimuodosti itsensd yhd ohuemmaksi ja kalpeammaksi,
tuli "ideaaliksi", tuli "puhtaaksi hengeksi", tuli "absoluutiksi",
tuli "olioksi itsessddn"... Jumalan hdvio: jumalasta tuli "olio
itsessddn". ..
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Kristillinen jumalakisite — jumala sairaana jumalana,
jumala hdméhikkind, jumala henkend — on turmeltuneimpia
miltei jumalakésitteen alenevan kehityksen alhaisimman tason.
Jumala rappeutunut eliméin vastavditteeksi, sen sijaan ettd
hinen tulisi olla sen selitys ja iankaikkinen myOntdminen!
Jumalassa julistettu vihollisuus elimé@d, luontoa, eliméntahtoa
vastaan! Jumala "tdm#n maailman" jokaisen pilkkaamisen
muotona, jokaisen valheen "toisesta"! Jumalassa "ei-mitdin"
jumalallistettuna, tahto "ei-mihinkédén" pyhiksi julistettuna!l..
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Ettd pohjois-Europan voimakkaat rodut eivit ole tyOnténeet
luotaan kristillistd jumalaa, se ei todellakaan ole kunniaksi



heiddn uskonnollisille lahjoilleen, mausta puhumattakaan.
Tuollaisesta sairaasta ja vanhuudenheikosta dekadensin sikiostd
olisi heiddn tullut vapautua. Mutta heidédn ylld4n lepdd senvuoksi
kirous, etteivit ole hédnestd vapautuneet: he ovat kaikkiin
vaistoihinsa istuttaneet sairauden, vanhuuden, vastaviitteen,
he eivit ole senjilkeen luoneet endd yhtddn jumalaa! Kaksi
vuosituhatta melkein eikd yhtddn ainoata uutta jumalaa! Vaan
yhd vield ja jiarkdhtamittd kuin laillisella oikeudella, kuin
jumalaamuodostavan voiman ultimaatina ja maksimina, creator
spirituksena ihmisessd, tdmd Kristillisen monotonoteismin
surkuteltava jumala! Tamid nollan, kisitteen ja vastaviitteen
sekamuotoinen rappeutumistuote, jossa kaikki dekadensi-
vaistot, kaikki sielun pelkuruudet ja vidsymykset saavat
vahvistuksensa.
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Tuomiollani kristinopista en ole tahtonut tehdd vadryyttd
erdille samansukuiselle uskonnolle, joka tunnustajiensa
lukumiérdadn katsoen on tirkedmpikin: buddalaisuudelle.
Molemmat kuuluvat nihilistisini uskontoina yhteen -
ne ovat dekadensiuskontoja — , molemmat ovat mitd
merkillisimmalld tavalla toisistaan eroitetut. Ettd niitd
nyt voi vertailla, siitd on Kkristinopin arvostelija syvissd
kiitollisuudenvelassa intialaisille oppineille. Buddalaisuus on

sata kertaa realistisempi kuin Kkristinoppi, — se on perinyt



kyvyn asettaa objektiivisesti ja viiledsti probleemeja, se
seuraa monisatavuotisen filosoofisen virtauksen lopputuloksena;
"jumala" kdsite on jo poistettu, kun buddalaisuus alkaa.
Buddalaisuus on ainoa varsinainen positivistinen uskonto,
minkd historia tietdd, vield tietoteoriassaankin (ankaraa
fenomenalismia), se ei sano endd "taistelu synfid vastaan",
vaan, antaen tdyden oikeuden todellisuudelle, "taistelu kdrsimystd
vastaan". Se on — tidmi eroittaa sen syvisti Kristinopista
— vapautunut jo moraalikisitteiden itsepetoksesta, — se on,
minun kielelldni puhuaksemme, fuollapuolen hyvéi ja pahaa. —
Ne kaksi fysioloogista tosiasiaa, joihin se perustuu ja
joihin se on Kkiinnittinyt katseensa, ovat: tuntoherkkyyden
ylen suuri drtyisyys, joka saa ilmaisumuotonsa raffineeratussa
kyvyssd tuntea tuskaa, ja suunnaton henkevoityminen, liian
pitkéllinen oleskelu késitteiden ja loogillisten proseduurien
parissa, jolloin personavaisto on turmeltunut "personattoman"
eduksi (— molemmat tiloja, jotka ainakin muutamat lukijoistani,
"objektiiviset", tuntevat kokemuksesta kuten minikin). Ndiden
fysioloogisten ehtojen pohjalla on syntynyt depressiooni: tihin
Buddha kdy hygienisesti késiksi. Hédn kéyttdd keinona sitd
vastaan eldmédid ulkoilmassa, vaelluselamaii; kohtuullisuutta
ja ruuan valintaa; varovaisuutta kaikenlaisia vikijuomia
kohtaan; samoin varovaisuutta kaikkia mielen liikutuksia
kohtaan, jotka kiihottavat sappea, jotka kuumentavat verta;
suruja ei lainkaan, ei itsensd eikd toisten vuoksi. Hin
vaatii esityksid, jotka joko rauhoittavat tai huvittavat —



hian keksii keinoja vieroittaakseen toisista. Hin Kkésittda
hyvyyden, hyvintahtoisuuden terveyttd vaativiksi. Rukous
on poistettu, samoin myoOs itsensd kiduttaminen; el mitddn
kategoorista imperatiivia, ei mitididn pakkoa yleensd, ei edes
luostarikunnassakaan ( — saattaa piddstd jdlleen pois — ).
Niamad kaikki olivat keinoja tekemédn voimakkaammaksi tuon
ylen suuren &rtyisyyden. Senvuoksi juuri hdn ei vaadikaan
taistelua toisinajattelevia vastaan; hidnen oppinsa ei suojele
itseddn miltddn niin kuin Kkostontunteelta, vikindisyydeltd,
ressentimentiltii ( — "ei vihollisuudella vihollisuus lopu": koko
buddalaisuuden liikuttava loppukerto...). Ja syystd kylld: juuri
nimd mielenliikutukset olisivat tdydellisesti epdterveellisidi
dieteettiseen péddtarkoitukseen katsoen. Henkisen vidsymyksen,
jonka hidn l0ytdd, ja joka ilmenee aivan liian suuressa
"objektiivisuudessa"  (s.0. yksildintressin heikentymisessd,
tasapainon, '"itsekkdisyyden" menettimisessd), hidn voittaa
ankarasti palauttamalla henkisimmitkin intressit persooniin.
Buddan opissa kidy itsekkiisyys velvollisuudeksi: "yksi on
tarpeellinen”, "kuinka vapaudut kérsimyksesti" tasoittaa ja
rajoittaa koko henkisen dieetin ( — on ehkid johdettava mieleen
tuo ateenalainen, joka samoin soti puhdasta "tieteellisyyttd"
vastaan, Sokrates, joka myds probleemien maailmassa kohotti
personaali-egoismin moraaliksi).
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Edellytyksend buddalaisuuteen on hyvin leuto ilmanala,
tapojen suuri lempeys ja ylevyys; militarismia ei ole
olemassa; sekd ettd litke on saanut alkunsa korkeammista ja
vieldpd oppineista sdddyistd. Tavoitetaan iloisuutta, hiljaisuutta,
toiveista vapautumista korkeimpana pddmaéddrind, ja paddmadrd
saavutetaan. Buddalaisuus ei ole uskonto, missd vain pyritdin
taydellisyyteen: tdydellisyys on siind normaalista. —

Kristinopissa tunkevat voitettujen ja alistettujen vaistot
etualalle: alhaisimmat luokat etsivdt siind onneaan. Taalld
kaytetddn sellaisia keinoja ikdvdd vastaan kuin kasuistiikkaa
synnistd, itsekrititkkii, —omantunnoninkvisitsioonia; tailla
ylldpidetdin  taukoamatta  (rukouksella)  mielenliikutusta
mahtavaa olentoa kohtaan, jota kutsutaan "jumalaksi"; tddlld
pidetddn korkeinta saavuttamattomana, lahjana, "armona".
Tadlld puuttuu myoskin julkisuutta: lymypaikka, pimed ala
on kristillistd. Tadlld halveksitaan ruumista, terveydenhoito
kielletddn aistillisuutena; kirkko suojelee itseddn puhtaudeltakin
(ensimdinen kristillinen teko maurilaisten karkottamisen jilkeen
oli yleisten kylpypaikkojen sulkeminen, joita Kordovassa
yksin oli 270). Kristillistd on jonkunlainen halu julmuuteen
itseddn ja toisia kohtaan; viha toisinajattelevia kohtaan;
tahto vainoamiseen. Synkit ja kiihdyttivit esitykset ovat
etualalla; halutuimmat, korkeimmilla nimilld kuvatut tilat ovat



kaatumataudinkohtauksia; ruokajérjestelma valitaan siten, ettd se
edistdd sairaloisia ilmi6itd ja kiihottaa liiaksi hermoja. Kristillistd
on verivihollisuus maan herroja kohtaan, "ylhiisid" kohtaan
— sekd myoskin kavala, salainen Kkilpailupyrkimys ( — heille
jatetddn "ruumis”, tahdotaan vain "sielua"...). Kristillistdi on
viha henkeid kohtaan, hengen uljuutta, rohkeutta, vapautta,
libertinagea kohtaan; kristillistd on viha aisteja kohtaan, aistien
iloja kohtaan, iloa kohtaan yleensi. ..
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Kun kristinoppi jitti ensimidisen maaperdnsi, alhaisimmat
sdddyt, antiikisen maailman Manalan, ja 1dksi barbaarikansojen
keskuuteen etsimidin valtaa, ei silli ollut edellytyksend
endd visyneitd ihmisid, vaan henkisesti villiytyneitd ja
itseddn raatelevia, voimakas, mutta epdonnistunut ihminen.
Tyytymittdomyys itseensd, itsestdiin kirsiminen ei ole tdilld
kuten buddalaisten keskuudessa suunnatonta &rtyisyyttd ja
kykyd tuntea tuskaa, vaan pikemmin valtavaa halua tuottaa
tuskaa, antaa tilaisuus siséllisen jidnnityksen puhkeamiselle
vihollismielisissd teoissa ja esityksissd. Kristinoppi tarvitsi
barbaarisia kidsitteitd ja arvoja padstikseen barbaarien herraksi:
sellaisia kdsitteitd ovat esikoisuhri, verenjuominen ehtoollisessa,
hengen ja kultuurin halveksiminen; kiduttaminen jokaisessa
muodossa, aistillisissa ja epdaistillisissa; jumalanpalveluksen
suuri komeus. Buddalaisuus on uskonto myotdsyntyisille



thmisille, lempeille, hiljaisille, liian henkeviksi kdyneille roduille
( — Europa ei ole vield pitkiin aikoihin kypsynyt siihen
— ): se palauttaa heiddt rauhaan ja iloisuuteen, dieettiin
henkisissd asioissa, jonkunlaiseen karkaisuun ruumiillisessa
suhteessa. Kristinoppi tahtoo pdistd petoeldinten herraksi; sen
keinona on tehdd ne sairaiksi — heikontaminen on kesyttimisen,
"sivistyksen" kristillinen resepti. Buddalaisuus on péittyneen,
vasyneen sivistyksen uskonto, kristinoppi sitidvastoin ei 10yda sitd
alettunakaan, — muutamissa olosuhteissa se perustaa sen.
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