


 
 
 

Демид  Молчанов
Ретрарх. Предсказательная

система протославян.
Теория фундаментального
процесса. Базовые понятия

состояний его развития
 
 

http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=39144482
ISBN 9785449365415

 

Аннотация
Анализ различия понятий систем Таро, Книги перемен

и германо-скандинавских рун выявил ряд закономерностей
и позволил выделить двадцать одно обобщенное понятие,
присущее в равной степени всем трем системам. Позже
мне довелось прочитать работы лингвистов, посвященные
исследованию истоков славянской письменности. Тогда на основе
двадцати одного базового понятия систем и двадцать одной
основной руны древней Ретры и родилась система Ретрарх.
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Одним из  важных источников по  истории славянской
письменности является «Сказание о письменах», написан-
ное в  конце IX  – начале X века неким черноризцем (мо-
нахом) Храбром. «Сказание» это было довольно популярно
во времена средневековой Руси, об этом свидетельствует ко-
личество дошедших до нас списков «Сказания». Из 73 со-
хранившихся рукописных списков ХIV-ХVIII веков более
половины – древнерусского происхождения.

Это сочинение древнеболгарского книжника написано



 
 
 

на церковнославянском языке и рассказывает об особенно-
стях славянской азбуки, об условиях ее возникновения. Ска-
зание было посвящено доказательству того, что славянское
письмо, созданное Константином-Кириллом, ничем не усту-
пает греческому и, более того, способно передать все осо-
бенности славянского языка; в частности, в славянской азбу-
ке были буквы для обозначения специфических славянских
звуков. Вот начало этого произведения:

«Прежде ведь славяне не имели букв,
но по чертам и резам читали,
ими же гадали, погаными будучи.
Крестившись, римскими и греческими письменами
пытались писать славянскую речь без устроения.
Но как можно писать хорошо греческими письменами
«Бог», или «зело», или «церковь», или «чаяние»,
или «широта», или «ядь», или «уд», или «юность»,
или «язык», или слова иные, подобные им?
И так было долгие годы.
Потом же человеколюбец Бог, правя всем
и не оставляя человеческий род без разума,
но всех к разуму приводя и к спасению, помиловал род
человеческий,
послал им святого Константина Философа,
нареченного Кириллом,
мужа праведного и истинного.
И сотворил он им букв тридцать восемь….»



 
 
 

То есть начертанные на  чем-либо использовались как
письменность, а  вырезанные на  чем-либо как сакральные
знаки для гаданий. Ну, еще и для оформления сакральными
символами например одежды, жилищ, капищ. А это значит,
что гадали наши предки со времени изобретения своих сим-
волов.

Четыре правила Декарта, если следовать от  сложного
к  простому, в  полной мере относятся и  к  проблеме воз-
никновения письменности у древних славян, каким образом
станет понятнодалее, и  к  проблеме первородства предска-
зательных систем. Но  о  первородстве позже. Из  фрагмен-
та «Сказания» понятно, что Кирилл и Мефодий не создава-
ли новую азбуку, а усложнили существующую. А все идет
от простого к сложному.

Декарт с самого начала хотел предложить, «четкие и лег-
кие правила, которые не позволят тому, кто ими будет поль-
зоваться, принять ложное за  истинное и, избегая беспо-
лезных умственных усилий, постепенно увеличивая степень
знания, приведут его к истинному познанию всего того, что
он в состоянии постичь». В «Рассуждении о методе» ученый
сводит число методов к четырем; причина такого сокраще-
ния называется самим Декартом: «Поскольку большое чис-
ло законов часто служит лишь предлогом для их незнания
и нарушения, то чем меньше законов имеет народ, тем луч-
ше он управляем, – при условии строгого соблюдения этих
законов; и я подумал, что вместо множества законов логики,



 
 
 

мне достаточно следующих четырех – при условии твердо-
го и неукоснительного соблюдения их безо всяких исключе-
ний».

1). Первое правило, оно  же и  последнее, поскольку
не  только отправной, но  и  конечный пункт  – это правило
очевидности, которое Декарт формулирует следующим об-
разом: «Никогда не принимать ничего на веру, в чем с оче-
видностью не уверен; иными словами, старательно избегать
поспешности и предубеждения и включать в свои суждения
только то, что представляется моему уму столь ясно и от-
четливо, что никоим образом не сможет дать повод к сомне-
нию». Это не просто правило, но фундаментальный норма-
тивный принцип, именно потому, что все должно сводиться
к ясности и отчетливости, в чем и заключается очевидность.
Говорить о  ясных и  отчетливых идеях и  говорить об  иде-
ях очевидных – одно и  то же. Но каково умственное дей-
ствие, посредством которого достигается очевидность? Это
интуитивное действие, или интуиция, которой Декарт да-
ет определение в «Правилах», представляет собой «не веру
в шаткое свидетельство человеческих чувств и не обманчи-
вое суждение беспорядочного воображения, но прочное по-
нятие ясного и внимательного ума, порожденное лишь есте-
ственным светом разума и благодаря своей простоте более
достоверное, чем сама дедукция». Итак, речь идет о  дей-
ствии, которое служит себе и основой, и подтверждением,
ибо оно не опирается ни на что иное, как на взаимную про-



 
 
 

зрачность интуитивного действия. Речь идет о ясной и отчет-
ливой идее, отражающей «чистый свет разума», еще не со-
гласованной с другими идеями, но увиденной самой собой,
интуитивно данной и не доказанной. Речь идет об идее, при-
сутствующей в уме, и об уме, открытом идее без какого бы то
ни было посредничества. Достичь этой взаимной прозрачно-
сти – цель трех других правил.

2). Второе правило: «Разделять каждую проблему, из-
бранную для изучения, на столько частей, сколько возможно
и необходимо для наилучшего ее разрешения». Это защита
аналитического метода, который только и может привести
к очевидности, ибо расчленяя сложное на простое, он светом
разума изгоняет двусмысленности. Если для определенно-
сти необходима очевидность, а для очевидности необходи-
ма интуиция, то для интуиции необходима простота, дости-
жимая путем расчленения сложного «на элементарные части
до пределов возможного». В «Правилах» Декарт уточняет:
«Мы называем простым только то, знание о чем столь яс-
но и отчетливо, что ум не может разделить их на большее
число частей». Большие завоевания достигаются постепен-
но, поэтапно, шаг за шагом. Здесь нет места претенциозным
обобщениям; и если всякая трудность вызвана смешением
истинного с ложным, то аналитический ход мысли должен
способствовать освобождению истинного от шлаков лжи.

3). Разложения сложного на  простое недостаточно, по-
скольку оно дает сумму раздельных элементов, но не проч-



 
 
 

ную связь, создающую из них сложное и живое целое. Поэто-
му за анализом должен следовать синтез, цель третьего пра-
вила, которое Декарт все в том же «Рассуждении о методе»
определяет так: «Третье правило заключается в том, чтобы
располагать свои мысли в определенном порядке, начиная
с предметов простейших и легкопознаваемых, и восходить
мало-помалу, как по ступеням, до познания наиболее слож-
ных, допуская существование порядка даже среди тех, кото-
рые в естественном ходе вещей не предшествуют друг дру-
гу.» Итак, следует вновь соединить элементы, в которых жи-
вет одна сложная реальность. Имеется в виду синтез, кото-
рый должен отталкиваться от элементов абсолютных, неза-
висимых от других, продвигаясь к элементам относительным
и зависимым, открывая дорогу цепи аргументов, освещаю-
щих сложные связи. Имеется в виду восстановление порядка
построением цепочки рассуждений от простого к сложному,
не без связи с действительностью. Если бы даже этого по-
рядка не существовало, его следует принять в форме гипо-
тезы, наиболее подходящей для интерпретации и выражения
реальности. Без очевидности не было бы интуиции, а пере-
ход от простого к сложному необходим для акта дедукции.
В чем важность синтеза? «Может показаться, что при этой
двойной работе не появляется ничего существенно нового,
если в конце концов мы получаем тот же предмет, с которого
начинали. Но в действительности это уже не тот же самый
предмет. Реконструированный комплекс стал прозрачным



 
 
 

под лучом прожектора мысли. Первое  – это грубый факт,
второе – знание, как он сделан; между ними двумя – посред-
ник-разум» (Де Руджеро).

4). И, наконец, чтобы избежать спешки, матери всех оши-
бок, следует контролировать отдельные этапы работы. По-
этому в заключение Декарт говорит: «Последнее правило –
делать всюду перечни настолько полные и обзоры столь все-
охватывающие, чтобы быть уверенным, что ничего не про-
пущено». Итак, перечень и обзор: первый контролирует пол-
ноту анализа, второй – корректность синтеза. Об этой необ-
ходимой предосторожности от какой-либо поверхностности
мы читаем в «Правилах»: «Следует постоянным непрерыв-
ным движением мысли просматривать все, имеющее отно-
шение к нашей цели, охватывая его достаточно упорядочен-
ным перечнем»

И вот и переходим к простому в письменности. В частно-
сти к основам теории письма.

О возникновении славянской письменности на бытовом
уровне, уровне массового сознания, ясно всё. Не без помо-
щи существующей системы образования утвердились расхо-
жие стереотипы, сводящиеся к следующему: славянский ал-
фавит создан в 60х годах IX века братьями Константином
(Кириллом в монашестве) и Мефодием. Отсюда и берёт на-
чало славянское письмо, именуемое кириллицей. До этого
времени славяне были народом бесписьменным. Более эру-
дированные люди могут даже припомнить слова черноризца



 
 
 

Храбра, относящиеся к Х веку, а то и к рубежу IX – Х ве-
ков. (уж более достоверного свидетельства и не найти), каза-
лось бы, подтверждающие вышеуказанные утверждения. Хо-
тя с работой Храбра «дьявол в деталях» и тонкости в пере-
водах.

Однако остановимся. Пока ничего не будем опровергать.
Скажем мягко, уважаемый читатель или слушатель, что все
только что воспроизведённые «постулаты» отнюдь постула-
тами не являются. Всё это не аксиомы, а теоремы, причём
не доказанные.

Тема настоящей книги требует от нас несколько отвлечься
от славянского письма и уделить внимание некоторым теоре-
тическим вопросам, связанным с письмом вообще. Подоб-
ный уход в сторону необходим для понимания излагаемого
в дальнейшем материала.

Итак, как возникла письменность, как она развивалась,
какие стадии прошла в своём развитии?

Человечество не знало письма на протяжении большей ча-
сти своей истории. Принято считать, что применение знаков
для записи речи началось около шести тысяч лет назад, т. е.
в четвёртом тысячелетии до нашей эры.

Однако в 1961  году в Трансильвании, у маленького ру-
мынского посёлка Тэртерии, археологи нашли три глиня-
ные таблички с загадочными рисуночными знаками. В зна-
ках этих многие исследователи видят письмо. Но поскольку
таблички датируются пятым тысячелетием до нашей эры, то



 
 
 

приходится видеть в них памятники древнейшей на Земле
письменности.

Первым шагом к  созданию письма было использование
предметов – сначала в качестве мнемонических, т. е. «на-
поминательных», средств. Они не передавали мысль, а толь-
ко напоминали о ней. Потом за предметами стали закреп-
лять конкретное значение. Они являлись своего рода сиг-
налами, условными знаками, обозначавшими то, о чём за-
ранее оговорено. Такими условными знаками служили за-
рубки на  бирках или деревьях, узлы, шнуры, стрелы для
объявления войны, «жезлы вестников» и прочие предметы.
Этот способ закрепления значений носит название «пред-
метное письмо». Если вспомним послание скифов Дарию I,
то увидим типичный случай применения предметного пись-
ма. Но  предметное письмо не  могло передавать большого
количества информации. Также слишком трудно, а то и по-
просту невозможно передавать посредством его накоплен-
ные знания последующим поколениям.

Поэтому люди продолжали совершенствование способов
передачи информации. Дальнейшую эволюцию можно на-
звать «движением от рисунка к букве».

Пиктография, или письмо в рисунках, стала следующей
ступенькой на пути к современному письму. Она применя-
лась многими народами на стадии родового общества. За-
родившись в недрах первобытного искусства в эпоху позд-
него палеолита (40—10 тыс. лет назад), пиктографическое



 
 
 

письмо окончательно сформировалось в эпоху неолита, ко-
гда разрозненные родовые группы стали объединяться в пле-
мена.

Как нам кажется, в  трактовке сути пиктографии и  ста-
дий её развития у исследователей имеются разночтения. Так,
часть из них, например В. С. Драчук, считают, что пикто-
грамма изображала только законченную мысль, мысль цели-
ком, без членения на отдельные понятия, элементы (части
речи). При таком взгляде закрепление за каждым предме-
том или понятием отдельного знака-рисунка рассматривает-
ся как переход к идеографии, более высокой стадии разви-
тия письма.

Другие учёные такое закрепление рассматривают лишь
как стадию развития рисуночного письма, хоть и более вы-
сокую. Таким образом, идеограммы рассматриваются ими
как более совершенные пиктограммы. Отношение к пикто-
графии у  таких учёных весьма, если можно так выразить-
ся, сдержанное. Они считают, что рисунки-пиктограммы да-
же на стадии их закрепления за определёнными предмета-
ми не были неразрывно связаны с конкретным словом опре-
делённого языка. Таким образом, пиктографические «над-
писи» представляют собой всего лишь «рассказы в картин-
ках», а не памятники настоящего письма, призванного фик-
сировать формы звуковой речи. Пиктография – сугубо мне-
моническое средство. Однако такая ступень её развития, как
идеография, позволила закрепиться за знаками, обозначаю-



 
 
 

щими определённые предметы и понятия, постоянным фо-
нетическим значениям целых слов, т. е. превратила их в од-
нозначно читаемые логограммы, что и представляло собой
принципиально новый этап в развитии письменности.

Таким образом, можно видеть, что разность в трактовке
пиктографии влечёт за собой и разные оценки идеографии
(дословно – «письмо идей»). Более того, указанные разли-
чия, на наш взгляд, обусловлены несхожим пониманием са-
мой сути письма. Если представители одной точки зрения
склонны видеть письмо уже там, где информация фиксиру-
ется на каком-либо носителе или, по крайней мере, с момен-
та закрепления определённых знаков для обозначения от-
дельных предметов и понятий, вычленения отдельных эле-
ментов из  общей мысли, выраженной пиктограммой (т. е.
со стадии идеографии), то представители второй увязывают
начало письма с фонетизацией знаков, т. е. когда за знаком
закрепляется слово, представляющее определённый звуко-
вой набор, присущий данному языку (стадия логограмм).

Однако как бы там ни было, какую бы точку зрения ни
принимать, идеограмма – это безусловный шаг вперёд на пу-
ти к современному письму.

Система идеографических знаков упорядочивалась, как
принято считать, уже в масштабе государства, которое нуж-
далось в устойчивом и точном письме для целей управле-
ния. В ряде стран (Египте, Шумере, Китае, на острове Крит)
идеография возникает на одной и той же стадии развития об-



 
 
 

щества, вместе с рабовладельческим государством, в недрах
которого и достигает высокой степени совершенства. По су-
ти, совершенствовалась уже логография (дословно – «пись-
мо слов»), так как систематизирующая деятельность госу-
дарства в этой сфере должна была окончательно завершить
процесс закрепления за знаками постоянных фонетических
значений целых слов. То есть иероглифы Китая, Египта,
Крита, клинопись Междуречья – это логограммы.

Логографическое письмо не только передавало содержа-
ние сообщения, но и выявляло словарный состав языка и да-
же присущий ему синтаксический строй.

Начертание знаков-логограмм постепенно упрощалось,
всё больше уходя от своего прототипа. Абстрактные поня-
тия передавались либо теми  же знаками, что и  связанные
с ними конкретные (например, в Древнем Египте слова «во-
ин» и «сражение» изображались при помощи двух рук: од-
на держит щит, а другая – копьё); либо посредством изме-
нения и сочетания знаков, передающих конкретные понятия
(в шумерском языке сочетание знаков «хлеб» и «рот» озна-
чало «есть»). В первом случае ясно, что значение логограм-
мы должно быть угадано из контекста предложения (сооб-
щения).

Но, справляясь с обозначением абстрактных понятий, ло-
гография не  могла указывать грамматических форм слов,
отчего страдала точность передачи связи между понятия-
ми. Другой крупный её недостаток – многознаковость (ты-



 
 
 

сячи, а то и десятки тысяч знаков). И, наконец, настоящей
проблемой стала передача на письме имён собственных ино-
странного происхождения. Выход, найденный для решения
этой проблемы, представлял собой «зародыш» новой ступе-
ни развития письма в недрах логографии. Речь идёт о «ре-
бусном» методе. Суть его такова: иностранное имя собствен-
ное делилось на части таким образом, чтобы по звучанию
они совпадали с какими-либо словами. Из набора логограмм
этих слов и  составлялось имя. Кстати заметим, что пред-
ставители первой из указанных точек зрения на суть пись-
ма только такую запись и считают логограммой: «Такая за-
пись уже отражает звуковую сторону языка, прочно связа-
на со звучащим словом и поэтому называется логограммой
(в отличие от идеограммы, которая связана только со значе-
нием и может быть прочитана на любом языке)».

Со своей стороны (придерживаемся второй точки зрения)
скажем, что это определённые зачатки слогового письма, вы-
членение из слова слога.

Слоговое письмо – следующий шаг в развитии письмен-
ности, принципиально новый. С позиций нашего времени,
с «высоты веков», если можно так выразиться, всё кажет-
ся простым. Ещё с дошкольного возраста, учась читать, мы
привыкли делить слова на слоги. Но тысячелетия назад всё
было по-другому. Чтобы впервые расчленить значащую це-
лостность слова на ничего не значащие части, нужно отде-
лить звуковую оболочку от смысла, как от чего-то малосуще-



 
 
 

ственного, хотя именно ради передачи смысла слово и суще-
ствует. Около двух тысяч лет потребовалось для этого чело-
вечеству. Если первые идеографические (логографические)
системы стали возникать в IV—III тысячелетиях до нашей
эры, то слоговые появились только во втором-первом тыся-
челетиях до нашей эры, как принято считать, то есть это об-
щепринятая точка зрения, но не единственная.

Как бы там ни было, человечество сделало этот трудный
шаг, требующий высокого уровня абстрактного мышления.

Набор слоговых знаков именуется силлабарием, сам сло-
говый знак – силлабограммой, а слоговое письмо – силлабо-
графией.

По сравнению с идеографической (логографической) сло-
говая система была удобнее для обучения и употребления.
Она делала письмо более компактным, поскольку насчи-
тывала от  двух-трёх сотен знаков до  нескольких десятков
(это уже далеко не тысячи), точнее отражала фонетический
и грамматический строй языка.

Но всё же принцип слогового построения письма оправ-
дывал себя только в  случае, если язык «собирался»
из немногих слогов либо структура этих слогов была весьма
простой. Так, например, язык минойцев (догреческих оби-
тателей острова Крит) состоял из слогов типа С (согласный)
+ Г (гласный) или Г («чистый» гласный), не допускал накоп-
ления или удвоения согласных перед гласными. Всё это поз-
волило минойцам создать силлабарий из 60—70 знаков. Ес-



 
 
 

ли же указанные условия отсутствовали, то и слоговая пись-
менность оставалась громоздкой и сложной.

Поэтому дальнейшее развитие письма пошло по пути всё
большего дробления звукового потока, до самой мелкой ча-
стицы – звука.

На  пути к  звуковому (или буквенно-звуковому) возник
ещё один тип письма, который можно рассматривать как
промежуточный между слоговой и буквенно-звуковой систе-
мами – консонантное письмо, при котором пишутся толь-
ко согласные. Например, словосочетание «князь Святослав»
будет выглядеть так: кнз Свтслв. Набор знаков консонантно-
го письма, так же как и звукового, именуется алфавитом, сам
знак, опять же как и в звуковом, – буквой.

Первый алфавит создали финикийцы во  II тысячелетии
до  нашей эры. Был он алфавитом консонантным: состоял
из 22 букв, обозначавших согласные звуки или слоги, состо-
ящие из согласного и гласного звуков. Финикийский язык
принадлежал к  семейству семитских, в  которых главную
роль играли согласные. Из  них составлялись корни слов.
Гласные же выражали главным образом грамматические свя-
зи и  формы слов. Передавались гласные не  буквами (т. е.
в  алфавит не  входили), а  вспомогательными знаками, ко-
торые могли указать, какой гласный звук должен следовать
за тем или иным согласным (т. н. «матери чтения»).

Венцом развития письма является звуковое (буквен-
но-звуковое, буквенное; все три понятия синонимичны)



 
 
 

письмо. Принято считать, что последний шаг к нему сделали
древние греки, выделив гласные звуки и введя для них в ал-
фавит, заимствованный у финикийцев, специальные буквы.
Произошло это в  I  тысячелетии до нашей эры. Буквенное
письмо обеспечивает наиболее точную передачу звуков ре-
чи, грамматических форм, сравнительно легко в усвоении,
так как состоит в среднем из 30—40 знаков.

Итак, схема развития письма такова: пиктограмма – идео-
грамма (логограмма) – слог – буква. Или несколько иначе,
отталкиваясь не  от  знака, а  от  системы знаков: пиктогра-
фия – идеография (логография) – силлабография – консо-
нантное письмо – буквенное письмо.

Впору задаться вопросом: «А насколько указанная схема
эволюции письменности всеобща?» Формулируя более раз-
вёрнуто: могли ли народы, имеющие письменность, «пере-
скочить» через какой-либо из указанных этапов? Обязатель-
но ли одна стадия развития выливается в другую? Если да,
то почему? Если нет – тоже почему?

Конечно, отвечая на поставленные вопросы, мы должны
учитывать два фактора: 1) особенности языка того или иного
народа; 2) исторические условия.

Начнём со  второго. Исторические условия оказывают
огромное влияние на движение по «эволюционной лестни-
це» письменности. Бесписьменные народы могут позаим-
ствовать письмо у  более цивилизованных соседей, минуя
определённые ступени развития письма. Так, древние греки



 
 
 

позаимствовали у минойцев островов Крит и Кипр их слого-
вые системы письма (линейное А и кипро-минойское пись-
мо) и создали на их основе собственную письменность (ли-
нейное Б и классический кипрский силлабарий). С течением
времени эти письменные системы были вытеснены более со-
вершенным буквенным письмом, созданным на основе фи-
никийского консонантного алфавита. То есть, зная, навер-
ное, пиктографию, как практически всякий первобытный
народ, в смысле рисунков, передающих целую мысль, рас-
сказывающих о событии, греки «проскочили» стадию идео-
грамм и логограмм, перейдя к слоговому письму. А вот сла-
вяне, по установившемуся мнению, не  знали и последнего
и  обрели сразу буквенно-звуковую письменность (создан-
ную на основе греческого и латинского алфавитов), миновав,
таким образом, целых три ступеньки «эволюционной лест-
ницы» письма.

В  то  же время письменность из-за исторических усло-
вий может ни во что не развиться (например, из-за природ-
ных и военных катастроф, приведших к быстрой гибели или
угасанию цивилизации, и  других причин). Так, в  древне-
египетской, шумерской, ассиро-вавилонской, древнеперсид-
ской и других логографических системах письменности уже
выделялись слоги. Обычно в слоги превращались однослож-
ные логограммы («ребусным» способом). Однако эти древ-
нейшие письменности в  силу исторических обстоятельств
вышли из  употребления, так и  не  успев преобразоваться



 
 
 

в слоговые.
Но  давайте повнимательнее присмотримся к  историче-

ским условиям.
Мы видим, что китайская логография существует по сей

день (т. е. уже пятое тысячелетие). И это при том, что в Китае
предпринимались неоднократные попытки создать азбуку,
которая могла бы передавать звучание китайской речи. А вот
критская иероглифика, возникнув в конце III – начале II ты-
сячелетия до н. э., очень быстро преобразовалась из лого-
графической в логосиллабическую (т. е. словесно-слоговую)
систему. Если учесть, что иероглифика выходит на  Крите
из употребления не позднее первой половины XVII в. до н.
э. и её сменяет силлабарий (линейное А), то существование
критских иероглифов как логограмм в чистом виде можно
исчислять не более чем двумя-тремя веками, при где-то пя-
ти веках (максимум) употребления иероглифов вообще.

Вывод из приведённых примеров очевиден: помимо исто-
рических условий на эволюцию письма оказывает большое
влияние тип языка, на котором говорит народ.

Лингвистика выделяет три типа языков: 1) изолирующие;
2) агглютинативные; 3) флективные. Кратко объясним эти
понятия.

Основными признаками изолирующих языков являют-
ся неизменяемость слов (отсутствие форм словоизменения)
и выражение синтаксических отношений преимущественно
посредством порядка слов. Есть и некоторые сопутствующие



 
 
 

признаки: преобладание однослоговости корня и значитель-
ные ограничения, наложенные на структуру слога; наличие
слоговых музыкальных тонов; возможность для одного слова
выступать разной частью речи, т. е. в различных грамматиче-
ских функциях. Чистых изолирующих языков не существу-
ет. Наиболее близкими к этому типу являются китайский,
вьетнамский и некоторые языки Западной Африки.

В агглютинативных языках словообразование и словоиз-
менение осуществляются при помощи агглютинации (отсю-
да и название типа языков).

Последняя  же представляет собой образование грамма-
тических форм и производных слов путём присоединения
к корню или к основе слова аффиксов, имеющих грамма-
тическое и словообразовательное значения. Аффиксы одно-
значны, т. е. каждый из них выражает только одно граммати-
ческое значение, и для данного значения всегда служит один
и тот же аффикс. Аффиксы следуют друг за другом, не сли-
ваются ни с корнями, ни с другими аффиксами, их группы
отчётливы.

К  агглютинативным языкам относятся тюркские, фин-
но-угорские, тунгусо-маньчжурские, корейский, японский
и ряд других языков. Для ясности продемонстрируем сло-
вообразование и словоизменение в казахском языке (отно-
сится, как известно, к тюркским языкам). Слово «ж¥мыс»
означает «работа». Посредством словообразовательного аф-
фикса «шы» получаем слово «ж¥мысшы» – «рабочий». Аф-



 
 
 

фикс «лар» отвечает за  образование множественного чис-
ла последнего слова (т. е. за словоизменение): «ж¥мысшы-
лар» – «рабочие».

Группа флективных языков (флектирующих) объединя-
ет языки, в которых словоизменительное и словообразова-
тельное значение выражается преимущественно флексией
(от лат. flexio – сгибание, изгиб), под которой понимается
показатель комплекса грамматических категорий, выражаю-
щихся в словоизменении, и сама система словоизменений,
пользующаяся такими показателями.

Флексия бывает внутренней, при которой формы слова
образуются изменением звуков внутри основы (например,
в немецком: geht – идёт, ging – шёл, der Gang – ход); и внеш-
ней, при которой словоизменение идёт посредством синте-
тических (многозначных) аффиксов (например, слово «ру-
ка», форма «рукой»; аффикс «ой» выражает одновременно
женский род, ед. ч., творительный падеж). Индоевропейские
языки, в том числе славянские, относятся именно к группе
флективных языков.

В лингвистике существует представление, что тип пись-
менности в общем и целом соответствует типу языка. Так
что изолирующие языки могут использовать логографию; аг-
глютинативные – довольствоваться силлабографией. Что же
касается наиболее развитых флективных языков, то им,
так сказать, сам Бог велел использовать буквенно-звуковое
письмо. Конечно, подобные соответствия надо понимать,



 
 
 

на наш взгляд, только как принцип «наибольшего благопри-
ятствования», т. е. тот или иной тип письма наиболее удоб-
но применять при том или ином типе языка. Это не значит,
что не подойдут другие виды письма. Связка идёт не от пись-
ма к языку, а от языка к письму. Например, какой-то язык
для слоговой письменности наиболее благоприятен, наибо-
лее содействует её сохранению. Но это отнюдь не значит, что
буквенное письмо для него неприменимо, неудобно. Приме-
няют же угро-финские и тюркские народы с их агглютина-
тивными языками фонетическое письмо.

То есть можно сделать вывод, что письмо, стоящее на бо-
лее высокой стадии развития, вполне может быть применимо
для языка, который в принципе может использовать и пись-
менность, представляющую собой более низкую ступень эво-
люции письма.

Тут вроде бы всё ясно. Однако, как нам кажется, нельзя
постулировать утверждение, что приведённое выше соответ-
ствие «тип языка – тип письма» не может быть нарушено
в обратном направлении. Другими словами, что более раз-
витые языки не могут использовать письменность, подходя-
щую для менее развитых языков. Убеждение в этой невоз-
можности в своё время привело к тому, что когда М. Вентрис
и Д. Чэдуик в начале 50х годов XX столетия наконец дешиф-
ровали критское линейное письмо Б, доказали, что оно слу-
жило для записи древнегреческого языка, то это вызвало до-
вольно сильное смятение умов лингвистической обществен-



 
 
 

ности. Приходилось признать, что греки, уже стоя на стадии
флективного языка, пользовались слоговой письменностью.
А ведь ещё раньше (в 70х гг. XIX в.) был дешифрован клас-
сический кипрский силлабарий. Язык надписей, сделанных
этим слоговым письмом, также был греческий. И относились
надписи уже не ко II, а к I тысячелетию до н. э..

Но если греки с их флективным языком могли использо-
вать для его записи силлабическую систему, то почему это
невозможно для других народов с подобным типом языка?
Нам кажется, возможно. Безусловно, в  таком случае либо
необходим очень значительный набор слоговых знаков, ли-
бо должно смириться с неточностями и неопределённостями
в записи речи. Например, в уже упоминавшемся классиче-
ском кипрском силлабарии распространённый в словах гре-
ческого языка конечный согласный «s» всегда фигурировал
на письме не иначе, как в составе слога «sе», а в критском
линейном Б от передачи на письме конечного согласного «s»
пришлось вообще практически отказаться.

Но, тем не менее, в принципе невозможным употребле-
ние слоговой системы для записи флективных языков дан-
ные обстоятельства не делают. То же можно сказать и о дру-
гих типах письма и других типах языка.

Однако основная масса исследователей до  сих пор вос-
принимает связку «тип языка – тип письма» как твёрдо и од-
нозначно заданную. Вот что пишет в этой связи В. А. Ис-
трин применительно к славянским языкам: «…Для славян-



 
 
 

ских языков (помимо первоначального пиктографического
письма) удобно и приемлемо только вокализованно-звуко-
вое письмо. Логографическое письмо не  смогло  бы при-
виться у славян, так как славянские языки отличаются бо-
гатством и разнообразием грамматических форм. Слоговое
письмо было  бы непригодно для славянских языков, так
как языки эти отличаются многообразием слогового соста-
ва и нередкой встречаемостью смежных согласных… Нако-
нец, консонантно-звуковое письмо было  бы неприемлемо,
так как в славянских языках согласные и гласные звуки вы-
полняют одинаковые функции и, в частности, в равной мере
участвуют в образовании корневых основ слов». Таким об-
разом, мы с вами плавно переходим к одной из главных тем
нашей книги – славянской письменности.

Ранее уже упоминалось, что слоговое письмо появились
во втором-первом тысячелетиях до нашей эры. И в 1984 году
появилось непопулярное в академической науке доказатель-
ство того что наши предки примерно в это время исполь-
зовали слоговое письмо. В интервью журналистке «Совет-
ской России» О. Плахотной с заявлением о существовании
в прошлом славянского слогового письма выступил Генна-
дий Станиславович Гриневич. Статья О. Плахотной называ-
лась «Праславяне на Крите», и основной её темой была де-
шифровка знаменитого Фестского диска, которую Г. С. Гри-
невич осуществил исходя из предположения, что язык дис-
ка – праславянский. Напомним, что Фестский диск был об-



 
 
 

наружен в 1908 году итальянской археологической экспеди-
цией под руководством Луиджи Пернье при раскопках цар-
ского дворца на  акрополе древнего города Феста (отсюда
и название диска). Вместе с ним в одном из подсобных по-
мещений дворца была найдена табличка, исписанная крит-
ским линейным письмом А. Однако письменность диска от-
личалась и от критского линейного письма А, и от критско-
го линейного письма В. Многие исследователи пытались де-
шифровать диск. Есть определённые результаты, но офици-
альное мнение таково: письменность Фестского диска при-
знать расшифрованной нельзя.



 
 
 

Странно и  необычно звучит, не  так  ли? Праславяне
и древняя цивилизация Крита, – первая европейская циви-
лизация. Да, Г. С. Гриневича за его построения часто упре-
кали в ненаучности, неисторичности и т. п. Заметим, однако,
что историческая база в гипотезах Гриневича есть. Подвер-
гался он критике и со стороны филологов и эпиграфистов.
Мы не являемся ни филологами, ни эпиграфистами, и нам
трудно судить, насколько аргументы критиков Г. С. Грине-
вича справедливы. Однако полагаем, что как бы там ни бы-
ло, но точка зрения этого исследователя имеет право на су-
ществование.



 
 
 

Но вернёмся к Фестскому диску и приведём полностью
перевод Г. С. Гриневича.

Сторона «А». «Горести прошлые не сочтёшь, однако го-
рести нынешние горше. На новом месте вы почувствуете их.
Все вместе. Что вам послал ещё господь? Место в мире бо-
жьем. Распри прошлые не считайте. Место в мире божьем,
что вам послал господь, окружите тесными рядами. Защи-
щайте его днём и ночью: не место – волю. За мощь его ра-
дейте.

Живы ещё чада Её, ведая, чьи они в этом мире божьем».
Сторона «Б». «Будем опять жить. Будет служение Богу.

Будет всё в прошлом – забудем, кто есть мы. Где вы побуде-
те, чада будут, нивы будут, прекрасная жизнь – забудем, кто
есть мы. Что считать, господи! Рысиюния чарует очи. Нику-
да от неё не денешься, не излечишься. Ни единожды будет,
услышим мы: вы чьи будете, рысичи, что для вас почести;
в кудрях шлемы; разговоры о вас.

Не есть ещё, будем её мы, в этом мире божьем».
Не правда ли, красиво? Размышление о судьбе Руси и ру-

сичей, которые в диске именуются соответственно Рысиюни-
ей и рысичами. Вполне возможная трансформация племен-
ного имени исходя из названия тотемного животного – ры-
си. Но диск датируют XVII веком до н.  э. Второе тысяче-
летие до  н. э. и  Русь, русичи. Да, звучит необычно, неве-
роятно. Возвращаясь непосредственно к Фестскому диску,
необходимо заметить, что это далеко не единственный его



 
 
 

перевод. Таковых множество. Дешифровки проводились ис-
ходя из предположений, что язык диска семитский, грече-
ский, хетто-лувийский. Но, как отмечалось выше, ни одну
из дешифровок пока нельзя признать удовлетворительной.
На этом фоне перевод Г. С. Гриневича выглядит очень даже
неплохо.

Не останавливаясь на исторических подтверждениях ги-
потезы Г.  С.  Гриневича, рассмотрим лингвистические её
подтверждения.

Прежде всего заметим, что славянское письмо типа «черт
и резов» этот исследователь считает не примитивной пикто-
графией, а довольно развитой слоговой письменной систе-
мой. Им был реконструирован силлабарий, т. е. набор сло-
говых знаков, которыми пользовались славяне.



 
 
 

Каким образом ему удалось сделать это? Процитируем
самого Г.  С.  Гриневича: «Получив представление о  типе
и строе письма восточных славян, я провёл эпиграфический
анализ и распределил знаки по группам, затем организовал
их в  соответствующие эпиграфические ряды. Содержание
этих рядов было очевидным: знаки, их составляющие, долж-
ны означать слоги, начинающиеся на один и тот же соглас-
ный: Т – ТА, ТЕ, ТИ, ТУ или Н – НА, НЕ, НИ, НУ и т. д. Я
также отождествил знаки дешифруемого письма с буквами
кириллицы и глаголицы.



 
 
 

В результате из 87 линейных знаков праславянской пись-
менности для 6 знаков, обозначающих гласные, были полу-
чены фонетические значения, а для 53 знаков слогов типа
СГ (согласный-гласный) установлен согласный». Использо-
вал Г. С. Гриневич и метод акрофонии (озвучивания).



 
 
 

При этом методе, по существу, просто угадывается пик-
тографическое значение знака (т. е. предполагается, ка-
кой предмет, животное и  т.  д. данный знак первоначаль-
но изображал). Затем это значение отождествляется со сло-
вом языка, исходя из которого производится дешифровка.
У Г. С. Гриневича это славянский язык. Первый слог или
одиночный звук данного слова и принимается за фонетиче-
ское значение знака. Акрофоническим способом Г. С. Гри-
невич прочёл, например, алекановскую надпись. Вот как он
описывает процесс этого прочтения: «При чтении алека-
новской надписи на глиняном горшке, найденном Городцо-



 
 
 

вым В. А. под Рязанью, где знаки носят рисуночный характер
и отождествляются с каким-либо предметом, я брал из на-
званий изображённых предметов первый слог: ЗА (заяц), РЫ
(рысь), ЦЕ, ЧЕ (целовек, человек). Достаточно отчётливо чи-
тались слова ЗАКРЫТ, ЧЕЛО, предлог В. Окончательный
текст надписи содержал в себе лишь напоминание хозяйке:
НАДОБЕ ЗАКРЫТЬ, В ЧЕЛО ВЪСАДИВЪ».

В  принципе даже неспециалисту видны недостатки ис-
пользуемых Г. С. Гриневичем методов. Графическое сход-
ство знаков ещё не  означает одинаковости их фонетиче-
ской нагрузки. Например, восьмиричное «и» кириллицы (И)
и буква «н» современного русского алфавита пишутся почти
одинаково, но фонетические значения у них абсолютно раз-
ные. Что касается акрофонии, то субъективность этого спо-
соба получения фонетических значений письменных знаков
налицо. Кто-то в данной графеме увидит один предмет, кто-
то – другой. Соответственно, и фонетические значения бу-
дут разные.

Но Г. С. Гриневич не единственный, кто использует в сво-
их дешифровках указанные методы. Поэтому результаты его
работ, как нам кажется, всё же заслуживают внимания. Мы
здесь не будем подробно рассматривать достоинства и недо-
статки переводов этого исследователя, вдаваться в эпигра-
фические тонкости. Кто интересуется данными вопросами,
того отсылаем к  работам самого Г.  С.  Гриневича, а  также
к книге В. А. Чудинова «Загадки славянской письменности».



 
 
 

Сейчас же продолжим изложение лингвистических аргумен-
тов Г. С. Гриневича, касающихся перевода Фестского диска.

Выше мы упомянули об отождествлении Г. С. Гриневи-
чем силлабограмм славянской слоговой письменности с бук-
вами кириллицы и  глаголицы. На  кириллицу приходится
10 таких тождеств. Однако все эти 10 кириллических букв –
буквы греческого алфавита. Всего же в греческом алфавите
24 буквы. Таким образом, 10 знаков славянского письма ти-
па «черт и резов» и греческого алфавита совпадают. Десять
из двадцати четырёх – это свыше 40%. Отсюда Г. С. Грине-
вичем делается вывод, что можно говорить о родстве грече-
ской и славянской письменностей.
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