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Аннотация
Настоящая книга опровергает распространенное

представление о том, что Вестфальские мирные
соглашения 1648  г. не только положили конец
Тридцатилетней войне в Европе, но и ознаменовали собой
рождение нового международного порядка, основанного на
взаимодействии суверенных государств. Автор показывает,
что внутригосударственные «общественные отношения



 
 
 

собственности» оказывали определяющее влияние на
международные отношения по меньшей мере до начала
Великой французской революции. Династические монархии,
правившие в это время, отличались от своих средневековых
предшественниц степенью и формой персонализации власти,
но не ее основополагающей логикой. Действительные перемены
произошли относительно недавно и были связаны с развитием
современных государств и капитализма. Современная система
международных отношений возникла только после того, как
правительства начали править безлично, ограничив свои
функции осуществлением монополии на насилие. Книга
адресована историкам, социологам, политологам.
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Предисловие к русскому изданию1

 
Настоящая работа представляет собой попытку теорети-

ческой реконструкции генезиса и эволюции системы евро-
пейских государств в период от империи Каролингов до ран-
него Нового времени – реконструкции, понимаемой как ис-
следование архитектоники и структурной трансформации
международных порядков. Первоначально автор мыслил ее
как критическое вторжение в преимущественно англо-аме-
риканский дискурс теории и истории международных отно-
шений, но в ходе исследовательской работы, захватывавшей
смежные дисциплины и страны, он все чаще начал обращать-
ся к исторической социологии и историографии для адекват-
ного (как в эмпирическом, так и в методологическом отно-
шениях) изучения своего обширного предмета. После окон-
чания «холодной войны» работа над проектом совпала с пе-
риодом растущей неопределенности в сфере нашего объек-
та исследования – «международных отношений» (МО). На
ключевой вопрос – вопрос о новом миропорядке – вплоть
до сегодняшнего дня ответа не найдено: к  такому выво-

1  Издатели обратились к Бенно Тешке с просьбой написать предисловие
к русскому изданию книги. В ответ Тешке прислал текст, служивший
предисловием и к немецкому изданию [Teschke В. Mythos 1648. Klassen,
Geopolitik und die Entstehung des europaischen Staatensystems. Munster:
Westfalisches Dampfboot, 2007. S. 12–16], с пояснением, что, на его взгляд,
именно здесь содержится все, о чем он хотел бы поговорить с русским читателем.



 
 
 

ду приходишь, рассматривая понятийные трупы типа «гло-
бализация», «глобальное управление», «глобальное граж-
данское общество», «многоуровневое управление», «гегемо-
ния», «интернационализация государства», «империя», ко-
торые после падения Берлинской стены были порождены
дискурсом МО, а затем отброшены. Но все эти понятия свя-
заны с представлением об упадке, если не о кончине наци-
онального государства эпохи модерна и системы классиче-
ского государства, которые, опираясь на международно-пра-
вовые принципы суверенитета, территориальности и равен-
ства, со времен Вестфальского мира (1648 г.) структуриро-
вали геополитический порядок модерна 2.

Кроме того, возникла угроза утраты МО как самостоя-
тельной дисциплины, которая (по крайней мере в англо-аме-
риканских странах) после окончания Первой мировой вой-
ны институционально выделилась из политологии и легити-
мировала свой статус в качестве независимой научной дис-
циплины, ссылаясь на свою специфическую предметную об-
ласть «международного».

В контексте кризиса данной дисциплины автор рассмат-

2  См., например: Buzan В., Little R. Beyond Westphalia? Capitalism after the
Tali’ // Review of International Studies. 1999. Vol. 25. No. 5. R 89-104; Сох М.,
Dunne Т, Booth К. Introduction // М. Сох, Т. Dunne, К. Booth (eds). Empires,
Systems and States: Great Transformations in International Politics. Cambridge, 2001.
P. 4. См. также: Siegelberg J., Schlichte K. (Hrsg). Struktur-wandel Internationaler
Beziehungen: Zum Verhaltnis von Staat und Internationalem System seit dem
Westfalischen Frieden. Wiesbaden, 2000.



 
 
 

ривает настоящую работу как вклад в начавшийся в сере-
дине 1990-х годов «исторический поворот» в МО, стремясь
четче зафиксировать на понятийном уровне современные
геополитические изменения. Что такое нововременное госу-
дарство? Когда оно возникло и каковы его конституционные
предпосылки? Когда и как возникла система нововременных
государств? Как можно концептуализировать геополитиче-
ские отношения в безгосударственных обществах? Но по-
добным обращением к истории чаще всего подтверждалось,
а не подвергалось критике центральное значение, придавае-
мое Вестфальским мирным договором в МО. Этот миф об
истоках – fans et origo3 международных отношений – ничуть
не пострадал от значительных историографических публи-
каций4, которые в изобилии появились в связи с отмечав-
шимся в 1998 г. 350-летием Вестфальского мирного дого-
вора и внесли существенные разграничения в корпус иссле-
довательских работ, а также от ревизионизма, вот уже бо-
лее двух десятилетий господствующего в изучении абсолю-

3 Источник и начало, источник и причина (лат.). – Примеч. пер.
4  Duchhardt Н. (Hrsg). Der Westfalische Friede: Diplomatic – Politische Zasur

– Kulturelles Umfeld – Rezeptionsgeschichte. Miinchen, 1998; Idem. Westphalian
System. Zur Problematik einer Denkfigur // Historische Zeitschrift. 1999. No.
269. S. 305–315; Asch R., Vofi W., Wrede M. (Hrsg). Frieden und Krieg in
der Friihen Neuzeit: Die Europaische Staatenordnung und die AuBereuropaische
Welt. Miinchen, 2001; Burkhardt J. Der Westfalische Friede und die Legende von
der Landesherrlichen Souveranitat // J. Engelbrecht, S. Laux (Hrsg). Landes- und
Reichsgeschichte: Festschrift fur Hansgeorg Molitor. Bielefeld, 2004.



 
 
 

тизма5. Хотя в исследованиях конструктивистского и пост-
структуралистского толка предпринималась попытка разра-
ботки более точных исторических генеалогий международ-
ных институтов, все же их авторы в основном сходятся во
мнении, что абсолютистская Франция XVII в. являет собой
классическую модель первого успешного опыта формирова-
ния территориального суверенитета, а статья 8.2 Оснабрюк-
ского мирного договора (ius foederis и ius belli ас pads6) по-
прежнему рассматривается как юридическая кодификация
переноса суверенитета на германские сословия, что якобы
означало конец Священной Римской империи германской
нации. В этой перспективе понятие «Вестфалия» мутиру-
ет, превращаясь в шифр, порождающий концепцию ново-
временного миропорядка на основе модели территориально
ограниченного, политически автономного и суверенного на-
ционального государства, которому противопоставлена по-
ствестфальская текучая, аморфная и детерриториализован-
ная геополитическая конфигурация, лишенная фиксирован-
ного центра политической власти. В таком сценарии «Вест-
фалия» возвещает о начале Нового времени или модерна, а
«пост-Вестфалия» – о начале постмодерна.

5 Последним был обзор Уильяма Бейка: Beik W. The Absolutism of Louis XIV
as Social Collaboration // Past & Present. 2005. No. 188. P. 195–224.

6 Право вступать в союз и право начинать войну и заключать мир (лат.). –
Примеч. пер.



 
 
 

Книга «Миф о 1648 годе» – это в первую очередь кри-
тика данной основной нормы, определяющей дисциплину, –
нормы, которая структурирует периодизацию и концепту-
ализацию международных отношений в современном дис-
курсе МО. Однако главное новшество не исчерпывается эм-
пирической коррекцией какого-то исторического недопони-
мания, но заключается в проекте теоретической реинтер-
претации долгосрочной эволюции европейской системы го-
сударств, реинтерпретации, которая призвана теоретически
прояснить структуру, способ функционирования и транс-
формацию различных (по конкретным историческим усло-
виям) геополитических систем. При этом данное исследова-
ние не только дистанцируется от литературы МО, но и со-
здает двойной интеллектуальный фронт: во-первых, против
неовеберианского ренессанса в исторической социологии,
который объясняет процессы образования государств, про-
исходившей в раннее Новое время, в первую очередь с по-
мощью модели модернизационного и рационализационного
давления, вызванного военной и геополитической конкурен-
цией; во-вторых, отмежевываясь от ортодоксального марк-
сизма, который объясняет образование государств прежде
всего коммерциализацией и заморской торговлей и утвер-
ждает, что не только возникновение нововременного госу-
дарства, но и вообще существование всей системы госу-
дарств – а именно, множественности государств – могут быть
выведены из торгового капитализма.



 
 
 

В противоположность этому вводится и разрабатывается
программа так называемого политического марксизма. Он
подчеркивает специфику различных для конкретных регио-
нов общественных отношений собственности, которые обу-
словливают характерные для них антагонистические страте-
гии воспроизводства и социальные конфликты. Последние
приводят к большому разнообразию форм экономическо-
го развития, политического кооперирования, а также суще-
ствующих геополитических связей. В итоге появляется воз-
можность не только представить подтверждения фундамен-
тального разброса геополитических динамик в различных
режимах собственности для разных исторических эпох, но
и объяснить регионально дивергирующие пути развития от-
дельных обществ, которые не подчиняются никакой обоб-
щающей логике развития и тем не менее не должны отда-
ваться на произвол идеографическому вердикту об их слу-
чайности. И наконец, можно также показать, что европей-
ский «плюриверсум» государств не является функцией ка-
питализма и не может быть выведен из него, но обуслов-
лен накопившимися последствиями средневековых и ранних
новоевропейских классовых конфликтов, возникавших во-
круг прав собственности и прав господства, которые в ко-
нечном счете по-разному дифференцируются на различных
династических территориях. Этот феномен описывается на
уровне понятий концептом политического и геополитиче-
ского накопления. Таким образом, Европа как территори-



 
 
 

альный плюриверсум является историческим наследием до-
капиталистической эпохи, в котором капитализм позднее
развивается и расширяется – первоначально в Англии. Но
с возникновением отношений капиталистической собствен-
ности происходит также трансформация персонализирован-
ных прав господства в формы деперсонализированной госу-
дарственности, которая заявляет о себе первично в разгра-
ничении политического – как абстрактной и публичной сфе-
ры власти – и экономического – как частной сферы граж-
данского общества. Территориальное разделение «внешне-
го» и «внутреннего» исторически предшествует таким обра-
зом общественному разделению политического и экономи-
ческого. Тем самым система государств и капитализм ока-
зываются никак не связанными со структурным когенези-
сом и структурной логикой, которая должна была бы под-
чинить их отношения исторической инвариантности7. Бо-
лее того, в капиталистическую эпоху они остались соотне-
сенными друг с другом в исторически изменяющихся кон-
фигурациях благодаря исторически изменчивым стратеги-
ям территориализации капиталистических государств. Ко-
вариантность между различными проектами политическо-
го устройства пространства и капитализмом в истории но-
вовременных международных отношений – от британского

7 Так полагают, например, Джон Рагги: Ruggie J.G. Continuity and Transformation
in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis // R.O. Keohane (ed.). Neorealism
and its Critics. N.Y., 1986. P. 131–157; Джастин Розенберг: Rosenberg /. The Empire
of Civil Society: A Critique of the Realist Theory of International Relations. L., 1994.



 
 
 

Pax Britannica с его фритредерским империализмом, эпохи
неоимпериализма с его колебаниями между формальной и
неформальной империей до протекционизма эпохи между
мировыми войнами и национал-социалистической геополи-
тики, преследовавшей цель создания автаркического эконо-
мического пространства, японского проекта формирования
крупной восточно-азиатской сферы роста, вплоть до контро-
лируемой США, однако мультилатеральной и либеральной
системы свободной торговли и проекта европейской инте-
грации – демонстрирует широкий спектр капиталистически
х стратегий специализации – распространения в простран-
стве. Эти стратегии должны быть исторически объяснены с
помощью используемого при рассмотрении социальных кон-
фликтов подхода, основанного на теории действия и описы-
вающего образование и реализацию геополитических стра-
тегий, и не могут быть выведены ни из реалистической си-
стемной теории, которая опирается на механику стратеги-
ческого распределения власти в анархической системе госу-
дарств, ни из «логики капитала». Но это также означает, что
эволюционистские гипотезы о переходе классической систе-
мы государств к безгосударственности эпохи глобализации
или глобальному государству, определяемому как империя
либо «глобальное управление», чересчур тривиальны и не
позволяют осмыслить диалектику де- и ретер-риториализа-
ции8.

8  См. также новую работу на эту тему: Lacker Н. Beyond Globalization:



 
 
 

Настоящая работа связана с теоретической программой
политического марксизма, а именно с так называемым те-
зисом Бреннера, касающимся перехода от феодализма к ка-
питализму, который порывает с телеологическими гипоте-
зами ортодоксального марксизма и показывает специфику
возникновения капитализма в Англии в начале Нового вре-
мени, а не просто допускает ее9. Столь же важны работы
Хайде Герстенбергер10, которая, как и Роберт Бреннер, Эл-
лен Мейксинс Вуд и Джордж Комнинель, на базе историче-
ских материалов убедительно продемонстрировала, что ли-
нии развития в Англии и Франции в раннее Новое время се-
рьезно различаются11. Вместе с тем «Миф о 1648 годе» по-
казывает и пределы политического марксизма и работ Гер-
стенберг, которые опираются преимущественно на компара-
тивный метод, а потому не только мало освещают междуна-
Capitalism, Territoriality and the International Relations of Modernity. L., 2006.

9 Brenner R. The Agrarian Roots of European Capitalism // The Brenner Debate:
Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe / T.H.
Aston, C.H.E. Philpin (eds). Cambridge, 1985.

10 Gerstenberger H. Die Subjektlose Gewalt: Theorie der Entstehung Biirgerlicher
Staatsgewalt 2. Uberarbeitete Auflage. Munster, 2006.

11 См. также: Comninel G. English Feudalism and Origins of Capitalism // Journal
of Peasant Studies. 2000. Vol. 27. No. 4. P.  1–53; по Нидерландам см. рабо-
ты Бреннера: Brenner R. The Low Countries in the Transition to Capitalism //
Peasants into Farmers? The Transformation of Rural Economy and Society in the Low
Countries (Middle Ages – 19th (Century)) in the Light of the Brenner Debate / P.
Hoppenbrouwers, J. Luiten van Zanden (eds). Turn-hout, 2001. P. 275–338; Wood
E.M. The Question of Market Dependence // Journal of Agrarian Change. 2002. Vol.
2. No. 1. P. 50–87.



 
 
 

родные отношения в целом, но и недостаточно учитывают
в эмпирическом плане значение международных отношений
для путей развития, по-разному реализующихся в различ-
ных регионах, а главное – не осмысляют его теоретически.

За четыре года, прошедшие с момента выхода первого
английского издания «Мифа о 1648 годе», широкая кри-
тическая рецепция и многочисленные дискуссии продемон-
стрировали растущий интерес к феномену поначалу евро-
пейской, а затем и мировой системы государств в историче-
ской перспективе, в особенности при учете генезиса и рас-
пространения капитализма. В этот период я в своей лек-
ции по случаю присуждения мне в 2003  г. Мемориальной
премии имени Исаака и Тамары Дойчер12 сильнее подчер-
кивал теоретические импликации книги, касающиеся поня-
тия «буржуазной революции» в  ортодоксальной марксист-
ской историографии, и доказывал, что идеально-типическое
образование понятия, лежащее в основе конструкта «бур-
жуазная революция», не годится для понимания специфики
различных для разных стран исходных условий, особенно-
стей протекания и последствий революционных эпох. В про-
тивовес этому я выступал за использование не обременен-
ного историко-философскими коннотациями понятия «пе-

12 Исаак Дойчер (1907–1967) – известный польский троцкист (с 1939 г. жил
в Великобритании), историк-марксист, автор трехтомного исследования о Троц-
ком. Британская премия The Isaac and Tamara Deutscher Memorial Prize присуж-
дается ежегодно (с 1969 г.) за новую книгу в марксистской традиции на англий-
ском языке. – Примеч. пер.



 
 
 

реходов к капитализму»13. Далее я подверг критике сравни-
тельный метод, широко распространенный как у марксистов,
так и у немарксистов, который исходит из предпосылки,
что пути национального развития следует в принципе объ-
яснять вне их международного контекста. Протестуя против
помещения путей национального развития в геополитиче-
ский вакуум, я предложил ввести понятие неравномерного
в социополитическом и пространственно-временном отно-
шении и геополитически трактуемого развития (в книге это
развитие тоже характеризуется как социально неравномер-
ное, но геополитически комбинированное), чтобы теорети-
чески еще раз подчеркнуть динамическую взаимосвязь меж-
ду внутриполитическими и внешнеполитическими силами,
характерными для процессов протекания «национального»
развития14. Ибо без социополитической расшифровки меж-
дународных отношений и мультилатеральной дипломатии в
их обратной связи с внутриполитическими процессами ни-
какая история Европы, опирающаяся на постулат диалекти-
ческой целостности, не может быть написана. В конечном

13  Teschke В. Bourgeois Revolution, State-Formation and the Absence of the
International // Historical Materialism: Research in Critical Marxist Theory. 2005.
Vol. 13. No. 2. P.  3–26. В нем. пер.: Teschke В. Biirgerliche Revolution,
Staatsbildung und die Absenz des Internationalen // Prokla: Zeitschrift fur Kritische
Sozialwissenschaft. 2005. Bd. 35. No. 4. S. 575–600.

14 В связи с этим понятием см. также и новую работу: Rosenberg/. Why is There
no International Historical Sociology? // European Journal of International Relations.
2006. Vol. 12. No. 3. P. 307–340.



 
 
 

счете таким же образом должны быть понятийно интегриро-
ваны социология и геополитика.

В ходе обсуждения «Мифа о 1648 годе»15, материалы
которого опубликованы в английском журнале International
Politics, и в ряде рецензий16 развернулась многоплановая дис-
куссия по комплексу тем из области международных отно-
шений, политической географии, истории раннего Нового
времени, исторической социологии и марксизма. Повода к
принципиальному пересмотру моей теоретической позиции

15  Spruyt Н. Genealogy, Territorial Acquisition and the Capitalist State //
International Politics. 2006. Vol. 43. No. 5. P. 511–518; Axtmann R. The Myth of
1648’: Some Musings of a Sceptical Weberian // International Politics. 2006. Vol. 43.
No. 5. P. 519–525; Agnew /. The English Road to Modern International Relations:
Benno Teschkes “The Myth of 1648” // International Politics. 2006. Vol. 43. No. 5.
P. 526–530. См. также: Morton A. The Age of Absolutism: Capitalism, the Modern
States-System and International Relations // Review of International Studies. 2006.
Vol. 31. No. 1. P. 495–517.

16 Schroeder R W. Class and the Making of the Modern International System //
European History Quaterly. 2005. Vol. 35. P. 119–125; Miller S. The Myth of 1648’ //
Journal of Social History. 2004. Vol. 38. No. 1. P. 213–215; Little R. The Myth of
1648 // International Affairs. 2004. Vol. 80. No. 3. P.  535–536; Mansbach R. In
Search of the Real State // International Studies Review. 2004. Vol. 6. P. 315–317;
VanaikA. Has Academe Got it Wrong? // The Book Review. Vol. 28. No. 2. P. 14–
16; Balakrishnan G. The Age of Warring States // New Left Review. 2004. Vol. 26.
P. 148–160; Durchhardt H. http://www.sehepunkte. de/2004/03/4630.html; Kiely R.
The Myth of 1648 // Journal of International Relations and Development. 2005. Vol.
8. P. 218–221; Agnew /. The History of States and Their Territories // Geopolitics.
2005. Vol. 10. P. 184–187; Fichtner P.S. The Myth of 1648 // The American Historical
Review. 2004. Vol. 109. No. 4. P. 1302–1303; Byres T The Myth of 1648 // History
of European Ideas. 2004. Vol. 30. P. 522–524; Rabb T. More IR Than H // Times
Literary Supplement. 21 May 2004. P. 27.

http://www.sehepunkte/


 
 
 

или эмпирических реконструкций до сих пор, на мой взгляд,
не выявилось. Более того, критическая рецепция предоста-
вила мне возможность предварительно прояснить ряд невер-
ных трактовок, уточнить основные положения и точнее изло-
жить дальнейшую исследовательскую программу этого под-
хода17.

Берлин, 7 января 2007 года

17 Teschke B. Debating the “Myth of 1648”: State-Formation, the Interstate System
and the Rise of Capitalism – A Rejoinder // International Politics. 2006. Vol.43.No.
5. P. 531–573.
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Введение

 
 

Миф о 1648 годе
 

Империя, «новое средневековье», многоуровневое гло-
бальное управление, республиканский мир – вот некоторые
из понятий и метафор, к которым современная теория меж-
дународных отношений (МО) и международная политиче-
ская экономия (МПЭ) обращаются для осмысления измене-
ний, недавно произошедших в структуре международной си-
стемы. Сторонники различных теоретических подходов двух
этих дисциплин, разумеется, редко соглашаются друг с дру-
гом относительно причин, природы и масштаба этих изме-
нений. Если реалисты заявляют о простом сдвиге баланса
сил, связанном с теми изменениями в распределении влия-
ния между элементами системы, которые затрагивают лишь
соотношение полюсов в неизменной анархической системе
государств, то лагерь не-реалистов практически единодуш-
но приходит к выводу, что традиционный суверенитет госу-
дарств находится под угрозой. Классическая вестфальская
система, построенная на ключевом значении современно-
го, территориально ограниченного суверенного государства,
якобы замещается посттерриториальным, постсовременным
глобальным порядком. Старая логика геополитического по-



 
 
 

рядка ставится в зависимость от геоэкономики, многоуров-
невого глобального управления или же требований между-
народного гражданского общества, включающего множество
акторов. На наших глазах разворачивается фундаментальная
трансформация структуры международной системы вместе
со всеми ее правилами разрешения конфликтов и сотруд-
ничества. И хотя реалисты и нереалисты расходятся в сво-
их оценках современной всемирно-исторической ситуации,
исследователи в области МО и МПЭ едины в определении
вестфальской системы государств в качестве исходной точки
для изучения современной структуры мировой политики.

Неясность относительно направленности и последствий
современных тенденций вынудила исследователей МО сно-
ва обратиться к более широкой проблеме общей природы
трансформаций, осуществляющихся как внутри междуна-
родных систем, так и при переходе от одной системы к дру-
гой. И здесь в качестве более надежного средства для по-
строения теории выступает история. Исторический пово-
рот в МО создал новый список вопросов. Если суверенитет
и система государств, возникшие в эпоху Нового времени,
вступают в период упадка, какие уроки можно извлечь из
более ранних геополитических трансформаций? Если этот
новый порядок может стать угрозой для государственно-
го суверенитета, базирующегося на принципе исключитель-
ной территориальности, являющемся основным строитель-
ным элементом межгосударственных отношений, теряет ли



 
 
 

сама эта дисциплина свой статус независимой социальной
науки, подтвержденный существованием отдельной сферы
«международного»?

Обычно вопрос о формировании нововременного
(modern) международного порядка связывается с Вестфаль-
скими мирными договоренностями, которыми завершилась
Тридцатилетняя война. Общее мнение, разделяемое и аме-
риканской политической наукой, и британской теорией меж-
дународных отношений, и немецкой социальной философи-
ей, состоит в том, что вестфальское соглашение выстрои-
ло европейский порядок на основе суверенных государств,
придерживающихся нововременных принципов разрешения
конфликтов и сотрудничества. Междисциплинарное и меж-
парадигмальное согласие относительно 1648  г. как истока
нововременных международных отношений наделило тео-
рию МО как дисциплину собственной направленностью,
тематическим единством и исторической легитимностью.
Нить подобного молчаливого согласия пронизывает все ра-
боты в этой дисциплине, переходя от одного поколения тео-
ретиков МО к другому. Даты не способны лгать, а чем от-
даленнее они от нас, тем меньше желания вскрывать их со-
циальный контекст, социальное содержание и значение. Од-
нако периодизация – это не невинное занятие, не просто пе-
дагогический или эвристический инструмент для расстанов-
ки меток в неразмеченном потоке истории. Такой инстру-
мент влечет за собой предпосылки относительно длитель-



 
 
 

ности и содержания определенных эпох и геополитических
порядков и одновременно склоняет теории МО к усвоению
определенных критериев, используемых для теоретизации
непрерывности или слома международных режимов. Сле-
довательно, согласие в вопросе о нововременном характере
1648 г. предполагает более развернутые суждения о непре-
рывном существовании Вестфальского порядка с середины
XVII в. до наших дней. Хотя немногие специалисты по МО
станут утверждать, что европейскую политику XVII в. мож-
но напрямую сравнивать с международной политикой века
ХХ-го, большинство согласятся с тем, что фундаментальные
принципы геополитического порядка не изменялись 340 лет,
хотя в течение последних одного-двух десятилетий они, воз-
можно, и были поставлены под вопрос19.

В соответствии с этим общепринятым описанием, раз-
деляемым в равной степени реалистами, представителями
английской школы и конструктивистами, вестфальские до-
говоренности были поворотным пунктом в истории меж-
дународных отношений. После 1648 года формализован-
ные отношения между нововременными суверенными го-
сударствами пришли на смену перекрестным отношениям
между разнородными феодальными акторами, иерархиче-
ские претензии которых венчались Империей и Церковью.

19 В отсутствие более точного термина я пользуюсь термином «геополитика»
как общим обозначением всех отношений между публичными носителями поли-
тической власти. Обсуждение особого значения немецкой традиции Geopolitik,
существовавшей между двумя мировыми войнами, см.: [Teschke. 2001].



 
 
 

Упрочение исключительного суверенитета, покоящегося на
внутренней монополизации средств насилия, отразилось в
исключительном контроле правителей над инструментами
внешней политики – армией, дипломатией, договорной си-
стемой. К середине XVII  в. субъектами международного
права, основанного на взаимном признании и соответству-
ющем исключении соперничающих центров власти, могли
быть только правители, обладающими подобными преро-
гативами. Благодаря присвоению средств насилия множе-
ством суверенов и сопутствующим этому процессу установ-
лению системы ограниченной территориальности само по-
ле политики было формально разбито на отличные друг от
друга внутреннюю и внешнюю сферы, которые основыва-
лись соответственно на внутренней политической иерархии
и внешней геополитической анархии. После вестфальско-
го соглашения не-территориальные политические акторы –
города-государства, союзы городов, феодальные сеньоры, а
также иные корпоративные образования «выпали» из меж-
дународной политики. Международные отношения были ин-
ституциализированы благодаря постоянно действующим по-
сольствам, координирующим международные дела посред-
ством периодических дипломатических контактов, управля-
емых кодифицированными и обязательными для исполне-
ния дипломатическими протоколами. Кульминаций подоб-
ных контактов стали регулярные созывы многосторонних
конгрессов. В то же самое время политический суверени-



 
 
 

тет и дискурс raison d’État20 секуляризировали международ-
ные отношения, подорвав претензии религии как легитими-
рующей инстанции и уменьшив универсалистские амбиции
Римской католической церкви. Разделение политики и ре-
лигии, а также возникшая вместе с ним идея самоопреде-
ления, ввели принцип мирного сосуществования равных в
правовом отношении членов международного общества. Он
был воплощен в кодексе международного права, которым
устанавливались принципы взаимного признания, невмеша-
тельства и толерантности. Универсальные концепции импе-
рии и папские стремления к нравственному верховенству в
контексте res publica christiana уступили место балансу сил
как естественному регулятору конкурентных международ-
ных отношений в многополярной анархической среде. В пе-
риод между Вестфальским миром (1648  г.) и Утрехтским
миром (1713  г.) международная система государств (state-
system) начала приближаться к нововременным междуна-
родным отношениям.

Со временем такая интерпретация вестфальского согла-
шения стала конститутивным мифом в теории МО. В про-
тивовес ей в этой книге доказывается, что 1648 г., ни в коей
мере не отмечая прорыв в сторону нововременных межго-
сударственных отношений, на самом деле был апогеем эпо-

20 Raison d’Etat (фр.) – государственный интерес, принцип обоснования того
или иного политического курса ссылкой на интересы данного государства. – При-
меч. пер.



 
 
 

хи формирования абсолютистского государства: он зафик-
сировал признание и упорядочение международных, или –
если говорить более точно,  – междинастических отноше-
ний абсолютистских, династических политических образо-
ваний (polities). Однако для обоснования этого тезиса бы-
ло бы недостаточно указать на внешние качества полити-
ческих феноменов – суверенитет, ограниченную территори-
альность, множественность государств – или же на «анар-
хию» как системный структурирующий принцип междуна-
родного порядка. Напротив, следует вскрыть обществен-
ные отношения суверенитета , определившие вестфальский
порядок, чтобы продемонстрировать его донововременную
природу. Такая задача требует социального и историческо-
го подхода. Неореалистская логика «анархии» практически
ничего не может сказать о порождающих источниках и со-
держательных практиках – войнах за наследование, поли-
тических браках, династических союзах, меркантилистских
торговых войнах и элиминативном равновесии (eliminatory
equilibrium) – международных отношений периода раннего
Нового времени. Однако одно дело изучать современную ис-
ториографию, которая исправляет эмпирические дефекты, и
совсем другое – разрабатывать теоретическую схему, позво-
ляющую по-иному задать значение 1648 г. в более широком
историческом континууме эволюции европейской системы
государств. Данное исследование стремится демистифици-
ровать Вестфалию, предлагая пересмотреть развитие и ди-



 
 
 

намику европейской системы государств в период с VIII по
XVIII в., опираясь на диалектический историко-материали-
стический подход. Моя интерпретация вращается вокруг пя-
ти следующих исследовательских осей.

1.  Сравнительная историческая социология , которая
стремится выяснить различия между разными геополитиче-
скими порядками. Если все больше исследователей сходят-
ся во мнении, что в разные времена международная поли-
тика не управлялась одним «общим законом», значит нам
нужно определить отдельные наборы «правил игры». В ка-
кой степени отличаются друг от друга международные от-
ношения разных исторических периодов, будь то классиче-
ская эпоха, Средневековье, Возрождение, раннее Новое вре-
мя, Новое время и Новейшее время? Каковы были приро-
да и значение таких основных геополитических институтов,
как политическая власть и публичная власть, война и мир,
границы и территориальность, легитимация и принуждение,
создание империй и геополитическая фрагментация, обра-
зование альянсов и разрешение конфликтов, в разные исто-
рические периоды?

2.  Причинно-следственное исследование , которое изуча-
ет фундаментальные детерминанты этих системных изме-
нений. Как понимать связь между геополитикой, политиче-
ской властью и социальными силами? Хотя сложные, мас-
штабные макроисторические феномены непросто согласо-
вать с социально-научными требованиями причинно-след-



 
 
 

ственной строгости и систематичности, уход в чистое опи-
сание также не является бесспорным методом. Следователь-
но, вновь встает задача определения причинных связей и/
или оснований – или даже оснований, скрытых за основа-
ниями, – приводимых коллективными и индивидуальными
акторами для оправдания собственных действий. А это тре-
бует разработки и прояснения основных переменных объяс-
нения, используемых в реалистском, конструктивистском и
критическом направлениях теории МО.

3. Динамический подход , который стремится определить и
теоретически объяснить главные действующие силы и про-
цессы системных геополитических трансформаций. Являет-
ся ли геополитическое изменение производным от расцве-
та и падения великих держав, их гегемонистских проектов и
неравномерного распределения власти между конфликтую-
щими элементами системы или же оно направляется более
глубокими органическими структурами и параметрами со-
циально-экономической истории? Рождается ли оно из про-
цессов обучения, идущих внутри дипломатического сообще-
ства, и соответствующих навыков искусного государствен-
ного управления или же определяется коллективными из-
менениями ментальности и самовосприятия коллективных
акторов, а также переносом идей? Следуют ли трансформа-
ции изменениям в балансе классовых сил, которые приво-
дят к крупным изменениям режима и реструктурации меж-
дународных порядков или же изменения классовых струк-



 
 
 

тур и политических режимов сами следуют геополитическо-
му давлению и геополитическим трансформациям? Являют-
ся ли эти процессы изменений постепенными, эволюцион-
ными и практически незаметными или же они проявляют се-
бя внезапно и неотвратимо в ключевые периоды системных
кризисов?

4.  Исследование хронологических и географических при-
чин нововременных международных отношений.  Следует ли
нам предположить, что можно дать адекватное концептуаль-
ное описание происхождения нововременной международ-
ной системы в терминах «сдвига от Средневековья к Новому
времени» или же необходимо откорректировать эту излиш-
не упрощенную точку зрения, доказывая наличие промежу-
точных этапов между и внутри различных геополитических
порядков, кумулятивным эффектом которой как раз и ста-
ла нововременная геополитическая конфигурация? Если мы
должны разобраться с несколькими значительными перехо-
дами, как это повлияет на определение генезиса нововремен-
ного порядка? Если он, в противоположность общей предпо-
сылке, складывается не в XVII в. после Вестфальского мир-
ного соглашения, можем ли мы определить более позднюю
системную цезуру, будь она договорами Раштатта-Утрехта,
Венским конгрессом или даже мирным Версальским дого-
вором? Какова связь между развитием нововременного го-
сударства – и, a fortiori, множества государств – и капитализ-
мом? Когда в международных отношениях началось Новое



 
 
 

время (modernity)?
5. Переоценка и проверка теорий МО на предмет их внут-

ренней логической обоснованности, политических выводов,
объяснительной силы, оцениваемой в соответствии с истори-
ческими данными. Хотя в дидактических целях можно объ-
единять в одну группу весьма разных исследователей, при-
шпиливая к ним общий ярлык, различия внутри конкуриру-
ющих теоретических школ часто выражены столь же сильно,
как и различия между ними. Даже если межпарадигмальное
согласие вряд ли возможно, а для плюралистического науч-
ного сообщества его можно признать даже нежелательным,
целью является максимальное прояснение как наших рас-
хождений, так и пересечений, поскольку оно позволит про-
вести конструктивную критику при оценке эмпирической
точности, внутренней логичности, объяснительной силы и
эмпистемологических предпосылок.

Я использую два способа изложения. Во-первых, приме-
няю сравнительный и хронологический методы для прора-
ботки и сопоставления разных исторических логик «меж-
дународных» отношений, представляемых средневековой,
ранненововременной и нововременной геополитическими
системами. Этот сравнительный подход позволяет нам вы-
явить фундаментальные различия в соответствующих этим
системам схемах сотрудничества и конфликта. Во-вторых, я
принимаю хронологический метод, предполагающий скорее
повествовательное, хотя и управляемое определенной теори-



 
 
 

ей, изложение внутренней и международной динамики, по-
влекшей системные трансформации. Такой процессуальный
подход позволит нам также рассмотреть ключевой вопрос
причин перехода от одного геополитического порядка к дру-
гому. Однако концепция истории как процесса демонстри-
рует при этом, что эти трансформации никогда не были те-
ми событиями, охватывавшими всю систему, которые могли
бы оправдать представление мировой истории в виде четкой
последовательности различных геополитических порядков.
Поскольку изменения государственных форм осуществля-
лись в региональном и хронологическом отношении весьма
неравномерно, нам нужно выстроить теорию международ-
ных отношений различных сосуществующих друг с другом
политических акторов в системах «смешанных акторов».

Теория МО идеально подходит для совмещения сравни-
тельных исследований с объяснениями развития, поскольку
одна из аксиом этой дисциплины состоит в том, что поли-
тические сообщества никогда не являются замкнутыми на
себя единствами, ведь сами их формы и пути развития все-
гда уже взаимнодетерминированы многочисленными взаи-
модействиями внутри более широкой геополитической сре-
ды. Однако относительно скудный вклад, сделанный теорией
МО в историческую социологию, требует привлечения ли-
тературы из других дисциплин, изучающих общее истори-
ческое развитие. В исторической социологии ключевая про-
блема определяется давними спорами о возникновении но-



 
 
 

вовременного государства. К этой проблематике относятся
все теории о средневековом и ранненововременном форми-
ровании государства, а также о возникновении нововремен-
ных экономических отношений, включая литературу о дока-
питалистических экономических системах и о рождении ка-
питализма. Все они весьма тесно связаны с неовеберианской
исторической социологией, которая на протяжении послед-
них двух десятилетий создала наиболее влиятельные объ-
яснения воздействия военной конкуренции в многополяр-
ной системе государств на формирование государства, обще-
ственные революции и общее историческое развитие. Цель
не в том, чтобы выработать наиболее полную экзегезу «свя-
щенных» текстов Карла Маркса, а в том, чтобы проанали-
зировать самые свежие результаты современной историогра-
фии, когда они значимы для теории МО, рамками которой
выступает диалектическое понимание исторического разви-
тия.



 
 
 

 
Основная теоретическая идея

 
Любое сочетание теории МО как социальной науки и ис-

тории должно начинаться с той посылки, что не существу-
ет всеобщего закона, который объяснял бы международное
поведение во все времена, так же, как не существует об-
щей объяснительной теории истории. Однако такой тезис
не служит оправданием для методологического плюрализ-
ма, интеллектуального отречения в пользу предельной слу-
чайности и отступления к насыщенным повествовательным
описаниям. Задача – определить социальный праксис, фор-
мирование, разрушение и перестройка которого опосреду-
ют метаболизм взаимодействующего с природой человече-
ства, задействуя в первоочередном порядке политику и гео-
политику, то есть определить общественные отношения соб-
ственности. Мой основной теоретический аргумент, разви-
тый благодаря разработке принципов политического марк-
сизма, состоит в том, что формирование, работа и трансфор-
мация геополитических порядков обосновываются изменя-
ющейся природой составляющих их единиц21. Обществен-

21 К основным текстам этой парадигмы относятся: [Brenner. 1977, 1985а, 1986,
1989, 1993, 2001; Wood. 1991, 1995, 2002; Comninel. 1987]. См. также: [Андер-
сон. 2006; Андерсон. 2010; Gerstenberger. 1990; Rosenberg. 1994]. В метатеоре-
тическом смысле теория отношений общественной собственности совместима с
диалектическим мышлением; см.: [Heine, Teschke. 1996, 1997; Teschke, Heine.
2002]. Ключевыми текстами по диалектике являются: [Kosik. 1976; Bernstein.



 
 
 

ные отношения собственности, опосредующие отношения
между крупными классами, первоначально определяют фор-
мирование и природу этих политических единиц. Вписан-
ные в определенные временные рамки балансы сил находят
выражение в политически выстроенных институтах – ока-
менелых праксисах, которые задают параметры специфич-
ных для данных классов и потому антагонистичных правил
воспроизводства. Политические институты фиксируют ре-
жимы общественных отношений собственности, предостав-
ляя правила и нормы, а также силу и санкции для вос-
производства исторически специфичных классовых отноше-
ний. Стратегии воспроизводства, в свою очередь, опреде-
ляют внутренние и международные отношения, выступая
обоснованием для различных способов действия разных гео-
политических порядков. Хотя политически выстроенные ре-
жимы собственности институциализируют социальные кон-
фликты и задают пределы специфичных для определенных
классов стратегий, во времена общих кризисов они сами мо-
гут оспариваться.

Однако невозможно наложить на исторические данности
трансисторическую теорию общего кризиса. Напротив, усло-
вия, общий ход и исходы этих кризисов могут быть установ-
лены только в историческом исследовании. История не теле-
ологична, но в ретроспективе она интеллигибельна. Геополи-
тические трансформации  управляются изменчивым, но не

1972; Schmidt. 1981].



 
 
 

случайным разрешением тех социальных конфликтов, кото-
рые порождают новые режимы собственности и отношения
власти, фиксируя новый status quo посредством выработки
новых правил и норм его воспроизводства. Изменения режи-
мов собственности реструктурируют природу политических
сообществ, присущие им формы конфликта и сотрудниче-
ства. Поддержание правил и обсуждение правил – с приме-
нением насилия или без него – это активные сознательные
процессы, осуществляющиеся как внутри государств, так и
на международном уровне.

На протяжении всего данного текста эта элементарная
теоретическая идея будет называться теорией обществен-
ных отношений собственности. Эта альтернативная отправ-
ная точка порождает серию содержательных результатов, ко-
торые ставят под вопрос центральные посылки теории МО и
исторической социологии.



 
 
 

 
Структура рассуждения

 
Следствия теории общественных отношений собственно-

сти для теории МО и исторической социологии развива-
ются в восьми главах. В первой главе дается обзор шести
влиятельных в среде МО интерпретаций исторического раз-
вития европейской системы государств. Она начинается с
краткого описания антиисторических посылок неореализ-
ма и его неспособности осмыслить системные геополитиче-
ские трансформации и изменения в международном пове-
дении. Затем в ней дается критический обзор двух новатор-
ских конструктивистских теорий, которые исходят из той по-
сылки, что международные системы не могут быть отделены
от истории. Главную проблему теории МО они видят в воз-
никновении и возможном преодолении нововременной меж-
дународной системы. Далее в главе оцениваются сильные и
слабые стороны недавно возникшей неомарксистской интер-
претации. В ее заключении кратко обсуждается то, как пере-
оформить наш теоретический подход, чтобы появилась воз-
можность изучения проблемы долгосрочной и широкомас-
штабной трансформации геополитических порядков. Цель –
поддержать исторический поворот в теории МО, выработав
критическую теорию международных отношений.

Вторая глава начинается с реконструкции истоков и раз-
вития европейской системы государств, что требует выра-



 
 
 

ботки критического отношения к продолжающемуся в сре-
де теории МО спору о Средневековье. Теория обществен-
ных отношений собственности развивается здесь благодаря
сравнению и сопоставлению взглядов Макса Вебера и Кар-
ла Маркса на отношение между политическим и экономи-
ческим; здесь же мысль Маркса о докапиталистических об-
ществах встраивается в новую концепцию, опирающуюся на
работы Роберта Бреннера. Затем на этом основании в гла-
ве выстраивается новая интерпретация средневекового гео-
политического порядка. Рассуждение сводится к тому, что
отношения условной феодальной собственности управляли
противоречивыми стратегиями воспроизводства двух глав-
ных классов (феодальных сеньоров и крестьян). Эти страте-
гии определяли территориальные и административные свой-
ства средневековой политической организации как совокуп-
ности сеньорий, также они объясняют экономический за-
стой и вскрывают характер средневековой геополитики как
военной культуры, движимой систематическим реинвести-
рованием в средства принуждения и (гео)политическое на-
копление. Феодальная геополитика объясняется не систе-
мой-структурой (анархия/иерархия) или же модусами терри-
ториальности, а именно общественными отношениями соб-
ственности.

Третья глава обращается к истории общественных отно-
шений сеньории. Начинается она с краткого описания про-
приетарного основания империи Каролингов, затем в ней



 
 
 

выстраивается теория перехода от имперской иерархии к фе-
одальной фрагментации в период кризиса начала тысяче-
летия, ставшего результатом изменений классовых отноше-
ний. Далее дается объяснение центробежного движения в
XI в., состоявшем из четырех элементов (норманнское заво-
евание, немецкое Ostsiedlung22, испанская реконкиста и кре-
стовые походы), как результата земельного дефицита у быв-
ших франкских рыцарей, случившегося после установления
права первородства, ограничившего доступ знати к полити-
ческим средствам присвоения. Затем в главе показывается,
как возрождение городов в XII в. было связано с феодаль-
ными классовыми отношениями и почему растущая торгов-
ля между городами не стала ни капиталистическим явлени-
ем, ни двигателем европейского «экономического взлета».
В заключении дается теория новой консолидации феодаль-
ных королевств в период Высокого Средневековья как про-
цесса геополитического накопления, также демонстрируют-
ся средневековые начала расходящихся траекторий форми-
рования государства/ общества во Франции и в Англии – эти
линии развития заложили территориальные параметры Ев-
ропы как многоакторной системы государств.

В четвертой главе историческая реконструкция прерыва-
ется ради нескольких теоретических пояснений фундамен-
тального характера. Она начинается с оценки трех влия-

22 Ostsiedlung (нем.) – поселение на востоке, обозначение германской колони-
зации Восточной Европы. – Примеч. пер.



 
 
 

тельных историко-социологических теорий перехода к Но-
вому времени – неовеберианской геополитической модели
конкуренции, неомальтузианской демографической модели
и неомарксистской модели коммерциализации. Утверждаю,
что все три модели неудовлетворительны как в теоретиче-
ском, так и в эмпирическом отношениях. Затем, опираясь на
работы политических марксистов, я развиваю альтернатив-
ную концепцию капитализма, которая демонстрирует связь
между капиталистическими общественными отношениями
собственности и собственно нововременным государством.
Также обращаю особое внимание на то, что, хотя нововре-
менное государство включено в капиталистическое отно-
шение, нововременная система государств (множественных
территорий), в которой позднее возник капитализм, была
наследием классового конфликта внутри правящего класса
докапиталистических правителей. Принимаемая здесь кон-
цепция капитализма порывает с тем общепринятым взгля-
дом, что развитие капитализма было общесистемным и об-
щеевропейским событием, движимым возрождением горо-
дов и распространением торговли (либо в XII, либо в XVI в.).
Отвергая неосмиттовские посылки, которые лежат в основе
значительной части литературы, посвященной распростра-
нению капитализма, я утверждаю, что экономическое и по-
литическое развитие в средневековой и ранненововремен-
ной Европе было весьма неоднородным в региональном от-
ношении, особенно во Франции и в Англии, что привело к



 
 
 

весьма различным отношениям государства и общества, ко-
торые имеют ключевое значение для понимания природы и
динамики ранненововременных и современных систем госу-
дарств. Эта совокупность тезисов задает новую отправную
точку для осмысления неравномерного перехода к экономи-
ческому и (гео)политическому Новому времени.

В пятой главе на основе достигнутых результатов исто-
рическая реконструкция завершается благодаря исследова-
нию развития и природы абсолютизма во Франции – главном
государстве, подписавшем Вестфальский мир. Я начинаю с
обзора регионально дифференцированного перехода от фе-
одализма к абсолютизму и исследую связь между сохране-
нием докапиталистических общественных отношений соб-
ственности, экономическим застоем и логикой персонализи-
рованного династического суверенитета. Затем мною пока-
зана картина явно донововременной природы основных аб-
солютистских институций – продажи должностей, постоян-
ной армии, налогообложения, правовой системы и природы
войн, приводящая к заключению, что воинственная природа
абсолютистских государств была крайним выражением по-
литических стратегий накопления, укорененных в режиме
общественных отношений собственности, характеризуемом
государством налогов/постов, получающим от крестьянства,
владеющего средствами собственного выживания, принуди-
тельно извлекаемую ренту. Абсолютизм, вовсе не подготав-
ливая переход к капитализму, укрепил докапиталистиче-



 
 
 

ски е аграрные режимы собственности посредством чрезвы-
чайного по объему налогообложения, которое ограничива-
ло производительность и технологический прогресс. Связь
между докапиталистическим режимом собственности и ка-
рательным налогообложением периодически подрывала и в
конечном счете исчерпала производительные силы фран-
цузской аграрной экономики, которая на протяжении всего
ранненововременного периода продолжала управляться ти-
пично докапиталистическими эко-демографическими цик-
лами. В то же время абсолютизм вызвал гипертрофирован-
ный рост дисфункционального, небюрократического госу-
дарственного аппарата, нацеленного на войны вовне стра-
ны и принудительное изъятие прибавочного продукта внут-
ри нее. Абсолютистское государство не было нововремен-
ным, рационализированным или «эффективным». В заклю-
чении главы утверждается, что «Старый порядок» не только
был совершенно ненововременным – его общественный ре-
жим собственности препятствовал переходу и к капитализ-
му, и к рационализированному государству. В долгосрочной
перспективе слом абсолютистского наследного государства
налогов/постов был спровоцирован «извне», первоначально
задаваясь экономическим и военным давлением со стороны
капиталистической Британии.

В шестой главе исследуется природа и динамика раннено-
вовременной международной политической экономии, что
приводит к критике тезиса, согласно которому «долгий XVI



 
 
 

век» учредил нововременную миросистему. Рассуждение
сводится к тому, что и торговые империи итальянских горо-
дов-государств, и меркантилистские империи ранненововре-
менных династических государств при получении коммер-
ческой прибыли зависели от территориальной демонстрации
политической и военной власти. Это породило логику иг-
ры с нулевой суммой, присущую милитаризованным между-
народным торговым монополиям, которые препятствовали
устойчивому экономическому росту. Экономическое созда-
ние империй и властно-политический охват оказались рав-
нообъемными и потому несоизмеримыми с капиталистиче-
ской логикой экономической конкуренции, управляемой це-
новым механизмом, реализуемым свободной торговлей на
открытых рынках. Социальная логика меркантилизма ба-
зировалась на «обращенном в прошлое» классовом альян-
се раздающих привилегии монархов и привилегированных
купцов, собирающих и распределяющих прибыли от нерав-
ных обменов. В заключении главы говорится о том, что капи-
тализм был не результатом распространения торговли, под-
талкиваемой торговым капитализмом или меркантилизмом,
и что международная экономика XVI  в. оставалась тесно
связанной с архаическими коммерческими практиками в ду-
хе «купить подешевле – продать подороже».

В седьмой главе проводится критика основного мифа тео-
рии МО, гласящего, что с вестфальского соглашения на-
чалась эра нововременных международных отношений. В



 
 
 

главе развивается объяснение междинастических отноше-
ний в период Вестфальской эпохи, основывающееся на до-
казательстве ненововременной природы династического су-
веренитета. Здесь показывается, как и почему династиче-
ский суверенитет выражался серией «непонятных» практик
геополитического конфликта и сотрудничества, специфич-
ных для ранненововременного геополитического порядка.
Логика международных отношений характеризовалась ди-
настическими союзами, скрепляемыми королевскими и ари-
стократическими политическими браками и разрываемыми
войнами за престолонаследие. Территории оставались при-
ложениями к планированию королевских браков и войнам
за престолонаследие. Хищническая логика династического
равновесия была несовместима с реалистским балансом сил.
В заключении главы дается новая текстуальная интерпрета-
ция пунктов вестфальских мирных договоренностей, кото-
рая демонстрирует, каким образом 1648 г. стал выражением
и кодификацией социальных и геополитических отношений
абсолютистского суверенитета.

В последней главе доказывается, что начала нововремен-
ных международных отношений связаны с развитием капи-
тализма в ранненововременной Англии. Однако, не предпо-
лагая внезапного «структурного разрыва», постигшего ло-
гику международных отношений при переходе от раннено-
вовременной к нововременной геополитике, я, скорее, под-
черкиваю странную комбинацию различных государствен-



 
 
 

ных/общественных комплексов в ранненововременной Ев-
ропе, которые должны быть теоретически осмыслены как
«смешанный» сценарий. Сначала выписывается влияние
становления аграрного капитализма в Англии на трансфор-
мацию английского государства XVII  в., ставшую сдвигом
от династического суверенитета к парламентскому, закреп-
ленным Славной революцией 1688 г. Затем я показываю, ка-
ким образом принятие нового постреволюционного и пар-
ламентского курса внешней политики – политики «открыто-
го моря» – было связано с реорганизацией экономической
и политической власти в Британии и как оно привело к от-
мене докапиталистических императивов геополитического
накопления. Затем я извлекаю соответствующие следствия
для европейской геополитики XVIII в. Мой аргумент состо-
ит в том, что заданный Британией баланс сил установил-
ся в «смешанной» системе государств, на фундаментальном
уровне все еще определяемой докапиталистическими госу-
дарствами, занимающимися геополитическим накоплением.
Активная балансировка сил привела к тому побочному эф-
фекту, что государства стали сталкиваться друг с другом до
тех пор, пока не истощились в военном и экономическом от-
ношениях. Хотя эндогенное развитие капитализма было ха-
рактерным только для Англии, его распространение не яв-
лялось транснациональным, а стало геополитически опосре-
дованным процессом, который превратил династические го-
сударства континента в нововременные государства, вынуж-



 
 
 

денные пройти путь комплексного в геополитическом отно-
шении и неравномерного в социально-политическом смыс-
ле развития. Европу интересовало главным образом управ-
ление модернизирующим давлением, создаваемым британ-
ским комплексом государства/общества, который поставил
европейских соседей в невыгодное в плане конкуренции и
экономики положение.  Это вынудило управляющие государ-
ством классы применить контрстратегии, которые привели
к цепочке «революций сверху», то есть к введению капи-
тализма. Этот долгий период трансформации длился в Ев-
ропе с 1688  г. по Первую мировую войну, а в остальном
мире – и после. Международные отношения в этот период
были не нововременными, а модернизирующимися. Однако
хотя распространение капитализма оказало широкое влия-
ние на классовые и режимные изменения в Европе (пере-
ход от абсолютизма к капитализму и от династического суве-
ренитета к нововременному), оно не могло изменить терри-
ториальной раздробленности Европы как геополитическо-
го плюриверсума. Многие территории были явным резуль-
татом конфликтов докапиталистических правящих классов.
Но именно этому докапиталистическому наследию могут се-
годня угрожать глобализация и глобальное управление неза-
висимо от того, как именно они реализуются – в импер-
ско-односторонней или многосторонней форме.

В заключении подводятся итоги исследования и выводят-
ся более обширные следствия для теории МО и историче-



 
 
 

ской социологии. Также дается набросок программы исто-
рического и теоретического исследования, подчиняющейся
тому динамическому подходу, что был развит в предыдущих
главах. Такая программа стремится осмыслить политически
и интеллектуально вредоносное воздействие «рационализ-
ма» теории МО и защищает диалектику как верную метатео-
рию осмысления международных отношений.



 
 
 

 
I. Начала и эволюция

нововременной системы
государств: спор в теории

международных отношений
 
 

1. Введение: от структуры к истории
 

Попытки ввести историческое измерение в теорию МО
чаще всего блокируются методологическими параметрами
неореализма, сохраняя признаки специфических принципов
последнего. Начну с обсуждения антиисторической природы
неореализма и критики самореферентной логики его теоре-
тических построений. Затем попытаюсь показать, что после-
дующая интеллектуальная траектория историзации теорий
МО определяется постепенным теоретическим освобожде-
нием от понятийных структур неореализма. Обратное соот-
ношение между интеллектуальной преданностью основной
теории МО и объяснительной силой проясняется на приме-
ре историзирующего реализма Роберта Гилпина, интерпре-
тации вестфальских мирных договоренностей, осуществлен-
ной Стивеном Краснером, историзирующего конструктивиз-
ма Джона Джерарда Рагги, неоэволюционной исторической



 
 
 

социологии Хендрика Спрута и марксистской теории Джа-
стина Розенберга. Четыре первых автора, представляющих
достаточно широкие течения в современной теории МО,
либо принадлежат традиции реализма/ неореализма, либо
борются с ней. И если Гилпин стремится обогатить реа-
лизм, включив теорию рационального выбора, объясняю-
щую социальное действие и изменение, в, по существу, си-
стемную теоретическую схему, то Стивен Краснер разлага-
ет вестфальский порядок на серию исторических случаев,
которые не поддаются теоретическому осмыслению. Поэто-
му он заново утверждает реализм в качестве единственной
осмысленной теории МО. И если Рагги осуществляет после-
довательный сдвиг в сторону социального конструктивиз-
ма, Спрут с самого начала принимает позиции постнеореа-
листического конструктивизма. Эта интеллектуальная тра-
диция заканчивается на Джастине Розенберге и его силь-
ной марксистской теории, прямо атакующей объяснитель-
ную слабость реализма и его идеологическую нечистоплот-
ность. При столкновении с конкретными историческими во-
просами теория МО вынуждена диверсифицировать и рас-
ширить свои методологические установки.

Благодаря критическому анализу этого процесса смены
парадигмальной ориентации мы увидим, что вся область
теории МО сместилась от жесткого позитивизма, делавше-
го особый акцент на структуре, к более широкой социаль-
ной и, в конечном счете, критической теории макроистори-



 
 
 

ческих процессов. В этом смещении академическая теория
МО прошла через глубокую самокритику собственных ме-
тодов, наладив связи с современной социальной наукой. Од-
нако эта реструктуризация столкнулась с теоретическими и
эмпирическими проблемами. Хотя исторический поворот в
МО привел к отказу от позитивистской фактичности неоре-
ализма, широкомасштабной и охватывающей большие исто-
рические промежутки теории, которая убедительным обра-
зом совмещала бы сравнительный подход с систематическим
исследованием системных трансформаций, так и не появи-
лось.

Но почему же история, несмотря на литературу о «меж-
дународном обществе» (International Society), связанную с
«Английской школой», была вычищена из современной тео-
рии МО? Почему теория МО в тени гегемонии неореализма
превратилась в дисциплину без истории?



 
 
 

 
2. Структурный неореализм

 

 
Кеннет Уолц: история как вечная структура

 
Решительно разорвав с донаучными моралистическими

предпосылками классического реализма, Кеннет Уолц в ка-
честве абсолютных пределов международной политики ука-
зал на доминирующие императивы анархии, являющиеся
фундаментальным структурным принципом международ-
ной системы. С этой точки зрения качественные трансфор-
мации систем сводятся к чередованию двух структурных
принципов – анархии и иерархии [Waltz. 1979. Р. 114–116].
Этот шаг дал сомнительное преимущество: он ограничил ис-
торию двумя рубриками. Пока система государств содержит
множество функционально не-различенных акторов, преоб-
ладает анархия; как только выделяются империи или иные
формы центральной власти, начинает править иерархия. Хо-
тя Уолц допускал, что внутри системы могут происходить
изменения, обусловленные распределением власти между ее
элементами, они сводились лишь к переходам от многопо-
лярности к биполярности, не затрагивая глубинную логику
анархии. В подобной системе выживания элементы вынуж-
дены вести себя, полагаясь лишь на собственные силы и при
этом пытаясь максимизировать собственную власть. Баланс



 
 
 

сил и создание союзов приносят стабильность, безопасность
и порядок23. Жесткие поведенческие закономерности выво-
дятся из доминирующей логики анархии. Политика баланси-
рования, а не присоединения к лидеру, должна иметь место
в случае выраженной властной асимметрии между государ-
ствами. Структуралистская модель Уолца, хотя в ней и при-
знаются внутренние причины изменений властных возмож-
ностей, не может сказать ничего определенного относитель-
но будущего или прошлого, если отбросить сохранение са-
мой анархии, то есть в смысле исторического объяснения она
бессильна. При объяснении того, почему один актор выбрал
в определенной ситуации вариант создания союза, а другой
– войну, она полагается на «внешние переменные» [Waltz.
1988. Р. 620]. Обе крайности (как и бесконечное число про-
межуточных решений) приемлемы, пока благодаря балансу
сил выполняется системная цель равновесия. Выживание си-
стемы важнее выживания любого из ее компонентов.

Благодаря таким предпосылкам история перестает быть

23 Теория систем Уолца, конечно, подкрепляется микроэкономической теори-
ей свободного выбора в условиях свободного рынка. Хотя и классическая поли-
тическая экономия, и неореализм укоренены в либеральных традициях мысли,
гармония как баланс работает на основе встроенной предпосылки, утверждаю-
щей, что целые национальные государства могут исчезнуть в процессе «дина-
мического приспособления» точно так же, как и отдельные фирмы. В самом де-
ле, Уолц приходит к выводу, что оптимум безопасности достигается в биполяр-
ной ситуации, то есть в исторической констелляции, неслучайно совпадающей
с дуополистическим состоянием советско-американских отношений во времена
публикации книги, так что ее вывод похож на толкование Панглосса.



 
 
 

проблемой. Анархия в причинном отношении сужается до
факультативной причины, иерархия заслоняет саму потреб-
ность в теории МО, а вариации на уровне отдельных элемен-
тов не вызывают вариации на уровне наблюдаемых результа-
тов. Уолц лаконично заявляет: «Логика анархии не изменя-
ется в зависимости от своего содержания… Логика анархии
выполняется независимо от того, из чего состоит система –
из племен, наций, олигополистических фирм или уличных
банд» [Waltz. 1990. Р. 37]. Аргумент в пользу истории как
извечно анархической структуры кажется вполне завершен-
ным.

Внутренняя связность аргументации Уолца кажется без-
упречной. Критика заранее устраняется благодаря опреде-
лению того способа задания теории, которого придержива-
ется Уолц: «Теории должны оцениваться внутри тех рамок,
в которых действуют их объяснения» [Waltz. 1979. Р. 118].
В результате этой стратегии иммунизации вопросы, наце-
ленные на проблемы, которые не попадают в поле действия
неореалистических объяснений, исторгаются вовне и обес-
цениваются [Halliday, Rosenberg. 1998. Р. 379]. Поэтому кри-
тика должна сначала и главным образом идти на метатео-
ретическом уровне. Отмычкой к теоретической башне Уо-
лца оказывается исследование герметичной, самореферент-
ной эпистемологической структуры неореализма, которая в
качестве априорного определения приписывается нормаль-
ной теории МО. Уолц выделяет свою собственную область



 
 
 

исследования (международную систему), отмежевывая ее от
всех иных областей человеческой деятельности, вводит мак-
роэксплананс (анархию), дедуцирует международную поли-
тику из ограничений, налагаемых этим экспланансом, а все
остальные подходы обвиняет в том, что они не соответству-
ют его определению «научной» теории МО24. Исключение
человеческой воли (сознания, выбора, курса действий) и от-
рицание самой возможности разных результатов задает кри-
терий научного статуса неореализма. Поэтому часто цити-
ровавшееся высказывание Уолца – «устойчивый характер
международной политики объясняет поразительное посто-
янство качеств международной жизни на протяжении тыся-
челетий» [Waltz. 1986. R 53] – представляется не столько
результатом исторических наблюдений, сколько следствием
теоремы, наложенной на исторические данные, но не про-
веренной ими. Поскольку человеческое поведение выводит-
ся их анархической логики системы, навязывая проблему
рационального выбора, рассогласование с теорией не фаль-
сифицирует неореализм; скорее, оно определяется в каче-
стве несистемного, нерационального и потому вне-теорети-
ческого поведения25. Система карает отклонение, но откло-

24 Тогда как неореализм образует науку, остальные теории, рассматривающие
те же самые вопросы, низводятся до уровня философии или исторической ин-
терпретации [Halliday, Rosenberg. 1998. R 381–382, 386].

25 Миршаймер допускает то же самое переворачивание опытного доказатель-
ства и валидности теории, когда замечает, что поведение государства, не соответ-
ствующее структурному реализму, является «глупым» и, следовательно, пред-



 
 
 

нение не карает теорию. Это естественно переворачивает с
ног на голову научные стандарты подтверждения и логики.
«Поведенческие аномалии» не заставляют Уолца откоррек-
тировать неореализм так, чтобы он учитывал «иррациональ-
ное» и при этом целенаправленное поведение; они просто
выбрасываются из поля рассмотрения, что позволяет сохра-
нить статус неореализма. Никакое число эмпирических слу-
чаев никогда не сможет опровергнуть или подтвердить его
теоремы; все рассуждение в нем принимает круговой харак-
тер, становясь аутореференциальным и самоподтверждаю-
щимся. Международная политика объективируется, история
замораживается, а теория реифицируется: mors immortalis26\

Фундаментальной ошибкой неореализма является утвер-
ждение анархии (в отсутствие мирового правительства) как
трансисторической данности. Анархия выступает в качестве
некритически принимаемого исторического условия соб-
ственного превращения в теоретический принцип. Анар-
хия как история и анархия как теория сплетаются воедино,
оставляя одну лишь тавтологию: анархия преобладает вся-
кий раз, когда выполнены условия ее существования. Соот-
ветственно, для критики неореализма естественно начать с
перехода к историческим условиям анархии, то есть с теории

ставляет собой теоретическую «аномалию» [Mearsheimer. 2001. Р. 10–12].
26 Маркс язвительно отметил, что «непрерывно совершается движение роста

производительных сил, разрушение общественных отношений, возникновение
идей, неподвижна лишь абстракция движения – “бессмертная смерть”» [Маркс,
Энгельс. Т. 4. С. 133].



 
 
 

формирования нововременной системы государств. Этот пе-
реход, организующий логику исследования, снова наделяет
историю статусом законного и необходимого для теории МО
исследовательского поля. В то же время он отменяет оправ-
дание неореализма как «не-редукционистской» теории, в ко-
торой бремя причинно-следственного объяснения поведе-
ния государств лежит исключительно на системе как первич-
ном уровне детерминации. Анархию нужно историзировать.



 
 
 

 
3. Историзирующий реализм

 

 
Роберт Гилпин: изменение
как рациональный выбор

 
Роберт Гилпин выдвигает реалистическую теорию меж-

дународных изменений, которая исходно не подпадает под
действие теоремы Уолца о каузальном преобладании струк-
туры, не разделяет его аксиомы трансисторичности анархии
и не прибегает к скупым антиисторическим объяснениям.
В результате объединения теории рационального выбора и
структуралистской системной теории главной в его работе
«Война и изменения в мировой политике» становится про-
блема международных изменений. Однако несмотря на этот
сдвиг, в своих окончательных выводах Гилпин сходится с
Уолцом, утверждая, что «природа международных отноше-
ний на фундаментальном уровне не менялась на протяжении
тысячелетий» [Gilpin. 1981. Р. 211].

Как обосновывается это утверждение? Гилпин различа-
ет три типа изменений, ранжируемых по росту их частотно-
сти и по уменьшению их структурного влияния. Изменение
системы – это «изменение природы акторов или иных эле-
ментов, которые составляют международную систему». Си-
стемное изменение означает изменение «формы контроля



 
 
 

или управления международной системы». Международное
изменение – это изменение «формы регулярных взаимодей-
ствий или процессов между элементами актуальной между-
народной системы» [Gilpin. 1981. Р. 39–40]. Первое означает
изменение самой системы, второе— изменение внутри си-
стемы, а третье – изменение способов взаимодействия в дан-
ной системе. В своей работе «Война и изменения в мировой
политике» Гилпин основное внимание уделяет двум первым
типам трансформации.

Мировая история делится на донововременной цикл им-
перий и нововременную систему баланса сил националь-
ных государств, для которой характерна смена одних геге-
моний другими, например Pax Britannica был сменен Pax
Americana. Разрыв произошел в XVII  в. Гилпин заявляет,
что им разработана универсальная теория, объясняющая ди-
намику, управляющую циклами империй, развитием в позд-
нем Средневековье нововременного национального государ-
ства и нововременной сменой гегемоний. Его подход, за ис-
ключением некоторых осторожных оговорок, предполагает
модель, выстроенную в рамках строгой теории рационально-
го выбора, прилагаемой как к изменению системы, так и к
системному изменению [Gilpin. 1981. Р. 74–75]. В первом
случае коллективные акторы начинают стремиться к опти-
мизации своей политической организации, как только они
замечают расхождение между выгодой и издержками на под-
держание status quo. Во втором случае «государства» стре-



 
 
 

мятся изменить управление системой, пока не устанавли-
вается равновесие между ожидаемой выгодой и издержка-
ми от дальнейших изменений [Gilpin. 1981. Р. 10–11]. Ис-
ходный мотив, скрывающийся за их нарушающими равно-
весие амбициями, обеспечивается дифференциальным ро-
стом возможностей применения силы, который сам является
функцией изменяющихся внешних (технологических, воен-
ных и экономических), а также внутриполитических факто-
ров. Разрыв между новым распределением сил и направлен-
ными на поддержание системы интересами доминирующей
силы порождает геополитический кризис, который в обыч-
ном случае разрешается войной за гегемонию. Такие войны
восстанавливают равновесие на основе нового status quo, ре-
гулируемого новым гегемоном.

Как эта модель изменения, обосновываемая подсчетом
выгоды и издержек, связанных с преследованием собствен-
ных интересов, переводится в историческое объяснение цик-
лической смены империй (то есть системного изменения) и
трансформации средневековой геополитики в нововремен-
ные международные отношения (изменения системы)?

Рассмотрим сначала цикл империй. Гилпин начинает с то-
го, что связывает возникновение и падение империй непо-
средственно с их экономическим устройством. «Принципи-
альным детерминантом этого цикла империй была поддер-
живающая их общественная формация, определяемая сель-
ским хозяйством. В период эры империй… благосостояние



 
 
 

обществ и сила государств покоились на эксплуатации кре-
стьянского и рабского труда в сельском хозяйстве» [Gilpin.
1981. Р. 111]. Затем он переходит к выведению доминирую-
щей динамики имперского расширения из этого экономиче-
ского базиса.

Фундаментальной чертой эры империй была
относительно постоянная природа благосостояния.
В отсутствие заметных технологических прорывов
аграрная производительность оставалась на достаточно
низком уровне, а главным определяющим
фактором экономического роста и благосостояния
была доступность земли, а также соотношение
земли и населения. По этой причине рост
благосостояния и власти государства был главным
образом связан с контролем, осуществляемым
над той территорией, которая могла дать
экономический прибавочный продукт. Если
исключить ограниченные и непродолжительные
периоды реального экономического роста, динамика
международных отношений определялась постоянным
дележом территории и захватом рабов (или покорного
крестьянства), необходимых для заселения земель.
Поэтому пока сельское хозяйство оставалось базисом
благосостояния и силы, рост силы и благосостояния
был почти всегда синонимом завоевания территории
[Gilpin. 1981. Р. 112].

Итак, сельское хозяйство, основанное на труде рабов и
крепостных, порождает систематическую потребность в го-



 
 
 

ризонтально-территориальном расширении, управляя дина-
микой донововременных имперских международных отно-
шений.

Однако Гилпин не извлекает дальнейших выводов из свя-
зи между максимизацией прибавочного продукта и террито-
риальным расширением. Цепочка причинно-следственной
детерминации не идет от специфической экономической
структуры к специфической форме государства, выражаясь
в специфической геополитической динамике. Напротив, им-
перское территориальное расширение – это побочный эф-
фект природы имперских командных экономик, в которых
безопасность важнее экономических интересов.

Поскольку империи создаются военными,
бюрократами и автократами ради достижениях их
собственных интересов, первичная функция имперской
экономики – увеличение благосостояния и власти этих
господствующих элит. Экономика и экономическая
деятельность подчинены соображениям безопасности,
а также экономическим интересам государства и
правящей элиты. Главная функция экономического
обмена – повышение боеготовности государства [Ibid.].

Получается, что отсутствие роста аграрной производи-
тельности и технологического прогресса не являются необ-
ходимыми следствиями трудоемких, основанных на рабском
и крепостном труде способов производства, которые препят-
ствуют систематическому инвестированию в производство,



 
 
 

подталкивая к территориальному расширению. Скорее эко-
номическое развитие является производной от связанных с
безопасностью интересов военных элит. Следовательно, са-
мо существование имперских командных экономик и стра-
тегий территориального расширения представляется реше-
нием случайной проблемы экономического и технологиче-
ского дефицита – решением, отстаиваемым воинственными
элитами. Благодаря такому перевертыванию причин и след-
ствий, реалистический примат политической и военной си-
лы снова восстанавливается.

Как в таком случае рождаются и умирают донововремен-
ные империи? Не пытаясь сопоставить свою модель с отдель-
ными примерами падения империй, Гилпин просто заново
выводит свой основной тезис о «военном перенапряжении»:
затраты на военную безопасность растут быстрее, чем эко-
номический прибавочный продукт, порождаемый террито-
риальным расширением [Gilpin. 1981. Р. 115]. Оставаясь на
этом уровне обобщений, Гилпин не способен объяснить мо-
мент, обстоятельства и исход того или иного конкретного
случая подъема империи или ее упадка.

Обратимся теперь к логике изменения системы. Замеще-
ние донововременного цикла империй системой нововре-
менных государств произошло в результате трех «взаимо-
связанных» и «усиливающих друг друга» тенденций: триум-
фа национального государства, возникновения устойчивого
экономического роста и рождения мирового рынка. Нацио-



 
 
 

нальные государства возникли потому, что они были «наи-
более эффективной формой политической организации для
того набора внешних условий, которые возникли в раннено-
вовременной Европе» [Gilpin. 1981. Р. 116]. Соответствен-
но, политически фрагментированная феодальная система
стала возможна вследствие отсутствия ряда вещей; Гилпин
выделяет отсутствие международной торговли и слабость
центральной политической власти, замыкая свою аргумен-
тацию в круг. Когда эти дефициты были устранены «между
900 и 1700 гг.» [Gilpin. 1981. Р. 118], правители ответили на
стимулы, данные возрождением торговли и «Военной рево-
люцией», покрыв растущие военные затраты расширением
налогооблагаемой базы и определив «оптимальный размер»
в терминах военной и экономической эффективности. Од-
новременно началась конкуренция между оптимизирующи-
ми масштаб элементами, в которой недостаточно оптималь-
ные акторы – например феодальные землевладельцы, горо-
да-государства и империи – были вытеснены. К XVII в. ро-
дилось нововременное государство, характеризуемое клас-
сическими вестфальскими свойствами: строгая центральная
власть, отправляемая бюрократией на основе единообраз-
ных законов, осуществляет исключительный контроль над
строго определенными непрерывными территориями, поль-
зуясь при этом монополией на легитимное применение силы
[Gilpin. 1981. Р. 121–122]27.

27 Согласно Гилпину национальное государство возникло в XVI в. (см.: [Gilpin.



 
 
 

Насколько убедительным является это описание проис-
хождения нововременной системы государств и как оно со-
гласуется с гилпиновским подходом публичного выбора?
Во-первых, описание изменение системы начинается у Гил-
пина с весьма спорного утверждения:

…существуют локальные общественные формации
первобытнообщинного, феодального и просто
мелкотоварного типа. Такие экономики
характеризуются неспособностью общества породить
достаточно большой экономический прибавочный
продукт, необходимый для инвестирования в
экономическую или политическую экспансию; часто
подобные экономики вообще не выходят за пределы
задачи простого выживания. Например, такова
ситуация большинства племенных обществ; те же
условия были и в феодальной Европе до возрождения
международной торговли в XII–XIII  вв. Поскольку
подобные локальные типы обществ редко играют
значительную роль в международных политических
изменениях, здесь они подробно рассматриваться не
будут [Gilpin. 1981. Р. 108–109].

Эта гипотеза противоречит тому, что Гилпин говорил
раньше о связи экономического прибавочного продукта и
территориального завоевания внутри основанных на кре-
постном аграрном труде империй. История полна примера-
ми безостановочного феодального геополитического расши-

1987. Р. 4]).



 
 
 

рения – Каролингская империя, Ангевинская держава, Гер-
манская империя при Оттонах, Салической династии и Шта-
уферах. Постоянство феодальной экспансии было при этом
неслучайным; как будет показано позже, такая экспансия бы-
ла встроена в режим общественных отношений собствен-
ности феодальных политических образований, выражая их
raison detre как военных культур. Эти феодальные империи
расширялись не потому, что их экономический прибавоч-
ный продукт был достаточно большим для его вложения в
военную сферу, а потому что пределы роста производитель-
ности в трудоемких, основанных на крестьянском труде аг-
рарных экономиках сделали завоевание территорий вторым
– после усиления внутренней эксплуатации – из наиболее
рациональных способов увеличения дохода феодальных се-
ньоров.

К тому же, если классовые противоречия феодальных об-
ществ порождали систематическое стремление к горизон-
тальной территориальной экспансии, средневековые обще-
ственные режимы собственности тяготели к порождению
циклических неомальтузианских кризисов, опосредуемых
изменением соотношения земли и рабочей силы. Наибо-
лее известным из них стал общий кризис XIV  в., ключе-
вое значение которого для формирования «нововременно-
го» государства позже признается и Гилпином. Отвергая
феодализм в качестве объяснительного фактора изменения
международной политики, Гилпин теряет возможность по-



 
 
 

казать, как возникновение ранненововременной системы го-
сударств связано с лежащей в основе феодальной системы
динамики кризисов, кульминацией которой стал кризис XIV
в.

Недостаток внимания к вопросу феодализма не остает-
ся безнаказанным. Фоновые условия, необходимые для три-
умфа национального государства – кризис феодализма, воз-
рождение торговли, рост монетарной экономики, «военная
революция», – на теоретическом уровне остаются отделен-
ными от феодальной экономики. Они вводятся как «набор
условий среды», которые действуют извне. Это теоретиче-
ское отторжение условий, внутренних для процесса форми-
рования ранненововременного государства, противоречит
амбициозной исследовательской позиции Гилпина:

характер международной системы в значительной
степени определяется типом государства-актора –
городами-государствами, империями, национальным
государствами и т.  д. Фундаментальная задача
теории международных политических изменений –
изучить факторы, которые влияют на тип государства,
характерный для определенной эпохи и международной
системы [Gilpin. 1981. Р. 26–27].

Но этого изучения мы не видим. Эти «факторы» выходят
на историческую сцену, действуя как гром с ясного неба.

Гилпин также не замечает того, что правители, в пери-
од между XIV и XVI вв. превратившиеся в территориаль-



 
 
 

ных королей, начинали как феодальные сеньоры: «Измене-
ние экономических и политических порядков – дело затрат-
ное, поскольку индивиды должны принуждаться к такому
изменению своего поведения, которое кажется им противо-
речащим их собственным интересам. Задача организацион-
ной инновации лежала за пределами военных и финансо-
вых возможностей феодальных сеньоров» [Gilpin. 1981. Р.
119]. В этом утверждении обнаруживаются три проблемы.
Во-первых, если Гилпин сохраняет приверженность теории
общественного выбора, феодальные сеньоры не могут при-
нуждаться действовать вопреки собственным интересам, по-
скольку они должны были выбрать новый набор институ-
тов, основываясь на рациональной оценке уменьшающейся
прибыльности и растущих издержек господствующего «об-
щественного института» – феодального землевладения. Во-
вторых, кто же в таком случае мог решить задачу органи-
зационной инновации? По Гилпину, это были короли позд-
него Средневековья. Однако феодальные короли стали все-
го лишь primi inter pares28, которые сталкивались с той же
проблемой несоответствия доходов и военных расходов, что
и другие феодалы, не являвшиеся королями. Как же уда-
лось выработать организационные средства, позволившие
им превратиться во что-то иное? Этот вопрос отсылает к тре-
тьей и наиболее серьезной слабости теории Гилпина: фео-
дальные короли превратили свои территории не в нововре-

28 Primi inter pares (лат.) – первые среди равных. – Примеч. пер.



 
 
 

менные национальные государства, а – по крайней мере в за-
падной континентальной Европе – в абсолютистские коро-
левства, основанные на непроизводительных аграрных эко-
номиках, которые стремились к территориальным завоева-
ниям как источникам королевского дохода. В этом процессе
они конкурировали с имевшими более низкий ранг феодаль-
ными сеньорами (и обычно выигрывали у них), стремясь по-
лучить контроль над крестьянством как базой налогообло-
жения. Следовательно, логика общественного выбора терпит
поражение; принятый Гилпином результат – триумф нацио-
нального государства – оказывается миражом. В силу невер-
ной концепции и периодизации ранненововременного госу-
дарства Гилпин присоединяется к основному направлению
теории МО, которое интерпретирует Вестфальские мирные
договоры как конституционную хартию нововременной си-
стемы суверенных государств.

Обоснованность этого вывода подтверждается при более
внимательном рассмотрении логики возникновения нацио-
нального государства. «Национальное государство одержало
победу над иными формами политической организации, по-
скольку оно решило проблему фискального кризиса феода-
лизма» [Gilpin. 1981. Р. 123]. Безотносительно к вопросу о
причинах этого кризиса, который так и не был поставлен,
схема Гилпина предполагает единообразие посткризисных
результатов формирования государства, что весьма сложно
согласовать с историческими данными. Если бы успех наци-



 
 
 

онального государства покоился на достижении оптималь-
ного размера, согласовании фискальных доходов с военны-
ми расходами и эффективностью, тогда можно было бы ожи-
дать того, что почти в одно и то же время возникнут похо-
жие государства сходного размера. Однако век абсолютизма
свидетельствует о существовании не только абсолютистских
политических образований с совершенно различными тер-
риториальными основами и военными возможностями, но и
весьма различных политических режимов: Голландская тор-
говая олигархия, Британская конституционная монархия по-
сле 1688 г., Швейцарская конфедерация, Германская конфе-
деративная империя, а также Польская аристократическая
республика вполне могут служить доказательством этого те-
зиса. Более того, действительно полная теория образова-
ния государства в ранненововременной Европе должна была
бы также объяснить неспособность некоторых политических
образований, например Бургундии, выжить в тех условиях,
где еще меньшие образования, в частности западно-немец-
кие абсолютистские мини-государства, сохранились. Общая
теория общественного выбора, объединенная с неоэволюци-
онной теорией конкурентного отбора, неспособна истолко-
вать эти «дисфункциональные аномалии». Короче говоря,
модель Гилпина не может объяснить, почему решение про-
блемы кризиса XIV в. привело в различных регионах Евро-
пы к разным политическим результатам.

Эта историческая проблема требует переоценки тео-



 
 
 

рии общественного выбора, прилагаемой к построению об-
щественных институтов. Если экономическая теория об-
щественных институтов предполагает единство интересов,
функциональность и единообразие исходов, различные от-
веты на одинаковые условия указывают на то, что социаль-
ное формирование коллективных социальных акторов и вза-
имодействие между ними опосредует тождественные сти-
мулы или воздействия, переводя их в различные послед-
ствия. Независимо от того, как решать более мелкую про-
блему – а именно, можно ли вообще эмпирически проде-
монстрировать рациональный расчет индивидуальных акто-
ров, которые предвидят свои выгоды и издержки, располагая
определенным знанием об альтернативных стратегиях дей-
ствия, – теория общественного выбора требует изучения тех
процессов, благодаря которым индивидуумы видят, что их
интересы поддерживаются коллективные акторы. Вариации
принимаемого курса, основывающиеся на неравных сделках,
определяют вариации в институциализации агрегированных
частных интересов. И это Гилпину как раз не удается пока-
зать. «Выбор» сеньоров выводится просто из более позднего
существования более «эффективных» институтов. В таком
случае нет никакого выбора, а есть простая детерминация.
Круговой характер аргументации подобного рода, ее крен в
сторону функционализма и детерминизма подверглись кри-
тике, выявившей ошибку post hoc, ergo propter hoc29 [Spruyt.

29 Post hoc, ergo propter hoc (лат.) – после этого, следовательно, по причине



 
 
 

1994a. P. 26]. Для Гилпина каузальная связь между интере-
сом и исходом остается непроблематизированной, посколь-
ку его внимание априори нацелено на феодальный правящий
класс, словно бы он действовал в социально-историческом
вакууме с нулевым трением. Не встроив логику коллектив-
ного действия в более широкий социальный контекст и не за-
мечая расхождения в ранненововременных институциональ-
ных исходах, гилпиновский подход общественного выбора
достигает лишь весьма поверхностного правдоподобия.

Как в таком случае Гилпин связывает в своей схеме два
иных макрофактора изменения системы – начало экономи-
ческого роста и возникновение мирового рынка? Вначале он
подчеркивает уникальный характер нововременной эконо-
мической организации: «Рыночная система (и то, что сего-
дня мы называем международной экономической взаимоза-
висимостью) столь радикально противоречит большей части
человеческого опыта, что только весьма необычные измене-
ния и новые обстоятельства могли привести к ее возникно-
вению и ее победе над иными средствами экономического
обмена». Затем в числе этих новых обстоятельств называ-
ются «быстрое и внезапное усовершенствование коммуни-
каций и транспорта; политический успех набирающего си-
лу среднего класса, открытие Нового света», а также «моне-
тизация экономических отношений, появление такого “нов-
шества”, как частная собственность, структура европейского

этого. – Примеч. пер.



 
 
 

государства» [Gilpin. 1981. Р. 130]. Гилпин избавляет себя
от хлопот, связанных с демонстрацией логической и истори-
ческой связи трех крупнейших изменений в среде – триумфа
национального государства, начала устойчивого экономиче-
ского роста и возникновения мирового рынка,  – и допол-
нительных вторичных факторов. Его нестрогая плюралисти-
ческая схема приводит к заключению о взаимном усилении
трех этих независимых макрофеноменов, которые связаны
друг с другом, по большому счету, только внешне. Эта взаи-
мосвязь больше описывается, а не теоретизируется. Повест-
вовательная логика соединения берет на себя функцию тео-
ретической логики социальных отношений.

Это указывает на более глубокую эпистемологическую
проблему. Хотя привлечение Гилпином обширного ряда
факторов создает впечатление, что он занимается «тоталь-
ной историей» – одновременно подтверждая богатство реа-
лизма, – эти факторы на самом деле отделены от своих со-
циальных условий. Им, как социально обескровленным фе-
номенам, дается задача объяснить изменение, развить свою
собственную динамику, изменяя при этом ход истории. Но
каковы социальные условия устойчивого экономического
роста? Каковы социальные условия монетизации экономи-
ческих отношений? Почему ранненововременная структура
европейской системы государств была многополярной, а не
однополярной? Эти немаловажные вопросы демонстрируют
более широкую дилемму. Хотя Гилпин пытается «объеди-



 
 
 

нить изучение международной экономики с изучением меж-
дународной политики с целью углубления нашего понима-
ния сил, действующих в мире» [Gilpin. 1987. Р. 3], он посто-
янно предполагает, что политическое (государство) и эконо-
мическое (рынок) – это две сферы, разделенные на протяже-
нии всей истории: «Государства и рынки, каково бы ни бы-
ло их происхождение, существуют независимо друг от дру-
га, у них есть свои собственные логики, хотя они и взаимо-
действуют друг с другом» [Gilpin. 1987. Р. 10fn.]. Теорети-
ческое объединение поэтому ограничивается ретроспектив-
ным прояснением изменяющихся связей между двумя эти-
ми гипостазированными сферами детерминации, устанавли-
вающими плюралистическое поле множественных нередук-
ционистских каузальностей. «Политическая экономия, – за-
являет Гилпин, – обозначает набор вопросов, которые сле-
дует исследовать при помощи эклектичной смеси аналити-
ческих методов и теоретических подходов» [Gilpin. 1987. Р.
9]. У нас остается впечатление, что изменение системы ста-
ло результатом совпадения принципиально открытого спис-
ка случайных факторов30. Хотя все может измениться когда
угодно, ничто не меняется по той или иной определенной
причине. Обращение к плюрализму освобождает социолога
от задачи построения теории.

30  «Современное государство и система национальных государств возникли
благодаря особому стечению экономических, технологических и иных обстоя-
тельств» [Gilpin. 1986. Р. 314]. Но если таковы были обстоятельства, что заста-
вило их состояться?



 
 
 

Неопределенность Гилпина в плане теории приводит к
тому, что он не замечает хронологической неравномерно-
сти институциональных инноваций, как и их неравномерно-
го в географическом отношении распределения. Сначала он
утверждает, что

…соотношение между богатством и властью
стало меняться в период позднего Средневековья.
Именно тогда Европа начала обгонять конкурирующие
цивилизации по экономическому росту. Превосходство
Европы основывалось на технологическом развитии
ее морских сил, совершенствовании ее артиллерии
и ее социальной организации, а также на ее общем
экономическом прогрессе [Gilpin. 1981. Р. 125].

Двумя абзацами ниже он заявляет, что «первичное созда-
ние эффективной экономической организации и прорыв к
устойчивому экономическому/технологическому развитию
произошли в Нидерландах, а спустя небольшое время по-
сле этого – в Великобритании» [Gilpin. 1981. Р. 126]. Явное
противоречие решается благодаря преподнесению раннено-
вовременного меркантилизма и нововременного экономиче-
ского либерализма в виде двух стадий одного и того же про-
цесса – создания мирового рынка.

В нововременной период провал некоторых
попыток объединить Европу политически дал
шанс распространению международной экономики
рыночного типа. Отсутствие имперской власти,



 
 
 

которая могла бы организовывать и контролировать
производство и обмен, ослабило путы, сдерживающие
рыночные силы. В результате рыночная система,
возникнув в XVII  в., начала свое шествие по
земному шару. Моментом первого проявления мировой
рыночной экономики стала меркантилистская эпоха
XVII–XVIII вв. [Gilpin. 1981. Р. 133].

Однако допущение, что меркантилизм освобождал ры-
ночные силы, является некоторой экономической натяж-
кой. Если меркантилизм на самом деле предполагал эконо-
мическую конкуренцию, регулируемую ценовым механиз-
мом, основывающимся на спросе и предложении, как объ-
яснять усиление геополитической борьбы между мерканти-
листскими государствами за контроль над торговыми импе-
риями? Если меркантилизм на самом деле развивал произ-
водство, став толчком для устойчивого экономического ро-
ста, как объяснять возникновение мальтузианских кризисов
в XVII в. в континентальной Европе и сохранение низкого
уровня аграрной производительности во всех странах Евро-
пы, кроме Британии, до середины XIX в.: Гилпин утвержда-
ет, что

…главной целью британской внешней политики
стало создание мировой рыночной экономики,
основанной на свободной торговле, свободе движения
капитала и унифицированной международной
валютной системе. Достижение этой цели требовало,
главным образом, создания и применения свода



 
 
 

международных правил, защищающих права частной
собственности, что отличает ее от более затратной и
менее прибыльной задачи завоевания империи [Gilpin.
1981. Р. 138].

Если так, не требует ли это изучения качественного изме-
нения британской экономической организации? А если этот
радикальный разрыв в структуре экономической организа-
ции фундаментально изменил природу международных от-
ношений в XIX в., какое это имеет значение для общеприня-
той периодизации, относящей возникновение нововремен-
ной системы государств к XVII в.?

Хотя Гилпин отмечает этот разрыв между Британией и
Францией, а также рождающееся из него напряжение, он
уклоняется от теоретизации его социальных оснований. Как
раз потому, что ему не удается понять, что различия Англии
и Франции завязаны на разрыв между докапиталистическим
аграрным режимом собственности Франции и капиталисти-
ческим режимом собственности Британии, в его периоди-
зации возникновение нововременных международных отно-
шений колеблется между XVII и XIX столетиями.

Как оценить общие выводы Гилпина в плане теории МО,
если отвлечься от недостатков и преимуществ его описания
системного изменения и изменения системы? Напомним,
что, по мнению Гилпина, «на фундаментальном уровне при-
рода международных отношений не менялась на протяже-
нии тысячелетий». Затем этот тезис получает дополнитель-



 
 
 

ные обертоны благодаря заявлению, что «один из второсте-
пенных сюжетов этой книги состоит в том, что, на самом де-
ле, нововременная и донововременная структура государств
отличаются весьма значительно», но только для того, чтобы
в конечном счете вернуться к исходному реалистическому
тезису: «тем не менее, мы утверждаем, что фундаменталь-
ные параметры не изменялись» [Gilpin. 1981. Р. 7]. Посколь-
ку этими фундаментальными параметрами является «посто-
янная борьба за богатство и власть между независимыми ак-
торами, находящимися в состоянии анархии» [Ibid.], а война
за гегемонию служит главным механизмом этой борьбы, пе-
регруппирующим позиции растущих сил в международной
системе, его тезис об «отсутствии фундаментальных изме-
нений» сохраняется лишь ценой исключения из теории МО
вопроса относительно уже установленных различий и специ-
фических черт исторических сообществ и соответствующих
им международных отношений. Поскольку эти различия ни-
как не меняют стародавнюю логику международной анархии
и связанную с ней неореалистическую тему восхождения и
падения «великих держав», реализм кажется вполне дока-
занным. Однако на таком уровне абстракции теоретические
заключения оказываются или тривиальными, или бессмыс-
ленными. После кавалерийского наскока Гилпина на миро-
вую историю соображение, будто чем больше она меняется,
тем больше остается той же самой, представляется интуитив-
но неправдоподобным.



 
 
 

 
Стивен Краснер: подрыв Вестфалии

и восстановление анархии
 



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/benno-teshke/mif-o-1648-gode-klass-geopolitika-i-sozdanie-sovremennyh-mezh/
https://www.litres.ru/benno-teshke/mif-o-1648-gode-klass-geopolitika-i-sozdanie-sovremennyh-mezh/

	Предисловие к русскому изданию[1]
	Благодарности
	Введение
	Миф о 1648 годе
	Основная теоретическая идея
	Структура рассуждения

	I. Начала и эволюция нововременной системы государств: спор в теории международных отношений
	1. Введение: от структуры к истории
	2. Структурный неореализм
	3. Историзирующий реализм

	Конец ознакомительного фрагмента.

