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Регионы Восточной и Западной Сибири в контексте социокультурных трансформаций и модернизационных процессов в России (2010–2012 гг.)

Предисловие

Настоящая монография посвящена анализу социокультурных трансформаций в контексте модернизационных процессов в регионах Восточной и Западной Сибири. В течение последних лет в России опубликовано немало исследований, посвящённых модернизации страны. Издан ряд программных статей, обнародованы выступления высших государственных руководителей по этой тематике. Предприняты некоторые конкретные решительные действия по модернизации страны. В этой связи логично возникает вопрос о результатах и перспективах модернизационной (как, впрочем, и инновационной) деятельности в нашей стране. Об «особости» России и её пути говорилось не раз. Но нельзя не учитывать, что Россия – огромная, поликультурная держава, состоящая из десятков административно-территориальных образований. Не секрет, что многие из них находятся на достаточно низком уровне социокультурного и экономического развития и требуют специальной поддержки, прежде всего, финансовой. Другие регионы традиционно выступают богатейшей природной кладовой для всей страны, сами же зачастую оказываются незаслуженно обделёнными. Это нередко приводит к обсуждению проблемы «сырьевых придатков России».
Важное место среди них занимает Сибирь, отличающаяся не только воистину неизмеримыми сырьевыми и территориальными ресурсами, но и весьма существенными социокультурными особенностями. Как они влияют на модернизационные процессы в России в целом, способствуют ли повышению их эффективности или, наоборот, выступают одним из тормозов на пути развития нашей страны? К формированию каких новых ценностей и форм поведения людей приводят модернизационные процессы? Наконец, как подобные процессы протекают в самой Сибири, исконно неотделимой, но весьма специфичной части российской территории? Как живут сегодня сами сибиряки? Лучше или хуже, чем другие россияне?
Ответить на эти и другие вопросы мы попытались в данной работе. Исследования, лежащие в её основе, осуществлены социологами Сибирского федерального университета с учётом Типовой программы и методики «Социокультурный портрет региона», созданной сотрудниками Центра изучения социокультурных изменений Института философии РАН. Программа и методика опираются на разработанный доктором филос. наук, профессором, чл.-корр. РАН Н.И. Лапиным социокультурный подход1, а также концепции и методы многомерного анализа социального расслоения российского общества, созданные доктором социол. наук, профессором Л.А. Беляевой2. Были сформулированы и дополнительные индикаторы для изучения социокультурных и модернизационных процессов в регионах Сибири.
В исследованиях сочетались количественные и качественные методы сбора и анализа данных3.
Опрос населения был осуществлен методом формализованного интервью по месту жительства респондентов в 28 населенных пунктах Красноярского края, по стратифицированной многоступенчатой районированной квотной выборке, репрезентированной по полу, возрасту и уровню образования, случайной на этапе отбора респондентов. Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением пропорций между людьми, проживающими в населенных пунктах различного типа (районы крупного города, средние и малые города и сельские населенные пункты), половозрастной и образовательной структурой взрослого населения Красноярского края. Объем выборки в 2012 г. составил 1300 человек. Кроме того, был проведен экспертный опрос: в 2012 г. в Красноярском крае методом формализованного полуструктурированного интервью было опрошено 220 экспертов.
Выборочная совокупность исследования населения с помощью глубинного интервью была рассчитана исходя из половозрастной, территориальной структуры региона, а также с учётом уровня образования респондентов, тем самым выборочная совокупность репрезентирует население Красноярского края. Она составила 192 человека, проживающих в 22 населённых пунктах на территории Красноярского края, с которыми были проведены формализованные глубинные интервью в 2012 г..
Для изучения социальных представлений населения края о своём регионе, России, федеральной власти и региональной власти в процессе проведения глубинного интервью использовался также направленный ассоциативный эксперимент. Ассоциативный эксперимент представляет собой метод, предназначенный для выявления существующих у индивида ассоциаций и первоначально был заимствован социологами из арсенала психосемантических методов4. В последние годы он широко применяется в социально-политических, маркетинговых, социокультурных исследованиях. В данном случае он оказался весьма эффективен для анализа социальных представлений жителей сибирского региона, поскольку ориентирован на выявление массового (или «социального») бессознательного респондентов, сфера которого частично «перекрывается» социальными представлениями.
В 2010 г. опрос населения Красноярского края также был осуществлен методом формализованного интервью по месту жительства респондентов (59 вопросов, заданных в доверительной обстановке, на дому у респондентов) в 28 населенных пунктах региона (в Республике Хакасия – в 11), по аналогичному типу выборки, репрезентированной по полу, возрасту и уровню образования, случайной на этапе отбора респондентов5. Её репрезентативность обеспечивалась соблюдением пропорций между людьми, проживающими в населенных пунктах различного типа (районы крупного города, средние и малые города и сельские населенные пункты), половозрастной и образовательной структуры взрослого населения Красноярского края и Республики Хакасия. Объем выборки в Красноярском крае составил 1000 человек, в Республике Хакасия – 600 респондентов. Данные анкетного опроса прошли экспертизу в Центре изучения социокультурных изменений Института философии РАН. Полученные материалы обрабатывались с помощью пакета прикладных программ SPSS с применением факторного и корреляционного анализа.
Кроме того, в ряде разделов монографии использовались результаты исследований, проведённых нами по аналогичной методике в 2011 г (опрошены методом формализованного интервью 1250 респондентов в Красноярском крае), а также экспертный опрос, который в 2010 г. был посвящен изучению мнения 150 экспертов, проживающих в Красноярском крае. Он проводился методом формализованного интервью с помощью специально разработанной анкеты, включающей методику изучения характеристик базовых социокультурных типов регионов, разработанную доктором филос. наук, проф., чл.-кор. РАН Н.И. Лапиным6. В данном исследовании в качестве экспертов выступили преподаватели общественных наук в вузах (социологи, историки, политологи, экономисты, культурологи), видные представители СМИ, руководители крупных негосударственных компаний, представители общественного сектора, институтов гражданского общества. Опрошенные эксперты являются ключевыми «социальными агентами» и во многом влияют на процесс становления общественного мнения по важным вопросам функционирования и развития региона. Данные «агенты» активно включены в информационное пространство территории, отличаются наличием экспертного знания о социокультурном, политическом и экономическом развитии региона, в то же время эти персоны не задействованы напрямую в структурировании социально-политической картины региона (с позиции принятия административных решений).
Использованы данные, полученные в результате опросов по аналогичной методике в Алтайском крае (2010 г., n = 1200), Республике Хакасия (2010 г., n = 600), Омской области (2008 г., n = 1230), Новосибирской области (2010 г., n = 500), России в целом (2010 г., n = 1163)7.
Тем самым, в настоящей работе сочетаются количественные методы исследований (формализованное интервью, полученные в результате которого данные обрабатывались с помощью пакета прикладных программ SPSS c применением корреляционного и факторного анализа) и качественные – глубинные интервью и направленный ассоциативный эксперимент; для обработки полученных с их помощью данных использовался контент-анализ.

1. Социокультурный контекст современной модернизации в России

Модернизационные процессы в регионах Сибири обладают известной спецификой, однако их нельзя рассматривать вне общего контекста данных процессов во всей нашей стране, а также не учитывать при этом и важные элементы глобальной ситуации в мире. Более того, не будет преувеличением сказать, что Сибирь выступает важным фактором модернизации России в целом, как создающим благоприятные условия для его протекания, так и, в известной мере, способным оказывать на неё замедляющее воздействие.

Модернизация в современной России в наиболее общем плане есть не что иное, как попытка ответа на вызовы и риски, которые диктует современное состояние мирового социума. Не случайно в отечественной научной и публицистической литературе распространено мнение, согласно которому модернизация в нашей стране, как правило, носила вынужденный характер, диктовалась противодействием влиянию ряда негативных факторов, в т.ч. внешних. Нередко идёт речь о так называемой догоняющей модернизации. Поэтому трудно не согласиться с авторами доклада «Культурные факторы модернизации» в том, что современная российская модернизация – это не просто выбор элит, а жизненная необходимость. Или наша страна совершает прорыв в современную развитую экономику, делает ставку на новые технологии, обновляет всю совокупность социально-экономических отношений, или безнадежно стагнирует, теряя молодые кадры и растрачивая природные ресурсы. Однако победу в начатой игре на повышение никто не гарантирует. Начиная с 1950-х гг. почти полсотни стран объявляли о начале модернизации, и лишь каждая десятая из них предъявила успешный и стабильный результат, который можно рационально описать и объективно замерить8. Не случайно проблемы современной модернизации России активно привлекают внимание отечественных учёных.9

Как известно, начиная со второй половины прошлого столетия в западной социологии активнейшим образом изучалась модернизация человеческого общества. Сформировались различные подходы и точки зрения относительно этого феномена. И тем не менее чёткая характеристика современной модернизации является невозможной без определения того места, которое занимает данная страна и её различные регионы на «шкале цивилизационного прогресса». Так, китайский учёный Хэ Чуаньцы выделил 10 основных теорий модернизации, которые за этот период возникли на Западе10. Вместе с тем им была разработана оригинальная теория модернизации (впервые опубликованная в 1998 г.), которая позволяет эффективно проанализировать как состояние, так и динамику модернизационных процессов в различных странах и их отдельных регионах11. Как отмечают Н.И. Лапин и Г.А. Толсунян, «ключевой характер имеет выделение автором двух стадий модернизации: первичной и вторичной. Каждая стадия связана с соответствующей эрой цивилизационного процесса: первичная модернизация – с индустриальной эрой, вторичная – с информационной эрой, или эрой знаний. Каждая стадия включает четыре фазы эволюции: начало, развитие, переход к следующей стадии. Хэ Чуаньцы называет и третье состояние – интегрированную модернизацию, которую понимает как координированное развитие первичной и вторичной модернизаций»12.

Следует согласиться с мнением этих авторов: «результаты фундаментальных и прикладных исследований китайских специалистов свидетельствуют о том, что и в России важно различать две стадии модернизации – индустриальную (первичную) и информационную (вторичную), а также различные фазы их динамики в разных по экономическому и социокультурному уровню группах регионов (субъектов Российской Федерации)13.

Опираясь на подход китайского учёного Хэ Чуаньцы, можно говорить о начале первичной модернизации как о вступлении государства на путь развития индустриального общества, а её завершение и переход ко вторичной модернизации свидетельствуют о начале формирования постиндустриального (информационного) общества.

Отметим, что принято выделять два основных «параметра» модернизации: научно-технический (технико-экономический) и социокультурный. На наш взгляд, ведущую роль в осуществлении модернизационных процессов играют именно социокультурные факторы, действие которых может как открывать широчайшие просторы для эффективной научно-технической модернизации, так и серьёзно тормозить, а то и просто полностью блокировать её. В этой связи нельзя не поддержать точку зрения члена-корреспондента РАН, профессора, д-ра филос. наук Н.И. Лапина: «При оценке достигаемого уровня требуется учитывать человеческие измерения модернизации, которые характеризуются не только статистическими данными об условиях жизнедеятельности населения, но и тем, как эти условия оцениваются самим населением (эти оценки можно получить с помощью социологических опросов). Процесс повышения их параметров есть социокультурная модернизация. Модернизированным можно считать такое состояние страны, когда величины этих измерений сбалансированы, а уровень каждого из них не ниже среднего для стран соответствующего мегарегиона человеческого сообщества; для России это европейско-российский регион»14. С учётом конкретных индикаторов социокультурную модернизацию Н.Е. Тихонова определяет как «процесс формирования при переходе к обществам индустриального типа новых нормативно-ценностных систем и смыслов, поведенческих паттернов и т. д., а также рационального типа мышления и внутреннего локус-контроля»15. Тем самым под социокультурной модернизацией подразумевается обычно формирование новых систем ценностей, включая рост роли достижительных ценностей, распространение индивидуализма, рационального, что в совокупности создает базу и для формирования мотивации успеха, а также формирование нового типа мышления – новых социальных институтов16.

Важно отметить такую особенность модернизации, как её неравномерность или нелинейность. Как указывают зарубежные классики социологического изучения модернизации Р. Инглхардт и К. Вельцель, «модернизация – процесс нелинейный, и динамика культурных изменений отнюдь не напоминает ровный путь от индустриализации к «концу истории». Изменения в культурной сфере меняют свою направленность в ответ на масштабные сдвиги в условиях существования людей. Так, начало индустриализации не ознаменовалось выраженным переходом к ценностям самовыражения. Более того, в некоторых доиндустриальных обществах личной независимости, составляющей основу ценностей самовыражения, судя по всему, придавалось даже больше значения, чем в индустриальных. В индустриальную эпоху первостепенное внимание уделяется накоплению материальных благ и экономическому росту, а массовое конвейерное производство требует слаженности и дисциплины, а не индивидуального творчества и самовыражения»17.

Действительно, как разъясняют свою позицию указанные авторы, поворот от ценностей индустриальной эпохи к постиндустриальным подрывает многие из ключевых институтов индустриального общества. В сфере политики распространение постиндустриальных ценностей приводит к ослаблению авторитета власти и усиления акцента на участии людей в общественной жизни и самовыражении. В авторитарных государствах эти изменения способствуют демократизации, а в демократических – ведут к утверждению «прямой демократии», менее элитарной и более конкретной. В любом случае переход к ценностям самовыражения, по их мнению, придаёт демократии более «подлинный характер»18.

На наш взгляд, весьма важно обратить внимание на тот факт, что, по мнению цитированных авторов, «модернизация в культурной сфере не является необратимой. В её основе лежит социально-экономическое развитие. А, значит, продолжительные и глубокие экономические неурядицы могут развернуть процесс вспять, что мы и наблюдали в 1990-х годах в большинстве постсоветских государств»19.

Существует и такой нетривиальный взгляд на модернизацию, который был выражен в нашумевшей на Западе работе известнейших учёных Д. Норта, Дж. Уоллиса и Б. Вайнгаста «Насилие и социальные порядки. Концептуальные рамки для интерпретации письменной истории человечества».20 Из неё, по сути, вытекает, что наиболее успешные страны мира выступают исключением из общего естественного хода истории. Одним из следствий данного подхода служит представление о том, что нормальным является режим натурального, естественного государства, модернизация же «необязательная» задача, стоящая перед каким-либо государством, которую оно может как решить, так и не решить.

В самом деле, для России характерно существование объективных, «естественных» факторов сдерживания модернизации, «подталкивающих» её к существованию в режиме «натурального» или естественного государства. И громадные природные ресурсы сибирских регионов играют здесь немаловажную роль. В этой связи в некоторой степени можно согласиться с Д.В. Трубицыным, с точки зрения которого есть основания сомневаться, что факторами сдерживания модернизации России до настоящего момента являются культурные, ментальные особенности российского общества либо "правильный" или "неправильный" политический курс. Таким единственным фактором, по его мнению, выступает наличие почти неограниченных природных ресурсов, не активизирующее механизм модернизации. Напротив, модернизационный процесс в Китае, странах Юго-Восточной Азии и Японии, в Западной Европе начиная с XI-XII вв. обусловлен географической стесненностью и недостатком ресурсов для продолжения экстенсивного типа хозяйствования, чем является аграрное общество.21 Автор приводит данные учёных-экономистов, согласно которым сопоставления в межстрановых исследованиях показали ускоренное интенсивное развитие бедных ресурсами Нидерландов по сравнению с Испанией в XVII в. и Японии по сравнению с Россией в конце XIX – начале XX в. В результате был сделан вывод, что для стран, в экономике которых доминируют природные ресурсы, характерны низкие темпы экономического роста22. На наш взгляд, верно указывая на роль ресурсных факторов модернизации, данный автор всё же излишне гиперболизирует и демонизирует его.

Близкой, но более обоснованной и взвешенной позиции придерживается О.Н. Яницкий, согласно ёмкой характеристике которого модернизация ресурсной модели будет означать ускорение нашего отставания от Запада, потому что ресурсная модель нашего общества зиждется на достижениях третьей технологической революции (середина XX в.), а динамизм западного общества, основанный на информационных технологиях, все время возрастает. Ресурсная модель модернизации и основанная на ней модель потребительского общества не предполагают серьезных изменений в социальной структуре общества, в ее ценностных ориентирах. То, что является мотором модернизации – «впередсмотрящая элита» и связанный с нею слой инноваторов, – отсутствуют в данной связке. Всегда проще и эффективнее купить на Западе модернизированные технологии по добыче и переработке ресурсов и привлечь западных специалистов для их наладки, используя отечественную рабочую силу как временную и подсобную, чем создавать дорогостоящую школу подготовки своих ученых и технического персонала. Автор делает вывод, что при этом российские специалисты в массе будут деградировать или останутся на вторых ролях, а модернизации в соответствии с ресурсной моделью будет означать ускорение нашего отставания от Запада, потому что ресурсная модель нашего общества зиждется на достижениях третьей технологической революции (середина XX в.)23.

Как считают авторы Аналитического доклада «Готово ли российское общество к модернизации», наиболее вероятный в сознании населения сценарий развития России, определяющий ее положение на международной арене, – это все больший экспорт природных ресурсов, выполнение роли поставщика сырья для глобальной экономики. Кроме того, россияне возлагают надежды на культурный потенциал страны, а также на природную среду, способные привлечь туристические потоки. Те же роли, которые связаны с изменением структуры производства, развитием науки и наукоемкого производства, подготовкой новых высококвалифицированных кадров для того, чтобы составлять конкуренцию другим странами мира, представляются россиянам гораздо менее вероятными, по крайней мере, пока не изменится та институциональная матрица, в которой решающую роль в развитии общества играет коррупция, где не обеспечено равенство граждан перед законом и т.д.24.

Признавая важную негативную роль «ресурсного проклятия» как препятствия на пути модернизации России, однако всё же исходя из посылки необходимости её осуществления, мы не можем не согласиться с тем, что модернизация начинается с правильного настроения. При этом особое значение имеет гуманитарная составляющая: ценности и принципы, мораль и мотивации, установки и системы запретов25. По мнению авторов доклада «Россия XXI века: образ желаемого завтра», в начале текущего века России предстоит разрешить фундаментальный ценностный конфликт. Ресурсный социум, базирующийся на сырьевой экономике, традиционно располагает к освящению власти и государства – верховного распределителя («дарителя») благ. Вырабатывается отношение к населению отчасти как к обузе, отчасти как к возобновляемому ресурсу (расходному материалу) исторических свершений, титанических производств и т.д., вплоть до понимания социальной массы как предмета политтехнологических манипуляций. Складывается целая цивилизация низких переделов, культура недоделанности; сама наша страна оказывается вечной заготовкой под будущее правильное существование. Однако теперь и впредь попытки привычной для России модернизации ресурсно-мобилизационного типа не только бесперспективны, но и невозможны26.

Как подчёркивает Н.Е. Тихонова, «социальная модернизация в России не просто не завершена – в последние десятилетия она фактически застопорилась. Это не может не отражаться и на реализации в России процессов культурной динамики»27. Сказанное непосредственно относится и к регионам Сибири. Более того, социальные и культурные аспекты модернизации в них зачастую развиваются несколько иначе, нежели в Центральной России.

Одну из главных ролей в разрешении вышеназванного ценностного конфликта в стране, связанного с ресурсным базисом отечественного социума, могут сыграть сибирские регионы, которые в настоящее время в значительной мере выступают ресурсодобываюшей «кладовой» России. Поэтому и перспективы всей современной российской модернизации трудно оценить без соответствующего анализа социокультурной ситуации в сибирских регионах, а также социокультурных препятствий на её пути.

Описанный выше подход Хэ Чуаньцы, дополненный Н.И. Лапиным, позволяет проанализировать состояние стадий и фаз модернизации в различных регионах России, в частности Восточной Сибири. Совмещение его с анализом ценностно-смысловых изменений в региональном социуме на фоне общероссийских тенденций даст возможность глубже проанализировать процессы социокультурной модернизации в стране, его последствия и перспективы.


2. Представления населения о модернизации и инновациях на фоне объективной ситуации в Сибирских регионах

Обратимся к объективным показателям модернизации российского общества. Как следует из представленной табл. 2.1, регионы СФО в среднем, как и Россия, достигли фазы зрелости первичной модернизации и до сих пор не приблизились к переходу ко вторичной. Подобная ситуация характерна и для страны в целом. По размеру индексов модернизации (ВМ, ПМ, ИИ) их средние значения по Сибирскому федеральному округу абсолютно совпадают со среднероссийскими показателями, а если сравнивать фазы стадий модернизации, то округ заметно отстает в своем развитии от среднероссийского уровня.

В Сибирском федеральном округе по уровню вторичной модернизации 8 регионов из 12-ти находятся ниже срединного уровня (Республика Алтай, Республика Хакасия, Алтайский край, Иркутская область, Республика Тыва, Забайкальский край, Республика Бурятия, Кемеровская область), Омская область достигла срединного уровня, Новосибирская область и Красноярский края превысили срединный уровень, и только Томская область находится на высоком уровне вторичной модернизации.

В соответствии с концепцией учёных из ЦИМ КАН, Россия может быть отнесена к среднеразвитым странам (по данным 2010 г. индекс вторичной модернизации составил 72 %). Как следует из табл. 2.1 данный показатель по регионам СФО в среднем 64 %, что позволяет сопоставить их по данному параметру с уровнем среднеразвитых стран мира, находящихся в интервале 52-79 среднемирового значения показателя индекса вторичной модернизации28.

Можно предположить, что именно доминирование промышленного производства в ряде сибирских регионов по сравнению с иными сферами хозяйственной деятельности ещё долгое время будет служить тормозом на пути развития процессов вторичной модернизации. По сути, многие регионы Сибири продолжают выступать ресурсодобывающими и отчасти перерабатывающими «придатками» лежащих к западу от Урала территорий России, в ряде которых создаются более благоприятные условия для вторичной модернизации.

При этом нельзя не учитывать, что развитие вторичной модернизации в сибирских регионах тормозится процессами, которые описываются статистическими индикаторами, обобщёнными в индексе инновации знаний и в индексе качества экономики. Отметим, что первый характеризует эффективность научно-исследовательской, проектной и изобретательской деятельности, второй отражает индикаторы ВНП в регионе, а также степень развития нематериальной сферы хозяйства в нём.



Таблица 2.1

Вовлеченность регионов России в процессы модернизации, 2010 г.
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В данном контексте целесообразно проанализировать, как понимают термины «модернизация» и «инновации» сами респонденты.

В процессе глубинного интервью в 2012 г. жителям Красноярского края был задан вопрос: «Сейчас часто говорят и пишут об инновациях и модернизации. По-Вашему, что они означают? Для чего они нужны?». Контент–анализ ответов (всего было получено 159 ответов) жителей Красноярского края показал следующее (табл. 2.2).




Таблица 2.2

Распределение ответов на вопрос: «Сейчас часто говорят и пишут об инновациях и модернизации. По-Вашему, что они означают?»
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Как видим, наиболее распространённым толкованием модернизации и инноваций среди жителей региона является понимание её в форме «пустых, малозначащих слов»: «в нашей стране это чушь, этого нет, одни слова, если есть, то непродуманно, нечего модернизировать, так как все разрушено» – 21 %. По распространённости далее следует толкование данных понятий, как «новых технологий» – 16 %. Столько же ответивших понимают под модернизацией улучшение того, что есть, а инновациями – изобретение нового – 16 %. Ещё 15 % опрошенных жителей Красноярского края трактуют эти понятия как «улучшения в сфере производства». «Нововведениями» назвали предложенные им термины 6 % респондентов, ещё столько же – просто «наукой». У 4 % опрошенных понятия «модернизация и инновации» ассоциируются с «нанотехнологиями, Чубайсом и Сколково», практически столько же респондентов воспринимают их как «улучшения в области медицины», 3 % – «улучшения в экономике», 2 % – «модернизацию в армии». Для 3 % опрошенных жителей края модернизация и инновация – это просто отмывание денег, а 6 % затруднились ответить на данный вопрос.
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b00000204.jpg
PecnyOnuka Xakacus £ 54 97 53 | 3penocts 3,5 0,5
CPEIMHHOTO

PecnyOnuka Antait Ei 53 89 50 | Pocr2,5 0,75
CPEAMHHOTO

%g‘ﬂbHeBOCTOqHBm CpenuHHbIi 63 99 61 | 3penocts 3,5 0,25

Caxaymmackas 00sactb | CpeiMHHBIN 69 95 65 | Ilepexon 3,75 Hauano 0,75

Pecny6imka Caxa- .

Slieyris CpeauHHBIH 66 99 61 | Ilepexon 3,75 Hayano 1,0

Uykorckuiit AO CpeauHHBIH 63 95 63 | Ilepexon 4,0 ITonroros. 0,5

Marayanckast oonacts | CpeJMHHBIN 70 99 65 | 3penoctsb 3,5 1,0

Kamuatckui kpait | LK 67 | 95 | 62 |Pocr2,5 0,75
CPEIMHHOTO

ITpumopckuii kpait CpeauHHBIH 65 98 62 | 3penocts 3,0 1,0

XabapoBckuii Kpai CpenuHHBIH 64 98 62 | 3penocts 3,25 1,0

Awmypckasi 001acTh bl 59 97 57 | 3penocts 3,0 0,75
CPEIMHHOTO

Espeiickas AO £ 55 95 55 | 3penocts 3,0 1,0
CPEIMHHOIO

Obo3nauenusi. BM — Bropuunas moaepau3zanus;, IIM — nepsuunas monepausanus; MW —

UHTETPUPOBAHHBIN HHJexkc MojaepHu3anuu; Poceusi-1 — Bce peruoHsl, KpomMe TrOpO/OB

Mocksbl u Cankt-Ilerepbypra; ypoBuu BM: Bricokoe pazButHe (BBICOKHI) > 81, cpemHee
pasButue 51-80 (Bbimie cpenunHHoro 71-80, cpenuuublii 61-70, Huxe cpeaunHoro 51-60),
npeaBapuTenbHoe pazButue (npensapurtenbhbiil) 31-50, orcraBanue 11-30; daswl craamii:
noaroroska 0,0-0,5, nagano 0,6-1,5, poct 1,6-2,5, 3penocts 2,6-3,0 (3,5), nepexon 3,6-4,0.
IIpumeuanus. IlocnenoBaTeIbHOCTb IEPEUUCIICHNS PETHOHOB (e/iepalibHbIX OKPYTOB (CBEPXY
BHHU3) COOTBETCTBYET YMEHBIIICHUIO UHEKCOB BTOPHUUHOM MOJIEpHU3ALUH (B paMKaxX Kaxaou
craguu MojepHusanuu - BM u [IM).

* Ilpu ompeneneHun (a3bl MOJAEpHU3ALMK JaHHOro peruoHa ero IIM-¢asa nosbinieHa c
(hopMaNTBHON <«BPEJIOCTH» 0 «IIEPEXOJHON»: C Y4eTOM OCOOCHHOCTEH W OOIIEro ypoBHS
MoaepHu3anuu  peruoHa. HMucrpymeHnTapuii  LleHTpa wuccienoBaHUR — MOJEpHU3ALUU
Kuraiickoit AH (IIUM KAH) nonyckaet Takyro BO3MO>KHOCTb.

Hcemounuxu. Vicnonb3oBan wuHctpymeHTapuit LIUM KAH, koropsiii LleHTp u3ydenus
corokynbTypHbIX n3Menenuit (LIMCHU) NDPAH anantupoBan K 0COOEHHOCTSIM POCCHIICKOIM
cratuctukd. [lo naHHBIM cratucTHueckux cOopHukoB Poccrata «Pernonst Poccum.
ConManbHO-5KOHOMMUYECKUE [OKAa3aTelan» MOJACYETbl IO psAAY PEruOHOB  BBINOJIHUIU
YYAaCTHUKHU MporpaMMmbl « COLHMOKYJIBTYpPHBIE OPTPETHl PErMOHOBY, MOJCUYETHI B LIEIOM IO
tdenepanpabpiM  OKkpyraMm BbimosHWiIM coTpyaHuku [HIUCU NDPAH (Llentpanbubiii ©O),
HNHcTuTyTa CcolMaibHO-dKOHOMHYECKOTo pasButus tepputopuit PAH (CeBepo-3anaaHbiii
®0O), xadeapsl UCTOPUH, KyIbTyponoruu u comumonoruu Bomarorpaackoro I'TY (FOxHbiii
@®0), UHcTuTyTa CONMAIBHO-DKOHOMUYECKUX W TyMaHuUTapHbIX uccrnenoBanuii FOHL[ PAH
(CeBepo-KaBkaszckuit @O), kadeapsl rocyiapCTBEHHOTO M MYHUIUMIAIBHOTO YIPABJICHUS
Camapckoro I'Y u ero Tompsrrunckoro ¢umana (ITpuBomxckuit @O), mabopatopun
MOHUTOpPUHTA peruoHanbHoro passutus Troml'Y (Ypanbckuii u JlansaeBoctounslii ©O).

IIo Cubupckomy QenepasbHOMy OKpPYry Marepuajbl IOATOTOBJIEHBI COTPYAHUKAMU
Kadeapbl SKOHOMUKH U COLMOJIOrUU TpyJda OMCKOIro rocyJapCTBEHHOIO YHUBEPCUTETA UM.
®.M. JloctoeBckoro — koopaunartop npoekrta K.M. boromasos.

Cojanas ta0iuma noarorosicHa [IMCHU MDOPAH.
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CPCAMHHOI'O

e CpeHHHblf 67 | 96 | 61 |3pemocts3,0 | 1,0

00acTh

Tynbckast o6macth CpenuHHbIH 64 96 66 | 3penocts 3,5 0,25

TBepckas obnacTh CpenuHHbIH 64 94 57 | 3penocts 3,25 | 0,5

Kypckas obmacts CpeuHHBIH 61 95 57 | 3penocts 2,75 | 0,25

e s LS 60 | 98 | 55 |Pocr25s 0,0

obmactp CPEAMHHOTO
Huxe

Pszanckas obmacts 59 96 56 | 3penocts 3,0 0,0
CPEAMHHOTO

CMmorneHckas 001acTb Hiic 59 95 55 | 3penocts 3,0 0,25
CPEAMHHOTO

OproBckast 00671acTh Huxe 57 95 55 | 3penocts 3,0 0,5
CpEeIMHHOTO

TamOoBcKkast 00J1aCTh Faxe 57 95 53 | Pocr 2,5 0,0
CPEIMHHOTO

Bpsiackas obmacthb Huxe 56 94 54 | 3penocts 3,0 0,75
CPEeIMHHOTO

Mimenxas o6macts | LK 55 | 96 | 51 |3pemocts325 | 0,5
CPEAMHHOTO

e EISTE 55 95 53 | 3penocts 2,75 | 0,0

o0nactb CPEIMHHOTO

IOt (6) Hinie 59 | 97 | 55 |3penocts30 | 0.5
CPEAMHHOTO

PocroBckas obmacte | CpeuHHBIN 63 96 59 | 3penocts 3,0 0,5

5 . | Huxe

KpacHomapckwii kpait - 60 97 56 | 3penocts 3,0 0,25

Bonrorpayexas Huxe 59 | 96 | 58 |3pemocts3,0 | 0,75

obmactp CPEAMHHOTO

AGTpaXAHCKAA Hinice 59 | 96 | 56 |3pemocts3,0 | 025

obmactp CPEAMHHOTO
Huxe

PecniyOnmnka Ajpires 55 93 51 | Pocr2,5 0,75
CPEAMHHOTO

Pooryionmicy Upexpaputems- | 47 | 77 | 42 |Hawamo15 | 025

Kanmpbixus HBII

Cesepo-KaBka3zcknii | Huoxe 54 94 52 | Hawano 1,2 0,25

(7) CPEeANHHOTO

CraBpomnonbckuii Kpaii Hmics 59 92 55 | Pocr 1,5 0,5
CPEIMHHOTO

L Hiie 58 | 91 | 55 |Hauanol1,0 0,5

Kabapauno-bankapus | cpeauHHOrO

Pecriy6mmuka CeBepnast| Huoxe 53 91 55 | Hawamo 1,0 0.25

Ocetusi CPEMHHOTO

Feberybumic Hiie 57 | 91 | 56 |Pocr17 0,75

Harecran CpPEIMHHOTO

Kapauaeo- Huske

Uepkecckas P 53 89 49 | Tpamuu. 0,5 0,75

PecnyOinka pe

PecrryGnmka Hp?l[BapI/ITCJ'IL— 50 89 49 | Pocr 2,0 0.75

Wurymerns HBIN

~ledeHek Upepsapurers- | 47 | 89 | 47 | Hauamo 1,5 1,25

PecniyOsinka (o1ieHKH) | HBIHA

Ipusomxckuii (14) | CpenuHubIi 66 98 61 | 3peaocts 3,25 | 1,0

Hmxeropopackas Bre 76 98 65 | Ilepexom 3,75 Poct 1,75
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Poccus, Yposuu BM Hnpexcol ®a3pl cTAAMH, X 3HAYEHHUS
enepamEaEE BM | M | UK M BM
OKPYIa, peruHoHbl
Pocens Bhiue 72 | 99 | 62 |3pemoctn3s | 0,75
CPEeaIMHHOI0
Poccus-1 CpenuHHbIi 64 98 59 | 3peaocts 3,5 0,75
Cepepo-Sananueiy | Bemme 79 | 99 | 69 | Mepexon3,75 | Hauamo 1,0
(11) CPeIUHHOI 0
Canxr-IletepOypr Bericokuii 92 100 84 | Ilepexoxn 4,0 Pocr 2,0
Pecniy6imnka Komu CpeauHHBIH 66 99 60 | Ilepexon 3,75 Ilonroros. 0,25
ApxaHrenbcKas -
0BIIACTE CpeauHHBIH 61 99 58 | Ilepexon 3,75 ITonroros. 0,25
e DETIE 71 | 99 | 66 |3penocts3,5 | 0,5
obmactp CPEAMHHOTO
Henenkuit AO CpeauHHBIH 66 92 64 | 3penocts 3,25 | 0,0
PecnyOsinka Kapemsi | CpenpiHHBIN 65 99 58 | 3penocts 3,25 |05
JlermErpancKas CpeauHHBIH 63 98 57 | 3penocts 3,25 0,0
o0acTh
Hosropomeray CpeauHHBIH 61 97 57 | 3penocts 3,25 | 0,25
o0nacTh
e N R 60 | 98 | 59 |3pemocts325 | 0,25
0011 CPEAMHHOTO
Huxe
IlcxoBckas 00acThb 57 94 55 | 3penocts 3,0 0,25
CPEMHHOTO
S IOTO G Hinie 56 | 97 | 54 |3penocts325 |00
o0nactb CPEIMHHOTO
11 ji (18) | Dpime 85 | 100 | 73 |II 3,75 | H 1,5
EeHTPATBHBII EpEAAOED epexon 3, ayajo 1,
Mocksa Bricoknii 107 100 89 | Ilepexon 4,0 Poct 1,75
MockoBckas oonacts | Beicokmii 84 99 70 | Ilepexon 4,0 Poct 1,75
4 DORIBHOKEY CpeauHHBIH 66 99 60 | Ilepexon 3,75 Hauamno 0,75
00acTh
Brnagumupckas %
OBIIACTE CpeauHHBIH 62 95 58 | Ilepexon 3,75 IToxnroros. 0,0
WBanoBckas obnacte | CperHHBIN 62 93 58 | Ilepexon 3,75 ITonroros. 0,25
Kamysxckas o0nacte | Brire 76 97 63 | 3penocth 3,25 0,75
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o0nacTthb CPEIMHHOTO

[lepmckuil kpait CpenuHHbIM 65 97 66 | Ilepexon 3,75 Hauano 1,5

Camapckast o0nactb EEINE 71 99 66 | 3penoctsb 3,5 1,25
CPEAMHHOTO

YnbsHoBckast oonactsb | CpeHHBIN 68 99 63 | 3penocts 3,0 0,75

Figémy6ume CpemuHHE 66 | 99 | 66 |3pemocts325 | 125

Tartapcran

[enzenckas oonacts | CpeHHBIN 64 95 59 | 3penocts 3,0 0,5

PecrryGimga CpemuHHEE 61 | 97 | 57 |3pemocts30 | 025

BamkoprocTan

Caparosckast oonactb | CpeiMHHBIN 61 96 57 | 3penocts 3,0 0,25

S My IR Hinice 60 | 97 | 55 |3penocts3.25 | 0,0

PecrryGmka CPEIMHHOTO

Kuposckas obnactb Elmoneg 60 95 57 | 3penocts 3,25 | 0,5
CPEIMHHOTO

b e K 59 | 95 | 55 |3penocts30 | 0.5

PecrryOnmka CPEIMHHOTO

llz/[ec“y‘;“““a LI 57 | 94 | 55 |3penocts2.75 | 0,75

OpJ1OBUS CPEIMHHOIO

OpsHOypreRa Himics 55 | 97 | 52 |3penocts30 | 0,0

obnacthb CPEIMHHOIO

PecrryOnmuka Mapuii | Huoke 57 93 54 | Pocr 2,5 0,75

On CPEMHHOTO

Ypanbcknii (6) CpenuHHbIi 68 99 62 | Ilepexon 4,0 ?gngOB'

Xantel-Mancutickuii | Bpiie

AO R 74 96 68 | Ilepexon 4,0 TTonroros. 0,0

SImano-Henenkuit AO | CpeauHHBIH 70 98 70 | Ilepexon 4,0 ITonroros. 0,0

CeepmtoBckas o

OBIACTE CpeauHHBIH 70 98 63 | Ilepexon 4,0 ITonroros. 0,25

TromeHckas obnacts | Bpime 73 99 66 | 3pemocts3,s 0.0

(ror) CPEJIMHHOTO

Uensibunckas obnacts | CpeTMHHBIN 72 99 62 | 3penoctsb 3,5 0,25

Kypranckas obnacts Huice 56 95 54 | 3penocts 3,0 0,0
CPEIMHHOTO

Cuobupckmii (12) CpenunnbIi 64 98 59 | 3peaocts 3,25 | 0,25

Tomckas obmacTs* Bricokuii 81 100 72 | Ilepexon 3,5 Hauamno 0,75

HOBOCHEHPCKM BEIE 79 97 68 | Ilepexon 3,5 Hauano 0,75

obmactp CPEAMHHOTO

Kemeporckas 00s1acThb Huoe 57 98 56 | Ilepexon 4,0 Tloxroros. 0,5
CPEIMHHOTO

Kpacnosipckuii kpait BEMIe 72 9 62 | 3penocts 3,25 | 0,5
CPEAMHHOTrO

OmMckast 001aCTh CpeauHHBIH 63 97 58 | 3penocts 3,0 0,75

PecnyGmaxa Bypsus | e 59 | 96 | 55 |3pemocts3,0 | 0,75
CPEAMHHOTrO

SaGatixamscii kpaii | 1< 58 | 96 | 55 |3pemocts3,0 | 0,75
CPEIMHHOIO

PeoryGmme Tapa | Lo 58 | 93 | 54 |3penocts30 | 1,25
CPEIMHHOTO

Upkyrckas obmactb Hmics 57 98 60 | 3pemnoctsh 3,5 0,5
CPEAMHHOIrO

Aurraiickuil kpait i 55 | 94 | 53 |Pocr2,5 0,25

CPCAUMHHOI'O






