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Аннотация
Книга посвящена одной из наиболее острых проблем

психологической науки и практики – проблеме взаимоотношений
между ними. Авторы анализируют различные аспекты
этих взаимоотношений – как когнитивные, связанные с
психологическим знанием, так и социальные, коренящиеся
в состоянии психологического сообщества. Выдвигаются и
отстаиваются различные позиции в отношении влияния
сложившихся взаимоотношений между исследовательской
(академической) и практической психологией на развитие каждой



 
 
 

из них. Книга состоит из двух частей. В первой рассматриваются
общие когнитивные и социальные проблемы взаимоотношения
двух разделов психологии, во второй – их взаимодействие в
конкретных областях психологического знания и социальной
практики.
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Часть I

Социальные и когнитивные
проблемы взаимодействия

исследовательской и
практической психологии

 
 

А. Л. Журавлев, Д. В.
Ушаков, А. В. Юревич

Академическая психология и
практика: история отношений

и современные проблемы
(вместо предисловия)

 
История отношений академической психологии и прак-

тики в нашей стране прошла несколько этапов. В первые
советские годы полная энергии психология, вооружившись
марксизмом, чувствовала в себе готовность решать крупные
проблемы – формирование нового человека. Первоначаль-
ный энтузиазм иссяк к середине 1930-х годов, однако же-
лание приносить практическую пользу сохранилось, приняв



 
 
 

менее радикальные формы. Стремившаяся реорганизовать
производство психотехника была закрыта, как и реформист-
ски ориентированная педология, но психология продолжала
решать практические задачи, причем в разных сферах жиз-
ни. Показателен в этом отношении период Великой Отече-
ственной войны, когда психологи были направлены на воен-
ные задачи от реабилитации раненых с поражением голов-
ного мозга до разработки маскировки в целях снижения раз-
рушительной силы бомбардировок. В 1960-е годы в связи
с развитием инженерно-психологических исследований пси-
хология стала полезна космонавтике и авиации, что способ-
ствовало повышению ее престижа и институционализации
в качестве науки, имеющей представительство в Академии
наук СССР (Журавлев, Ушаков, 2006).

История отношений теоретико-экспериментальной пси-
хологии с практикой и история рефлексии этих отношений
– не совсем одно и то же. Реальные отношения модифици-
руются достаточно плавно, а рефлексия, проходящая сквозь
призму идеологических воззрений своего времени, перио-
дически претерпевает скачкообразные изменения. В 1970–
1980-е годы в рефлексии стали преобладать более или ме-
нее реалистические науковедческие взгляды, предполагав-
шие при этом вполне гармоничные отношения между фун-
даментальной наукой и практикой. Классическое понимание
связи теории, эксперимента и практики в психологии в рам-
ках этого этапа выразил Б. Ф. Ломов (Ломов, 1984). Фун-



 
 
 

даментальная теория должна верифицироваться (или, по К.
Попперу, фальсифицироваться) в эксперименте и снабжать
проверенными знаниями практику, а практика, в свою оче-
редь, способна, с одной стороны, проявить ценность теории,
а, с другой – поставить перед теорией такие вопросы, кото-
рые будут стимулировать ее развитие. В результате «взаимо-
действие… теории, эксперимента и практики есть необхо-
димое условие развития всей системы психологических на-
ук» (Ломов, 1984, с. 51).

Однако на постсоветском этапе, начавшемся в 1990-е го-
ды и фактически продолжающемся по сегодняшний день,
в концептуализации отношений фундаментальной психоло-
гии с практикой произошли серьезные изменения. Начиная
с этого исторического момента, мы будем анализировать из-
менение воззрений подробнее. Можно указать на три основ-
ные причины произошедшего переосмысления.

Во-первых, психологическая практика в конце ХХ в. бур-
но разрослась и охватила новые сферы, которые оказались
весьма востребованными населением. Это, в первую оче-
редь, относится к различным формам психотерапии, кото-
рые в 1990-е годы пережили в нашей стране настоящий бум.
Тем самым численно возросшая и укрепившаяся собствен-
ными кадрами психологическая практика обрела право неза-
висимого голоса, который оказался далеко не всегда совпа-
дающим с голосом академических ученых.

Во-вторых, если в советское время психологические



 
 
 

службы и подразделения были, как и все прочие, государ-
ственными структурами и опирались поэтому на разработ-
ки государственных НИИ или вузовскую науку, то с разви-
тием рыночной экономики появился сектор частных психо-
логических и психотерапевтических услуг. Тем самым отно-
сительному организационному единству фундаментальной
психологии и практики был положен конец. Более того, как
часто случается, «маятник» развития качнулся в противопо-
ложную сторону – к отрицанию положительных сторон по-
добного единства.

Наконец, в-третьих, важную роль в переосмыслении свя-
зей академической науки и практики сыграла философия
и методология постмодернизма. В контексте характерного
для постмодернизма видения мира как фрагментарного и
раздробленного выпукло выступили разрывы и нестыковки
между академическим психологическим знанием и практи-
кой (Степин, 1990; Теория и методология…, 2007; Юревич,
2000).

В результате в 1990-е годы начала создаваться совсем
другая, радикально неклассическая картина соотношения
фундаментальной психологии и психологической практики.
Стали раздаваться голоса, свидетельствующие о том, что
практическая психология (речь шла преимущественно о та-
кой ее отрасли, как психотерапия) существует сама по се-
бе, без опоры на экспериментальную науку (Василюк, 1996;
Юревич, 2000). Было отмечено, что психологический про-



 
 
 

цесс воздействия продолжает по-прежнему во многом оста-
ваться искусством, «ускользая» от строго научных методов
оценки (измерения) и проверки. Получается, что об одном
и том же предмете, человеческой психике, существуют, по
меньшей мере, два рода знания, один из которых экспери-
ментально проверяем, но по каким-то причинам не отвеча-
ет потребностям психотерапевтической практики, а другой,
наоборот, соответствует нуждам практикующих психотера-
певтов и ими порождается, но плохо поддается эксперимен-
тальной проверке. Результатом идейного разделения оказы-
вается социальное размежевание: сообществ, систем образо-
вания, научных ориентиров, авторитетов, кругов общения и
т. д.

Похоже, однако, что в последнее время мы становимся
свидетелями появления тенденций, направленных в проти-
воположную сторону – на сближение академической и прак-
тической психологии (Проблемы фундаментальной и при-
кладной психологии…, 2008; Психологические проблемы
семьи…, 2012; Психологическое воздействие в условиях…,
2014; Психологическое воздействие: механизмы…, 2012).
На это есть серьезные основания.

Прежде всего, рассмотрение связи академической психо-
логии с разными областями практики приводит к различ-
ным результатам в зависимости от того, о какой сфере прак-
тики идет речь. Картина, ставшая результатом рефлексии в
1990-е годы, во многом возникла по той причине, что пред-



 
 
 

метом этой рефлексии была именно психотерапия. Как от-
мечалось выше, психотерапия оказалась в тот период чрез-
вычайно актуальной областью. Время, однако, перемеща-
ет акценты, и сегодня возникает потребность в более ши-
роком взгляде, интегрирующем различные сферы науки и
практики. Действительно, в психотерапии очень мало ново-
го выросло из лабораторных экспериментов. Однако не сто-
ит генерализировать это утверждение и переносить его на
другие отрасли психологической практики. Можно приве-
сти множество примеров. Инженерная психология и эрго-
номика, как в 1960-е гг., так и сегодня, черпают свои осно-
вания из лабораторных экспериментов по переработке ин-
формации человеком (Ломов, 1984, 2006). Психологические
подходы к подбору персонала основываются на четко про-
веденных исследованиях, показывающих прогностическую
валидность индивидуальных особенностей личности (Hunt,
Gotfredson). На экспериментальных данных по влиянию раз-
личных воздействий на убеждения людей строятся техни-
ки коммерческой и политической рекламы. Подобного рода
примеры можно множить и далее. Следовательно, представ-
ление о связи фундаментальной психологии с практикой на-
до строить на всей совокупности фактов, а не только на ос-
нове фрагмента реальности, связанного с различными фор-
мами консультационной практики.

Этого аргумента достаточно, чтобы не драматизировать
проблему связи фундаментальной психологии с практикой



 
 
 

в целом, а ясно понимать, что фундаментальная психоло-
гия имеет немало практических приложений (Психологиче-
ские исследования…, 2011; Психологические проблемы со-
временного…, 2012; Психология нравственности…, 2010;
Психология человека…, 2014; Рубцов и др., 2009). Однако
те области, где практика носит автономизированный харак-
тер, представляют специальный интерес для изучения как в
силу своей специфичности, так и потому, что их голос осо-
бенно громко слышен. Впрочем, для этих областей в послед-
ние два десятилетия тоже появились основания, позволяю-
щие более детально говорить об их дистанцировании от фун-
даментальной науки.

К таким областям относится психотерапия, разрыв кото-
рой с экспериментальной психологией за истекшие 15 лет ес-
ли и сократился, то не кардинальным образом. Однако ста-
ло меняться отношение к этому разрыву, и все более оче-
видным становится то, что констатация расхождений меж-
ду теорией и практикой – это констатация ограниченности и
теории, и практики.

В самом деле, последствия разрыва чувствуются в прак-
тической психологии, поскольку отсутствие опоры на экспе-
римент – существенный недостаток практики. Ведь стержень
фундаментальной науки – система процедур проверки зна-
ния. Основанная на эксперименте теория является наиболее
динамичной и энергично развивающейся. Такая теория при-
способлена к тому, чтобы успешно прогрессировать в усло-



 
 
 

виях разделения труда научного сообщества. При ней суще-
ствуют эксплицитно установленные критерии, которые поз-
воляют каждому члену сообщества предлагать свой способ
развития моделей. Обратная связь, создаваемая эксперимен-
том, приводит к опознанию области недостаточности теории
и выявлению точек роста.

Лишенная этих процедур, да еще и имеющая дело со столь
неопределенным и трудноизмеримым объектом, как психи-
ка, психологическая практика сталкивается с серией про-
блем, связанных, с одной стороны, с недостаточными темпа-
ми развития, а с другой – неоптимальной организацией со-
общества.

Понятно, что отсутствие потока идей из теоретико-экспе-
риментальной психологии, питающего технологические раз-
работки, не способствует ускоренному развитию техноло-
гий. Кроме того, простой аргумент, являющийся аксиомой,
например для бизнеса, гласит: чтобы улучшить, надо изме-
рить. Для того, чтобы корпорация могла улучшить какой-то
показатель своей деятельности, например качество товара,
необходимо для начала его измерить, объективно зафикси-
ровать. Затем уже можно разрабатывать меры по улучше-
нию качества, эффективность которых удастся оценить. Так,
и для эффективного развития психологической практики
нужна оценка результатов.

Итогом, например, в такой области, как психотерапия, яв-
ляется неясность вопроса о ее развитии на протяжении по-



 
 
 

следних, скажем, 50 лет. Добились ли за это время психо-
терапевты лучших результатов? Введены ли более эффек-
тивные новые подходы? Стали ли эффективнее старые мето-
ды, подобные психоанализу? Ответить на эти вопросы точ-
но затруднительно ввиду недостаточности научных данных
для ответа. «На глаз» же существенный прогресс не выгля-
дит очевидным. Контраст с рядом опирающихся на теоре-
тико-экспериментальную науку областей медицины, где за
тот же период произошли революционные изменения, рази-
телен.

Наиболее очевидной проблемой психотерапевтического
сообщества является разделение на школы. «Существование
множества школ, противоречащих друг другу в самых прин-
ципиальных положениях, давно воспринимается как некий
вызов» (Сосланд, 2006, с. 54). Очевидно, что возможность
выяснить истину в этих принципиальных положениях отсут-
ствует без привлечения воспроизводимых способов проверки,
которые предлагаются экспериментальной наукой.

Известный московский психотерапевт идет еще дальше
в анализе особенностей психотерапевтического сообщества:
«Предполагалось, что психотерапевтический метод создает-
ся ради нужд пациента… Правда заключается в том, что но-
вые идеи и техники появлялись чаще всего для обслужива-
ния интересов их создателя… новая теория и техника очер-
чивали некую область, в которой их автор (и вслед за ним его
последователи) осуществлял свое господство. Нам даже не



 
 
 

надо особенно затруднять себя примерами из истории пси-
хотерапии, ибо, мы уверены, это все понятно и так» (Со-
сланд, 1999, с. 7). В этом, по мнению автора, заключена при-
чина разделения психотерапии на множество школ с разны-
ми методами и борьбы этих школ между собой. «Создание
новых методов, как ясно всем… зачастую никак не связано
с действительными потребностями психотерапевтической
практики, с интересами пациента  (здесь и далее курсив ав-
торов. – А. Ж., Д. У., А. Ю.) … Толчком к созданию новых
методов в большинстве случаев не являются соображения,
связанные с интересами пациента. История психотерапии –
это в первую очередь история желаний психотерапевтов со-
здавать свои школы» (там же, с. 12–13). По мнению А. И.
Сосланда, психотерапевт – «идеобаллический»1 специалист
наравне с философом, священником, миссионером, полити-
ком.

Очевидно, что «идеобаллическое» сообщество не пред-
назначено для эффективного совершенствования своих ин-

1 «…идеобаллия (от гр. idea – общее свойство, идея, начало, основание, прин-
цип; ballo – бросать, кидать, метать) – деятельность, соединяющая в себе… и про-
изводство идеи, и ее распространение в коммуникативном пространстве» (Со-
сланд, 2006, с. 61).«Идеобаллия состоит из трех основных моментов: производ-
ство идеологии, распространение ее в пространстве, рекрутирование максималь-
ного количества последователей данной идеологии» (Сосланд, 2006, с. 61). А. И.
Сосланд также цитирует К. Ясперса, который писал о «почти неизбежном стрем-
лении превращать психотерапию в мировоззренческое учение и формировать из
круга, образованного им самим, его учениками и пациентами, сообщество напо-
добие религиозной секты».



 
 
 

струментов. В нем сложно объективировать отношения меж-
ду членами, решать научные споры общепризнанным спосо-
бом. Теряется способность отличать эффективное от неэф-
фективного, аргументировать эффективность и т. п.

Все вышеперечисленное дает основание для таких оце-
нок: «К психотерапии пока не подходят никакие мерки, ко-
торые вполне уместны, когда речь заходит о сформирован-
ных научных дисциплинах» (Орлов, 2006, с. 83). «То, что
существует в общественном сознании, то, что „у всех на
устах“, – не психотерапия, как не психотерапевты и те, кто
мелькает на страницах глянцевых журналов» (Орлов, 2006,
с. 85).

Существует ли какой-либо иной путь преодоления пере-
численных проблем, кроме сближения практики с теорети-
ко-экспериментальными исследованиями? Другого пути не
видно, поскольку только этим способом можно ввести объ-
ективные критерии, обеспечивающие поступательное дви-
жение. Таким образом, сближение с теоретико-эксперимен-
тальной психологией, если оно возможно, выглядит очень
желательным.

Кроме этих стратегических соображений, существуют и
тактические, более конъюнктурные. Примерно 10 % росси-
ян, которые обращаются к психотерапевтам, относятся в ос-
новном к обеспеченным и образованным слоям общества
(Бондаренко, 2006). Эти люди все больше становятся спо-
собны собрать информацию о научной оценке предлагаемой



 
 
 

им терапии, в частности, используя ресурсы Интернета. В
значительной степени таким путем пополняются ряды па-
циентов, желающих иметь дело с представителями доказа-
тельной медицины. И именно такие клиенты обращаются
скорее к психотерапевту, чем к колдуну или гадалке.

Этот фактор дополняется идейными влияниями других
областей – как смежных научно-практических сфер в нашей
стране, так и психологической практики за рубежом. Дви-
жение доказательной медицины, о котором речь пойдет ни-
же, оказывает серьезное воздействие на психотерапевтиче-
скую практику в странах Запада (Журавлев, Ушаков, 2011а-
д, 2012). Отечественная психотерапия в большой своей ча-
сти сформировалась на базе заимствования западных мето-
дов. При этом естественно происходит некоторое запаздыва-
ние, и влияние доказательного подхода в нашей стране еще
только начинается. Во всех случаях опора на науку становит-
ся важной имиджевой составляющей успеха практикующего
психолога.

Конечно, исторически психоанализ сумел стать весьма ре-
спектабельным, в результате состоялось его принятие как
объекта для размышлений философами и писателями. Аст-
рологии этого не удалось. Такое принятие, помимо ка-
кого-либо желания самих мыслителей, объективно самый
сильный рекламный ход, который возможно предпринять.
Приходя к психоаналитику, образованный пациент знает,
что находится у представителя профессии, которая освяще-



 
 
 

на авторитетом Ж.-П. Сартра, Т. Манна или С. Дали, пусть
и не принимавших психоанализ, но всерьез к нему относив-
шихся. Однако годы наибольшей популярности психоанали-
за позади, от него веет респектабельной древностью. Это
уже не тот инструмент, который воспринимается как находя-
щийся на волне современности, которую «захватили» гене-
тическая инженерия или нанотехнологии и с которой «уда-
ляются» даже термоядерный синтез и орбитальные станции.
Психоанализ не сумел модернизироваться, связавшись с ка-
кими-либо актуальными открытиями науки. Критерием ре-
спектабельности все больше становится проверенность.

Еще один источник перемен заключается в общем изме-
нении общественной атмосферы: 2000-е годы в сравнении
с 1990-ми, – это период частичного возвращения государ-
ства в экономику и социальную жизнь, которое коснулось и
психологической практики. В этот период произошло новое
«огосударствление» практики, появление запроса на нее от
государственных структур, сравнимого с частным, а нередко
и превосходящего его. В частности, знаменательным собы-
тием стало создание и поступательное развитие Московской
службы психологической помощи населению. Служба стала
первым в нашей стране подразделением, проводящим пси-
хологическую работу в масштабах целого региона, причем
таким регионом стала финансово и интеллектуально мощ-
ная столица страны. Продолжилось и формирование ведом-
ственных психологических служб, среди которых, пожалуй,



 
 
 

наиболее примечательно развитие психологической службы
в составе Министерства по чрезвычайным ситуациям.

Развитие государственных психологических служб изме-
няет сложившуюся ситуацию. К сожалению, исторически
сложившиеся в нашей стране условия таковы, что слова
«функционер», «бюрократ», «чиновник» приобрели в рус-
ском языке выраженную отрицательную коннотацию, и мы
нередко верим в злые намерения этих «персонажей» в отно-
шении всего доброго и разумного, в том числе и психотера-
певтических начинаний. Однако организационная логика и
здравый смысл состоят в том, что государственные структу-
ры не только имеют право, но и обязаны отдавать отчет по
эффективности потраченных средств, в частности, что сред-
ства, потраченные на психологическую помощь населению,
принесли какую-либо реальную пользу. А как это сделать,
кроме как путем точной оценки эффектов психологического
воздействия?

Такая оценка не вызывает у практикующих психологов
никакого восторга и даже одобрения. Наши западные колле-
ги столкнулись с подобными проблемами почти два десяти-
летия назад и в несколько другой форме – в виде готовности
страховых медицинских касс поддерживать только те виды
терапии, эффективность которых доказана. У нас практика
поддержки психотерапии страховой медициной не развита,
однако масштабы государственных служб стали весьма зна-
чительными. Впрочем, пока административные органы в на-



 
 
 

шей стране не проявляют особой активности в этой области,
что позволяет рассматривать этот фактор скорее как потен-
циальный, чем как реально действующий.

Все же в настоящее время эта ситуация оказывает влия-
ние на психотерапию, поскольку постановка задачи государ-
ственными органами оказывается специфической. Она ка-
сается в основном человека в особом социальном контек-
сте, связанном с риском – стрессовом, в связи с конфлик-
тами и террористической угрозой, эмоционально осложнен-
ном, как в случае сиротства, неполных семей и т. д. При этом
сразу же появляется возможность и необходимость исследо-
вать психологические факторы, влияющие на динамику и ис-
ход этих ситуаций (Проблемы психологической безопасно-
сти, 2012; Совладающее поведение…, 2008; Стресс, выгора-
ние…, 2011; и др.). Итак, целый ряд складывающихся в си-
стему обстоятельств подталкивают психологическую прак-
тику к сближению с теоретико-экспериментальными иссле-
дованиями. Для теоретико-экспериментальной психологии
последствия отрыва от некоторых областей практики тоже
негативны и существенны, хотя они проявляются не столько
в ее внутреннем состоянии, сколько во внешнем положении,
социальном престиже и вытекающих отсюда следствиях. Для
академических психологов наличие практической приложи-
мости их фундаментальных разработок – предмет профес-
сионального самосознания и профессиональной гордости.
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А. Л. Журавлев, Д. В. Ушаков

Пути и принципы взаимодействия
теоретико-экспериментальной

психологии и практики2

 
Уточним основные понятия, в частности, то, что по-

нимается под академической психологией.  Понятие акаде-
мической науки этимологически имеет институциональный
смысл: это та наука, которая развивается в исследователь-
ских учреждениях академий. В реалиях западных стран ее
следует скорее назвать университетской, поскольку там ос-
новную научно-исследовательскую нагрузку несут универси-
теты, а не академии. Университеты ведут подобную работу
и в нашей стране, поэтому можно предложить термин «ака-
демико-университетская психология».

Однако отнюдь не все научные сотрудники академий и
преподаватели университетов имеются в виду, когда речь
идет об академической психологии и обособившейся от нее
практики, в основном психотерапевтической. В универси-
тетах, как западных, так и отечественных, трудится, напри-
мер, немало психоаналитиков, которые привержены клини-
ческим методам и занимаются психотерапевтической прак-

2 Государственное задание ФАНО РФ № 0159-2015-0011.



 
 
 

тикой. Это означает, что граница обсуждаемого раскола име-
ет не институциональный характер, а относится к способам
работы со знанием, различие в которых приводит к образо-
ванию обособленных профессиональных сообществ.

Термин «академический» этимологически и семантиче-
ски близок слову академичный, т. е. следующий определен-
ным канонам, которые связывают с «хорошей наукой». Од-
нако вновь это не очень удачный демаркационный критерий,
поскольку, пожалуй, трудно отказать ряду психоаналитиков
в академичности, в то время как представители противопо-
ложного полюса могут быть академичными не в полной ме-
ре.

Может быть, адекватнее в рассматриваемом контексте ис-
пользовать термин фундаментальная психология?  Фунда-
ментальная наука противопоставляется не только практике,
но и прикладной науке. Фундаментальная наука устанавли-
вает общие закономерности явлений. Прикладная наука на
их основе строит модели конкретных процессов, имеющих
практическое значение. Практики создают устройства, тех-
нологии и осуществляют их применение. Например, фунда-
ментальная психология изучает, среди прочего, общие зако-
номерности переработки информации, инженерная психо-
логия как прикладная отрасль строит модели переработки
информации оператором при управлении различными тех-
ническими устройствами, которые затем могут быть исполь-
зованы практиками при создании этих устройств и органи-



 
 
 

зации работы с ними (Ушаков, Журавлев, 2011в, 2012б).
Этот анализ значения термина показывает, что ни в рам-

ках данной статьи, ни в каком-либо другом контексте заме-
нить словосочетание «академическая психология» на «фун-
даментальная психология» нельзя. Академическая наука
шире фундаментальной, и разрыв между фундаментальны-
ми и прикладными областями психологии не проходит. Бо-
лее того, например, теория З. Фрейда в ряде аспектов (об-
щие представления о личности и ее взаимодействии с обще-
ством) вполне может быть названа фундаментальной, хотя
включает и прикладные аспекты, и применяемые на практи-
ке психотерапевтические техники.

Настоящий водораздел проходит по линии использова-
ния контролируемого эксперимента.  Одна психология, ча-
сто именуемая академической, строит теории на основе экс-
перимента или воспроизводимого исследования, а другая,
именуемая практической, сверяет их с клиническим наблю-
дением и строит на них практическую деятельность, не осо-
бенно заботясь о воспроизводимой проверке.

Отсюда в качестве вторичных возникают и остальные
определения. Наука, основанная на эксперименте, должна
быть связана с лабораториями, находящимися в университе-
тах и академиях, что, однако, не мешает науке, не имеющей
к эксперименту отношения, обосновываться там же.

В то же время эту науку не совсем точно было бы назвать
экспериментальной, поскольку, предполагая эксперимент в



 
 
 

качестве необходимого звена, она к нему не сводится. В пси-
хологии, конечно, нет такой выраженной специализации, как
в физике: на теоретиков и экспериментаторов. В психологии,
с одной стороны, не столь развитый моделирующий аппарат,
как в математической физике, а с другой стороны, не столь
сложная аппаратурная организация эксперимента. Функции
теоретика и экспериментатора в нашей науке в результате
тесно связаны.

Практика в таких областях психологии, как психотерапия,
где нет опоры на воспроизводимый эксперимент, тем не ме-
нее не может быть названа атеоретичной: в ее основе лежит
теория, однако не экспериментальная, а основанная на впе-
чатлениях клинициста. Классический пример – более чем
вековая история психоанализа, в течение которой его основ-
ные положения не получили должного экспериментально-
го подтверждения. Эдипов комплекс, стадии детского разви-
тия, принципы толкования сновидений – все это гипотезы,
не выдерживающие экспериментальной проверки.

Самым точным было бы определить ее как науку, в кото-
рой теории обосновываются путем эксперимента или иных
контролируемых и воспроизводимых эмпирических иссле-
дований. Такое определение, однако, было бы слишком
длинным, поэтому в дальнейшем будет использован термин
теоретико-экспериментальная  психология.

Мы будем употреблять в качестве синонима и термин ака-
демическая психология.  Хотя, как было показано выше, этот



 
 
 

термин не совсем точно обозначает соответствующую реаль-
ность, нам представляется важным использовать его, чтобы
сохранить единое терминологическое поле с предшествую-
щими работами, где употреблялся именно этот термин. Сле-
дует специально оговорить, что при употреблении понятия
«академическая психология» в этой статье имеется в виду
теоретико-экспериментальная психология, а не те клиниче-
ски ориентированные отрасли, которые в той или иной фор-
ме обосновались в академиях или университетах.

Термин фундаментальная психология  будет употреб-
ляться в другом значении – в качестве противопоставления
как практике, так и прикладной науке. Таким образом, фун-
даментальную психологию мы понимаем как часть теоре-
тико-экспериментальной, или академической (Ушаков, Жу-
равлев, 2011б, 2012а).

Соответственно на другом полюсе дихотомии по отноше-
нию к теоретико-экспериментальной психологии находится
психологическая практика.  Когда эта практика отделяется от
теоретико-экспериментальных исследований, она уже пере-
стает быть стороной единой психологии и превращается в
относительно независимую практическую психологию. При-
кладная психология, исследующая закономерности конкрет-
ных практически важных процессов, тем самым занимает
промежуточное место между фундаментальной психологи-
ей, с одной стороны, и практикой, с другой. При этом при-
кладная психология, наряду с фундаментальной, входит в



 
 
 

сферу теоретико-экспериментальных исследований.
Заметим, что, приводя определения терминов, мы ни в

коем случае не утверждаем, что любая теоретико-экспери-
ментальная психология оторвана от психологической прак-
тики. Мы утверждаем, что там, где этот разрыв существует,
он происходит между теоретико-экспериментальной психо-
логией и практикой, а не в какой-либо другой части науки.
Многие психологические теории, построенные в универси-
тетах и академиях на основе экспериментов, имеют приклад-
ные и практические аспекты (Ушаков, Журавлев, 2011  г),
а многие виды психологической практики основаны на экс-
периментально обоснованной теории (Ушаков, Журавлев,
2011а). Масштабы этого разрыва и его причины предстоит
уточнить.

 
Пути взаимодействия

фундаментальной науки и практики
 

Теперь следует перейти к анализу механизмов взаимодей-
ствия теоретико-эмпирических исследований и практики в
различных научных областях. Это взаимодействие происхо-
дит между тремя основными процессами. Первый состоит
в развитии представлений об устройстве мира. Второй – в
создании на основании этих представлений объектов и тех-
нологий, отвечающих практическим потребностям. Третий
процесс – проверка эффективности этих объектов и техно-



 
 
 

логий, дающая обратную связь и материал для дальнейшего
совершенствования.

Все три процесса принципиально взаимосвязаны. Любое
сконструированное человечеством устройство (процесс или
технология) основано на том или ином представлении о есте-
ственных, природных процессах, из которых инженерное (в
широком смысле слова) искусство создает приспособления,
отвечающие определенным потребностям. Даже магические
практики основываются на тех или иных представлениях о
действительности. Однако эффективность практики, если
понимать под ней предсказуемость, возможность оценки со-
ответствия результата ожиданиям, оказывается наибольшей,
если в основу практики положена наука экспериментально-
го типа, в которой модели обосновываются путем сопостав-
ления их предсказаний с результатами специально органи-
зованных экспериментальных исследований (experimentus
crucis).

В то же время эти процессы относительно независимы как
исторически, так и в плане функционирования в сложив-
шейся науке. Так, сегодня трудно представить строительство
без расчетов, основанных на теории сопротивления матери-
алов. Однако сопромат – изобретение намного более позд-
нее, чем, например, строительство мостов. Древние римля-
не строили акведуки, конечно, не без теории, но их теории,
подобно современным психотерапевтическим концепциям,
были сводом правил, образованных опытом строительства и



 
 
 

сметливостью строителей. Экспериментальная наука сопро-
мата в самых ранних своих формах возникла, как считает-
ся, в трудах Г. Галилея, который в начале XVII в. впервые
обосновывал необходимость применения аналитических ме-
тодов ерасчета взамен эмпирических правил. Затем уже Р.
Гук во второй половине того же века экспериментально уста-
новил носящий его имя закон, согласно которому удлине-
ние стержня линейно зависит от приложенной к нему силы.
В XVIII в. Д. Бернулли, Л. Эйлер, Ш. Кулон и др. основа-
ли теорию расчета стержня на изгиб и кручение, но лишь в
XIX в. сопротивление материалов превратилось в экспери-
ментально обоснованную науку, пригодную для проведения
инженерных расчетов.

Этот пример весьма показателен. Исторически техника
сложилась раньше экспериментальной науки и лишь затем,
когда наука в соответствующих областях достигала доста-
точно высокого уровня развития, подвергалась ее стиму-
лирующему влиянию. Сегодня же мы, находясь на относи-
тельно позднем историческом этапе взаимодействия фунда-
ментальной науки и практики, подвергаемся ретроспектив-
ной иллюзии, поскольку в логическом смысле фундамен-
тальные исследования предшествуют инженерным изобре-
тениям. В настоящее время действительно многие инженер-
ные области вытекают из достижений фундаментальной нау-
ки, как, например, создание ядерного оружия стало возмож-
ным только в результате развития физики атомного ядра.



 
 
 

Эта логика доминирует и при учебном изложении, в резуль-
тате чего у современных людей легко создается впечатление,
что теоретико-экспериментальная наука всегда предшеству-
ет инженерии.

На основании сказанного можно выделить три основных
этапа на пути исторического движения инженерной прак-
тики навстречу теоретико-экспериментальной науке.

На первом этапе практика имеет общечеловеческий ха-
рактер и осуществляется всеми людьми или большинством
из них независимо от профессии. Так, строительство жили-
ща на определенном этапе является всеобщим занятием, и в
русских деревнях еще сравнительно недавно каждый взрос-
лый мужчина обязательно имел определенные строительные
навыки.

На втором этапе появляется профессиональное сообще-
ство, специально обученное технологиям для осуществле-
ния соответствующей практики. В случае строительства та-
кое сообщество выделилось весьма давно. В профессиональ-
ном сообществе этого этапа передаются технологии, осно-
ванные на эмпирически установленных правилах.

Наконец, на третьем этапе начинается взаимодействие с
развившейся до необходимого уровня теоретико-эмпириче-
ской наукой. Например, в строительство внедряются экспе-
риментально подтвержденные модели сопротивления мате-
риалов. На этом этапе инженерия становится больше, чем
сводом правил, и получает опору в науке и толчок к быстро-



 
 
 

му совершенствованию.
Представляется, что эта схема, описывающая, например,

историческое взаимодействие физики с инженерией, хорошо
применима и к взаимодействию теоретико-эксперименталь-
ной психологии с практикой. В этом контексте следует за-
держать внимание на процессах, разворачивающихся на тре-
тьем этапе, включающем, в свою очередь, ряд стадий. Пред-
ставляется, что те отрасли психологической практики, об
оторванности которых от теоретико-эмпирических исследо-
ваний идет речь, находятся на переходе от второго этапа к
третьему. Можно выделить два типа взаимодействия тео-
ретико-экспериментальной науки и практики, которые мы в
одной из предшествующих публикаций назвали взаимодей-
ствиями типа А и типа В (Журавлев, Ушаков, 2011б).

Взаимодействие типа А заключается в том, что модели
явлений или процессов, проверенные в экспериментальных
ситуациях, используются при проектировании и создании
практически важных технологий или технических объек-
тов. При этом экспериментальные ситуации, как правило,
мало похожи на ситуации практического внедрения. Броса-
ние камней с Пизанской башни, удар током по лапе пав-
ловской собаки или разгон частиц в коллайдере – приме-
ры таких экспериментальных ситуаций, которые, вопреки У.
Найссеру, отнюдь не обязаны быть «экологически валидны-
ми». Таким образом, при взаимодействии типа А модели
естественных явлений, пройдя через процессы инженерного



 
 
 

конструирования, приводят к созданию практически полез-
ных устройств и технологий.

Взаимодействие типа В состоит в систематическом сбо-
ре и обработке сведений о результатах практического при-
менения устройств или технологий. Эти сведения позволя-
ют оценить эффективность искусственных разработок, одна-
ко, как правило, добавляют мало информации о протекании
естественных процессов. Если ракета-носитель разваливает-
ся, не выведя спутник на орбиту, то под вопрос ставятся не
законы Ньютона, а конструкция ракеты или ее отдельных уз-
лов и, возможно, компетентность конструкторов.

Далее мы рассмотрим особенности протекания А- и В-
взаимодействия.

 
А-взаимодействие

 
Собственно А-взаимодействие выявляет основные воз-

можности теоретико-экспериментальной науки для практи-
ки. Наука поставляет инженерии модели процессов и струк-
тур. Инженерия, в свою очередь, отбирает те процессы
или структуры, которые по своим результатам или свой-
ствам соответствуют целям, стоящим перед инженерными
устройствами, и пытается создать условия, чтобы запустить
на практике нужный процесс или сконструировать нужную
структуру.

Например, теоретико-экспериментальная наука разраба-



 
 
 

тывает модель организации атома, из которой следует суще-
ствование огромных энергий, в нем заключенных. Но созда-
ние технологий высвобождения этих энергий вызвало необ-
ходимость гигантских проектов, которые включали не толь-
ко научную, но и собственно инженерную составляющую.
Таким образом, новые представления о мире, создаваемые
фундаментальной наукой, часто должны пройти достаточно
длительный период в развитии, чтобы оказать существенное
влияние на инженерию.

В то же время возможно и существенное развитие кон-
струкций в рамках одних и тех же моделей естественных
процессов без получения дополнительной подпитки из тео-
ретико-экспериментальной науки. У инженерии есть свои
внутренние возможности развития без поддержки науки.
Вспомним, например, такое знаменитое изобретение, как
игла Зингера. Какие разработки теоретико-эксперименталь-
ной науки легли в его основу? Очевидно, это изобретение
было чисто инженерным, без подпитки со стороны научных
знаний.

Инженерная конструкция основывается на естественных
законах, но не выводится из них, поэтому инженерия – все-
гда искусство, а также отдельная область, накапливающая
конструкции, изобретенные предшественниками.

Теоретико-экспериментальная наука создает поле, внутри
которого возможно новое развитие конструкций. Но разви-
тие конструкций внутри поля уже не требует обращения к



 
 
 

науке. Наука открывает для техники потенциальные возмож-
ности, которые превращаются в реальность только усилиями
инженеров. Впервые возможности для инженерии привно-
сятся обыденными знаниями о мире: изобретение колеса не
требует специальных научных знаний. Однако затем приход
науки создает для инженерии новые горизонты. В то же вре-
мя открыть горизонт – не значит до него дойти.

Таким образом, не следует считать, что теоретико-экспе-
риментальная наука непрерывно поставляет идеи практике
и что практика развивается только в результате поступле-
ния идей от науки. А. В. Юревич приводит систему аргумен-
тов, обосновывающих, что в естественных науках техноло-
гии и экспериментальные исследования развиваются отно-
сительно независимо, по своей внутренней логике каждая, а
их взаимодействие осуществляется в виде время от времени
происходящего вброса разработок из фундаментальной нау-
ки в технологию. Он пишет: «Очень поучителен имеющийся
опыт анализа взаимодействия фундаментальной науки и раз-
работки прикладных технологий. Так, в начале 1960-х годов
под эгидой Консультативного совета по материалам Нацио-
нальной академии наук США был проведен ряд исследова-
ний последних инноваций в области материалов. Эти иссле-
дования показали, что во всех рассмотренных случаях инно-
вации не были следствием достижения фундаментальной на-
уки, а непосредственно „вытекали“ из предшествующей тех-
нологической деятельности. Аналогичные выводы были сде-



 
 
 

ланы инициаторами исследования 84 технологических ин-
новаций, удостоенных в Великобритании Королевской пре-
мии» (Юревич, в печати).

К сходным выводам приводит и анализ научного цити-
рования: наука цитирует предшествующие публикации уче-
ных, а технология обращается к предшествующей техноло-
гии, перекрестных ссылок мало.

Достижения теоретико-экспериментальной науки относи-
тельно необратимы – они закреплены в научных текстах,
к которым можно обратиться. Даже то, что в свое время
не встретило интереса, может со временем быть востребо-
ванным, подобно генетическим идеям Г. Менделя. Техноло-
гии относительно легко исчезают, так что их восстановление
предполагает прохождение пути почти заново.

Таким образом, и после вступления в А-взаимодействие
практическая инженерная область продолжает оставаться
относительно самостоятельной и независимой от экспери-
ментальной науки дисциплиной со своими возможностями
развития внутри установленных закономерностей и своим
профессиональным сообществом. Тем не менее А-взаимо-
действие путем периодического вброса моделей существен-
но расширяет границы инженерных возможностей, позволяя
использовать вновь открытые процессы и структуры для до-
стижения целей инженерных устройств и технологий.



 
 
 

 
В-взаимодействие

 
В-взаимодействие развивается из задачи контроля резуль-

татов применения разработанных устройств и технологий по
мере усложнения этого контроля и возникновения в связи с
этим потребности в точных и воспроизводимых методах.

Во многих случаях результат инженерной деятельности
очевиден. Образ инженера, стоящего под мостом в момент
его испытания, символизирует как несомненность результа-
та инженерной практики (мост выдерживает или разруша-
ется – результат налицо), так и реальную ответственность
лица, осуществляющего практическую деятельность. Оцен-
ка результата в этом случае не представляет собой научной
проблемы ввиду тривиальности.

Однако дело не всегда обстоит столь бесспорно. Напри-
мер, в области фортификации и взятия крепостей в течение
чуть ли не двух столетий доминировали идеи маркиза де Во-
бана и разработанная им тактика постепенной осады. Одна-
ко объективная оценка его практических успехов не так про-
ста: некоторые воздвигнутые им крепости достаточно быст-
ро пали перед неприятелем в период войн Людовика XIV. В
итоге возникает вопрос: подтверждает ли практическая де-
ятельность С. Вобана эффективность предложенной им си-
стемы?

Для того чтобы в этом случае дать точную оценку, необ-



 
 
 

ходимо привлечение изощренных научных методов. Можно,
например, собрать статистику осад крепостей в конце XVII –
начале XVIII вв. (которая, кстати, для того бурного времени
обещает быть достаточно обширной) с учетом численности
войск и артиллерии, руководителей осады и обороны, строи-
теля крепости и т. д. и проанализировать множественную ре-
грессионную модель, где в качестве зависимой переменной
выступит продолжительность осады и ее исход. В результате
такого анализа можно оценить роль С. Вобана как строителя
крепостей и военачальника. Этот анализ был бы подобен то-
му, что проведен Д. Саймонтоном с целью определения лич-
ной роли Наполеона Бонапарта в победах его войск 3.

В контексте статьи важно, что в приведенном примере
оценка результатов практической деятельности в том случае,
когда они не очень очевидны, превращается в научную зада-
чу, для решения которой требуется опора на массивы дан-
ных и моделирование с помощью относительно сложных ста-
тистических методов. По мере уменьшения очевидности ре-
зультатов практики проверка результатов преобразуется из
довеска инженерии в самостоятельную научную проблему и
намечается взаимодействие по типу В между теоретико-экс-
периментальной наукой и практикой.

Возьмем более современный пример – испытание автомо-
билей на безопасность по системе EuroNCAP. Задача оцен-

3 Кстати, эта роль оказалась не столь значительной, как это может показаться
интуитивно – примерно 9 % общего успеха.



 
 
 

ки такого инженерного устройства, как современный авто-
мобиль, с точки зрения безопасности весьма непроста, по-
скольку возможно множество различных ситуаций дорож-
но-транспортных происшествий, в которых автомобиль дол-
жен обеспечивать безопасность пассажиров, а также пеше-
ходов. Подходы к решению этой проблемы были разработа-
ны в начале 1990-х годов в Европейском комитете экспери-
ментальных транспортных средств (EEVC), что само по себе
показывает сложность и «наукоемкость» проблемы оценки
инженерных устройств. Однако внедрение этого метода про-
изошло весьма постепенно, начавшись в 1994 г. в Велико-
британии и в дальнейшем охватив другие страны. При этом
шел достаточно острый дискуссионный процесс, в ходе ко-
торого ставилась под сомнение состоятельность методики.
Так, в феврале 1997 г. автопроизводители жестко раскрити-
ковали методики и оценки EuroNCAP, в частности апелли-
руя к тому, что требования завышены. К настоящему време-
ни, правда, критиков заметно поубавилось, а казавшиеся ко-
гда-то завышенными требования существенно превзойдены.

На примере EuroNCAP можно сделать несколько суще-
ственных заключений.

Во-первых, потребность в специальных методах испыта-
ний возникает там, где результат сам по себе недостаточ-
но ясен, но ответственность за него высока. Безопасность
транспортного средства – сложное понятие, включающее
свойства, которые проявляются в разных ситуациях. Много-



 
 
 

вариантность ситуаций функционирования устройств и тех-
нологий – ключевой вопрос, определяющий сложность их
оценки.

Во-вторых, необходимым условием оценки является кон-
тролируемость и воспроизводимость ситуации тестирова-
ния. Каждый желающий по каким-либо причинам проверить
результаты испытаний может полностью воспроизвести их и
сопоставить результат. Функции разработки конструкции и
ее проверки выполняются разными людьми, что увеличива-
ет объективность оценок.

В-третьих, однозначность контроля в ситуации испытания
достигается с помощью сложных и детализированных мето-
дик. Сложные ситуации оценки требуют участия науки, хотя
и в виде ее прикладных областей. Участие науки выражает-
ся в создании понятийной системы, установлении совокуп-
ности реперных точек для оценки устройства, т. е. перечня
ситуаций, поведение в которых рассматривается как крити-
чески важное, и разработке методов.

В-четвертых, А-взаимодействие, которое весьма интен-
сивно в сфере обеспечения безопасности дорожного движе-
ния и выражается в разработке материалов кузова, моделей
расчета деформации при ударе (на основе все того же сопро-
мата), электронных помощников водителя и во многом дру-
гом, оказывается недостаточным для того, чтобы без участия
В-взаимодействия заранее оценивать характеристики разра-
батываемого продукта. Хотя деформация кузовов автомоби-



 
 
 

лей в случае аварии может быть смоделирована на компью-
тере, рейтинги пассивной безопасности Euro NCAP присва-
иваются по результатам краш-тестов.

В-пятых, характерно, что методики контроля очень часто
подвергаются критике, причем в основном это происходит
со стороны людей и организаций, деятельность которых оце-
нивается (в данном случае – автопроизводителей). При этом
критика направляется, как правило, на то, чтобы доказать
неправомерность выдвигаемых критериев оценки.

В-шестых, в приведенном примере участие В-взаимодей-
ствия в прогрессе инженерных конструкций является кос-
венным – через организацию обратной связи. В дальнейшем
будет рассмотрен вопрос о возможности прямого участия В-
взаимодействия в развитии технологий, а именно о создании
на его основе новых моделей.

Наиболее яркие образцы В-взаимодействия дает совре-
менная медицина, в которой разработка новых лекарств
и методов лечения на основании самых современных зна-
ний о работе человеческого организма (А-взаимодействие)
не освобождает от необходимости проведения тщательных
клинических испытаний (В-взаимодействие).

В медицине на основе моделей биологических процессов,
происходящих в человеческом организме, гораздо сложнее
предсказать эффективность лекарств, чем в инженерии на
основе проекта устройства предсказать его работу. В орга-
низме существует множество взаимосвязанных процессов,



 
 
 

трудно поддающихся учету на современном этапе развития
науки. Создав модель процесса и применив эту модель при
лечении некоторого заболевания (А-взаимодействие), меди-
кам трудно a priori исключить возможность того, что ка-
кие-либо компоненты этого процесса окажутся включенны-
ми в другой процесс, вызвав нежелательные последствия
или, наоборот, устранив необходимые условия нормального
функционирования. Тогда в связи с необходимостью отсле-
дить, в какой степени модель соответствует реально развора-
чивающимся при лечении процессам, на помощь приходит
В-взаимодействие.

Представим, что мы установили, что некий нежелатель-
ный процесс А в организме человека (например, повышение
артериального давления) происходит вследствие процесса В,
запускаемого агентом С. Тогда можно представить, что ме-
тодом избавления от процесса А может быть введение агента
Д, способного подавлять действие агента С. Это общее рас-
суждение может действительно привести к разработке эф-
фективного метода лечения, однако возможны побочные ре-
зультаты такого лечения, например, если агент С оказывает
не только негативное, но и весьма полезное для организма
действие в отношении процесса Е.

Классический случай – лекарство, разработанное для те-
рапии аритмии, флекаинид. Лекарство было создано на ос-
новании научных знаний о процессах, лежащих в основе сер-
дечного ритма. Испытания подтвердили, что флекаинид дей-



 
 
 

ствительно эффективно устраняет желудочковые аритмии. В
этом плане научная модель, примененная для создания ме-
дицинской технологии (А-взаимодействие), сработала.

Однако испытания показали и другое: продолжительность
жизни пациентов в результате применения этого препарата
достоверно понижается. Это означает, что лекарство, при-
водя, как это и было предсказано моделью, к оптимизации
процессов, связанных с сердечным ритмом, в то же время
оказалось включенным в другие, заранее не предсказанные
и при этом опасные для жизни пациента процессы.

Случай с флекаинидом показателен еще и тем, что по-
ложительный эффект препарата может быть зафиксирован
быстро, в то время как более сильные отрицательные послед-
ствия выявляются отсроченно. Это означает, что создание
методов проверки – сложная задача, требующая учета мно-
гих факторов, в данном случае – отсроченности ряда эффек-
тов.

Можно, следовательно, выявить два свойства, которые
определяют значимость В-взаимодействия для соответству-
ющей области науки и практики. Первое заключается в том,
насколько эффект практического воздействия или устрой-
ства многомерен, реально наблюдаем и велик.

Второе свойство – моделируемость реальных процессов
в теории. В сфере техники поведение устройств обычно до-
статочно хорошо моделируется и, как следствие, может быть
предсказано. В этом случае на основании теории удается со-



 
 
 

здавать устройства, поведение которых прогнозируется за-
ранее с высокой степенью точности и наиболее значимым
оказывается взаимодействие типа А. Однако чем сложнее
объект, чем менее он поддается теоретическому моделиро-
ванию, тем менее точным получается прогноз относительно
поведения создаваемого объекта и тем важнее для практика
оказываются данные типа В-взаимодействие.

Моделируемость понижается вследствие наличия в объ-
екте многочисленных взаимосвязанных процессов, учет ко-
торых затруднителен, подобно тому как это происходит в
медицине. При этом иногда разработанные на основе хоро-
ших моделей средства оказываются неэффективными. Лю-
бопытно, что в некоторых случаях, напротив, практически
эффективными могут оказаться технологии, которые осно-
ваны на не очень оправданных в экспериментальной науке
теориях. Хотя для современной биологии принципы «подоб-
ное лечить подобным» или высокого разведения С. Ганемана
выглядят по меньшей мере спорными, вполне современные
мета-аналитические исследования показывают, что предло-
женная гомеопатами эхинацея, лежащая в основе, например,
такого препарата, как иммунал, является одним из немногих
эффективных средств профилактики и лечения острых ре-
спираторных заболеваний.

Вообще, как пишет известный врач, «логичные мето-
ды лечения часто оказываются неэффективными или да-
же опасными для больных» (Царенко, 2004). Фактически



 
 
 

это означает, что логический вывод методов лечения из на-
ших представлений об устройстве человеческого организ-
ма (данных типа А) может быть неэффективным и даже
опасным. Необходимо дополнить его статистически выве-
ренными данными о результатах лечения (данными типа В).
Устройство организма столь сложно, что при частичном зна-
нии оказывается непроницаемым для самого логически мыс-
лящего ума.

Таким образом, мы видим различия в соотношении меж-
ду теорией и практикой для областей с различной сложно-
стью объекта. В областях с относительно простым и хорошо
моделируемым объектом данные типа А являются основны-
ми и позволяют создавать хорошо предсказуемые устройства
и технологии, хотя и в этом случае данные типа В оказывают-
ся полезным дополнением. По мере усложнения объекта все
большую роль приобретают данные типа В, которые позво-
ляют путем обратной связи в некоторой степени компенси-
ровать расхождение теоретической модели и реальности. Ис-
пользование данных типа А является по определению более
экономным и заслуживает предпочтения при наличии воз-
можности, поскольку эти данные относятся к более общему
случаю, на основании которого в качестве частных случаев
может быть разработано много устройств и технологий. В то
же время возможность подобного использования ограниче-
на сложностью и моделируемостью объекта.



 
 
 

 
Специфика психологии

 
Из сказанного ясно, что расхождение теоретико-экспери-

ментальной и практической психологии – не столь уж ано-
мальное явление в сфере науки. Те отрасли психологии, ко-
торые, подобно психотерапии, производят технологии, не
могут не быть в определенной степени обособлены от отрас-
лей, занимающихся теоретико-экспериментальными иссле-
дованиями. Если же это обособление почти полное, то это
означает, что развитие психологической практики не пере-
шло от обозначенного выше второго этапа к третьему.

Вместе с тем есть и некоторые особенности, вызывающие
удивление. Так, трудно найти аналог в других областях та-
ким феноменам, как психоанализ, который из практики, ми-
нуя экспериментальную проверку, превратился в концепцию
о человеческой природе. Другими словами, теория, вырос-
шая из практики и направляющая ее при том, что экспери-
ментальная проверка приводит к отрицательным результа-
там, представляет собой достаточно странное явление в на-
уке.

Теперь следует обсудить причины особенностей психо-
логической науки в плане взаимодействия теоретико-экспе-
риментальных исследований и практики. Выкристаллизовы-
ваются два основных подхода (Журавлев, Ушаков, 2011а).
Согласно первому из них, дело заключается в особенностях



 
 
 

знания, получаемого сегодня экспериментальной психологи-
ей. Это знание пока не является настолько развитым, чтобы
обеспечить надежную базу для многообразных видов расту-
щей психологической практики. В этой логике дальнейшее
развитие основанной на эксперименте эмпирической науки
приведет к оптимизации ее отношений с практикой.

Согласно второму объяснению, сам тип построения фун-
даментальной психологии, ее следование естественно-науч-
ным образцам лежат в основе ее отрыва от практики (Ло-
мов, 1984). Практика в рамках такого взгляда нуждается в
фундаментальной науке, по-новому ориентированной, кото-
рая уже не будет целиком полагаться на могущество экспе-
римента, а отдаст дань более гуманитарно направленным ва-
риантам знания.

Ниже будут проанализированы оба подхода.
 

Теория типов знания Я. А. Пономарева и
проблема соотношения теории и практики

 
Основы первого подхода заложены в методологии, разра-

ботанной выдающимся отечественным психологом Я. А. По-
номаревым. По мнению Пономарева, можно выделить три
типа научного знания – созерцательно-объяснительный, эм-
пирический и действенно-преобразующий. В контексте дан-
ной статьи основной интерес представляют два последних,
поскольку именно они характеризуют экспериментальную



 
 
 

науку, в то время как первый относится к науке доэкспери-
ментальной.

При эмпирическом типе знания не учитываются внутри-
предметные преобразования (они остаются в «черном ящи-
ке»), отражаются эмпирические закономерности (Понома-
рев, 1980, с. 200). Иными словами, при том многообразии
проявлений, которыми характеризуется поведение челове-
ка, для объяснения любого феномена, полученного в эмпи-
рическом исследовании, применяется модель, имеющая ло-
кальный характер. Для объяснения феноменов, полученных
в других экспериментах, требуется другая модель и т. д. Та-
ким образом, образуется эмпирическая многоаспектность  –
множество локальных моделей, не связанных между собой и
предназначенных для объяснения отдельных закономерно-
стей, добытых в экспериментах и иных эмпирических иссле-
дованиях.

Сегодня известно много локальных механизмов, стоящих
за работой психики человека. Мы знаем о механизмах цве-
товосприятия и о воронке внимания, о когнитивном диссо-
нансе, социальной категоризации и сдвиге риска, а также о
многом другом. Проблема в том, что пока мы не пришли к
видению целого, которое объединило бы эти наши локаль-
ные достижения в единое целое.

Синтез, или интеграция, локальных моделей представля-
ет задачу действенно-преобразующего знания,  которое долж-
но упорядочить локальные модели на основе «объективных



 
 
 

критериев», в качестве которых, по Пономареву, выступают
«структурные уровни организации явлений – трансформи-
рованные этапы… развития» (Пономарев, 1980, с. 42).

Выделение знаний как типов достаточно условно, Поно-
марев рассматривает их как полюса, к которым тяготеют на-
учные концепции и исследования: «Ни один из перечислен-
ных типов не существует реально в чистом виде, но каж-
дый из них сравнительно легко выделяется путем идеализа-
ции» (Пономарев, 1980, с. 200).

Фактически можно представить соотношение эмпириче-
ского и действенно-преобразующего знания как континуум,
на котором объяснительные модели расположены в последо-
вательности от наиболее локальных к все более и более син-
тетичным.

Принципом, отличающим действенно-преобразующее
знание от эмпирического, является «раскрытие глобально-
го черного ящика». Знание эмпирического типа описывает
«черный ящик» извне, а если раскрывает, то делает это толь-
ко применительно к локальному «черному ящику», к меха-
низму отдельной изолированной функции.

В свете схемы, предложенной Пономаревым, различные
сферы практики можно разделить в зависимости от их ло-
кальности или глобальности в плане вовлечения целост-
ной личности. Локальные практические задачи касаются ре-
гуляции выполнения человеком отдельных действий (Ло-
мов, 2006) и могут быть успешно решены путем примене-



 
 
 

ния локальных моделей, которыми современная психоло-
гия располагает в достаточной степени. Такие задачи могут
быть весьма значимыми социально, и в этой сфере фунда-
ментальная экспериментально ориентированная наука ока-
зывается надежной базой для решения практических задач
(Проблемы фундаментальной и прикладной…, 2008; Про-
блемы экономической психологии…, 2004, 2005; Психоло-
гическое воздействие…, 2012, 2014; Психология нравствен-
ности…, 2010; Психология человека…, 2014). Примером
может служить инженерная психология. Модели переработ-
ки информации, которыми располагает психология, оказы-
ваются вполне достаточными для того, чтобы помочь в оп-
тимизации.

Другое дело – практические задачи, связанные с вовлече-
нием целостной личности, как это происходит, например, в
сфере психотерапии. Глобальные модели в этой сфере ока-
зываются недостаточно фундированными экспериментом, в
результате чего классическая схема «теория – эксперимент
– практика» нарушается.

Тем не менее и в этой ситуации экспериментально-пси-
хологические модели не остаются полностью бесполезными.
Локальные модели могут сослужить важную службу и при
решении проблем, вовлекающих целостную личность, опи-
сывая отдельные стороны явления и предлагая методы адек-
ватного воздействия на них.

Ниже будут рассмотрены несколько способов, которыми



 
 
 

локальные модели могут быть использованы на практике.
Локальные модели могут быть поделены на несколько типов,
из которых выделим два. Во-первых, это локальные модели
механизмов. В этих моделях происходит «раскрытие черно-
го ящика», но только в части локального механизма, кото-
рый является лишь частью того механизма, что стоит за яв-
лением. Во-вторых, модели условий протекания процессов.
Здесь «черный ящик» не раскрывается, но эмпирически вы-
являются условия, в которых изучаемый глобальный про-
цесс протекает тем или иным образом.

Из общих соображений может показаться, что модели ме-
ханизмов «мощнее» моделей условий, поскольку дают воз-
можность предсказывать поведение системы во всем спектре
ситуаций. Однако проблема локальных моделей механизмов
связана с относительностью разделения человеческой психи-
ки на модули. Например, можно создать модель решения че-
ловеком силлогизмов, которая, конечно же, не опишет, по-
чему человек пришел на эксперимент, как он отнесся к экс-
периментатору и обстановке экспериментальной комнаты, о
чем и о ком вспоминал в паузах и куда пошел после экспери-
мента. Однако ввиду того, что человеческая психика не со-
стоит из модулей, то, что описывается как локальный меха-
низм, есть в действительности компонент работы более об-
щего механизма. При изменении контекста феномены, ко-
торыми обосновывалось существование механизма, как бы
«растворяются в воздухе».



 
 
 

Здесь становится очевидна дополнительная причина
сложностей в психологии по сравнению, например, с меди-
циной. Человеческая психика, как и организм, – система с
чрезвычайно сложными взаимосвязями. Поэтому, как и в
медицине, весьма сложно оценить все возможные побочные
эффекты. Логично, следовательно, что, как и в медицине,
в психологической практике А-взаимодействие, опирающе-
еся на модели такого типа, должно быть дополнено В-взаи-
модействием.

Вместе с тем в психологии есть свои дополнительные
трудности. В медицине более четко выделяются локальные
процессы, пусть и находящиеся в тесной взаимосвязи. В ор-
ганизме «части» системы пусть не обособлены, но отличимы
друг от друга. В человеческой психике части выделить еще
никому не удалось. Очевидна относительность разделения
на когниции, эмоции и волю, как и на восприятие, память,
представление, мышление и т. д.

В этом плане создание локальных моделей механизмов –
логичный путь к тому, чтобы постепенно решать большую
проблему, но при этом фактически каждая модель относит-
ся не к обособленной реальности, а к «функциональному ор-
гану», формируемому для решения определенной задачи и
тем самым зависимому от структуры целого, подобраться к
которой пока не удается.

Тем не менее знания локальных механизмов могут быть
весьма полезны практике. Они не обеспечивают целостного



 
 
 

алгоритма действий, не могут обеспечить предсказания ре-
зультата, зато служат весьма эффективным дополнительным
инструментом в руках профессионала.

 
Психологический конструктивизм как

альтернатива в решении проблемы
 

Альтернативный подход в весьма последовательной и раз-
вернутой форме проводится известным философом, культу-
рологом и методологом В. М. Розиным, который подвергает
сомнению возможность существования психологии как есте-
ственной науки, опирающейся на закон: «Как можно гово-
рить о психологических законах, если психологические яв-
ления изменчивы, а границы психологических законов при
подведении под эти законы разных случаев постоянно сужа-
ются?» (Розин, 2010, с. 93). Психологические явления зави-
сят от времени и культуры, поэтому с помощью законов или
моделей мы можем описывать только тот или иной тип пси-
хики человека, сложившийся в определенных культурных и
иных условиях. Универсализировать закономерности нель-
зя, поскольку у людей, сформированных иным образом, эти
закономерности перестают действовать. Психология не есть
знание о человеке как таковом, она не конструирует универ-
сальных методов воздействия. «Психолог выступает не от
лица всеобщего абсолютного субъекта познания или прак-
тического действия, а от себя лично и того частного сооб-



 
 
 

щества, той частной практики, в которые он входит, пред-
ставления которых разделяет» (Розин, 2010, с. 100–101).

В реальной психологии, по мнению Розина, работают не
столько законы или модели объектов, сколько схемы: «Мо-
дели дают возможность рассчитывать, прогнозировать и
управлять, а схемы – только понимать феномены  и органи-
зовать с ними деятельность. Построения психологов – это
главным образом схемы, позволяющие, с одной стороны, за-
дать феномен (идеальный объект) и разворачивать его изу-
чение, а с другой стороны, действовать практически» (Ро-
зин, 2010, с. 93).

При этом психология – не только знание о человеке, но его
проект (замышление, по выражению автора), а также симво-
лические описания, которые не только характеризуют чело-
века, но и вовлекают его в определенного рода существова-
ние. Поэтому в уходе от естественно-научных образцов не
слабость психологии, а сила: «Психологическую концепцию
следует рассматривать как систему метафор, образов, кото-
рая позволяет импровизировать на тему человеческой жиз-
ни» (Розин, Розин, 1993, с. 25).

С этой позиции психика человека – результат построения,
в некоторой степени подобно другим артефактам – зданиям,
произведениям искусства, машинам и т. д. Человек может
быть построен тем или иным образом, а главным архитек-
тором строительства выступает культура. Психологическая
наука как часть культуры получает немаловажное место на



 
 
 

этой «стройке».
Если этот подход справедлив, то выводить закономерно-

сти мы можем только для определенного типа «человече-
ских построек». Психологические техники должны констру-
ироваться на основании понимания того, что они могут вли-
ять на сам тип «постройки». В этом случае психологическая
практика представляет собой искусство, поскольку основы-
вается не на законах, а на схемах, включающих психотехни-
ческое действие. Практика уже более не выглядит полиго-
ном для проверки теоретических идей, она оказывается ре-
альностью, которая в определенной степени влияет на созда-
ние того объекта, который в дальнейшем описывается пси-
хологической теорией.

Следует отметить, что Розин также обращает внимание
на проблему локальных и глобальных моделей, которая бы-
ла затронута выше: «В эпистемологическом отношении пси-
холог установлен на оперативность 4 и модельность знания,
поэтому он создает только частичные представления  о пси-
хике. Сложные же, гетерогенные представления, разверты-
ваемые в некоторых психологических концепциях лично-
сти, не позволяют строить оперативные модели. Но частич-
ность психологических представлений и схем как естествен-
ная плата за научность предполагает удержание целостности
и жизни, на что в свое время указывал В. Дильтей, а позднее

4 По-видимому, автор имеет в виду операционализируемость моделей, возмож-
ность установить их соответствие эмпирически фиксируемым параметрам.



 
 
 

М. Бахтин и С. Аверинцев» (Розин, 2010, с. 101).
Подход Розина ясен, последователен и поднимает весьма

серьезные вопросы. Очевидно, что в какой-то мере каждый
человек – конструкция. Принципиальный вопрос заключа-
ется в том, чтобы эту меру оценить. Любая конструкция ба-
зируется на естественных закономерностях. Например, кон-
струируя здание, архитектор не в силах отменить законы фи-
зики. Подобно этому, культура может конструировать чело-
века в пределах, отведенных для этого законами природы.
Насколько широки эти пределы? Представляется, что фун-
даментальная психология ищет ответ на вопрос о наиболее
общих закономерностях, внутри которых поведение отдель-
ных лиц или групп выступает частным случаем при тех или
иных значениях параметров. Этим, по-видимому, принци-
пиальное противопоставление снимается. Однако оно оста-
ется на конкретном уровне. При анализе каждой конкретной
закономерности можно задаться вопросом, является ли она
универсальной или же культурно обусловленной. Здесь мож-
но говорить о том, насколько сегодня тот или иной аспект
описан реальной наукой.

Современная психология достаточно плодотворно иссле-
дует закономерности поведения в естественно-научном клю-
че. В то же время получен ряд локальных результатов, по-
казывающих некоторую зависимость когнитивных процес-
сов от языка в духе гипотезы лингвистической относитель-
ности. Для экспериментальной психологии в контексте идей



 
 
 

психологического конструктивизма важно задаться вопро-
сом, насколько описанные ею закономерности являются за-
висимыми от культурно-исторической конституции челове-
ка. Например, является ли тот же когнитивный диссонанс
«естественным» свойством человека или культурно сфор-
мированным феноменом. Пока на вопросы такого рода нет
окончательного ответа. Можно, однако, констатировать, что
экспериментальная психология движется в сторону изуче-
ния такого рода вопросов. В том числе происходит и разви-
тие статистических техник, которые позволяют устанавли-
вать закономерности, свойственные лишь под-выборкам об-
щей выборки испытуемых. Это означает возможность фик-
сации локальных (т.  е. проявляющихся внутри определен-
ным образом культурно организованных типов протекания
психических процессов) закономерностей, на чем настаива-
ет психологический конструктивизм.

В контексте данной статьи, однако, важен другой вопрос:
насколько указанная дихотомия может рассматриваться в
качестве реального источника расхождения между ориен-
тированной на эксперимент фундаментальной психологи-
ческой наукой естественного типа и психологической, точ-
нее – психотерапевтической практикой? С позиции психо-
логического конструктивизма можно высказать предположе-
ние, что концепции, выдвигаемые в рамках психотерапев-
тического направления, не являются научными теориями в
собственном смысле слова, а схемами, используемыми для



 
 
 

навязывания клиентам определенной организации психиче-
ских процессов, порой граничащей с патологией: «…Многие
представители психологического цеха склонны к манипуля-
циям в отношении человека или к стремлению культивиро-
вать болезнь. В этом смысле весь психоанализ может быть
рассмотрен в этом ключе как культивирование патологиче-
ских наклонностей. Когда З. Фрейд настаивает на мифе Эди-
па, превращая его в фундаментальный закон психического
развития человека, разве он не культивирует психическую
патологию?» (Розин, 2010, с. 96).

Реальная проблема нестыковок между психотерапевтиче-
ской практикой и фундаментальной наукой состоит в том,
что средствами эксперимента не удается смоделировать со-
ответствующую реальность. С позиции психологического
конструктивизма следовало бы ожидать другого: для людей,
организованных в соответствии с разными схемами – разно-
го протекания психических процессов.

До возможностей, когда такое положение дел могло бы
выясниться, современная экспериментальная психология
еще просто не дошла. Следовательно, необходима большая
работа в парадигме естественно-научного подхода, после ко-
торой имеет смысл ставить вопрос о пределах, после которых
эта парадигма может стать неадекватной (Журавлев, Уша-
ков, 2012а).

Можно констатировать, что психологический конструк-
тивизм выдвигает серьезные вопросы, однако этот подход не



 
 
 

является столь противоречащим современной эксперимен-
тальной науке, как это может показаться на первый взгляд.
Экспериментальная наука вполне способна ассимилировать
ряд принципов психологического конструктивизма. Необхо-
димо лишь определить границы применимости этих прин-
ципов и констатировать, что в ряде случаев эксперименталь-
ные методы еще не позволяют достигать тех пределов, после
которых оценки конструктивизма могут принести серьезную
пользу.

 
А-взаимодействие в психологии

 
Необходимо учесть, что, как уже отмечалось выше, раз-

личные разделы психологии нельзя оценивать одним спо-
собом. Часто при обсуждении подобной проблематики под
психологической практикой подразумевают именно психо-
терапию, что приводит к явному перекосу общей картины.
Психотерапия является весьма специфической отраслью, где
разрыв между лабораторной экспериментатикой и техника-
ми практиков особенно велик. Для получения сбалансиро-
ванного видения проблемы необходимо учесть и практику
в таких областях, как, например, инженерная психология, в
которой большое место занимают проверенные в экспери-
ментах информационные модели.

Однако и в психотерапии А-взаимодействие тоже присут-
ствует. Воспользуемся для примера материалами, связанны-



 
 
 

ми с воздействием экстремального (травматического) стрес-
са. Катастрофы, насилие, боевые действия, стихийные бед-
ствия и т. п. встречаются в повседневной жизни людей все
чаще и, соответственно, в современном обществе пропор-
ционально возрастает количество тех, кто в результате тако-
го воздействия страдает особой формой психопатологии –
посттравматическим стрессовым расстройством  (ПТСР).
Таких людей среди переживших травматический психологи-
ческий стресс может оказаться от 15 до 70 %, что в основном
зависит от тяжести переживаемого события и от сочетания
психической травмы с нарушениями физической целостно-
сти человеческого организма, т. е. физическими травмами.
Таким образом, практическая значимость работ в области
ПТСР очевидна.

Выше при обсуждении подхода, предложенного Понома-
ревым, речь шла о локальных моделях двух типов, которые
могут внедряться в психологическую практику: локальные
модели механизмов и модели условий протекания процесса.
Вначале рассмотрим модели условий протекания процесса.

В лаборатории ИП РАН под руководством Н. В. Тараб-
риной были выявлены различные факторы, влияющие на
глубину посттравматического стресса и возможности его
преодоления у разных категорий людей (Падун, Тарабрина,
2004). В этой работе производился анализ внешних и внут-
ренних условий, способствующих и препятствующих разви-
тию посттравматического стрессового расстройства. Факти-



 
 
 

чески в таких исследованиях практическая полезность  до-
стигается за счет анализа условий (включая как внешнюю
среду, так и индивидуальные свойства человека), в которых
происходят сложнейшие и не поддающиеся пока полному
анализу посттравматические процессы.

Могут ли эти исследования быть использованы для по-
строения новых психотерапевтических техник? Выше гово-
рилось о том, что в рамках А-взаимодействия теоретико-экс-
периментальная наука поставляет практике лишь модели.
Построение технологии – отдельная задача, которая может
основываться на экспериментально выработанной модели,
но не выводиться из нее непосредственно. В данном случае
к тому же речь идет лишь о локальных моделях, которые
не раскрывают «черный ящик» стрессового расстройства, а
описывают условия, в которых он демонстрирует разные ре-
акции. Однако эти исследования, безусловно, могут высту-
пить подспорьем в практической деятельности психолога.
Они показывают факторы, воздействие на которые позволя-
ет снижать риск развития посттравматического стрессово-
го расстройства. Модели условий протекания процесса, сле-
довательно, могут быть использованы как вспомогательные
средства, которые оказывают существенную помощь квали-
фицированному специалисту в процессе индивидуального
консультирования.

Чрезвычайно важно то, что модели условий могут быть
практически применены далеко за пределами индивидуаль-



 
 
 

ного консультирования, например, для целей оценки в мас-
штабах общества возможных психологических последствий
тех или иных экстремальных ситуаций (Проблемы психоло-
гической безопасности…, 2012; Психологические исследо-
вания проблем…, 2013; Психологические проблемы совре-
менного…., 2012; Психология адаптации…, 2007; Стресс,
выгорание, совладание…, 2011). Выше речь уже шла о том,
что задача помощи населению в масштабах крупных госу-
дарственных служб стоит шире одной лишь проблемы кон-
сультирования (Психологические проблемы семьи и лично-
сти…, 2012). Гораздо лучше провести профилактику, чем
впоследствии лечить расстройство. Для работающего в оди-
ночку или в небольшом коллективе психотерапевта такое по-
ложение бессмысленно, поскольку его осуществление явно
выходит за пределы возможностей. Однако в качестве госу-
дарственного подхода оно реалистично и представляется оп-
тимальным. Для целей же профилактики модели условий яв-
ляются чрезвычайно ценными и позволяют наметить эффек-
тивные пути А-взаимодействия.

Таким образом, теоретико-экспериментальная наука по-
степенно нащупывает подходы к анализу различных трудных
жизненных ситуаций, попадание в которые и приводит лю-
дей в кабинеты психологов, социальных работников, психо-
терапевтов и т. п. Изучение факторов, которые в таких си-
туациях обусловливают характер переживаний, а главное –
влияют на разрешение и успешность выхода из них, оказы-



 
 
 

вает неоценимую услугу самой практике психологического
воздействия.

Перейдем теперь к локальным моделям механизмов.  Рас-
смотрим диатез-стресс модель депрессии А. Бека, которая,
оставаясь локальной, является по сути моделью механиз-
ма. В ней описан механизм возникновения депрессии в ре-
зультате взаимодействия внешних и внутренних факторов.
Модель Бека заслуживает особого внимания в рассматри-
ваемом контексте. Она легла в основу когнитивной психо-
терапии, которая на сегодня является наиболее завязанной
на экспериментально обоснованную теорию (Clark, Beck,
2010).

Первые работы Бека в 1950–1960-х годах были связаны
с попыткой экспериментальной проверки психоаналитиче-
ских представлений о депрессии. Эти работы дали отрица-
тельный результат: экспериментальные гипотезы, сформули-
рованные на основе психоаналитических воззрений, не под-
тверждались. Такой результат с позиции сегодняшнего дня
не удивителен; теория психоанализа сформировалась на ос-
нове клинического опыта, вне экспериментального контек-
ста, и попытки ее проверки методом контролируемого ис-
следования привели к неудачам. Кстати, Американский пси-
хоаналитический институт не принял Бека в свои ряды на
том основании, что «само его желание проводить исследова-
ния указывает на то, что он не прошел правильный психо-
анализ» (Aaron T. Beck, электронный ресурс).



 
 
 

Основой для разработки собственной модели стали все
же клинические наблюдения Бека, который заметил, что па-
циенты с депрессией склонны к спонтанно появляющимся
сериям негативных мыслей о себе, окружающем мире и бу-
дущем. Он назвал этот феномен «автоматическим мышле-
нием» и интерпретировал его в терминах, заимствованных
из такой отрасли экспериментальной психологии, как когни-
тивная психология. На этой основе он разработал свой метод
терапии, который предполагает выявление и оценку негатив-
ных мыслей. Более того, Бек стал активно проводить иссле-
дования, разработав для этого несколько психометрически
выверенных опросников депрессии и тревоги – Тест депрес-
сии, Шкалу безнадежности, Шкалу суицидальных мыслей,
Тест тревожности, а также детско-подростковый опросник.

Теория Бека представляет собой по существу модель ло-
кального механизма, которая, с одной стороны, служит базой
для психотерапевтической технологии, а с другой, опирается
на экспериментальные данные и, что очень важно, сформу-
лирована на языке, используемом в экспериментальной пси-
хологии.

Таким образом, можно констатировать, что в психотера-
пии сегодня реальной среди прочих является и схема А-
взаимодействия, основанная на использовании локальных
моделей механизмов. Эффективность ее результатов доку-
ментирована соответствующими исследованиями и призна-
на Американской психологической ассоциацией и другими



 
 
 

авторитетными организациями.
 

В-взаимодействие
 

Если примеры А-взаимодействия легко найти в каждой
серьезной психологической книге, то с В-взаимодействием
дело обстоит гораздо сложнее. Это обстоятельство неслучай-
но, поскольку в нашей стране исследование процесса психо-
терапии и ее результата развито весьма слабо. В то же время
на Западе В-взаимодействие фундаментальной науки с пси-
хотерапией имеет долгую и драматичную историю.

Особенность психологической практики заключается в
том, что не всегда удается объективно оценить ее результат,
который субъективен в том смысле, что связан с изменением
состояния субъекта. Кроме того, вокруг оценки результатов
психологического воздействия существует много заинтере-
сованных лиц. В первую очередь, заинтересованным высту-
пает сам специалист-практик, профессиональная репутация
которого находится в прямой зависимости от оценки резуль-
тата его воздействия со всеми вытекающими последствия-
ми. В результате для осуществления систематической оцен-
ки практического воздействия в психологии надо применять
большие усилия, и при наличии групп людей, не заинтере-
сованных в ее осуществлении, возникает естественный со-
блазн отказаться от столь трудного занятия.

В конце 1940–начале 1950-х годов Г. Айзенк в пылу борь-



 
 
 

бы с психоанализом и ниспровержения З. Фрейда в ряде ста-
тей утверждал, что психотерапия совершенно неэффективна
(Eysenck, 1949, 1950). Наиболее аргументированно эта пози-
ция была изложена в статье 1952 г., где суммированы литера-
турные данные по 19 исследованиям, включающим порядка
700 кейсов. Г. Айзенк следующим образом подводит итоги
анализа таблиц с цифрами, полученными в этих исследова-
ниях: «Пациенты, которых лечили с помощью психоанализа,
продемонстрировали улучшение в 44 % случаев; пациенты,
которых лечили эклектическим методом, продемонстриро-
вали улучшение в 64 % случаев; пациенты, которые только
имели повседневный уход или лечились врачами-терапевта-
ми, продемонстрировали улучшение в 72 % случаев. Таким
образом, создается впечатление обратной зависимости меж-
ду выздоровлением и психотерапией: чем больше психотера-
пии, тем меньше процент выздоровления»5 (Eysenck, 1952,
р. 322).

И далее: «Не получено доказательств, что психотерапия,
фрейдистская или какая-либо другая, облегчает выздоров-
ление невротичного пациента. Данные показывают, что при-
мерно две трети невротиков выздоровеют или существен-
но улучшат свое состояние в течение примерно двух лет
с момента начала их болезни, получают они психотерапев-
тическую помощь или нет. Эти цифры оказываются уди-
вительно постоянными от одного исследования к другому,

5 Здесь и далее перевод наш. – А. Ж., Д. У.



 
 
 

независимо от типа пациентов, применяемых критериев вы-
здоровления или используемого метода терапии. Для нев-
ротика эти данные оптимистичны, но они вряд ли могут
быть названы подтверждающими утверждения психотера-
певтов» (Eysenck, 1952, р. 323).

На убедительный ответ Г. Айзенку понадобились чет-
верть века и продвижение в двух направлениях. С одной сто-
роны, в течение этого времени были проведены несколько
сот исследований процесса психотерапии, которые, однако,
давали различные результаты: где-то ее благотворный эф-
фект подтверждался, где-то нет. С другой стороны, для раз-
решения противоречий в результатах отдельных исследова-
ний был разработан новый статистический метод, нашедший
впоследствии широкое применение как в психологии, так и
за ее пределами – мета-анализ. Мета-анализ позволяет ком-
бинировать результаты многих исследований, получая об-
щую оценку размера эффектов не путем простого усредне-
ния, как это делал Г. Айзенк, а более сложным и математи-
чески обоснованным способом, учитывая объем выборки и
надежность исследования, фиксированные и случайные эф-
фекты, публикационный сдвиг, промежуточные переменные
и т. д. В 1977 г. М. Смит и Дж. Гласс опубликовали резуль-
таты мета-анализа 375 исследований, в котором была обос-
нована эффективность психотерапии (Smith, Glass, 1977).
Примечательно, что сам Г. Айзенк не принял результатов
этого исследования, назвав мета-анализ «упражнением в ме-



 
 
 

га-глупости». В этом случае, к сожалению, один из наибо-
лее известных психологов ХХ в. выступил противником но-
вого метода, который впоследствии бурно развивался и се-
годня широко используется в психологии и за ее пределами,
например, в медицине.

Из этих давно отшумевших на Западе (в нашей стране
психоанализ в то время был не в чести) дебатов можно сде-
лать ряд выводов.

Во-первых, по большому счету исследования психотера-
певтического процесса ставили в то время на кон саму судь-
бу психотерапии. Если бы тогда оказалось, что Г. Айзенк
прав, то вряд ли сегодня в университетах сохранились ка-
федры психотерапии, а психотерапевтическая практика, ес-
ли бы и продолжила существование, то в относительно свер-
нутом виде. Для современного исследователя дебаты тех
времен – часть «памяти культуры», однако, оценивая вза-
имодействие теоретико-эмпирической науки и психологи-
ческой практики, важно осознавать, что, не будь в середи-
не ХХ в. эффективность психотерапии обоснована методом
контролируемого и проверяемого научного исследования, то
вряд ли в настоящее время она была бы много респектабель-
нее астрологии, к исследованию которой, кстати, Г. Айзенк
тоже приложил свои усилия.

Во-вторых, эффект психотерапии в сравнении со спонтан-
но протекающими процессами выздоровления не настолько
велик, чтобы его можно было бесспорно констатировать при



 
 
 

помощи простейших средств. Даже достаточно солидная ба-
за, собранная Г. Айзенком к 1952 г. в сочетании с приме-
ненным им простым, но внешне логичным методом анализа
данных оказались недостаточными.

В-третьих, из недостаточности элементарных средств сле-
дует необходимость разработки и применения более продви-
нутых методов как в области обработки данных (например,
мета-анализ), так и планирования исследования (например,
двойной слепой рандомизированный метод).

В-четвертых, научное сообщество должно изъявлять го-
товность принимать результаты, полученные контролируе-
мыми и воспроизводимыми методами, даже если их резуль-
таты противоречат мнению заметной части представителей
этого сообщества. Именно на этом пути, а не в огульном от-
рицании лежит возможность дальнейшего прогресса, в кото-
ром в конечном счете заинтересованы все стороны.

С тех пор исследования психотерапевтического процесса
стали направляться на более тонкие вопросы. Прежде все-
го выявлены и продолжают выявляться предметы и методы
терапии, которые оказываются эффективными, и те, кото-
рые оказываются неэффективными. В целом результат, за-
фиксированный М. Смит и Дж. Глассом, повторяется: тера-
пия приводит к улучшению состояния пациента по сравне-
нию с плацебо и тем более нахождением на листе ожидания.
Это, однако, происходит не во всех случаях, некоторые при-
нятые виды терапии не показывают эффективности в срав-



 
 
 

нении с контролем в отношении ряда расстройств. Так, на-
пример, выявлено, что и групповая, и индивидуальная ко-
гнитивная терапия неэффективна для лечения стресса, свя-
занного с трудовой деятельностью (de Vente et al., 2008).

Далее можно сравнить между собой разные типы терапии
в плане их эффективности в применении к одному и тому
же типу расстройства. Это сравнение отнюдь не всегда под-
тверждает принимаемый порой в литературе за данность так
называемый парадокс эквивалентности, состоящий в том,
что эффективность всех видов психотерапии примерно оди-
накова (Калмыкова, Кэхеле, 2000; Хайгл-Эверс и др., 2001).
Например, мета-анализ на основе 12 рандомизированных
контролируемых испытаний с 754 пациентами показал боль-
шую эффективность (d=0,54) терапии алкоголизма в паре с
супругом в сравнении с индивидуальной терапией (Powers
et al., 2008). Другой мета-анализ показал, что в отношении
панического расстройства когнитивно-бихевиоральная тера-
пия работает эффективнее тренинга релаксации (Martin et
al., 2000).

Нередко, впрочем, разные виды терапии оказываются рав-
но эффективными. Например, для обсессивно-компульсив-
ного расстройства одинаково эффективными оказываются
контролируемая терапевтом и контролируемая пациентом
экспозиция (Oppen et al., 2010).

Другие исследования сравнивают различные организаци-
онные формы терапии, такие как амбулаторный, дневной и



 
 
 

полный стационары (Bartak et al., 2010; Bartak et al., 2011).
Есть исследования, сравнивающие эффективность пси-

хотерапии и медикаментозной терапии. В некоторых слу-
чаях психотерапия на фоне медикаментозной терапии вы-
глядит весьма неплохо, в других случаях – проигрывает,
как, например, в случае старческих тревожных расстройств
(Schuurmans et al., 2009).

Эффективность психотерапии зависит далеко не только
от метода, и это обстоятельство также нашло отражение в
психотерапевтических исследованиях. Важную роль играют
особенности пациента. Пример исследования этого обстоя-
тельства: показано, что бихевиоральный тренинг родителей
при терапии гиперактивности и дефицита внимания у де-
тей эффективнее при наличии у матери определенных черт,
а именно – высокой самоэффективности (Hoofdakker et al.,
2009).

Примеры такого рода исследований легко дополнить.
Важную роль в успехе психотерапии играют личность

психотерапевта и установившийся между психотерапевтом
и клиентом психотерапевтический альянс. Дж. Норкросс
приводит итоговые данные, обобщающие влияние различ-
ных факторов на успех психотерапии (Norcross J., электрон-
ный ресурс). Психотерапевтический метод (8 % объяснен-
ной дисперсии) оказался лишь чуть более важным факто-
ром, чем индивидуальность психотерапевта (7  %), и ме-
нее важным, чем сложившиеся терапевтические отношения



 
 
 

(10 %) и вклад пациента (25 %). Еще 5 % приходится на вза-
имодействие перечисленных факторов. Хотя необъясненная
дисперсия составляет по этой оценке 45 %, все же можно
констатировать, что в сфере психотерапевтических исследо-
ваний проделана огромная работа, уже к настоящему момен-
ту пролившая свет на ряд важных вопросов.

Можно констатировать, что В-данные в сфере психоте-
рапии на сегодняшний день добываются в большем объе-
ме, чем релевантные А-данные. Вместе с тем В-данные иг-
рают специфическую роль в прогрессе научного знания и
практических технологий. Эти данные не столько эвристич-
ны, сколько служат оценке и контролю того, что разрабо-
тано практиками на основе их интуиции и озарений. Хотя
функции объективной оценки и контроля чрезвычайно важ-
ны для здорового развития любой научной теории и практи-
ки, они не всегда вызывают доболжелательное отношение у
многих представителей профессионального сообщества.

Существует ограничение и на тип научного знания, к ко-
торому приводит опора на В-данные. Исследования процес-
са психотерапии обнаруживают факторы, которые влияют на
протекание этого процесса, но не на его механизмы. В то же
время несомненно, что эти исследования расширяют сово-
купность объективных методов, находящихся в распоряже-
нии психологической науки.

Есть ли перспективы у исследований процесса психотера-
пии в плане производства нового знания? В этой связи при-



 
 
 

мечателен подход К. Граве, который предлагает выделять в
различных реально практикуемых видах психотерапии об-
щие факторы, компоненты, которые и могут являться реаль-
но действующими, независимо от тех представлений, кото-
рые вложили их разработчики. Продуктивный характер это-
го анализа связан с тем, что психотерапевтическая практика
рассматривается не как выражение гипотезы разработчика,
а как объект, функционирование которого самому разработ-
чику не вполне ясно. Приходящий со стороны исследователь
предлагает собственную сетку понятий для анализа того, что
происходит между терапевтом и его пациентом. Например,
в процессе психотерапевтического взаимодействия может в
большей или меньшей степени происходить «прояснение ис-
тинных чувств» пациента. Исследователь «оцифровывает»
различные психотерапевтические случаи с точки зрения то-
го, в какой степени в них удалось достичь этого «прояснения
истинных чувств», с тем, чтобы потом сопоставить с эффек-
тивностью воздействия.

Мы не имеем возможности давать здесь оценку успеш-
ности проекта К. Граве и др. Он сам полагает, что именно
на подобном пути возможно превращение психотерапии из
конфессии в профессию (Grawe et al., 1994). В то же время
есть и весьма критические оценки (см., например: Притц,
1997). Здесь важно подчеркнуть, что исследования процес-
са психотерапии в принципе могут послужить чему-то боль-
шему, чем простая проверка эффективности, а именно вы-



 
 
 

полнять эвристическую функцию в разработке новых подхо-
дов и методов. Для этого, однако, сам психотерапевтический
процесс должен стать предметом теоретического анализа ис-
следователя, выделяющего общие элементы, инварианты в
различных подходах, а дальше сопоставляющего их путем
статистического анализа данных, используя хорошо извест-
ные академическим психологам методы типа множественно-
го регрессионного анализа.

Совокупность вопросов, возникающих, в частности, в
связи с подходом Граве,  – это пример совместного дви-
жения теоретико-экспериментальной науки и практики,  в
котором они интегрируются, познавая человека.  Психоло-
гическая практика создает ситуации, в исследование кото-
рых включается теоретико-экспериментальная наука. Дру-
гой пример – исследование методом анализа единичных слу-
чаев, что у нас часто обозначают английским словосочета-
нием «case study». Это довольно известный метод, наиболее
широко используемый в организационной и политической
психологии. Возможно, именно на этом пути лежит главная
возможность совершенствования В-взаимодействия в сфере
психотерапии. В этом случае открывается принципиальная
возможность исследовать в одном эксперименте не эффек-
тивность психотерапевтического алгоритма в целом, а воз-
действие его различных временных отрезков по отдельно-
сти, причем в связи с индивидуальными особенностями те-
рапевта и пациента. Возможно также, что применение этого



 
 
 

метода в сфере психотерапевтических исследований может
дать толчок его развитию и применению в других областях
психологии.

 
Доказательная психологическая практика

 
Важные для психотерапевтической практики события

произошли, когда психотерапевтические исследования по-
пали в контекст доказательной медицины (Evidence-Based
Medicine, 1992), образовав так называемую доказательную
психологическую практику. Под доказательной медициной
понимается, согласно определению рабочей группы 1992 г.,
«подход к медицинской практике, при котором решения о
применении профилактических, диагностических и лечеб-
ных мероприятий принимаются, исходя из имеющихся до-
казательств их эффективности и безопасности, а такие до-
казательства подвергаются поиску, сравнению, обобщению
и широкому распространению для использования в инте-
ресах больных» (Evidence-Based Medicine Working Group,
1992). Казалось бы, что в этом кардинально нового по срав-
нению с традиционным подходом к медицинской практике?
Разве доказательства эффективности и безопасности не яв-
лялись всегда решающим аргументом для применения того
или иного способа лечения? Необходимо, однако, принять
во внимание, что традиционно рекомендации по выбору ме-
тода лечения, вошедшие в учебники медицины, во многом



 
 
 

основывались на мнении авторитетных специалистов в соот-
ветствующих областях, а не на собранных в различных кли-
никах и статистически обоснованных доказательствах (Ца-
ренко, 2004). Доказательная медицина, таким образом, свя-
зана с перераспределением весов аргументации: уменьша-
ется вес экспертного суждения и увеличивается – статисти-
ческих доказательств, полученных в результате контроли-
руемых экспериментов. Фактически происходит признание
несовершенства экспертной оценки и ее частичное вытесне-
ние (или дополнение) более объективированными методами
(Журавлев, Ушаков, 2011в).

Тенденция к объективации, уменьшению по возможности
субъективной роли экспертной оценки в принятии решений
в целом должна быть признана прогрессивной по несколь-
ким основаниям.

Во-первых, психологические исследования показывают
подверженность экспертной оценки различным искажаю-
щим влияниям. Так, в известном эксперименте Чепменов
было показано, что корреляции, меньшие, чем r=0,6, не вос-
принимаются клиницистами «на глаз», если у них нет пред-
варительной гипотезы о присутствии этих корреляций. Бо-
лее того, если предварительная гипотеза наличествует, то
корреляции видятся даже там, где их нет или даже их знак
отрицателен. Экспертное суждение, таким образом, весьма
зависимо от предварительных установок клиницистов.

Во-вторых, эксперты могут иметь свои интересы в отно-



 
 
 

шении оценки различных видов лечения. Искажения могут
происходить по причине вольного или невольного завыше-
ния авторами или адептами научных школ результатов при-
менения методов, принадлежащих самим авторам или выра-
ботанных в их школах.

В-третьих, даже если предположить наличие в научном
сообществе идеальных экспертов, обладающих полной про-
зрачностью и объективностью оценок, все равно для призна-
ния их экспертного уровня научному сообществу необходи-
мы объективные критерии оценки, которые можно было бы
сравнить с оценками этих экспертов.

Собственно интенсивное развитие доказательных подхо-
дов в медицине началось после того, как была показана
неэффективность ряда подходов к лечению, рекомендуемых
на основе экспертного мнения. Эксперты вырабатывают за-
ключение во многом на основании А-взаимодействия. В ле-
чение закладывается логика, вытекающая из исследования
процесса. Если становится известна причина болезнетвор-
ного явления, то поиск направляется на механизмы устране-
ния этой причины. Запуск этого механизма и воспринима-
ется как логичный способ лечения заболевания.

Вместе с тем очевидно, что доказательная медицина вы-
зывает одобрение далеко не у всех медиков. Снижение ро-
ли экспертного мнения не доставляет особого удовольствия
самим экспертам. Вынесение вердикта относительно успеш-
ности лечения становится процедурой, несущей значительно



 
 
 

меньший личный творческий вклад. Медицинское познание
превращается в гигантскую машину, стремящуюся к превра-
щению специалистов в винтики механизма. Логика меди-
цинского рассуждения уступает место процессу поиска необ-
ходимой информации.

Порой высказывается мнение, что доказательная медици-
на – метод давления бюрократов на медиков. Кроме того,
доказательная медицина требует изменения работы практи-
кующего врача. Становится необходимым отслеживать ре-
зультаты многочисленных исследовательских работ, публи-
куемых в различных журналах, причем главным образом на
английском языке.

Новые медицинские подходы не прошли бесследно для
психологии. Психологическая практика в ряде западных
стран достаточно быстро оказалась затронута доказательным
движением. В результате психотерапевтические исследова-
ния получили второе дыхание. Надежность свидетельств
исследований в пользу того или иного вида психотерапии
стала восприниматься как существенно превышающая на-
дежность экспертных оценок авторитетных психотерапев-
тов. Тот факт, что внутри психотерапии существует непре-
кращающаяся борьба школ, еще больше склоняет чашу ве-
сов в пользу идеи объективации методов оценки эффектив-
ности вида психотерапии.

Развитие доказательной практики имеет и организацион-
ные последствия. Так, Американская психологическая ас-



 
 
 

социация создала по этой проблеме специальную комис-
сию, которая занялась выявлением видов терапии, эффек-
тивность которых может считаться доказанной научными ис-
следованиями. При этом доказательность данных в пользу
или против конкретного вида психотерапии была разделе-
на на несколько уровней, на верхнем находятся множествен-
ные подтверждения эффективности с помощью рандомизи-
рованных контрольных испытаний двойным слепым мето-
дом. В 1995 г. комиссия опубликовала список из 25 видов
психотерапии, эффективность которых доказана. К 1998 г.
список был расширен до 71 наименования. Многие финан-
сирующие психотерапию организации на локальном, реги-
ональном и федеральном уровнях стали использовать этот
список для ограничения финансирования теми видами тера-
пии, которые оказались в списке (Levant, 2005).

Американская психологическая ассоциация вновь обра-
тилась к проблеме доказательной психологической практи-
ки, создав новую комиссию. В ее докладе, в частности, было
дано определение: доказательная психологическая практика
– соединение высококачественных научных исследований с
клиническим экспертным опытом в контексте особенностей,
культуры и предпочтений пациента (Evidence-based practice
in psychology, 2006).

Следует сказать, что проблематика доказательной психо-
логической практики вызвала весьма эмоционально прохо-
дящие дебаты. Можно выделить несколько групп оснований,



 
 
 

действующих как за, так и против этого подхода. В пользу
доказательной практики работает следующее.

Во-первых, для административного регулирования и фи-
нансирования психологической практики важным элемен-
том является оценка ее результатов. Правоохранительная
система, законодательство, государственные органы, страхо-
вые организации спрашивают у врачей и психотерапевтов
обоснования того, что их деятельность оптимальна. Поэтому
доказательная практика оказывается привлекательной для
администрирования. Так, североамериканский штат Орегон
установил, что с 2007 г. 75 % услуг в области душевного здо-
ровья и наркологии, оплачиваемых штатом, должны основы-
ваться на доказательной терапии.

Во-вторых, обратная связь является необходимым эле-
ментом работы по совершенствованию психологических и
психотерапевтических техник. Без понимания того, насколь-
ко хороши или плохи результаты применения того или иного
метода, невозможно рациональное совершенствование дея-
тельности практикующего психолога или психотерапевта.

В-третьих, идея доказательной практики является при-
влекательной для клиентов, которые получают удостовере-
ние надежности и обоснованности предлагаемых им услуг.
Тем самым у психотерапевтов появляется возможность объ-
явить, что практикуют доказательный метод.

В то же время многие практики относятся к доказатель-
ному подходу с большой настороженностью. В деятельности



 
 
 

психолога-практика в разных сочетаниях присутствуют две
стороны. Одна из них, наиболее творческая, связана с раз-
работкой новых технологий психологической работы. Дру-
гая заключается в том, чтобы эти технологии использовать
и реализовывать для пользы конкретному пациенту. Конеч-
но, среди психотерапевтов есть те, кто внес своего больше,
и те, кому это удалось меньше, но все же творческий харак-
тер профессии определяется тем, что у каждого есть потен-
циальная возможность своего вклада. Доказательная прак-
тика в тех формах, в каких она сейчас намечается, фактиче-
ски вынуждает психотерапевтов быть исполнителями чужих
технологий, допуская, возможно, и существование катего-
рии «инженеров», которым поручено эти технологии созда-
вать и совершенствовать. Кроме того, между первыми и вто-
рыми встают преподаватели и тренеры, которые тиражиру-
ют технологии, обучая практиков-исполнителей их исполь-
зованию. Такая перспектива мало кого радует. Как пишет из-
вестный психотерапевт, «туда, где все ясно, приходят учить-
ся те, кому важно, чтобы все было ясно, а если над ними еще
и простерта длань обязательного, не ими выбранного супер-
визора и ему тоже все ясно… и если все „методики, техни-
ки и приемы“ описаны в методических рекомендациях, то,
пожалуй, по сравнению с этим царством гармонии кабинет
психотерапевта в районном ПНД советских времен еще по-
кажется оазисом в пустыне» (Михайлова, 2006, с. 80).

В некоторых случаях психотерапевты, особенно запад-



 
 
 

ные, чувствуют себя финансово задетыми ограничениями,
побуждающими к занятиям доказательной практикой. По-
рой высказываются предположения, что доказательная пси-
хотерапия может быть использована как рычаг манипуляций
со стороны компаний в отношении психотерапевтов.

Субъективные проблемы доказательной психологической
практики дополняются объективными, на которые обраща-
ют внимание ее противники. Этому способствует и то об-
стоятельство, что психотерапевтические исследования ста-
ли развиваться намного позже психотерапии и являются еще
достаточно молодой сферой исследований.

Возникает, например, законный вопрос, откуда придут
новые технологии, если самостоятельное экспериментирова-
ние и отклонение от алгоритмов в работе с пациентом не
приветствуется? В медицине эти технологии приходят из А-
взаимодействия, затем проверяются на морских свинках или
кроликах и лишь потом допускаются до применения на лю-
дях. А как быть психотерапии, А-взаимодействие в которой
пока не достигло подобных высот, а отработка методов ле-
чения словом на мышах вряд ли разумна?

Еще одна группа замечаний касается использования ран-
домизированных контрольных испытаний. Этот метод спо-
собен работать, если установлен четкий контроль над ря-
дом параметров. Так, должен однозначно контролировать-
ся тип расстройства для экспериментальной и контрольной
групп. Отбор пациентов в группы предполагает типизацию



 
 
 

расстройств, отклонение промежуточных и смешанных слу-
чаев, что затрудняет использование результатов на практике,
где чистых случаев не так много.

В результате анализ смешанных и промежуточных случа-
ев затрудняется. Для проведения исследования необходим
также отбор, четко определенная группа пациентов. Психо-
терапевтический метод должен быть однозначно определен,
а желательно – алгоритмизирован. Вариации метода трудно
поддаются изучению. Выдвигается и такое соображение, что
пациенты не определяются на психотерапию, связанную с
исследованием, случайным образом, поэтому вопрос касает-
ся репрезентативности выборки.

Кроме того, для проведения исследований не так просто
определить, что понимается под выздоровлением или улуч-
шением состояния пациента. Для бихевиоральной психоте-
рапии за улучшение состояния может быть принято исчез-
новение неадаптивного поведения (например, боязни пау-
ков), для психоанализа – гармонизация отношений разных
инстанций личности.

Дискуссии о подходе, основанном на оценке эффективно-
сти консультативной практики, начавшись на Западе, дошла
и до отечественной психологии. Представляется, что хорошо
отражает ситуацию в его противоречивости и полифонично-
сти следующая цитата в цитате, где один известный россий-
ский специалист комментирует высказывание другого.

«Я бы согласился с мнением Ф. Е. Василюка (Василюк,



 
 
 

2003), что довольно нелепо требовать „объективных крите-
риев“ в деле, вся суть которого „субъективна“6, если бы не
несколько „но“…

Во-первых, за свою „субъективно неизмеримую работу“
психотерапевт хочет получать вполне измеримую объектив-
ную плату. Согласимся, что у страховой кассы или работо-
дателя могут появиться основания для сомнения в качестве
принципиально необъективируемого вида труда.

Во-вторых, я бы не абсолютизировал идею „субъективно-
го улучшения“… можно, например, напомнить, что нарас-
тание когнитивного дефицита часто приводит к снижению
критичности и, как следствие, некоторой эйфории…

В-третьих… как никакой эффект магических ритуалов не
может обосновать существование таких хронотопов, как де-
моны, злые силы и пр., так и никакой успех практикующего
психотерапевта не доказывает научной обоснованности тео-
ретических постулатов, лежащих в основе используемой ими
техники» (Тхостов, 2006, с. 107–108).

Подход А. Ш. Тхостова представляется весьма взвешен-
ным. С одной стороны, нельзя отрицать, что попытка изме-

6 Имеется в виду следующий фрагмент: «Искать [путь решения проблемы эф-
фективности психотерапии] нужно не в старом тупике, где трудоемкими усилия-
ми с помощью новейших компьютеров и изощренных статистических программ
добывается нелепый с психотерапевтической точки зрения материал только по-
тому, что он желателен для страховых касс и ответственных за психотерапию
чиновников, требующих „объективных критериев“ в деле, вся суть которого, вся
объективность которого – субъективна» (Василюк, 2003, с. 39).



 
 
 

рения столь тонкого явления, как эффект психотерапевтиче-
ского воздействия, – весьма непростая задача. С другой сто-
роны, как можно просить денег за то, эффект чего неясен.

Задача измерения социальных или психических феноме-
нов в социологии и психологии очень нетривиальна, измере-
ние эффекта психотерапии в этом контексте – далеко не са-
мый сложный случай. Поэтому вопрос, вероятно, не в том,
чтобы отрицать ее, а в том, чтобы совершенствовать на-
ши способы измерения и оценки валидности существующих
способов. Представляется, что об этом говорит и Василюк
в обсуждаемом фрагменте. Однако все дело в расстановке
акцентов, которая часто связана с реальной практикой пси-
хотерапевта и теми угрозами, которые заключены для них в
распространении доказательных методов.

 
Вклад практики в развитие

фундаментальной психологической науки
 

Поскольку мы использовали термины А- и В-взаимодей-
ствие, может возникнуть вопрос о том, в какой мере влия-
ние фундаментальной науки и практики является действи-
тельно взаимным, а не однонаправленным. В отношении В-
взаимодействия ответ на этот вопрос очевиден: используют-
ся данные, полученные в процессе практики, а их сбор и об-
работка осуществляются с помощью инструментов, относя-
щихся к сфере науки. Таким образом, новое знание оказы-



 
 
 

вается результатом взаимодействия двух сторон.
С А-взаимодействием дело обстоит несколько сложнее. С

первого взгляда очевиден перенос моделей из эксперимен-
тальной науки в практику, но не ясно, получает ли наука вза-
мен что-либо, кроме престижа, хотя и последнее обстоятель-
ство отнюдь не маловажно. Более тщательный анализ, одна-
ко, показывает, что обратное направление – от практики к
фундаментальной науке – чрезвычайно важно, так как суще-
ственно обогащает фундаментальную науку. Кратко остано-
вимся на основных моментах.

Центральным направлением, в котором практика дает им-
пульс теории, является образование прикладных областей
психологии. Прикладные направления, подобно фундамен-
тальным, применяют эксперимент и другие виды эмпириче-
ских исследований для обоснования теоретических моделей,
занимаясь при этом установлением закономерностей в прак-
тически важных сферах действительности. Соответственно
практика, наряду с фундаментальной наукой, выступает ис-
точником создания прикладных направлений психологии.
Некоторые из них, подобно, например, инженерной или пе-
дагогической психологии, приобрели официальный статус (в
нашей стране они являются специальностями, признанными
ВАК для защиты диссертаций, и т. д.) и сыграли немалую
роль в институционализации психологии как науки.

Богатство и разнообразие прикладных областей – усло-
вие успешного развития фундаментальной науки, поскольку



 
 
 

этим создается возможность проверки общих принципов и
моделей в разных эмпирических условиях. Этот процесс яс-
но виден в сфере, например, инженерной психологии, кото-
рая выступила точкой приложения информационного под-
хода, ставшего одной из центральных парадигм психологии.
В сфере психотерапии, психологического консультирования
и связанных с ними прикладных областей такое обратное
влияние на фундаментальную психологию, пожалуй, назвать
труднее. Перенос фрейдистских идей, как это было в слу-
чае «New look» и ряде других фундаментальных психологи-
ческих теорий7, не только уже достаточно давно закончил-
ся, но и не был движением от практики к фундаментальной
науке через прикладную, а скорее приводился механизмами
общекультурного распространения идей. К тому же, как мы
видели выше на примере Бека, прямая проверка психоана-
литических идей экспериментальными методами приводит к
неудаче. Тем не менее очевидно, что в общем случае практи-
ка через создание экспериментальных прикладных областей
стимулирует рост фундаментальной науки.

У психологии есть дополнительная особенность, которая
делает прикладные исследования специально важными для
фундаментальных: связи ее объекта – психики человека –
с социальными и культурными условиями его существова-
ния. Человек проявляется в контексте, который специфичен
и не может быть зарегистрирован в лаборатории, помимо

7 Дж. Флейвелл, например, пишет о «флирте Ж. Пиаже с психоанализом».



 
 
 

естественной среды. В этом плане практика позволяет осу-
ществлять эту связь с естественной средой, вводить эту сре-
ду в качестве предмета в фундаментальные исследования.
При этом взаимодействие экспериментальной науки и прак-
тики происходит в виде своего рода циклов. Нередко стар-
товым пунктом для разработки психодиагностических ме-
тодик оказываются методики исследовательские, созданные
для нужд психологического эксперимента. После их тща-
тельной отработки в лабораториях, глубокого теоретическо-
го осмысления измеряемых ими характеристик выявляется
их диагностический потенциал, что через соответствующую
психометрическую «доработку» позволяет выпустить их в
практику. Применение же в практике приводит к получе-
нию результатов, связанных с реальным местом измеряемых
этим методом свойств в жизни, которые, так сказать, вторым
«витком» вводят метод в сферу фундаментального анализа.

Этот же цикл жизни психодиагностического инструмен-
та иногда начинается по-другому – в сфере практики. Мето-
дика создается сначала для решения практических проблем.
Однако затем она теоретически осмысливается, вводится в
лабораторный эксперимент и, получив новое звучание, воз-
вращается в практику. Так или иначе, но в сфере психодиа-
гностики ярко проявляется сотрудничество представителей
фундаментальной науки и практики в глубоком постижении
психологии человека.

Наконец, еще одна специфическая черта нашей науки со-



 
 
 

стоит в том, что психологи нередко основывают свои теоре-
тические построения на опыте повседневной жизни, а ино-
гда и прямо признаются в этом (Sternberg, 2007). Профес-
сиональная практика в какой-либо сфере означает постоян-
ное обращение специалиста к соответствующему кругу про-
блем, что, безусловно, накладывает отпечаток на стиль тео-
ретизирования. Ярким примером области, в которой теоре-
тические идеи возникают из практического опыта, являет-
ся психотерапия, причем от ее классических образцов до со-
временных работ. Возникающие в процессе психотерапевти-
ческой практики теоретические идеи не всегда легко подда-
ются экспериментальной проверке, что не умаляет эвристи-
ческой ценности этой практики для теории. Идеи, связанные
с ходом психотерапевтического процесса, на сегодняшний
день плохо моделируются экспериментом, однако условия
его протекания, связанные как с ситуацией, так и с личност-
ными факторами, вполне поддаются эмпирическому анали-
зу.

Современные научные публикации организованы таким
образом, что в них не отражены источники идей, научную
общественность не интересует, как автор додумался до той
или иной идеи, произошло ли это в ванне, как в случае Ар-
химеда, или в саду под яблоней, как в случае Ньютона. Важ-
но, что показывает проверка идеи. Однако для протекания
процесса научного открытия это центральный момент.

Таким образом, во взаимодействии теоретико-экспери-



 
 
 

ментальной науки с психологической практикой в выигры-
ше оказываются обе стороны. Психологическая практика
получает от науки новые методы, объективное обоснова-
ние эффективности а также систему научных ориентиров,
позволяющих направлять психологический процесс воздей-
ствия, хотя взаимодействие с клиентом, основанное на уче-
те его индивидуальности и уникальности жизненной ситуа-
ции, в которой он находится, по-прежнему остается искус-
ством, мастерством, приобретаемым в результате специ-
ального обучения и накопления практики работы и требу-
ющим профессиональных способностей и таланта. Фунда-
ментальная наука, в свою очередь, получает содержательную
подпитку от психологической практики в виде новых идей.
Необходимо отметить, что практика может получать эффек-
тивную поддержку от фундаментальной науки только в той
степени, в какой последняя успешно развивается и способ-
на решать крупные и принципиальные задачи. Следователь-
но, результативная и эффективная психологическая практи-
ка основывается на соответствующей поддержке фундамен-
тальных исследований.

 
Заключительный диагноз: общие или

специфически гуманитарные закономерности?
 

Итак, в целом проведенный анализ показывает, что раз-
рыв экспериментальной психологической науки и практи-



 
 
 

ки не стоит абсолютизировать. Практика всегда во всех об-
ластях знания имеет определенную долю автономии от экс-
периментальной науки. В то же время взаимодействие раз-
личных областей психологии осуществляется по-разному:
в  некоторых из них модели, подтвержденные эксперимен-
том, лежат в основе практических технологий, в других это-
го не происходит, однако и там экспериментально обосно-
ванные знания так или иначе применимы на практике. Ука-
занное обстоятельство не свидетельствует в пользу того, что-
бы приписывать психологической практике специфические
закономерности, противопоставляющие ее естественно-на-
учной практике.

Проведенный анализ показывает, что многое в отношени-
ях экспериментальной психологии и практики может быть
понято в терминах А- и В-взаимодействий. Между тем эти
понятия в равной мере могут быть отнесены к взаимоотно-
шениям с практикой как естественных наук, так и психоло-
гии. Таким образом, мы вновь констатируем, что нет боль-
шой необходимости в специальной апелляции к особому ста-
тусу гуманитарного знания, чтобы понять связь психологи-
ческой практики с экспериментальной наукой.

Более того, при анализе проблем, с которыми сталкивает-
ся психологическая практика при движении навстречу экс-
периментально обоснованной теории, мы не встречаем тех,
что предсказаны психологическим конструктивизмом. От-
давая должное глубине анализа Розина, все же следует при-



 
 
 

знать, что пока не видно оснований для радикального проти-
вопоставления природы психологической практики как гу-
манитарной тем практикам, которые связаны с естественны-
ми науками.

Таким образом, можно утверждать, что способы взаимо-
действия фундаментальной науки и практики в такой обла-
сти психологии, как психотерапия, хотя и являются специ-
фическими, тем не менее могут быть описаны в тех же схе-
мах, что и в других областях, в том числе в естественно-науч-
ных. Как показывает предшествующий анализ, методологи-
ческие принципы, предложенные Пономаревым, продолжа-
ют оставаться актуальными. Концепция типов научного зна-
ния Пономарева сложилась к 1980 г., задолго до того, как со-
стояние дел в сфере соотношения фундаментальной психо-
логии и психологической практики начало приобретать со-
временные очертания. Нынешнее состояние позволяет их
существенно обогатить. Это состояние может быть описа-
но как оперирующее преимущественно знаниями эмпириче-
ского типа, т. е. локальными моделями отдельных процес-
сов. Эти модели являются весьма эффективными регулято-
рами практики, которая относится к явлениям, релевант-
ным по уровню этим локальным моделям, как это происхо-
дит, например, в инженерной психологии. Там, где необхо-
димо охватывать процессы, относящиеся к уровню челове-
ческой личности в целом, как это, например, нередко про-
исходит при психотерапии, локальные модели оказываются



 
 
 

существенно менее эффективными, что и приводит к кон-
статации разрыва между экспериментальной психологией и
психологической практикой.

Сегодня наработана и реально функционирует схема взаи-
модействия, при которой теоретико-экспериментальная на-
ука, выявляя общие закономерности поведения людей в тех
или иных сложных жизненных ситуациях и устанавливая де-
терминанты успешности их разрешения, снабжает практи-
ков конкретными знаниями о факторах, на которые необхо-
димо воздействовать для повышения вероятности благопри-
ятного исхода, возникновения наиболее типичных сценари-
ев развития ситуации и т. д. Все это достигается путем эф-
фективного применения локальных моделей, которые могут
быть использованы квалифицированным клиницистом для
выработки оптимальной линии психотерапевтической помо-
щи. Теоретико-экспериментальная наука дает знания о фак-
торах, определяющих успешность преодоления человеком
тех или иных ситуаций. Такие знания должны быть прелом-
лены консультантом через призму его понимания психоло-
гического процесса воздействия  и, что принципиально, че-
рез призму понимания индивидуальных особенностей  вза-
имодействующего с ним человека. Теоретико-эксперимен-
тальная наука разрабатывает схемы, которые ориентируют
консультанта, снабжают его чрезвычайно важным знанием о
сложнейших механизмах и детерминантах, а также об усло-
виях их эффективного действия. Но только высокая ква-



 
 
 

лификация консультанта, его способность гибко применять
схемы, а не оказываться у них в плену может обеспечить
успешность многообразных процессов воздействия.

 
Что делать?

 
Теперь на основе произведенных констатаций необходи-

мо перейти к самому сложному – обозначению желательных
перспективных путей развития. В этом контексте, прежде
всего, следует признать, что тот относительный разрыв, ко-
торый наблюдается между некоторыми отраслями теорети-
ко-экспериментальной психологии и практики, объективно
является обстоятельством, тормозящим развитие и академи-
ческой психологии, и практики. Это, безусловно, закономер-
ный этап развития психологического знания, который, од-
нако, связан не с имманентной и постоянной характеристи-
кой нашей науки. Можно оценивать его как неизбежность.
Однако вряд ли найдется кто-то из серьезных психологов,
считающих этот разрыв благом, поэтому разумно стремиться
к его преодолению, предлагая для этого различные програм-
мы. Сегодня возможны разные точки зрения на структур-
ные причины нестыковок между фундаментальной психоло-
гией и практикой, однако состоят ли эти причины в господ-
стве эмпирического типа знания или в чрезмерном акцен-
те на естественно-научную составляющую психологии, даль-
нейшее прогрессивное развитие исследований обещает при-



 
 
 

вести к сближению этих двух частей знания.
Представляется, что те схемы анализа, которые были

предложены выше, позволяют наметить пути дальнейшего
сближения академической науки и психологической прак-
тики как в более близкой, так и в отдаленной перспективе
(Ушаков, Журавлев, 2012б). Речь может идти о совершен-
ствовании как А-, так и В-взаимодействия.

Наиболее мощный толчок к развитию практика получает
при эффективном А-взаимодействии, которое является обо-
гащающим, хотя появление новых методов и сопровождаю-
щее его устаревание существующих может быть болезнен-
ным процессом. Таким образом, развитие этого вида взаимо-
действия открывает пути к существенному повышению «на-
укоемкости» психологической практики.

В развитии А-взаимодействия между теоретико-экспери-
ментальной наукой и такими областями практики, как пси-
хотерапия, можно выделить программу-максимум и про-
грамму-минимум. Программа-максимум включает разви-
тие фундаментальных исследований, при котором появляет-
ся возможность создания глобальной модели (или глобаль-
ных моделей) за счет расширения моделируемости ситуаций
внутри единой теории. Программа-минимум состоит в раз-
витии локальных моделей и увеличении их практической
применимости.

Характерной особенностью психологии является то, что
экспериментально моделируемы лишь отдельные ситуации,



 
 
 

выявляющие некоторые особенности поведения человека из
многих. Человек очень разнообразен, «широк», как говорил
Ф. М. Достоевский. Отдельный эксперимент выявляет край-
не малую сферу его поведения. В то же время гипотезы в
психологии строятся так, чтобы их можно было проверить
отдельным экспериментом. Тем самым складывается разли-
чие масштабов между теоретико-экспериментальными по-
строениями и реальностями целостной человеческой лично-
сти. Например, модели когнитивной психологии, ее поня-
тия, такие, как компоненты памяти, фильтры внимания, се-
мантические сети, не могли бы возникнуть, не будь соот-
ветствующих средств моделирования, связанных с экспери-
ментальными приемами типа прайминга. Эти средства моде-
лирования задают алфавит теоретического языка, допуска-
ющего операционализацию в психологическом эксперимен-
те. Этот язык осуществляет перевод на некоторые диалекты
практики, но, к сожалению, плохо переводим на другие язы-
ки. Перечисленные выше когнитивные термины могут быть
соотнесены с практикой инженерной психологии, для кото-
рой важны процессы переработки информации. Этим зада-
ется путь от эксперимента через теорию к практике для ин-
женерной психологии. Однако этот язык менее соотносим с
проблематикой психотерапии в таких ее проблемах, как жиз-
ненный путь личности, отношения клиента с терапевтом и
т. д., хотя, учитывая работы Бека, нельзя говорить о полной
несоотносимости.



 
 
 

Соответственно программа-максимум заключается в
устранении того разрыва масштабов, о котором речь шла вы-
ше, на пути развития средств психологического моделиро-
вания. Чем же определяется тот факт, что в некоторых на-
уках средства моделирования оказываются значительно бо-
лее мощными, чем в других? Очевидно, здесь играют роль
два фактора. Во-первых, очевидно, что развитие средств мо-
делирования происходит тем легче и быстрее, чем относи-
тельно проще объект исследования. Если воспользоваться
старым различением «уровней движения материи», то мож-
но ожидать, что науки, имеющие дело с «нижележащими
уровнями», будут быстрее формировать средства моделиро-
вания, чем науки, относящиеся к «вышележащим уровням».
В соответствии с этими ожиданиями для физики классиче-
ское соотношение науки и практики намного более харак-
терно, чем для психологии.

Во-вторых, принципиально важен фактор соотношения
усилий, затраченных обществом на развитие фундаменталь-
ной науки, и запросов практики. Развитие средств модели-
рования, которое оказывается здесь ключевым моментом,
входит в контекст фундаментальной науки и обычно в боль-
шей мере стимулируется собственной логикой развития на-
уки, чем практическими запросами. Так, запрос на созда-
ние разрушительного оружия издавна сопутствует истории
человеческих обществ. Однако лишь внутренняя логика ис-
следований микромира привела к появлению возможности



 
 
 

использования энергии атома для разрушительного взрыва,
возможности, которая и была реализована для удовлетворе-
ния издавна существовавшей потребности. Более того, эта
внутренняя логика исследования по большей части мало-
предсказуема для внешнего наблюдения: можно вспомнить,
что та самая ядерная физика, которая в 1940-х и 1950-х го-
дах стала чуть ли не центральной из наук, еще в 1930-х кри-
тиковалась как практически бесполезная.
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