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Введение

 
Тенденции субсидиарной ответственности
Проблема субсидиарной ответственности очень актуальна в настоящее время для многих

бизнесменов. Такое внимание вызвано не громкими заявлениями юристов и государственных
органов, а весьма наглядной статистикой.

Посудите сами: за 2017 г. количество заявлений о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности, поданных арбитражными управляющими, конкурсными кредиторами и уполно-
моченным органом увеличилось на 37 %. Процент удовлетворенных заявлений увеличился за
последние два года практически в 4 раза. В последнем квартале 2017 г. он достиг уровня 27 %,
а общий размер субсидиарной ответственности контролирующих лиц превысил 170 млрд руб.!

И эта тенденция сохраняется. К концу 2018 г. лично я ожидаю удвоения количества заяв-
лений по «субсидиарке» и значительный рост сумм субсидиарной ответственности.

Не меньшее значение имеет появление «внебанкротной» субсидиарной ответственности:
для подачи заявления и привлечения к ней не нужно даже дело о банкротстве.

На фоне роста применения субсидиарной ответственности в процедурах банкротства
актуальным становится учет рисков, связанных с ней, при ведении бизнеса, а также новые воз-
можности для кредиторов, столкнувшихся с недобросовестными должниками.

Цель книги – повышение доступности информации о субсидиарной ответственно-
сти, которая прошла длительный путь реформирования . С 1995 г. этот правовой институт
претерпел пять существенных изменений. Каждый этап реформирования сопровождался уси-
лением роли субсидиарной ответственности и ростом количества привлеченных директоров и
владельцев бизнеса.

Далеко не все успели вовремя отреагировать на изменившиеся правила ведения бизнеса,
вызванные различными реформами. Я уверен, что прочтя книгу, в которой собрано макси-
мальное количество практической информации, каждый сделает важные выводы. Одно лишь
можно утверждать точно: все старые схемы ведения бизнеса больше не работают. Мы даже
начали использовать хэштег #схемыбольшенеработают, который означает, что в бизнесе не
получается постоянно применять одни и те же схемы и приемы. Их быстро раскрывают и устра-
няют саму возможность использования на законодательном уровне.

На смену схемам приходит превентивное антикризисное управление, направленное на
раннее выявление рисков и формирование экономической модели ведения бизнеса в соответ-
ствии с требованиями законодательства.

Субсидиарная ответственность – добро или зло?
На форумах и конференциях часто жаркую дискуссию вызывает вопрос: субсидиарная

ответственность – это добро или зло?
Думаю, те бизнесмены, которые столкнулись в процедурах банкротства своего предпри-

ятия с субсидиарной ответственностью, в один голос заявят, что субсидиарная ответственность
– это удар по бизнесу.

С другой стороны, давайте не забывать, что те же самые бизнесмены также порой высту-
пают в роли кредиторов. В этом случае субсидиарная ответственность часто становится един-
ственным способом вернуть свои деньги за поставленный товар, например.

Я уверен, что каждый из вас встречался с недобросовестными должниками, которые
любыми правдами и неправдами старались избежать возврата долга. При этом они прятались
за «номинальными» директорами, ограниченной ответственностью, бросали пустые фирмы,
«сливали» их в регионы. Вот именно против таких недобросовестных должников и направлены
реформы субсидиарной ответственности.
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Если представить весы, на одной чаше которых – интересы кредиторов, а на другой –
интересы организаций-банкротов, то, скорее всего, они будут в равновесном положении.

Однако любой закон имеет несовершенства, так как сложно прописать нормы права,
которые будут подходить к любой без исключения ситуации.

Бывает, что к ответственности привлекаются добросовестные бизнесмены, поэтому не
стоит забывать, что защита от субсидиарной ответственности – это задача заинтересованного
лица.

Впрочем, то же правило действует и в отношении кредиторов. Каждому кредитору предо-
ставлено право защищать свои интересы, а результат зависит от качества аргументации и
от того, насколько внимательно кредитор подошел к доказыванию оснований субсидиарной
ответственности.

Я как практикующий специалист, сопроводивший множество кейсов по субсидиарной
ответственности, считаю, что возможность кредитора или должника защитить свои интересы
в суде как раз зависит от той аналитической работы, которая проводится до подачи заявления
или подготовки отзыва.

Именно поэтому яркой тенденцией в сфере банкротства сейчас является появление
интеллектуально-аналитических продуктов, например таких, как наши «Карты риска привле-
чения к субсидиарной ответственности». В ситуации, когда #схемыбольшенеработают подоб-
ные решения становятся единственным ориентиром, помогающим своевременно защитить
свои интересы при проявлении кризисных явлений в компании.

Первоначально книга «Субсидиарная ответственность в Российской Федерации» была
издана в 2017  г. Однако уже в том же году была проведена реформа, оказавшая ключевое
влияние на усиление роли субсидиарной ответственности. Поэтому новое издание учитывает
важные изменения и позволит вам узнать о последних тенденциях в этой сфере.

Надеюсь, что эта информация с подробными примерами, практикой и советами поможет
вам принимать верные бизнес-решения.
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Раздел I. Общие положения

 
 

1. Тенденции современного менеджмента,
или что должны знать директор и учредитель

 
Количество обязанностей директора и учредителя постоянно растет, а ответственность

становится строже.
Если вы думаете, что ООО лучше ИП, потому что предполагает ограниченную ответ-

ственность, то вы ошибаетесь. На самом деле, если кредиторы докажут, что банкротство вашей
компании произошло в результате действий или бездействия менеджмента, то отвечать вам
придется по всем долгам без ограничений.

Мы привыкли считать, что для директора важно стратегическое развитие
фирмы, пути получения прибыли и процветание его компании. Для этого он изучает рынок,
следит за предпочтениями клиентов, ищет выгодные предложения и нанимает специалистов.
Обо всех остальных вопросах – юридических, бухгалтерских и других – должны заботиться
специалисты, которых директор принял на работу. Но так было раньше.

Теперь директор должен сам обдумывать каждое решение с юридической и экономиче-
ской сторон, потому что ответственность за фирму ляжет на него, а не на его работников.

Субсидиарная ответственность – крайне опасная вещь. Нет никаких пределов: все непо-
гашенные долги компании придется погасить директору. Это могут быть 20 тыс. руб., а могут
быть и 200 млн.

Чтобы директора не разорила его ответственная должность, он должен быть и бухгалте-
ром, и юристом, и специалистом по налогам в одном лице. Обновленный Федеральный закон от
26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкрот-
стве) предусматривает следующие случаи, в которых директор признается виновным в банк-
ротстве, и должен нести субсидиарную ответственность:

• при совершении сделок, повлекших уменьшение активов фирмы (сомнительные сделки
и сделки с предпочтением, в результате которых фирма теряет способность рассчитаться по
долгам);

• при ненадлежащем ведении бухгалтерского учета, необеспечении сохранности бухгал-
терских документов;

• при обнаружении по итогам налоговой проверки нарушений и доначислении налогов
на сумму, превышающую 50 % всех требований кредиторов третьей очереди;

•  в случаях утери (либо искажения) корпоративных документов фирмы (протоколы,
решения собраний учредителей, изменения в устав, регистрационные документы, аудиторские
заключения и пр.) или при необеспечении их сохранности;

• если своевременно не вносились изменения в ЕГРЮЛ и ЕФРСФДЮЛ;
• при нарушении сроков подачи в суд заявления о банкротстве.

Чтобы не попасть под субсидиарную ответственность, директор должен знать:
• способы проверки контрагента на добросовестность;
• случаи, в которых сделка может быть признана сомнительной или сделкой с предпо-

чтением;
•  виды бухгалтерских документов, которые должны составляться компанией, сроки и

нормы их хранения;
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• основные правила уплаты налогов, а также схемы получения прибыли, которые нало-
говые органы считают незаконными;

•  порядок проведения корпоративных процедур (собрания учредителей, аудиторские
проверки, выпуск ценных бумаг, изменение адреса, долей учредителей и др.), сопровождаю-
щие их документы, сроки и нормы хранения этих бумаг;

• сведения и случаи, обязательные для внесения в ЕГРЮЛ и ЕФРСФДЮЛ;
• формулы расчета размера чистых активов фирмы;
• признаки неплатежеспособности или недостаточности имущества и правила их опре-

деления;
• принципы чтения и особенности анализа бухгалтерской отчетности;
• случаи, в которых необходимо обращаться в суд с заявлением о банкротстве фирмы

(сроки обращения);
• порядок проведения процедуры банкротства, обязанности и права директора, ожидаю-

щие его последствия;
• способы защиты от субсидиарной ответственности или же, наоборот, способы взыска-

ния долгов через субсидиарную ответственность и другие инструменты.
Важно не просто один раз изучить и запомнить эту информацию, а постоянно следить за

изменениями. Законы меняются быстро, а судебная практика – еще быстрее.
Пример из практики юридической компании «Рыков групп»
К нам обратился директор компании, занимающейся производством и

реализацией строительных материалов. Руководство компании несколько раз
менялось, а предыдущий директор передал не все бухгалтерские документы. У
компании прошла выездная налоговая проверка, которая также обнаружила
сделки с фирмами-однодневками и сделки с взаимозависимыми лицами. В
результате налоговая инспекция доначислила налоги, пени и штрафы в общей
сумме на 165 млн руб.

Мы восстановили документы бухучета, обжаловали решение налоговой
проверки, а также подготовили и представили доказательства того, что
компании-подрядчики не были фирмами-однодневками. Наши специалисты
подготовили пояснения по сделкам с взаимозависимыми лицами и
доказательства того, что данные сделки не были безвозмездными и входили
в рамки обычной хозяйственной деятельности (скидки предоставлялись из-за
крупных объемов поставки материалов).

Для учредителя важно, чтобы его компания получала прибыль . Если прибыль
есть и она устраивает учредителя – к директору нет претензий. Но теперь учредители должны
следить не только за прибылью.

Если директор пропустит момент появления признаков неплатежеспособности у фирмы
и не подаст заявление о банкротстве, то учредитель должен созвать внеочередное собрание и
принять меры по подаче этого заявления.

Поэтому учредители должны знать:
• признаки неплатежеспособности и недостаточности имущества фирмы и способы их

определения;
• сроки и порядок подачи заявления о банкротстве в суд;
• уровень ответственности учредителя в случае банкротства фирмы. Так же, как и дирек-

тора, учредителя легко привлечь к субсидиарной ответственности. Поэтому учредитель, как и
директор, должен знать, какие схемы ведения бизнеса сейчас вне закона.

#СХЕМЫБОЛЬШЕНЕРАБОТАЮТ
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Окружающая бизнес правовая среда сильно поменялась. Государство старается защитить
кредиторов. Произошли настолько масштабные изменения в законах, что самые популярные
схемы, которыми пользовались бизнесмены, теперь не работают.

Вот примеры.

Схема 1: накопить долгов и закрыть фирму через банкротство
Раньше эта схема хорошо работала. Фирма открывалась, работала несколько лет и копила

долги. Потом директор подавал заявление о банкротстве. Все, что было возможно, погашали
за счет фирмы, а остальные долги списывались. И чаще всего у фирмы к моменту банкрот-
ства вообще не оставалось ничего, даже денег на саму процедуру. После ликвидации дирек-
тор открывал новую фирму, иногда даже с таким же названием и по тому же адресу, и снова
работал по этой схеме.

Но теперь подобное невозможно. Как только начинается банкротство компании, кто-
нибудь из кредиторов или арбитражный управляющий подает заявление на «субсидиарку». И
прежде чем простить вам долги, суд тщательно разберется: специально вы обанкротили фирму
или нет.

Поэтому без юридического заключения о том, что банкротство не повлечет субсидиарной
ответственности, входить в эту процедуру нельзя.

Схема 2: серая ликвидация
Что может быть проще, чем взять и бросить фирму с долгами? Не заморачиваться с про-

цедурами банкротства и ликвидации? Фирма накопила долги. После чего реального директора
меняют на номинального, которого просто невозможно найти.

Другая разновидность схемы – через реорганизацию слить или присоединить обанкро-
тившуюся фирму к какой-нибудь другой похожей компании. Таким образом, правопреемни-
ком становится другое юрлицо, руководители которого – те же «номиналы».

Раньше это была любимая схема налогоплательщиков, которым после выездной проверки
начисляли огромные суммы. Руководители платить налоги не хотели. Они просто бросали свои
фирмы и открывали новые. Налоговые органы пытались возбудить дело о банкротстве, но суд
отказывал, так как у фирмы не было денег, чтобы оплатить процедуру. В результате налоговый
долг повисал в воздухе.

Сейчас Закон о банкротстве разрешает кредиторам и налоговой подавать заявление о
привлечении к субсидиарной ответственности, даже если возбудить процедуру банкротства не
получилось (подп. 1 п. 12 ст. 61.11 Закона о банкротстве). То есть, если вы поставите директо-
ром номинала (человека, который является директором только по документам, а на самом деле
даже понятия не имеет, что такое «юрлицо»), это не избавит вас от долгов. Вы по-прежнему
останетесь контролирующим лицом компании-банкрота, даже если после вас будет 10 номи-
нальных директоров. А раз вы контролирующее лицо, значит, вас можно привлечь к ответ-
ственности.

Схема 3: заработать на неуплате налогов и бросить фирму
Налоговая отрезала почти все пути к этой схеме. Если кто-то и может сейчас манипу-

лировать налоговыми платежами, так это большие компании, для которых схемы разрабаты-
ваются индивидуально: с использованием льгот, особенностей бизнеса и пробелов в законах.
Для всех остальных компаний это очень дорого. Доступная всем схема с однодневками уже
похоронена. Их раскрытие налоговиками отработано до автоматизма: даже вчерашний студент,
придя на работу в инспекцию, через неделю сможет легко распознавать такие схемы. Работает
система.
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Суды в 99 % случаев поддерживают налоговиков. Если вы попытаетесь бросить фирму с
налоговыми долгами или перекинуть бизнес на другую компанию, то ничего не выйдет.

Налоговая может:
• взыскать налоги с фирмы, на которую вы перевели бизнес (п. 2 ст. 45 НК РФ);
• взыскать налоги лично с вас в порядке субсидиарной ответственности через банкрот-

ство или вне банкротства (ст. 61.11 Закона о банкротства);
• взыскать налоги лично с вас, через гражданский иск в уголовном деле по налоговому

преступлению (Постановление КС РФ от 8 декабря 2017 г. № 39-П).

Схема 4: не погашать зарплату работникам
Несмотря на то что при банкротстве выплата зарплаты по очереди стоит раньше, чем

выплата долгов остальным кредиторам, работники долгое время были беззащитны перед банк-
ротством. Если у фирмы нет денег, то не важен порядок очереди, платить все равно нечем.
Сами работники не могли напрямую пойти в суд и подать заявление на директора о привлече-
нии к субсидиарной ответственности.

Сейчас все поменялось:
• работники могут сами подать заявление о «субсидиарке» (п. 1 ст. 61.14 Закона о банк-

ротстве);
•  директора за невыплату зарплаты могут привлечь к уголовной ответственности (ст.

145.1 УК РФ).

Схема 5: вывод активов фирмы
Это продажа имущества компании, увод денег самому себе, родственникам или дру-

гим взаимозависимым лицам. Чтобы такая продажа не бросалась в глаза, тем, кто будет смот-
реть документы фирмы, раньше проводили несколько сделок с участием фирм-однодневок. Но
последний покупатель формально не был связан ни с компанией-продавцом, ни с одноднев-
ками. Обычно такая компания выглядит как добросовестный приобретатель, поэтому претен-
зий к ней нет, и имущество уже невозможно было вернуть.

Сейчас провернуть такое очень сложно. Любую сделку может оспорить арбитражный
управляющий, если (ст. 61.2 Закона о банкротстве; п. 8 Постановление Пленума ВАС РФ от
23 декабря 2010 г. № 63):

• цена продажи имущества была ниже рыночной;
• на момент продажи вы знали, что покупатель не сможет расплатиться;
• на момент продажи покупатель знал, что сделка подорвет ваше финансовое положение;
• вы продали имущество, стоимость которого больше 20 % стоимости всех активов;
• вы уничтожили документы по этой сделке;
• формальная продажа: вы продолжали пользоваться имуществом после его продажи.
Совершение таких сделок является основанием для привлечения к субсидиарной ответ-

ственности (пп. 1 п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве).

Схема 6: использовать «номинала»
Очень удобно прикрываться номинальным директором или учредителем. Особенно

когда «номинала» невозможно найти (он бомж, алкоголик, лицо, ведущее асоциальный образ
жизни). Настоящего директора никто не знает, ни в каких документах он не «светился», а
с «номинала» нечего взять. Прежде суды только разводили руками: «номинала» привлечь к
ответственности нельзя, ведь к выводу активов, обману кредиторов он не имеет отношения,
он этого не делал. Он только согласился побыть директором.

Сейчас же (п. 9 ст. 61.11 Закона о банкротстве; п. 6 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 53 (далее – Постановление Пленума ВС РФ № 53) «номинал»
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должен сдать реального директора, иначе его самого привлекут к субсидиарной ответственно-
сти. А за чужие долги никто не хочет отвечать. Поэтому «номиналы» с большой охотой будут
делиться сведениями о реальных владельцах фирмы.

Схема 7: подкуп арбитражного управляющего
Раньше подача заявления о субсидиарной ответственности была монопольным правом

арбитражного управляющего. Захотел – подал, не захотел – не подал. Поэтому директор долж-
ника мог подкупить управляющего, чтобы тот под разными предлогами уклонился от подачи
заявления.

Но теперь:
• если арбитражный управляющий не подает заявление, кредиторы могут подать его сами

(п. 1 ст. 61.14 Закона о банкротстве);
• арбитражный управляющий заинтересован в том, чтобы подать заявление, поскольку

размер его вознаграждения зависит от суммы взыскания по «субсидиарке» (п. 3.1 ст. 20.6
Закона о банкротстве);

• арбитражный управляющий вынужден подать заявление по «субсидиарке», иначе с него
могут взыскать возникшие у кредиторов убытки из-за его бездействия (п. 4 ст. 20.4 Закона о
банкротстве).
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2. Доктрина «снятия корпоративной вуали»

 
 

2.1. Что понимают под «корпоративной вуалью»
 

Всем известно, что юридические лица являются самостоятельными субъектами права. У
них должно быть имущество, которым они согласно Гражданскому кодексу Российской Феде-
рации (далее – ГК РФ) отвечают по своим обязательствам (п. 1 ст. 56). Учредители и акцио-
неры по общему правилу не отвечают своим личным имуществом по обязательствам юриди-
ческого лица, равно как и юридическое лицо не отвечает по обязательствам своих участников
(п. 2 ст. 56 ГК РФ).

С практической точки зрения автономность юридических лиц является важнейшим
принципом экономики и права. Ограничение ответственности способствует снижению рисков
инвесторов и, как следствие, вовлечению средств населения в экономику страны.

С другой стороны, главным принципом гражданского права является полное восста-
новление нарушенных прав потерпевшего1. А значит, праву на получение прибыли должна
соответствовать обязанность полного возмещения причиненных убытков. В этом отношении
ограниченность ответственности юридических лиц при определенных обстоятельствах может
нарушать баланс. По большому счету организация не может быть полностью самостоятельной.
Так или иначе, воля юридического лица определяется личными интересами ее владельцев.

Нередко учредители используют созданные ими компании как прикрытие («фасад»,
«вуаль») для обхода законодательства и получения личных выгод. Например, для вывода акти-
вов за рубеж, уклонения от уплаты налогов, мошенничества. В таких случаях обычно говорят,
что юридическое лицо не обладает самостоятельностью, а является как бы «продолжением»
своего владельца (его alter ego).

Таким образом, прикрытие «корпоративной вуалью» означает создание юридического
лица лишь для видимости с целью уклонения реальных выгодоприобретателей от ответствен-
ности. В этом случае компания фактически не осуществляет самостоятельной деятельности, а
используется для достижения личных целей «теневых» субъектов.

 
2.2. Суть доктрины «снятия корпоративной вуали»

 
Доктрина «снятия корпоративной вуали» (corporate veil), или, как ее еще называют, док-

трина «срывания корпоративных покровов», доктрина «проникновения за корпоративную
вуаль» (далее – доктрина), возникла в американской судебной практике в начале XX в. и полу-
чила широкое применение. Ее суть состоит в том, что в целях защиты добросовестного кре-
дитора при определенных обстоятельствах ограниченная ответственность юридического лица
игнорируется, а причиненные организацией убытки взыскиваются с реальных владельцев биз-
неса.

Однако четких параметров, при наличии которых можно однозначно сделать вывод о
возможности «снятия корпоративной вуали», данная доктрина не выработала. Поэтому при
разрешении подобных дел американские суды по своему усмотрению в каждом конкретном
случае используют те или иные критерии. Например, факт доминирования участника над учре-
жденным им обществом и использование этого доминирования для обмана.

1 Толстой Ю.К. Принципы гражданского права // Правоведение. 1992. № 2. С. 49–53.
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В качестве доказательств, подтверждающих доминирование учредителя, принимаются
следующие обстоятельства2:

•  несоблюдение корпоративных формальностей (несоставление протоколов собраний,
отсутствие бухгалтерского учета, непредставление отчетности);

• недостаточность капитала у корпорации;
• использование имущества корпорации в личных целях учредителя;
• наличие у двух организаций одних и тех же руководителей, учредителей, работников,

использование ими одного офиса и др.
Стоит также отметить, что у рассматриваемой доктрины нет единообразного и систем-

ного применения даже в странах общего права (таких, как США и Великобритания), где она
зародилась, не говоря уже о государствах континентальной правовой семьи (Германия, Нидер-
ланды).

В условиях такой неопределенности многие юристы предрекают упадок доктрины. Так,
например, профессор Томас Ченг считает, что доктрина «снятия корпоративной вуали»
в Великобритании прошла путь от энтузиазма в начале XX в. до неприятия в наши дни3. В
качестве примера он приводит дело Woolfson v. Strathclyde Regional Council. В нем Палата лор-
дов отказалась от практиковавшегося ранее подхода к группе лиц как к единому экономиче-
скому субъекту и пришла к выводу о том, что «разница между двумя лицами вытекает из поло-
жений законодательства, она фундаментальна и не может умаляться».

Вместе с тем некоторые правовые механизмы доктрины объективно необходимы в Рос-
сии, и сейчас они активно развиваются.

 
2.3. Доктрина «снятия корпоративной
вуали» в российском законодательстве

 
Примеры закрепления механизмов «корпоративной вуали» есть в отечественном праве.

Условно можно выделить два основных направления, когда законодатель допускает выход за
пределы ограниченной ответственности юридического лица. Первое – ответственность основ-
ного общества по обязательствам дочернего, второе – ответственность лиц, фактически опре-
деляющих действия организации.

Дочерние общества являются самостоятельными юридическими лицами и не отвечают
по долгам основного. Однако основное общество, в силу преобладающего участия в соответ-
ствии с договором или иным образом, может определять решения, которые принимает дочер-
нее (п. 1 ст. 67.3 ГК РФ). В ситуации, когда «дочка» совершает сделки по указанию или с одоб-
рения «материнской» компании, последняя несет солидарную ответственность (п. 2 ст. 67.3
ГК РФ). Иными словами, если дочернее общество в такой ситуации будет не способно выпол-
нить обязательства, их исполнение возьмет на себя основная компания. То есть одна компания
отвечает по долгам пусть и в определенной степени зависимой, но юридически обособленной
другой организации.

Еще одним случаем, когда по долгам дочернего общества расплачивается основная ком-
пания, является банкротство «дочки» по вине «материнской» организации (п. 3 ст. 67.3 ГК
РФ). В этом случае наступает субсидиарная ответственность.

2 AmericanFuelCorp. v. Utah Energy Development Co., Inc., 122 F. 3d 130 (2d сir. 1997) (Решение Апелляционного Суда США
второго округа) // http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1004572.html

3 Thomas K. Cheng the Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study of the English and the U.S. Corporate Veil
Doctrines, 34 B.C. Int’l & Comp. L. Rev. 334 (2011) (cтатья) // http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol34/iss2/2
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Механизм «снятия корпоративной вуали» есть и в налоговом законодательстве. Так, п.
2 ст. 45 НК РФ при определенных обстоятельствах позволяет взыскивать недоимку дочернего
(зависимого) общества с основного (преобладающего, участвующего) и наоборот.

Но гораздо больший интерес на практике вызывает возможность взыскивать долги ком-
пании с ее контролирующих лиц, которыми чаще всего являются директор и учредители. Такая
возможность предусмотрена ст. 61.11, 61.12 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве). По закону к субси-
диарной ответственности по долгам организации могут быть привлечены контролирующие ее
лица, если их действия (бездействие) привели к банкротству компании.

При этом считается, что эти лица виновны в банкротстве, если (п. 2 ст. 61.11 Закона о
банкротстве):

• ими были совершены либо одобрены сделки, в результате которых был причинен вред
кредиторам;

• документы бухгалтерского учета на момент введения наблюдения или объявления орга-
низации банкротом отсутствуют либо содержат недостоверные сведения, в результате чего
затруднено проведение процедур в деле о банкротстве;

•  совершены налоговые, административные, уголовные нарушения, которые повлекли
задолженность в размере более 50 % всех требований кредиторов третьей очереди;

• отсутствуют или искажены корпоративные документы;
• не внесены сведения в ЕГРЮЛ и ЕФРСФДЮЛ.
Здесь также можно говорить об отступлении от принципа ограниченной ответственности

юридического лица.
Привлечение директора компании к субсидиарной ответственности по ее долгам воз-

можно и в случае неисполнения им обязанности по подаче в арбитражный суд заявления долж-
ника (ст. 61.12 Закона о банкротстве).

 
2.4. Доктрина «снятия корпоративной

вуали» в российской судебной практике
 

О необходимости внедрения в российскую правовую систему доктрины «снятия корпо-
ративной вуали» еще в 2011 г. говорил Председатель Высшего Арбитражного Суда РФ А.А.
Иванов в своем выступлении на итоговом совещании председателей арбитражных судов Рос-
сии4.

Первым же судебным актом, где эта доктрина была упомянута и фактически применена,
является Постановление Президиума ВАС РФ от 24 апреля 2012 г. № 16404/11 по делу №
А40-21127/11-98-184 (дело Parex bank). В данном деле ВАС РФ признал созданные на терри-
тории РФ представительства латвийских юридических лиц представительствами латвийского
банка. Хотя с чисто юридической точки зрения они к этому банку отношения не имели.

Судом было принято во внимание, что в России организациями, формально незави-
симыми от банка, были оборудованы офисные помещения, адреса которых указывались на
коммерческих документах, в рекламной продукции, в интернет-ресурсах, как адреса пред-
ставительств латвийского банка. Данные помещения использовались для обслуживания лиц,
заинтересованных в услугах банков. Именно в этих помещениях представлялись необходи-
мые документы от имени банков и оказывались банковские услуги. У потребителей бан-
ковских услуг в России формировалось представление о том, что два представительства (в

4 Выступление Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации А.А. Иванова на итоговом совещании
председателей арбитражных судов России от 8 апреля 2011 г. // http://www.arbitr.ru/press-centr/news/speeches/34406.html (Дата
обращения – 2 апреля 2016 г.).



И.  Ю.  Рыков.  «Субсидиарная ответственность: тенденции современного менеджмента»

16

Москве и Санкт-Петербурге), указанные на официальных сайтах латвийского банка, явля-
ются легальными представительствами иностранного банка в России. При запросе в поисковой
интернет-системе наименования конкретного банка, первым в результатах выдачи был сайт,
содержащий информацию об услугах этого банка, которые доступны через указанные предста-
вительства.

Мотивируя свое решение, ВАС РФ отметил, что такой подход к оценке факта нали-
чия представительства или филиала юридического лица, исходя из обстоятельств конкретного
дела, соответствует современной международной практике, в частности, практике Суда спра-
ведливости Европейского союза (г. Люксембург). Так, в деле SAR Schotte GmbH v. Parfums
Rothschield (дело № 218/86, решение от 9 декабря 1987 г.) Суд справедливости Европейского
союза указал следующее. Филиал или представительство считается существующим даже в том
случае, если юридическое лицо не имеет собственного, юридически оформленного подразде-
ления на территории иностранного государства, но ведет деятельность на данной территории
через независимую компанию со сходным наименованием, которая заключает сделки от своего
имени и фактически выступает в качестве подразделения этого юридического лица.

Таким образом, в рассмотренном деле ВАС РФ применил доктрину «снятия корпора-
тивной вуали» в ее «классическом» смысле, приняв несколько формально независимых юри-
дических лиц за единое целое.

 
2.5. Примеры судебных дел с применением
доктрины «снятия корпоративной вуали»

 
Пожалуй, наиболее ярким примером является решение Мещанского районного суда от

31 января 2012 г. по делу № 11-16173. В нем суд взыскал с физического лица задолженность
перед банком и обратил взыскание на имущество, которое принадлежало не самому физиче-
скому лицу, а организациям, в которых он был единственным учредителем.

Как указано в судебном акте, «через все юридические лица, привлеченные к участию в
деле в качестве ответчиков, должник осуществляет бенефициарное владение имуществом, то
есть является фактическим собственником имущества».

Данное решение было оставлено в силе апелляционным определением Московского
городского суда от 2 августа 2012 г., который отметил: «довод всех юридических лиц, подавших
апелляционные жалобы, о том, что они не являются надлежащими ответчиками по делу, опро-
вергается представленными доказательствами, свидетельствующими о том, что должник через
цепочку корпоративного (акционерного) контроля, в которой ответчики представляют собой
заключительные звенья, является собственником недвижимого имущества». Иными словами,
суды хотя и не назвали прямо доктрину «снятия корпоративной вуали», фактически ее при-
менили, стерев грань между юридическим лицом и его учредителем.

Далее приведем примеры применения механизмов «снятия корпоративной вуали»
в судебной практике по делам о налоговых нарушениях.

Пример 1. Налоговая инспекция по результатам выездной проверки организации
выявила неуплату НДС. Однако взыскать эту задолженность с юридического лица не удалось,
поскольку у последнего отсутствовало какое-либо имущество. Налоговый орган обратился в
суд с требованием к директору компании возместить ущерб, причиненный государству в виде
неуплаченных налогов. Суды первой и апелляционной инстанций в удовлетворении требова-
ния инспекции отказали, сославшись на то, что директор является ненадлежащим ответчиком
по делу, поскольку обязанность по уплате налогов лежала на организации, а не на ее руководи-
теле. Однако Верховный Суд РФ с выводами нижестоящих судов не согласился, в своем Опре-
делении от 27 января 2015 г. № 81-КГ14-19 указав следующее:
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«Из п. 1 ст. 27 НК РФ следует, что законными представителями налогоплательщика-орга-
низации признаются лица, уполномоченные представлять указанную организацию на основа-
нии закона или ее учредительных документов. При этом указанные лица, по смыслу граж-
данского законодательства, несут ответственность, если при осуществлении своих прав и
исполнении своих обязанностей они действовали недобросовестно или неразумно, в том числе
если их действия (бездействие) не соответствовали обычным условиям гражданского оборота
или обычному предпринимательскому риску.

Ответчик, являясь руководителем организации, совершая противоправные действия,
руководствовался преступным умыслом, направленным на уклонение от уплаты налогов, реа-
лизовав который причинил ущерб бюджету Российской Федерации (п. 1 и 2 ст. 124 ГК РФ).
В связи с этим он является лицом, ответственным за возмещение причиненного государству
ущерба».

Как видим, директору организации не удалось спрятаться за «фасадом» юридического
лица и избежать негативных последствий своих действий.

Пример 2. Еще один пример, в котором Верховный Суд РФ «разрушил границы» между
двумя юридическими лицами (Определение от 2 ноября 2015 г. № 305-КГ15-13737). Инспек-
ция установила, что с целью уклонения от уплаты налогов организация воспользовалась дру-
гим юридическим лицом и осуществила фактический перевод всей деятельности на это лицо.
На заседании суда налоговый орган, заявивший о нарушении, в подтверждение своих дово-
дов обратил внимание на тот факт, что указанные организации имели общего учредителя и
генерального директора, единый фактический адрес, контактные телефоны, информационный
сайт, вид деятельности.

Суд согласился с этими доводами и взыскал налоговую задолженность с зависимого лица,
получившего от должника весь бизнес, включая основные активы и рабочий персонал.

 
2.6. Примеры судебных дел с отказом в применении

доктрины «снятия корпоративной вуали»
 

Чаще всего судьи мотивируют отказ в применении доктрины «снятия корпоративной
вуали» тем, что обстоятельства того или иного дела отличны от тех, что были предметом рас-
смотрения Президиумом ВАС РФ в деле Parex Вank (№ А40-21127/11-98-184).

Так, например, в деле № А40-52404/14-104-447, рассмотренном Арбитражным судом
Московского округа (Постановление от 21 января 2015 г. № Ф05-15548/2014), истец просил
«снять корпоративную вуаль» и взыскать задолженность организации по договору приобрете-
ния доли в уставном капитале с ее единственного учредителя, которого он считал конечным
бенефициаром по сделке.

Суд отказал в удовлетворении требований истца со ссылкой на несовпадение отдельных
обстоятельств данного дела с теми, что рассмотрены в Постановлении Президиума ВАС РФ
от 24 апреля 2012 г. № А40-21127/11-98-184. Кроме того, судьи отметили, что, обосновывая
свои требования указанием на применение доктрины «срывания корпоративной вуали», истец
выбрал ненадлежащий способ защиты права, так как привлечение к ответственности по обя-
зательствам общества с ограниченной ответственностью возможно только при подаче иска по
процедуре банкротства юридического лица.

Еще один похожий пример рассмотрен в Постановлении ФАС Восточно-Сибирского
округа от 10 февраля 2014 г. по делу № А33-6328/2013. Предприниматель не смог взыскать
задолженность с двух своих контрагентов и попросил суд фактически снять «корпоративную
вуаль», чтобы привлечь к солидарной ответственности третье юридическое лицо, на которое,
по его мнению, был «переведен весь бизнес» его дебиторов. Он аргументировал свое требова-
ние тем, что учредители его должников одновременно являются учредителями третьего лица.
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К этому же третьему лицу были переведены все работники задолжавших контрагентов, на него
же переоформлены лицензии, договоры аренды и другие документы.

Однако суд эти доводы отклонил как противоречащие законодательству. Как было отме-
чено в решении суда, должники являются самостоятельными юридическими лицами, право-
способность и дееспособность которых не утрачены. В рассматриваемой ситуации предприни-
матель мог обратиться в суд с заявлением о признании должника банкротом в рамках Закона
о банкротстве.

 
2.7. Перспективы применения доктрины
«снятия корпоративной вуали» в России

 
Несмотря на очевидную полезность доктрины «снятия корпоративной вуали», приме-

нять ее нужно с осторожностью. Важно не разрушить принцип обособленности имущества
«юрлица», иначе люди просто не захотят заниматься бизнесом и экономика рухнет.
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