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Аннотация
Русский философ и публицист Николай Бердяев (1874–1948)

за свою жизнь написал более 400 работ, которые переведены на 20
языков мира. Он создал свою философию истории, философию
культуры, философию религии, философию человека. Он писал
публицистично, живо, эмоционально, намеренно «понятно»,
обращаясь непосредственно к читателю, к его «умному сердцу».

В книгу вошли основополагающие произведения Бердяева –
«Русская идея» и «Миросозерцание Достоевского».
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Русская идея

 
 

Глава I
 

Историческое введение. Определение русского националь-
ного типа. Восток и Запад. Противоположности русской
души. Прерывность русской истории. Русская религиоз-
ность. Москва – Третий Рим. Раскол XVII в. Реформа Пет-
ра. Масонство. Эпоха Александра I. Декабристы. Пушкин.
Русская интеллигенция. Радищев. Интеллигенция и действи-
тельность. Трагическая судьба философии. Влияние немец-
кого идеализма.
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Есть очень большая трудность в определении националь-
ного типа, народной индивидуальности. Тут невозможно
дать строго научного определения. Тайна всякой индивиду-
альности узнается лишь любовью, и в ней всегда есть что-
то непостижимое до конца, до последней глубины. Меня бу-
дет интересовать не столько вопрос о том, чем эмпирически
была Россия, сколько вопрос о том, что замыслил Творец
о России, умопостигаемый образ русского народа, его идея.



 
 
 

Тютчев сказал: «Умом Россию не понять, аршином общим
не измерить, у ней особенная стать, в Россию можно только
верить». Для постижения России нужно применить теоло-
гальные добродетели веры, надежды и любви. Эмпирически
столь многое отталкивает в русской истории. Это так силь-
но выражено в стихотворении верующего славянофила Хо-
мякова о грехах России. Русский народ есть в высшей сте-
пени поляризованный народ, он есть совмещение противо-
положностей1. Им можно очароваться и разочароваться, от
него всегда можно ждать неожиданностей, он в высшей сте-
пени способен внушать к себе сильную любовь и сильную
ненависть. Это народ, вызывающий беспокойство народов
Запада. Всякая народная индивидуальность, как и индиви-
дуальность человека, есть микрокосм и потому заключает в
себе противоречия, но это бывает в разной степени. По по-
ляризованности и противоречивости русский народ можно
сравнить лишь с народом еврейским. И не случайно именно
у этих народов сильно мессианское сознание. Противоречи-
вость и сложность русской души, может быть, связаны с тем,
что в России сталкиваются и приходят во взаимодействие
два потока мировой истории – Восток и Запад. Русский на-
род есть не чисто европейский и не чисто азиатский народ.
Россия есть целая часть света, огромный Востоко-Запад, она
соединяет два мира. И всегда в русской душе боролись два

1 Я это выразил в старом этюде «Душа России», который вошел в мою книгу
«Судьба России».



 
 
 

начала, восточное и западное.
Есть соответствие между необъятностью, безгранностью,

бесконечностью русской земли и русской души, между гео-
графией физической и географией душевной. В душе рус-
ского народа есть такая же необъятность, безгранность,
устремленность в бесконечность, как и в русской равни-
не. Поэтому русскому народу трудно было овладеть этими
огромными пространствами и оформить их. У русского на-
рода была огромная сила стихии и сравнительная слабость
формы. Русский народ не был народом культуры по преиму-
ществу, как народы Западной Европы, он был более наро-
дом откровений и вдохновений, он не знал меры и легко
впадал в крайности. У народов Западной Европы все гораз-
до более детерминировано и оформлено, все разделено на
категории и конечно. Не так у русского народа, как менее
детерминированного, как более обращенного к бесконечно-
сти и не желающего знать распределения по категориям. В
России не было резких социальных граней, не было выра-
женных классов. Россия никогда не была в западном смыс-
ле страной аристократической, как не стала буржуазной. Два
противоположных начала легли в основу формации русской
души: природная, языческая, дионисическая стихия и аске-
тически-монашеское православие. Можно открыть противо-
положные свойства в русском народе: деспотизм, гипертро-
фия государства и анархизм, вольность; жестокость, склон-
ность к насилию и доброта, человечность, мягкость; обря-



 
 
 

доверие и искание правды; индивидуализм, обостренное со-
знание личности и безличный коллективизм; национализм,
самохвальство и универсализм, всечеловечность; эсхатоло-
гически-мессианская религиозность и внешнее благочестие;
искание Бога и воинствующее безбожие; смирение и наг-
лость; рабство и бунт. Но никогда русское царство не было
буржуазным. В определении характера русского народа и его
призвания необходимо делать выбор, который я назову вы-
бором эсхатологическим по конечной цели. Поэтому неизбе-
жен также выбор века, как наиболее характеризующего рус-
скую идею и русское призвание. Таким веком я буду считать
XIX в., век мысли и слова и вместе с тем век острого раскола,
столь для России характерного, как внутреннего освобожде-
ния и напряженных духовных и социальных исканий.

Для русской истории характерна прерывность. В проти-
воположность мнению славянофилов, она менее всего ор-
ганична. В русской истории есть уже пять периодов, кото-
рые дают разные образы. Есть Россия киевская, Россия вре-
мен татарского ига, Россия московская, Россия петровская и
Россия советская. И возможно, что будет еще новая Россия.
Развитие России было катастрофическим. Московский пе-
риод был самым плохим периодом в русской истории, самым
душным, наиболее азиатско-татарским по своему типу, и по
недоразумению его идеализировали свободолюбивые славя-
нофилы. Лучше был киевский период и период татарского
ига, особенно для церкви, и, уж конечно, был лучше и зна-



 
 
 

чительнее дуалистический, раскольничий петербургский пе-
риод, в котором наиболее раскрылся творческий гений рус-
ского народа. Киевская Россия не была замкнута от Запа-
да, была восприимчивее и свободнее, чем Московское цар-
ство, в удушливой атмосфере которого угасла даже святость
(менее всего святых было в этот период)2. Особенное зна-
чение XIX в. определяется тем, что, после долгого безмыс-
лия, русский народ, наконец, высказал себя в слове и мыс-
ли и сделал это в очень тяжелой атмосфере отсутствия сво-
боды. Я говорю о внешней свободе, потому что внутренняя
свобода была у нас велика. Как объяснить это долгое отсут-
ствие просвещения в России, у народа очень одаренного и
способного к восприятию высшей культуры, как объяснить
эту культурную отсталость и даже безграмотность, это отсут-
ствие органических связей с великими культурами прошло-
го? Высказывалась мысль, что перевод Священного Писа-
ния Кириллом и Мефодием на славянский язык был небла-
гоприятен для развития русской умственной культуры, ибо
произошел разрыв с греческим и латинским языком. Цер-
ковно-славянский язык стал единственным языком духовен-
ства, т. е. единственной интеллигенции того времени, гре-
ческий и латинский языки не были нужны. Не думаю, что-
бы этим можно было объяснить отсталость русского просве-
щения, безмыслие и безмолвие допетровской России. Нуж-
но признать характерным свойством русской истории, что в

2 См.: Г. П. Федотов. «Святые Древней Руси».



 
 
 

ней долгое время силы русского народа оставались как бы
в потенциальном, неактуализированном состоянии. Русский
народ был подавлен огромной тратой сил, которой требова-
ли размеры русского государства. Государство крепло, народ
хирел, говорит Ключевский. Нужно было овладеть русскими
пространствами и охранять их. Русские мыслители XIX в.,
размышляя о судьбе и призвании России, постоянно указы-
вали, что эта потенциальность, невыраженность, неактуали-
зированность сил русского народа и есть залог его великого
будущего. Верили, что русский народ, наконец, скажет свое
слово миру и обнаружит себя. Общепринято мнение, что та-
тарское иго имело роковое влияние на русскую историю и
отбросило русский народ назад. Влияние же византийское
внутренне подавило русскую мысль и сделало ее традици-
онно-консервативной. Необычайный, взрывчатый динамизм
русского народа обнаружился в его культурном слое лишь от
соприкосновения с Западом и после реформы Петра. Герцен
говорил, что на реформу Петра русский народ ответил яв-
лением Пушкина. Мы прибавим: не только Пушкина, но и
самих славянофилов, но и Достоевского и Л. Толстого, но и
искателей правды, но и возникновением оригинальной рус-
ской мысли.

История русского народа одна из самых мучительных ис-
торий: борьба с татарскими нашествиями и татарским игом,
всегдашняя гипертрофия государства, тоталитарный режим
Московского царства, смутная эпоха, раскол, насильствен-



 
 
 

ный характер петровской реформы, крепостное право, кото-
рое было самой страшной язвой русской жизни, гонения на
интеллигенцию, казнь декабристов, жуткий режим прусско-
го юнкера Николая  I, безграмотность народной массы, ко-
торую держали в тьме из страха, неизбежность революции
для разрешения конфликтов и противоречий и ее насиль-
ственный и кровавый характер и, наконец, самая страшная
в мировой истории война. С киевской Россией, с Владими-
ром Святым связаны былины и богатыри. Но рыцарство не
развилось на духовной почве православия. В мученичестве
св. Бориса и св. Глеба  нет героизма, преобладает идея жерт-
вы. Подвиг непротивления – русский подвиг. Опрощение и
уничижение – русские черты. Также характерно для русской
религиозности юродство – принятие поношения от людей,
посмеяние миру, вызов миру. Характерно исчезновение свя-
тых князей после перенесения греховной власти на великих
князей московских. И не случайно произошло вообще оску-
дение святости в Московском царстве. Самосжигание, как
религиозный подвиг, – русское национальное явление, почти
неведомое другим народам. То, что называли у нас двоеве-
рием, т. е. соединение православной веры с языческой мифо-
логией и народной поэзией, объясняет многие противоречия
в русском народе. В русской стихии всегда сохранялся и со-
храняется и доныне дионисический, экстатический элемент.
Один поляк сказал мне в разгаре русской революции: Диони-
зос прошел по русской земле. С этим связана огромная сила



 
 
 

русской хоровой песни и пляски. Русские люди склонны к
оргиям с хороводами. То же мы видим в народных мистиче-
ских сектах, например в хлыстовстве. Известна склонность
русского народа к разгулу и анархии при потере дисципли-
ны. Русский народ не только был покорен власти, получив-
шей религиозное освящение, но он также породил из своих
недр Стеньку Разина, воспетого в народных песнях, и Пуга-
чева. Русские – бегуны и разбойники. И русские – странни-
ки, ищущие Божьей правды. Странники отказываются пови-
новаться властям. Путь земной представлялся русскому на-
роду путем бегства и странничества. Россия всегда была пол-
на мистико-пророческих сект. И в них всегда была жажда
преображения жизни. Это было и в жуткой, дионисической
секте хлыстов. В духовных стихах была высокая оценка ни-
щенства и бедности. Излюбленная тема их – безвинное стра-
дание. В духовных стихах есть очень большое чувство соци-
альной неправды. Происходит борьба правды и кривды. Но
в них чувствуется народный пессимизм. В народном пони-
мании спасения милостыня имеет первостепенное значение.
Очень сильна в русском народе религия земли, это заложе-
но в очень глубоком слое русской души. Земля – последняя
заступница. Основная категория – материнство. Богородица
идет впереди Троицы и почти отождествляется с Троицей.
Народ более чувствовал близость Богородицы-Заступницы,
чем Христа. Христос – Царь Небесный, земной образ Его ма-
ло выражен. Личное воплощение получает только мать-зем-



 
 
 

ля. Часто упоминается о Духе Св. Г. Федотов подчеркивает,
что в духовных стихах недостает веры в Христа-Искупителя,
Христос остается судьей, т. е. народ как бы не видит кено-
зиса  Христа. Народ сам принимает страдание, но как буд-
то бы мало верит в милосердие Христа. Г. Федотов объясня-
ет это роковым влиянием иосифлянства, исказившего образ
Христа у русского народа. И русский народ хочет укрыться
от страшного Бога Иосифа Волоцкого за матерью-землей, за
Богородицей. Образ Христа, образ Бога был подавлен обра-
зом земной власти и представлялся по аналогии с ней. Вме-
сте с тем в русской религиозности всегда был силен эсхатоло-
гический элемент. Если, с одной стороны, русская народная
религиозность связывала божественный и природный мир,
то, с другой стороны, апокрифы, книги, имевшие огромное
влияние, говорили о грядущем приходе Мессии. Эти разные
начала русской религиозности будут сказываться и в мысли
XX в.

Иосиф Волоцкой и Нил Сорский   являются символиче-
скими образами в истории русского христианства. Столкно-
вение их связывают с монастырской собственностью. Иосиф
Волоцкой был за собственность монастырей, Нил Сорский
– за нестяжательство. Но различие их типов гораздо глуб-
же. Иосиф Волоцкой представитель православия, обосновав-
шего и освящавшего Московское царство, православия го-
сударственного, потом ставшего императорским правосла-
вием. Он сторонник христианства жестокого, почти садиче-



 
 
 

ского, властолюбивого, защитник розыска и казни еретиков,
враг всякой свободы. Нил Сорский сторонник более духов-
ного, мистического понимания христианства, защитник сво-
боды по понятиям того времени, он не связывал христиан-
ство с властью, был противник преследования и истязания
еретиков. Нил Сорский – предшественник вольнолюбивого
течения русской интеллигенции. Иосиф Волоцкой – роковая
фигура не только в истории православия, но и в истории рус-
ского царства. Его пробовали канонизировать, но в сознании
русского народа он не сохранился как образ святого. Вместе
с Иоанном Грозным его нужно считать главным обоснова-
телем русского самодержавия. Мы тут прикасаемся к двой-
ственности русского мессианского сознания и к его главному
срыву. После народа еврейского русскому народу наиболее
свойственна мессианская идея, она проходит через всю рус-
скую историю вплоть до коммунизма. Для истории русского
мессианского сознания очень большое значение имеет исто-
риософическая идея инока Филофея о Москве как Третьем
Риме. После падения православного византийского царства
Московское царство осталось единственным православным
царством. Русский царь, говорит инок Филофей, «един-то во
всей поднебесной христианский царь». «Престол вселенския
и апостольския церкви имел представительницей церковь
Пресв. Богородицы в богоносном граде Москве, просияв-
шую вместо Римской и Константинопольской, иже едина во
всей вселенной паче солнца светится». Люди Московского



 
 
 

царства считали себя избранным народом. Некоторые, как,
например, П.  Милюков, указывают на славяно-болгарское
влияние на московскую идеологию Третьего Рима3. Но ес-
ли и признать болгарское происхождение идеи инока Фило-
фея, то это не меняет значения этой идеи для судьбы русско-
го народа. В чем была двойственность идеи Москвы – Тре-
тьего Рима? Миссия России – быть носительницей и храни-
тельницей истинного христианства, православия. Это при-
звание религиозное. «Русские» определяются «православи-
ем». Россия единственное православное царство и в этом
смысле царство вселенское, подобно первому и второму Ри-
му. На этой почве происходила острая национализация пра-
вославной церкви. Православие оказалось русской верой. В
духовных стихах Русь – вселенная, русский царь – царь над
царями, Иерусалим та же Русь, Русь там, где истина веры.
Русское религиозное призвание, призвание исключительное,
связывается с силой и величием русского государства, с ис-
ключительным значением русского царя. Империалистиче-
ский соблазн входит в мессианское сознание. Это все та же
двойственность, которая была и в древнееврейском мессиа-
низме. Московские цари считали себя преемниками визан-
тийских императоров. Преемство доводили до Августа Цеза-
ря. Рюрик оказывался потомком Пруста, брата Цезаря, осно-
вавшего Пруссию. Иоанн Грозный, производя себя от Пру-

3 См.: П. Милюков. «Очерки по истории русской культуры». Т. III. Национа-
лизм и европеизм.



 
 
 

ста, любил называть себя немцем. Царский венец перешел
на Русь. Преемство вело еще дальше, доводило до Навуходо-
носора. Есть легенда о пересылке Владимиру Мономаху гре-
ческим императором Мономахом царских регалий. Из Ва-
вилона регалии на царство достаются православному царю
вселенной, так как в Византии было крушение веры и цар-
ства. Воображение работало в направлении укрепления воли
к могуществу. Мессианско-эсхатологический элемент у ино-
ка Филофея ослабляется заботой об осуществлении земного
царства. Духовный провал идеи Москвы как Третьего Рима
был именно в том, что Третий Рим представлялся, как про-
явление царского могущества, мощи государства, сложился
как Московское царство, потом как империя и, наконец, как
Третий Интернационал. Царь был признан наместником Бо-
га на земле. Царю принадлежали заботы не только об интере-
сах царства, но и о спасении души. На этом особенно наста-
ивает Иоанн Грозный. Соборы созывались по повелению ца-
рей. Поразительно малодушие и угодничество собора 1572 г.
Желание царя было законом для архиереев в церковных де-
лах. Божье воздавалось кесарю. Церковь была подчинена го-
сударству не только со времен Петра Великого, но и в Мос-
ковской России. Понимание христианства было рабье. Труд-
но представить себе большее извращение христианства, чем
отвратительный «Домострой». Ив. Аксаков даже отказывал-
ся понять, как такую низкую мораль, как мораль «Домо-
строя», мог породить русский народный характер. Идеоло-



 
 
 

гия Москвы как Третьего Рима способствовала укреплению
и могуществу Московского государства, царского самодер-
жавия, а не процветанию церкви, не возрастанию духовной
жизни. Христианское призвание русского народа было иска-
жено. Впрочем, то же случилось и с первым и вторым Ри-
мом, которые очень мало осуществляли христианство в жиз-
ни. Московская Россия шла к расколу, который стал неизбе-
жен при низком уровне просвещения. Московское царство
было тоталитарным по своему принципу и стилю. Это бы-
ла теократия с преобладанием царства над священством. И
вместе с тем в этом тоталитарном царстве не было цельно-
сти, оно было чревато разнообразными расколами.

Раскол XVII  в. имел для всей русской истории гораздо
большее значение, чем принято думать. Русские – расколь-
ники, это глубокая черта нашего народного характера. Кон-
серваторам, обращенным к прошлому, XVII век представ-
ляется органическим веком русской истории, которому они
хотели бы подражать. Этим грешили и славянофилы. Но это
историческая иллюзия. В действительности то был век сму-
ты и раскола. Смутная эпоха, которая потрясла всю русскую
жизнь, меняет народную психику. Она надорвала силы Рос-
сии. В ней обнаружилась глубокая социальная вражда, нена-
висть к боярам в народном слое, которая нашла себе выраже-
ние в народной вольнице. Казацкая вольница была очень за-
мечательным явлением в русской истории, она наиболее об-
наруживает полярность, противоречивость русского народ-



 
 
 

ного характера. С одной стороны, русский народ смиренно
помогал образованию деспотического, самодержавного госу-
дарства. Но с другой стороны, он убегал от него в вольни-
цу, бунтовал против него. Стенька Разин характерно русский
тип, представитель «варварских казаков», голытьбы. В смут-
ную эпоху было уже явление, сходное с явлением XX в., с
эпохой революции. Колонизация была совершена в России
вольным казачеством. Ермак подарил русскому государству
Сибирь. Но вместе с тем казацкая вольница, в которой было
несколько слоев, представляла анархический элемент в рус-
ской истории, в противовес государственному абсолютизму
и деспотизму. Она показала, что может быть уход из госу-
дарства, ставшего невыносимым, в вольные поля. В XIX в.
русская интеллигенция ушла из государства, по-иному и в
других условиях, но также ушла к вольности. Щапов  думает,
что Стенька Разин был порождением раскола. Так же в жиз-
ни религиозной, многие секты и ереси были уходом из офи-
циальной церковности, в которой был тот же гнет, что и в го-
сударстве, и духовная жизнь омертвела. Элемент правды был
в сектах и ересях в противоположность неправде государ-
ственной церковности. Та же правда была в уходе Л. Толсто-
го. Но наибольшее значение имел наш церковный раскол. С
него начинается глубокое раздвоение в русской жизни и рус-
ской истории, внутренняя расколотость, которая будет про-
должаться до русской революции. И многое тут находит свое
объяснение. Это кризис русской мессианской идеи.



 
 
 

Ошибочно думать, как это часто раньше утверждали, что
религиозный раскол XVII в. произошел из-за мелочных во-
просов обрядоверия, из-за единогласия и многогласия, из-за
двуперстия и пр. Бесспорно, немалую роль в нашем расколе
играл низкий уровень образования, русский обскурантизм.
Обрядоверие занимало слишком большое место в русской
церковной жизни. Православная религиозность исторически
сложилась в тип храмового благочестия. При низком уровне
просвещения это вело к обоготворению исторически отно-
сительных и временных обрядовых форм. Максим Грек, ко-
торый был близок к Нилу Сорскому, обличал невежествен-
ное обрядоверие и пал жертвой. Его положение было траги-
ческим в невежественном русском обществе. В Московской
России была настоящая боязнь просвещения. Наука вызы-
вала подозрение, как «латинство». Москва не была центром
просвещения. Центр был в Киеве. Раскольники были даже
грамотнее православных. Патриарх Никон не знал, что рус-
ский церковный чин был древнегреческий и потом у гре-
ков изменился. Главный герой раскола, протопоп Аввакум,
несмотря на некоторые богословские познания, был, конеч-
но, обскурантом. Но вместе с тем это был величайший рус-
ский писатель допетровской эпохи. Обскурантское обрядо-
верие было одним из полюсов русской религиозной жизни,
но на другом полюсе было искание Божьей правды, странни-
чество, эсхатологическая устремленность. И в расколе ска-
залось и то и другое. Тема раскола была темой историософи-



 
 
 

ческой, связанной с русским мессианским призванием, те-
мой о царстве. В основу раскола легло сомнение в том, что
русское царство, Третий Рим, есть истинное православное
царство. Раскольники почуяли измену в церкви и государ-
стве, они перестали верить в святость иерархической власти
в русском царстве. Сознание богооставленности царства бы-
ло главным движущим мотивом раскола. Раскольники нача-
ли жить в прошлом и будущем, но не в настоящем. Они вдох-
новлялись социально-апокалиптической утопией. Отсюда на
крайних пределах раскола – «нетовщина», явление чисто
русское. Раскол был уходом из истории, потому что историей
овладел князь этого мира, антихрист, проникший на верши-
ны церкви и государства. Православное царство уходит под
землю. Истинное царство есть Град Китеж, находящийся под
озером. Левое крыло раскола, наиболее интересное, прини-
мает резко апокалиптическую окраску. Отсюда напряженное
искание царства правды, противоположного этому нынеш-
нему царству. Так было в народе, так будет в русской рево-
люционной интеллигенции XIX в., тоже раскольничьей, то-
же уверенной, что злые силы овладели церковью и государ-
ством, тоже устремленной к Граду Китежу, но при ином со-
знании, когда «нетовщина» распространилась на самые ос-
новы религиозной жизни. Раскольники провозгласили ги-
бель Московского православного царства и наступление цар-
ства антихриста. Аввакум видит в царе Алексее Михайлови-
че слугу антихриста. Когда Никон сказал: «Я русский, но ве-



 
 
 

ра моя греческая», – он нанес страшный удар идее Москвы
как Третьего Рима. Греческая вера представлялась не право-
славной верой, только русская вера – православная, истин-
ная вера. Истинная вера связана с истинным царством. Ис-
тинным царством должно было бы быть русское царство, но
этого истинного царства больше нет на поверхности земли.
С 1666 г. началось в России царство антихриста. Истинное
царство нужно искать в пространстве под землей, во време-
ни – искать в грядущем, окрашенном апокалиптически. Рас-
кол внушал русскому народу ожидание антихриста, и он бу-
дет видеть явление антихриста и в Петре Великом, и в Напо-
леоне, и во многих других образах. Образовались раскольни-
чьи скиты в лесах. Бежали в леса, горы и пустыни от царства
антихриста. Стрельцы были раскольники. Вместе с тем рас-
кольники обнаружили огромную способность к общинному
устройству и самоуправлению. Народ требовал свободы зем-
ского дела, и земское дело начало развиваться помимо госу-
дарственного дела. Это противоположение общества и госу-
дарства, столь характерное для нашего XIX в., мало понятно
западным людям. Очень еще характерно для русского народа
появление самозваных царей из народа и пророков-исцели-
телей. Самозванство – чисто русское явление. Пугачев мог
преуспеть, только выдав себя за Петра III. Протопоп Авва-
кум верил в свое избранничество и обладание особой благо-
датью Духа Св., он считал себя святым, целителем. Он гово-
рил: «Небо мое и земля моя, свет мой и вся тварь – Бог мне



 
 
 

дал». Пытки и истязания, которые вынес Аввакум, превос-
ходили человеческие силы. Раскол подорвал силы русской
церкви, умалил авторитет иерархии и сделал возможной и
объяснимой церковную реформу Петра. Но в расколе было
два элемента – религиозный и революционный. Значение ле-
вого крыла раскола – беспоповства – в том, что он сделал
русскую мысль свободной и дерзновенной, отрешенной и об-
ращенной к концу. И обнаружилось необыкновенное свой-
ство русского народа – выносливость к страданию, устрем-
ленность к потустороннему, к конечному.

 
2
 

Реформа Петра Великого была и совершенно неизбежна,
подготовлена предшествующими процессами, и вместе с тем
насильственна, была революцией сверху. Россия должна бы-
ла выйти из замкнутого состояния, в которое ее ввергло та-
тарское иго и весь характер Московского царства, азиатско-
го по стилю, и выйти в мировую ширь. Без насильственной
реформы Петра, столь во многом мучительной для народа,
Россия не могла бы выполнить своей миссии в мировой ис-
тории и не могла бы сказать свое слово. Историки, не инте-
ресующиеся духовной стороной вопроса, достаточно выяс-
нили, что без реформ Петра самое русское государство не
могло бы себя защитить и не могло бы развиваться. Славя-
нофильская точка зрения на реформу Петра не выдержи-



 
 
 

вает критики и совершенно устарела, как и чисто западни-
ческая точка зрения, отрицавшая своеобразие русского ис-
торического процесса. При всей замкнутости Московского
царства сношения с Западом начались еще в XV в.4 И Запад
все время боялся усиления Москвы. В Москве существовала
немецкая слобода, и немецкое вторжение в Россию началось
до Петра. Русская торговля и промышленность в XVII в. бы-
ли захвачены иностранцами, вначале особенно англичана-
ми и голландцами. Уже в допетровской России были люди,
выходившие из тоталитарного строя Московского царства.
Таков отщепенец кн. Хворостинин, и таков денационализи-
ровавшийся В.  Котошихин. Ордын-Нащекин был предше-
ственник Петра. Предшественником же славянофилов был
хорват Крижанич. Петр Великий, ненавидевший весь стиль
Московского царства и издевавшийся над московскими обы-
чаями, был типичный руссак. Только в России мог появиться
такой необычайный человек. Русскими чертами в нем были
– простота, грубость, нелюбовь к церемониям, условностям,
этикету, своеобразный демократизм, любовь к правде и лю-
бовь к России. И вместе с тем в нем пробуждалась стихия
дикого зверя. В Петре были черты сходства с большевика-
ми. Он и был большевик на троне. Он устраивал шутовские,
кощунственные церковные процессии, очень напоминающие
большевистскую антирелигиозную пропаганду. Петр секуля-
ризировал русское царство и приобщил его к типу западного

4 См.: С. Ф. Платонов. «Москва и Запад».



 
 
 

просвещенного абсолютизма. Московское царство не осуще-
ствило мессианской идеи Москвы – Третьего Рима. Но дело
Петра создало пропасть между полицейским абсолютизмом
и священным царством. Произошел разрыв между высшими
руководящими слоями русского общества и народными мас-
сами, в которых сохранились старые религиозные верования
и упования. Западные влияния, приведшие к замечательной
русской культуре XIX в., не были благоприятны для наро-
да. Возросла сила дворянства, которое стало совсем чуждо
народу. Самый стиль жизни дворян-помещиков был непо-
нятен народу. Именно в Петровскую эпоху, в царствование
Екатерины II русский народ окончательно подпал под власть
крепостного права. Весь петровский период русской истории
был борьбой Запада и Востока в русской душе. Петровская
императорская Россия не имела единства, не имела своего
единого стиля. Но в ней стал возможен необыкновенный ди-
намизм. Историки сейчас признают, что уже XVII век был
веком раскола и началом западного образования, началом
критической эпохи. Но с Петра мы вступаем окончательно
в критическую эпоху. Империя не была органической, и она
легла тяжелым гнетом на русскую жизнь. От реформы Пет-
ра идет дуализм, столь характерный для судьбы России и
русского народа, в такой степени неведомый народам Запа-
да. Если уже Московское царство вызвало религиозные со-
мнения в русском народе, то эти сомнения очень усилились
относительно петровской империи. И вместе с тем неверен



 
 
 

распространенный взгляд, что Петр, создавший Св. Синод
по немецкому лютеранскому образцу, поработил и ослабил
церковь. Вернее сказать, что церковная реформа Петра бы-
ла уже результатом ослабления церкви, невежества иерархии
и потери ее нравственного авторитета. Св. Дмитрий Ростов-
ский, прибывший в Ростов из более культурного юга – в Ки-
еве образовательный уровень был несоизмеримо выше, – по-
ражен грубостью, невежеством и одичанием. Петру прихо-
дилось работать и производить реформы в страшной тьме,
в атмосфере обскурантизма, он был окружен ворами. Было
бы несправедливо во всем винить Петра. Но насильнический
характер Петра ранил народную душу. Создалась легенда,
что Петр – антихрист. Мы увидим, что интеллигенция, обра-
зовавшаяся в результате дела Петра, примет универсализм
Петра, его обращенность к Западу и отвергнет империю.

Западная культура в России XVIII  в. была поверхност-
ным барским заимствованием и подражанием. Самостоя-
тельная мысль еще не пробудилась. Сначала преобладали
у нас французские влияния и была усвоена поверхностная
просветительная философия. Западную культуру русские
бары XVIII  в. усвоили себе в форме плохо переваренного
вольтерианства. Этот вольтерианский налет оставался в из-
вестной части русского дворянства и весь XIX  в., когда у
нас появились уже более самостоятельные и глубокие на-
правления мысли. В общем, уровень научного образования в
XVIII в. был очень низок. Пропасть же между верхним сло-



 
 
 

ем и народом все возрастала. Умственная опека нашего про-
свещенного абсолютизма очень мало делала положительного
и лишь задерживала пробуждение свободной общественной
мысли. Бецкий сказал о помещиках, что они говорят: «Не хо-
чу, чтобы философами были те, кто мне служить должны» 5.
Образование народа считалось вредным и опасным. То же
самое думал Победоносцев в конце XIX в. и в начале XX в.
Между тем как Петр Великий говорил, что русский народ
способен к науке и умственной деятельности, как все наро-
ды. Только в XIX в. русские по-настоящему научились мыс-
лить. Наши вольтерианцы не мыслили свободно. Ломоносов
был гениальным ученым, предвосхитившим многие откры-
тия XIX и XX вв. в физике и химии, он создал науку физиче-
ской химии. Но его одиночество среди окружавшей его тьмы
было трагическим. Для интересующей нас истории русско-
го самосознания он имел мало значения. Русская литература
началась с сатиры, но ничего замечательного не дала.

Масонство было у нас в XVIII  в. единственным духов-
но-общественным движением, значение его было огромно.
Первые масонские ложи возникли еще в 1731–1732 гг. Луч-
шие русские люди были масонами. Первоначальная русская
литература имела связь с масонством. Масонство было пер-
вой свободной самоорганизацией общества в России, толь-
ко оно и не было навязано сверху властью. Масон Нови-

5 См.: А. Щапов. «Социально-педагогические условия умственного развития
русского народа».



 
 
 

ков был главным деятелем русского просвещения XVIII в.6

Эта широкая просветительная деятельность внушила опасе-
ния правительству. Екатерина II была вольтерианка и отно-
силась враждебно к мистицизму масонства. Но потом к это-
му присоединились политические опасения Екатерины, ко-
торая все более склонялась к реакции и даже стала национа-
листкой. Масонские ложи были закрыты в 1783 г. Не Екате-
рине подобало контролировать православие Новикова. Но на
запрос Екатерины митрополит Платон ответил, что он «мо-
лит Бога, чтобы во всем мире были христиане таковы, как
Новиков». Новиков интересовался, главным образом, нрав-
ственной и социальной стороной масонства. Моралистиче-
ское направление Новикова было характерно для пробуж-
дения русской мысли. В России нравственный элемент все-
гда преобладал над интеллектуальным. Для Новикова масон-
ство было исходом «на распутье между вольтерианством и
религией». В XVIII  в. в  масонских ложах укрывался спи-
ритуализм от исключительного господства просветительного
рационализма и материализма. Мистическое масонство бы-
ло враждебно просветительной философии и энциклопеди-
стам. Новиков относился очень подозрительно к Дидро. Он
издавал не только западных мистиков и христианских теосо-
фов, но и отцов церкви.

Русские масоны искали истинного христианства. И трога-
тельно видеть, как русские масоны все время хотели прове-

6 См.: Боголюбов. «Н. И. Новиков и его время».



 
 
 

рить, нет ли в масонстве чего-либо враждебного христиан-
ству и православию. Сам Новиков думал, что масонство и
есть христианство. Он был ближе к английскому масонству.
Ему было чуждо увлечение алхимией и магией, оккультны-
ми науками. Неудовлетворенность официальной церковно-
стью, в которой ослабела духовность, была одной из при-
чин возникновения мистического масонства в России. Недо-
вольные видимым храмом, они хотели построить невиди-
мый храм. Масонство было у нас стремлением к внутрен-
ней церкви, на видимую церковь смотрели как на переход-
ное состояние. В масонстве произошла формация русской
культурной души, оно давало аскетическую дисциплину ду-
ши, оно вырабатывало нравственный идеал личности. Пра-
вославие было, конечно, более глубоким влиянием на души
русских людей, но в масонстве образовывались культурные
души петровской эпохи и противопоставлялись деспотизму
власти и обскурантизму. Влияние масонства подготовило у
нас и пробуждение философской мысли в 30-е годы, хотя в
самом масонстве оригинальных философских мыслей не бы-
ло. В масонской атмосфере происходило духовное пробуж-
дение. И нужно запомнить имена Новикова, Шварца, И. Ло-
пухина, С. Гамалеи. Наиболее философским масоном был
Шварц, он был, может быть, первым в России философству-
ющим человеком. В стороне стоял в XVIII в. украинский фи-
лософ-теософ Сковорода. Это был замечательный человек,
народный мудрец, но он не имел прямого влияния на наши



 
 
 

умственные течения XIX в. Шварц имел философское обра-
зование. Он в отличие от Новикова интересовался оккульт-
ными науками и считал себя розенкрейцером. Русские ма-
соны всегда были очень далеки от радикального иллюминат-
ства Вейсгаупта. Екатерина все путала, может быть, и нароч-
но, она смешивала мартинистов с иллюминатами. В действи-
тельности большая часть русских масонов была монархиста-
ми и противниками французской революции. Но масонов
мучила социальная несправедливость, и они хотели больше-
го социального равенства. Новиков идеи равенства выводил
из Евангелия, а не из естественного права. И. Лопухин, кото-
рый был сначала под влиянием энциклопедистов и перево-
дил Гольбаха, сжег свой перевод. Он искал очищенного ду-
ховного христианства и написал книгу о внутренней церкви.
В XVIII в. в русской душе, получившей прививку западной
мысли, происходила борьба Сен-Мартена и Вольтера. Сен-
Мартен имел огромное влияние у нас в конце XVIII в. и был
рано переведен в масонских изданиях. Огромным авторите-
том пользовался Я. Бёме, тоже переведенный в масонских
изданиях. Интересно, что в начале XIX в., когда у нас было
мистическое движение и в культурном слое и в народе, Я. Бё-
ме проник и в народный слой, охваченный духовными иска-
ниями, и его настолько почитали, что даже называли «иже во
отцех наших святой Яков Беме». Переводили у нас также ан-
глийского последователя Я. Беме, Портеджа. Из более второ-
степенных западных мистиков теософического типа перево-



 
 
 

дили Штиллинга и Эккартгаузена, которые были очень попу-
лярны. Трагическим моментом в истории масонства XVIII в.
был арест Новикова и закрытие его типографии. Новиков
был приговорен к пятнадцати годам Шлиссельбургской кре-
пости. Он вышел из нее совершенно разбитым человеком.
С гонений на Новикова и на Радищева начался мартиролог
русской интеллигенции. О мистической эпохе Александра I
и роли масонства нужно сказать отдельно.

Начало XIX в., александровская эпоха – одна из самых
интересных в петербургском периоде русской истории. Это
была эпоха мистических течений, масонских лож, интеркон-
фессионального христианства, Библейского Общества, Свя-
щенного союза и теократических мечтаний, Отечественной
войны, декабристов, Пушкина и развития русской поэзии,
эпоха русского универсализма, который имел такое опреде-
ляющее значение для русской духовной культуры XIX  в. 7

Тогда формировалась русская душа XIX в., ее эмоциональ-
ная жизнь. Интересна была уже самая фигура русского ца-
ря. Александра I можно назвать русским интеллигентом на
троне. Фигура сложная, раздвоенная, совмещающая про-
тивоположности, духовно взволнованная и ищущая. Алек-
сандр I был связан с масонством и так же, как и масоны, ис-
кал истинного и универсального христианства. Он был под

7 См. книгу Пыпина «Религиозные движения при Александре», а также его
книгу «Русское масонство XVIII века и первой четверти XIX века». См. также
книгу о. Г. Флоровского «Пути русского богословия».



 
 
 

влиянием баронессы Крюднер, молился с квакерами, сочув-
ствовал мистицизму интерконфессионального типа. Глубо-
кой православной основы у него не было. Он в молодости
прошел через отрицательное просвещение, ненавидел раб-
ство, сочувствовал республике и французской революции.
Лагарп обучил его и внушил ему сочувствие свободе. Внут-
ренняя драма Александра I была связана с тем, что он знал,
что готовится убийство его сумасшедшего отца, и не пре-
дупредил его. О конце его жизни создалась легенда о том,
что он стал странником Федором Кузьмичом, легенда очень
русская и очень правдоподобная. Первая половина царство-
вания Александра I была окрашена в цвет свободолюбия и
стремления к реформам. Но самодержавный монарх в этот
период истории уже не мог оставаться верен этим стремле-
ниям своей молодости, это было психологически невозмож-
но. Деспотические инстинкты, страх перед освободитель-
ным движением привели к тому, что Александр отдал Рос-
сию во власть Аракчеева, фигуре жуткой и страшной. Роман-
тический русский царь был вдохновителем Священного сою-
за, который, по его идее, должен был быть союзом народов на
почве христианского универсализма. Это был замысел соци-
ального христианства. Но эта идея не была осуществлена, на
практике победил Меттерних, более реальный политик, про
которого было сказано, что он превратил союз народов в со-
юз князей против народов. Священный союз стал реакцион-
ной силой. Царствование Александра I привело к восстанию



 
 
 

декабристов. Было что-то роковое в том, что в это время от-
вратительные обскуранты Рунич и Магницкий были мисти-
ко-идеалистического направления. Роковой была также фи-
гура архимандрита Фотия, представителя «черносотенного»
православия, для которого и министр духовных дел, кн. Го-
лицын, был революционером. Более чистым явлением был
Лобзин и его «Сионский Вестник». Когда Александру I ис-
пуганные реакционеры указывали на опасность масонских
лож и освободительных стремлений в части гвардии, то он
принужден был сказать, что сам он всему этому сочувство-
вал и все это подготовлял. Из александровской эпохи с ее ин-
терконфессиональным христианством, Библейским Обще-
ством, мистической настроенностью вышел и митрополит
Филарет, очень талантливый, но двойственный по своей ро-
ли.

Мистическое движение в эпоху Александра I было двой-
ственно. С одной стороны, в масонских мистических ложах,
окрашенных более или менее мистически, воспитывались
декабристы. С другой стороны, мистическое движение при-
нимало обскурантский характер. Двойственность была в са-
мом Библейском Обществе, и эта двойственность воплоти-
лась в фигуре кн.  Голицына. Библейское Общество было
навязано сверху правительством. Приказано было быть ми-
стиками и интерконфессиональными христианами. Запре-
щались даже книги в защиту православной церкви. Но ко-
гда вышел обратный приказ власти, то Общество мгновен-



 
 
 

но изменилось и начало говорить то, что нужно было таким
людям, как Магницкий. Действительное духовное и освобо-
дительное движение было только в очень небольшой груп-
пе. Декабристы составляли незначительное меньшинство, не
имевшее опоры ни в более широких кругах верхнего слоя
дворянства и чиновничества, ни в широких массах, веро-
вавших в религиозное освящение самодержавной власти ца-
ря. И они были обречены на гибель. Чацкий был тип де-
кабриста. Но окружен он был Фамусовыми, восклицавши-
ми в ужасе о «франмасонах», и Молчалиными. Необыкно-
венную честь русскому дворянству делает то, что в своем
верхнем аристократическом слое оно создало движение де-
кабристов, первое освободительное движение в России, от-
крывшее революционный век. XIX век будет веком револю-
ции. Высший слой русской гвардии, наиболее культурный
в то время, проявил большое бескорыстие. Богатые поме-
щики и гвардейские офицеры не могли примириться с тя-
желым положением крепостных крестьян и солдат. Огром-
ное значение в возникновении движения имело пребыва-
ние русских войск за границей после 12-го года. Многие де-
кабристы были люди умеренные и даже монархисты, хотя
и противники монархии самодержавной. Они представля-
ли самый культурный слой русского дворянства. В восста-
нии декабристов участвовали имена русской знати. Некото-
рые историки указывают, что люди 20-х годов, т. е. как раз
участники движения декабристов, были более закалены, ме-



 
 
 

нее чувствительны, чем люди 30-х годов. В поколении де-
кабристов было больше цельности и ясности, меньше бес-
покойства и взволнованности, чем в последующем поколе-
нии. Это отчасти объясняется тем, что декабристы были во-
енные, участвовали в войне и за ними стоял положитель-
ный факт Отечественной войны. Для последующего поко-
ления была закрыта возможность практической обществен-
ной деятельности, и за ними стоял ужас жестоко подавлен-
ного восстания декабристов Николаем I. Была огромная раз-
ница в атмосфере эпохи Александра  I и эпохи Николая  I.
Русские души подготовлялись в александровскую эпоху. Но
творческая мысль пробудилась уже в николаевскую эпоху,
и она была обратной стороной, полярно противоположным
полюсом политики гнета и мрака. Русская мысль засвети-
лась во тьме. Первым культурным свободолюбивым челове-
ком в России был масон и декабрист, но он не был еще само-
стоятельно мыслящим. Культурному слою русского дворян-
ства начала XIX в. свойственны были благородство и возвы-
шенность. Декабристы прошли через масонские ложи. Пе-
стель был масон. Н. Тургенев был масоном и даже сочув-
ствовал иллюминатству Вейсгаупта, т. е. самой левой фор-
ме масонства. Но масонство не удовлетворяло декабристов,
оно казалось слишком консервативным, масоны должны бы-
ли повиноваться правительству. Масоны не столько требо-
вали уничтожения крепостного права, сколько гуманности.
Кроме масонских лож, Россия была покрыта тайными об-



 
 
 

ществами, подготовлявшими политический переворот. Та-
ким первым тайным обществом был «Союз спасения». Были
«Союз добродетели», «Союз благоденствия» 8. Влияние ока-
зывали Радищев, стихи Рылеева. Сочувствовали француз-
ской революции и греческому восстанию. Но среди декабри-
стов не было полного единомыслия, были разные течения,
более умеренные и более радикальные; Пестель и Южное
общество представляли левое, радикальное крыло декабриз-
ма. Пестель был сторонник республики через диктатуру, в то
время как Северное общество было против диктатуры. Пе-
стеля можно считать первым русским социалистом; социа-
лизм его был, конечно, аграрным. Он – предшественник ре-
волюционных движений в русской интеллигенции. Указыва-
ли на влияние на Пестеля «идеолога» Дести де Траси. Декаб-
рист Лунин лично знал Сен-Симона. Для России характерно
и очень отличает ее от Запада, что у нас не было и не будет
значительной и влиятельной буржуазной идеологии. Русская
мысль XIX в. будет социально окрашена. Неудача декабри-
стов приведет к отвлеченному идеализму 30-х и 40-х годов.
Русские люди очень мучались от невозможности деятельно-
сти. Русский романтизм был в значительной степени резуль-
татом этой невозможности активной мысли и деятельности.
Развилась восторженная чувствительность. Было увлечение
Шиллером, и Достоевский впоследствии будет употреблять
имя «Шиллер» как символ «возвышенного и прекрасного».

8 См.: В. Семевский. «Политические и общественные идеи декабристов».



 
 
 

Роковая неудача Пестеля привела к появлению прекрасно-
го мечтательного юноши Станкевича. Одиночество молоде-
жи 30-х годов будет более ужасно, чем одиночество поко-
ления декабристов, и оно приведет к меланхолии 9. Масоны
и декабристы подготовляют появление русской интеллиген-
ции XIX в., которую на Западе плохо понимают, смешивая с
тем, что там называют intellectuels. Но сами масоны и декаб-
ристы, родовитые русские дворяне, не были еще типичными
интеллигентами и имели лишь некоторые черты, предваря-
ющие явление интеллигенции. Не был еще интеллигентом
Пушкин, величайшее явление русской творческой гениаль-
ности первой трети века, создатель русского языка и русской
литературы. Наиболее изумительной чертой Пушкина, опре-
делившей характер века, был его универсализм, его всемир-
ная отзывчивость. Без Пушкина невозможны были бы До-
стоевский и Л. Толстой. Но в нем было что-то ренессанское,
и в этом на него не походит вся великая русская литерату-
ра XIX в., совсем не ренессанская по духу. Элемент ренес-
санский у нас только и был в эпоху Александра I и в начале
XX в. Великие русские писатели XIX в. будут творить не от
радостного творческого избытка, а от жажды спасения наро-
да, человечества и всего мира, от печалования и страдания о
неправде и рабстве человека. Темы русской литературы бу-
дут христианские и тогда, когда в сознании своем русские
писатели отступят от христианства. Пушкин, единственный

9 См. книгу М. Гершензона «История молодой России».



 
 
 

русский писатель ренессанского типа, свидетельствует о том,
как всякий народ значительной судьбы есть целый космос
и потенциально заключает в себе все. Так, Гете свидетель-
ствует об этом для германского народа. Поэзия Пушкина,
в которой есть райские звуки, ставит очень глубокую тему,
прежде всего тему о творчестве. Пушкин утверждал творче-
ство человека, свободу творчества, в то время как на другом
полюсе в праве творчества усомнятся Гоголь, Л. Толстой и
другие. Но основной русской темой будет не творчество со-
вершенной культуры, а творчество лучшей жизни. Русская
литература будет носить моральный характер, более чем все
литературы мира, и скрыто-религиозный характер. Мораль-
ная проблема сильна уже у Лермонтова. Его поэзия уже не
ренессанская. Пушкин был певцом свободы, вольности. Но
свобода его более глубокая и независимая от политической
злобы дня, чем свобода, к которой будет стремиться рус-
ская интеллигенция. К свободе стремился и Лермонтов, но
с большим надрывом и раздвоением. Лермонтов, быть мо-
жет, был самым религиозным из русских поэтов, несмотря
на свое богоборчество. Для русской христианской пробле-
матики очень интересно, что в александровскую эпоху жил
величайший русский поэт Пушкин и величайший русский
святой Серафим Саровский, которые никогда друг о друге
ничего не слышали. Это и есть проблема отношений между
гениальностью и святостью, между творчеством и спасени-



 
 
 

ем, не разрешенная старым христианским сознанием10.
 
3
 

Русская интеллигенция есть совсем особое, лишь в Рос-
сии существующее, духовно-социальное образование. Ин-
теллигенция не есть социальный класс, и ее существование
создает затруднение для марксистских объяснений. Интел-
лигенция была идеалистическим классом, классом людей,
целиком увлеченных идеями и готовых во имя своих идей
на тюрьму, каторгу и на казнь. Интеллигенция не могла у нас
жить в настоящем, она жила в будущем, а иногда в прошед-
шем. Невозможность политической активности вела к испо-
веданию самых крайних социальных учений при самодер-
жавной монархии и крепостном праве. Интеллигенция была
русским явлением и имела характерные русские черты, но
она чувствовала себя беспочвенной. Беспочвенность может
быть национально-русской чертой. Ошибочно считать наци-
ональным лишь верность консервативным почвенным нача-
лам. Национальной может быть и революционность. Интел-
лигенция чувствовала свободу от тяжести истории, против
которой она восставала. Нужно помнить, что пробуждение
русского сознания и русской мысли было восстанием против
императорской России. И это верно не только относитель-

10 Это центральная проблема моей книги «Смысл творчества. Опыт оправда-
ния человека», в которой я привожу пример Пушкина и св. Серафима.



 
 
 

но западников, но и относительно славянофилов. Русская
интеллигенция обнаружила исключительную способность к
идейным увлечениям. Русские были так увлечены Гегелем,
Шеллингом, Сен-Симоном, Фурье, Фейербахом, Марксом,
как никто никогда не был увлечен на их родине. Русские не
скептики, они догматики, у них все приобретает религиоз-
ный характер, они плохо понимают относительное. Дарви-
низм, который на Западе был биологической гипотезой, у
русской интеллигенции приобретает догматический харак-
тер, как будто речь шла о спасении для вечной жизни. Ма-
териализм был предметом религиозной веры, и противники
его в известную эпоху трактовались как враги освобожде-
ния народа. В России все расценивалось по категориям ор-
тодоксии и ереси. Увлечение Гегелем носило характер ре-
лигиозного увлечения, и от гегелевской философии ждали
даже разрешения судеб православной церкви. В фалансте-
ры Фурье верили, как в наступление царства Божьего. Моло-
дые люди объяснялись в любви в терминологии натурфило-
софии Шеллинга. Те же свойства сказывались в увлечении
Гегелем и в увлечении Бюхнером. Достоевский более всего
интересовался судьбой русского интеллигента, которого он
называет скитальцем петербургского периода русской исто-
рии. Он будет раскрывать духовные основы этого скиталь-
чества. Раскол, отщепенство, скитальчество, невозможность
примирения с настоящим, устремленность к грядущему, к
лучшей, более справедливой жизни – характерные черты ин-



 
 
 

теллигенции. Одиночество Чацкого, беспочвенность Онеги-
на и Печорина – явления, упреждающие появление интел-
лигенции. Интеллигенция вербуется из разных социальных
слоев, она была сначала по преимуществу дворянской, потом
разночинной. Лишний человек, кающийся дворянин, потом
активный революционер – разные моменты в существова-
нии интеллигенции. В 30-е годы у нас происходил выход из
невыносимого настоящего. Это было вместе с тем пробуж-
дением мысли. То, что о. Г. Флоровский неверно называет
выходом из истории – «просвещение», утопизм, нигилизм,
революционность, – есть также историческое11. История не
есть только традиция, не есть только охранение. Беспочвен-
ность имеет свою почву, революционность есть движение ис-
тории. Когда во вторую половину XIX в. у нас окончатель-
но сформировалась левая интеллигенция, то она приобрела
характер, схожий с монашеским орденом. Тут сказалась глу-
бинная православная основа русской души: уход из мира, во
зле лежащего, аскеза, способность к жертве и перенесение
мученичества. Она защищала себя нетерпимостью и резким
разграничением себя с остальным миром. Психологически
она наследие раскола. Только потому она могла выжить при
преследованиях. Она жила весь XIX в. в резком конфликте
с империей, с государственной властью. В этом конфликте
права была интеллигенция. То был диалектический момент
в судьбе России. Вынашивалась русская идея, которой им-

11 См.: о. Г. Флоровский. «Пути русского богословия».



 
 
 

перия, в своей воле к могуществу и насилию, изменяла.
Родоначальником русской интеллигенции был Радищев,

он предвосхитил и определил ее основные черты. Когда Ра-
дищев в своем «Путешествии из Петербурга в Москву» на-
писал слова: «Я взглянул окрест меня – душа моя страдани-
ями человечества уязвлена стала», – русская интеллигенция
родилась. Радищев – самое замечательное явление в Рос-
сии XVIII в. У него можно, конечно, открыть влияние Руссо
и учение об естественном праве. Он замечателен не ориги-
нальностью мысли, а оригинальностью своей чувствительно-
сти, своим стремлением к правде, к справедливости, к сво-
боде. Он был тяжело ранен неправдой крепостного права,
был первым его обличителем, был одним из первых русских
народников. Он был многими головами выше окружавшей
его среды. Он утверждал верховенство совести. «Если бы за-
кон, – говорит он, – или государь, или какая бы то ни было
другая власть на земле принуждали тебя к неправде, к на-
рушению долга совести, то будь непоколебим. Не бойся ни
унижения, ни мучений, ни страданий, ни даже самой смер-
ти». Радищев очень сочувствовал французской революции,
но он протестует против отсутствия свободы мысли и печати
в разгар французской революции. Он проповедует самоогра-
ничение потребностей, призывает утешать бедняков. Ради-
щева можно считать родоначальником радикальных револю-
ционных течений в русской интеллигенции. Главное у него
было не государство, а благо народа. Судьба его предваряет



 
 
 

судьбу революционной интеллигенции: он был приговорен к
смертной казни с заменой ссылкой на десять лет в Сибирь.
Поистине необыкновенна была восприимчивость и чувстви-
тельность русской интеллигенции. Русская мысль всегда бу-
дет занята преображением действительности. Познание бу-
дет связано с изменением. Русские в своем творческом по-
рыве ищут совершенной жизни, а не только совершенных
произведений. Даже русский романтизм стремился не к от-
решенности, а к лучшей действительности. Русские искали в
западной мысли прежде всего сил для изменения и преобра-
жения собственной неприглядной действительности, иска-
ли прежде всего ухода из настоящего. Они находили эти си-
лы в немецкой философской мысли и французской социаль-
ной мысли. Пушкин, прочитав «Мертвые души», восклик-
нул: «Боже, как грустна наша Россия!» Это восклицала вся
русская интеллигенция весь XIX в. И она пыталась уйти от
непереносимой грусти русской действительности в идеаль-
ную действительность. Этой идеальной действительностью
была или допетровская Россия, или Запад, или грядущая ре-
волюция. Русская эмоциональная революционность опреде-
лялась этой непереносимостью действительности, ее неправ-
дой и уродством. При этом переоценивалось значение самих
политических форм. Интеллигенция была поставлена в тра-
гическое положение между империей и народом. Она вос-
стала против империи во имя народа. Россия к XIX в. сло-
жилась в огромное мужицкое царство, скованное крепост-



 
 
 

ным правом, с самодержавным царем во главе, власть кото-
рого опиралась не только на военную силу, но также и на ре-
лигиозные верования народа, с сильной бюрократией, отде-
лившей стеной царя от народа, с крепостническим дворян-
ством, в средней массе своей очень непросвещенным и са-
модурным, с небольшим культурным слоем, который легко
мог быть разорван и раздавлен. Интеллигенция и была раз-
давлена между двумя силами – силой царской власти и си-
лой народной стихии. Народная стихия представлялась ин-
теллигенции таинственной силой. Она противополагала себя
народу, чувствовала свою вину перед народом и хотела слу-
жить народу. Тема «интеллигенция и народ» чисто русская
тема, мало понятная Западу. Во вторую половину века ин-
теллигенции, настроенной революционно, пришлось вести
почти героическое существование, и это страшно спутало ее
сознание, отвернуло ее сознание от многих сторон творче-
ской жизни человека, сделало ее более бедной. Народ без-
молвствовал и ждал часа, когда он скажет свое слово. Когда
этот час настал, то он оказался гонением на интеллигенцию
со стороны революции, которую она почти целое столетие
готовила.

Русскому народу свойственно философствовать. Русский
безграмотный мужик любит ставить вопросы философско-
го характера – о смысле жизни, о Боге, о вечной жизни, о
зле и неправде, о том, как осуществить Царство Божье. Ща-
пов, увлеченный естественными науками в соответствии со



 
 
 

своей эпохой, особенно подчеркивал, что нашему народно-
му мышлению свойственно реальное, а не гуманистическое
направление12. Если у нас не развились естественные науки,
то вследствие возражений православных. Но все же, по мне-
нию Щапова, в силу реалистического склада русского наро-
да в прошлом, у нас преобладало прикладное, механическое
естествознание. У русского человека действительно есть ре-
алистическая складка, есть большие способности к техниче-
ским изобретениям, но это вполне соединимо с его духов-
ными исканиями и с любовью философствовать о жизни.
Но мнение Щапова, во всяком случае, очень одностороннее.
Отчасти оно связано с тем, что в России классическое об-
разование, в отличие от Запада, стало реакционной силой.
Сам Щапов был чужд философии. Судьба философии в Рос-
сии мучительна и трагична. Философия постоянно подверга-
лась гонению, она была на подозрении. Она нашла себе при-
ют, главным образом, в духовных академиях. Голубинский,
Кудрявцев, Юркевич с достоинством представляли филосо-
фию. Но в русском православии произошел перерыв един-
ственной возможной философской традиции. Дошло даже
до такого курьеза, что одно время рационалиста и просвети-
теля Вольфа считали наиболее подходящим для православ-
ной философии. Поразительно, что философия была под по-
дозрением и подвергалась гонению сначала справа, от рус-
ского обскурантизма, а потом и слева, где ее заподозревали

12 См. цитированную книгу Щапова.



 
 
 

в спиритуализме и идеализме, считавшимися реакционны-
ми. Шеллингианец Шадо был выслан из России. В никола-
евскую эпоху одно время профессором философии был на-
значен невежественный генерал. Обскуранты резко напада-
ли на философский идеализм. В конце концов, в 1850 г. ми-
нистр народного просвещения, кн. Ширинский-Шихматов,
совсем запретил преподавание философии в университетах.
Курьезно, что он считал более безопасными естественные
науки. Нигилисты 60-х годов с другого конца нападали на
философию, видели в ней метафизику, отводящую от реаль-
ного дела и от долга служения народу. В советский период
коммунисты воздвигли гонение на всякую философию, кро-
ме диалектического материализма. Между тем как тема рус-
ского нигилизма и русского коммунизма есть также фило-
софская тема. Очень важно отметить, что русское мышле-
ние имеет склонность к тоталитарным учениям и тоталитар-
ным миросозерцаниям. Только такого рода учения и имели
у нас успех. В этом сказывался религиозный склад русского
народа. Русская интеллигенция всегда стремилась вырабо-
тать себе тоталитарное, целостное миросозерцание, в кото-
ром правда-истина будет соединена с правдой-справедливо-
стью. Через тоталитарное мышление оно искало совершен-
ной жизни, а не только совершенных произведений филосо-
фии, науки, искусства. По этому тоталитарному характеру
можно даже определить принадлежность к интеллигенции.
Многие замечательные ученые-специалисты, как, например,



 
 
 

Лобачевский или Менделеев, не могут быть в точном смыс-
ле причислены к интеллигенции, как и, наоборот, многие,
ничем не ознаменовавшие себя в интеллектуальном труде, к
интеллигенции принадлежат. В XVIII в. и в начале XIX в.
у нас настоящей философии не было, она находилась в мла-
денческом состоянии13. И еще долго у нас по-настоящему не
возникнет философской культуры, а будут лишь одинокие
мыслители. Мы увидим, что наша философия будет прежде
всего философией истории, именно историософическая те-
ма придает ей тоталитарный характер. Настоящее пробуж-
дение философской мысли произошло у нас под влиянием
немецкой философии.

Германский идеализм, Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель
имели определяющее значение для русской мысли. Рус-
ская творческая мысль начала раскрываться в атмосфере
германского идеализма и романтизма. Поразительна двой-
ственность немецкого влияния в России. В русской госу-
дарственности проникновение немцев было вредным и фа-
тальным. Но влияние немецкой философии и немецкой ду-
ховной культуры было в высшей степени плодотворным.
Первыми философами у нас были шеллингианцы, увлечен-
ные натурфилософией и эстетикой. Шеллингианцами были
М. Г. Павлов, И. Давыдов, Галич, Велланский. Наиболее ин-
тересен и наиболее типичен для русского романтизма был

13 См.: Г. Шпет. «Очерк развития русской философии».



 
 
 

кн. В. Ф. Одоевский14. Русские ездили слушать Шеллинга.
Шеллинг очень любил русских и верил в русский мессиа-
низм. Интересно, что о Сен-Мартене и Портедже Шеллинг
узнал от Одоевского. Шеллинг хорошо знал Чаадаева и вы-
соко его ценил. С Фр. Баадером, очень родственным русской
мысли, встречался Шевырев и пропагандировал его в Рос-
сии. В 1823 г. в России возникло Общество любомудрия, ко-
торое было первым опытом философского общения. После
декабрьского восстания Общество было закрыто. Для любо-
мудров философия была выше религии. Одоевский популя-
ризовал идеи любомудров в беллетристике. Любомудру до-
рога была не политическая, а духовная свобода. А. Коше-
лев и И. Киреевский, впоследствии славянофилы, были лю-
бомудрами. Шеллингианство не было у нас творческим дви-
жением мысли. Самостоятельная философия еще не народи-
лась. Более плодотворно было у нас влияние Шеллинга на
религиозную философию начала XX в. Творческое претво-
рение шеллингианства и еще более гегелианства было не у
шеллингианцев в собственном смысле, а у славянофилов. В
30-х годах у нас возникло тоже увлечение социальным ми-
стицизмом, но это уже не под влиянием немцев, а францу-
зов, главным образом Ламенэ. Весь XIX век будет проникнут
стремлением к свободе и социальной правде. В русской фи-
лософской мысли будут преобладать мотивы религиозные,

14 См.: П. Сакулин. «Из истории русского идеализма. Кн. В. Ф. Одоевский»;
Г. Шпет. «Очерк развития русской философии».



 
 
 

моральные и социальные. Есть два преобладающих мифа,
которые могут стать динамическими в жизни народов, – миф
о происхождении и миф о конце. У русских преобладает вто-
рой миф – миф эсхатологический. Так можно было опреде-
лить русскую тему XIX в.: бурное стремление к прогрессу,
к революции, к последним результатам мировой цивилиза-
ции, к социализму и вместе с тем глубокое и острое сознание
пустоты, уродства, бездушия и мещанства всех результатов
мирового прогресса, революции, цивилизации и пр. Закончу
это историческое введение словами св. Александра Невско-
го, которые можно считать характерными для России и рус-
ского народа: «Не в силе Бог, а в правде». Трагедия русского
народа в том, что русская власть не была верна этим словам.



 
 
 

 
Глава II

 
Проблема философии истории. Россия и Европа. Славяно-

филы и западники. Вопрос о судьбе России. Сороковые годы.
Чаадаев. Печерин. Славянофилы. Киреевский. Аксаков. Хо-
мяков. Письмо Фр. Баадера. Западники. Идеалисты сороко-
вых годов. Грановский. Белинский. Герцен. Дальнейшее раз-
витие славянофильства. Данилевский. Леонтьев. Достоев-
ский.

 
1
 

Русская самобытная мысль пробудилась на проблеме ис-
ториософической. Она глубоко задумалась над тем, что за-
мыслил Творец о России, что есть Россия и какова ее судьба.
Русским людям давно уже было свойственно чувство, скорее
чувство, чем сознание, что Россия имеет особенную судь-
бу, что русский народ – народ особенный. Мессианизм по-
чти так же характерен для русского народа, как и для наро-
да еврейского. Может ли Россия пойти своим особым путем,
не повторяя всех этапов европейской истории? Весь XIX в.
и даже XX в. будут у нас споры о том, каковы пути России,
могут ли они быть просто воспроизведением путей Западной
Европы. И наша историософическая мысль будет протекать
в атмосфере глубокого пессимизма в отношении к прошло-



 
 
 

му и особенно настоящему России и оптимистической ве-
ры и надежды в отношении к будущему. Такова была фило-
софия истории Чаадаева. Она была изложена в знаменитом
философском письме к Ек. Дм. Панковой в 1829 г., напе-
чатанном в «Телескопе». Это было пробуждением самосто-
ятельной, оригинальной русской мысли. Известны результа-
ты этого пробуждения. Правительство Николая I ответило на
эти пробуждения мысли объявлением Чаадаева сумасшед-
шим. К нему каждую неделю ездил доктор. Ему запрещено
было писать, он принужден был умолкнуть. Он потом напи-
сал «Апологию сумасшедшего», очень замечательное произ-
ведение. Для истории русской мысли, для ее нерегулярно-
сти характерно, что первый русский философ истории Ча-
адаев был лейб-гусарский офицер, а первый оригинальный
богослов Хомяков был конногвардейский офицер. Пушкин
писал о Чаадаеве: «Он в Риме был бы Брут, в Афинах Пе-
риклес, у нас он офицер гусарский». И еще о нем: «Всегда
мудрец, а иногда мечтатель, и ветреной толпы бесстрастный
наблюдатель». Герцен характеризовал письмо Чаадаева «как
выстрел, раздавшийся в темную ночь». Вся наша филосо-
фия истории будет ответом на вопросы в письме Чаадаева.
Гершензон характеризовал Чаадаева как «декабриста, став-
шего мистиком»15. Особенно интересовала Чаадаева не лич-
ность, а общество. Он настаивает на историчности христиан-
ства. Он повторял слова молитвы «Adveniat, Regnum Tuum».

15 См.: М. Гершензон. «П. Чаадаев».



 
 
 

Он ищет Царства Божьего на земле. Он передаст эту тему
Вл. Соловьеву, на которого имел несомненное влияние.

Ошибочно думать, что Чаадаев перешел в католичество,
как это неверно и относительно Вл. Соловьева. Но он был
потрясен и пленен универсализмом католичества и его ак-
тивной ролью в истории. Православие представлялось ему
слишком пассивным и неисторичным. Несомненно, неко-
торое влияние на Чаадаева имели теократические идеи
Ж. де Местра и де Бональда, а также философии Шеллинга.
Для Западной Европы это были идеи консервативные, для
России они казались революционными. Но Чаадаев мысли-
тель самостоятельный, он не повторяет западные идеи, он их
творчески перерабатывает. Разочарование Чаадаева в Рос-
сии и разочарование Герцена в Западе – основные факты
для русской темы XIX в. 30-е годы были у нас годами соци-
альных утопий. И для этого десятилетия характерна некото-
рая экзальтированность. Как выразил Чаадаев свое восста-
ние против русской истории? «Прекрасная вещь – любовь
к отечеству, но есть еще нечто более прекрасное – это лю-
бовь к истине». «Не через родину, а через истину ведет путь
к небу». «Я не научился любить свою родину с закрытыми
глазами, с преклоненной головой, с запертыми устами». «Те-
перь мы прежде всего обязаны родине истиной». «Я люблю
мое отечество, как Петр Великий научил меня любить его».
Мысли Чаадаева о русской истории, о прошлом России вы-
ражены с глубокой болью, это крик отчаяния человека, лю-



 
 
 

бящего свою родину. Вот наиболее замечательные места из
его письма: «Мы не принадлежим к одному из великих се-
мейств человеческого рода; мы не принадлежим ни к Западу,
ни к Востоку, и у нас нет традиций ни того, ни другого. Стоя
как бы вне времени, мы не были затронуты всемирным вос-
питанием человеческого рода». «Мы так странно движемся
во времени, что с каждым нашим шагом вперед прошедший
миг исчезает для нас безвозвратно. Это – естественный ре-
зультат культуры, всецело основанной на заимствовании и
подражании. У нас совершенно нет внутреннего развития,
естественного прогресса; каждая наша идея бесследно вы-
тесняет старые». «Мы принадлежим к числу наций, которые
как бы не входят в состав человечества, а существуют лишь
для того, чтобы дать миру какой-нибудь важный урок». Ча-
адаев был потрясен «немотой русских лиц». «Ныне мы со-
ставляем пробел в нравственном миропорядке». «Глядя на
нас, можно было бы сказать, что общий закон человечества
отменен по отношению к нам. Одинокие в мире, мы ничего
не дали миру, не научили его; мы не внесли ни одной идеи в
массу идей человеческих, ничем не содействовали прогрес-
су человеческого разума, и все, что нам досталось от этого
прогресса, мы исказили». Русское самосознание должно бы-
ло пройти через это горькое самоотрицание, это был диалек-
тический момент в развитии русской идеи. И сам Чаадаев в
«Апологии сумасшедшего» придет к утверждению великой
миссии России.



 
 
 

Чаадаев думал, что силы русского народа не были актуа-
лизированы в его истории, они остались как бы в потенци-
альном состоянии. Это он думал и тогда, когда взбунтовался
против русской истории. Но оказалось возможным перевер-
нуть его тезис. Он это сделал в «Апологии сумасшедшего».
Неактуализированность сил русского народа в прошлом, от-
сутствие величия в его истории делаются для Чаадаева зало-
гом возможности великого будущего. И тут он высказывает
некоторые основные мысли для всей русской мысли XIX в. В
России есть преимущество девственности почвы. Ее отста-
лость дает возможность выбора. Скрытые, потенциальные
силы могут себя обнаружить в будущем. «Прошлое уже нам
не подвластно, – восклицает Чаадаев, – но будущее зависит
от нас». «Воспользуемся же огромным преимуществом, в си-
лу которого мы должны повиноваться только голосу просве-
щенного разума, сознательной воли». «Может быть, преуве-
личением было опечалиться хотя бы на минуту за судьбу на-
рода, из недр которого вышла могучая натура Петра Вели-
кого, всеобъемлющий ум Ломоносова и грациозный гений
Пушкина». Чаадаев проникается верой в мистическую мис-
сию России. Россия может еще занять высшее положение в
духовной жизни Европы. Во вторую половину своей жизни
Чаадаев признает также величие православия. «Сосредото-
чиваясь, углубляясь, замыкаясь в самом себе, созидался че-
ловеческий ум на Востоке; раскидываясь вовне, излучался
во все стороны, борясь со всеми препятствиями, развивался



 
 
 

он на Западе». И, наконец, Чаадаев высказывает мысль, ко-
торая будет основной для всех наших течений XIX в.: «У ме-
ня есть глубокое убеждение, что мы призваны решить боль-
шую часть проблем социального порядка, завершить боль-
шую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на
важнейшие вопросы, какие занимают человечество». Сло-
вом, Чаадаев проникается русской мессианской идеей. И это
у него соединяется с ожиданием наступления новой эпохи
Св. Духа. Характерно русское ожидание, выражающее рус-
ский пневмоцентризм. Чаадаев – одна из самых замечатель-
ных фигур русского XIX в. Лицо его не было расплывчатым,
как лица многих русских людей, у него был резко очерчен-
ный профиль. Это был человек большого ума и больших да-
рований. Но он, подобно русскому народу, недостаточно се-
бя актуализировал, остался в потенциальном состоянии. Он
почти ничего не написал. Западничество Чаадаева, его като-
лические симпатии остаются характерно русскими явлени-
ями. У него была тоска по форме, он восстал против рус-
ской неоформленности. Он очень русский человек высшего
слоя петровского периода русской истории. Он искал Цар-
ства Божьего на земле, ожидая новой эпохи Св. Духа, при-
шел к вере, что Россия скажет новое слово миру. Все это
русская проблематика. Он, правда, искал исторического ве-
личия, что не есть характерное русское свойство. Но это есть
явление компенсации других русских свойств. Около Чаада-
ева нужно поставить фигуру Печерина . Этот окончательно



 
 
 

перешел в католичество и стал католическим монахом. Он
один из первых русских эмигрантов. Он не вынес гнета ни-
колаевской эпохи. Парадоксально было то, что он перешел
в католичество из либерализма и любви к свободной мысли.
В восстании против окружающей действительности он напи-
сал стихотворение, в котором есть строки:

Как сладостно отчизну ненавидеть!!
И жадно ждать ее уничтоженья.

Это мог написать только русский, и притом русский, ко-
торый, конечно, страстно любит свою родину. Долгий путь
католического монашества не убьет в нем тоску по России,
которая будет лишь возрастать. Духовно он вернется на ро-
дину, но Россию никогда не увидит. Герцен искал свидания
с Печериным в его монастыре и рассказал об этом в «Былое
и думы». Ответ Печерина на письмо Герцена очень замеча-
телен, в нем есть настоящие прозрения. Он пишет, что гря-
дущая материальная цивилизация приведет к тирании над
человеческим духом и в ней некуда будет укрыться. Чаадаев
и Печерин представляли у нас религиозное западничество,
которое предшествовало самому возникновению западниче-
ского и славянофильского направлений. Но у этих религи-
озных западников были и славянофильские элементы. Пече-
рин верил, что Россия вместе с Соединенными Штатами нач-
нет новый цикл истории. Споры западников и славянофилов



 
 
 

заполнят у нас большую часть века. Славянофильские моти-
вы были уже у Лермонтова. Но он думал, что Россия вся в
будущем. Сомнения о Европе у нас возникли под влиянием
событий французской революции16.

Спор славянофилов и западников был спором о судьбе
России и ее призвании в мире. Оба направления в своей ис-
торической форме устарели и могут считаться преодоленны-
ми, но самая тема остается. В новых формах она вызывает
страсти и в XX в. В кружках 40-х годов славянофилы и за-
падники могли еще спорить в одних и тех же салонах. Хо-
мяков, страстный спорщик и сильный диалектик, сражался
с Герценом. Про Хомякова Герцен сказал: «Он, как средне-
вековые рыцари, караулившие Богородицу, спал вооружен-
ный». Спорили по целым ночам. Тургенев вспоминает, что
когда в разгаре спора кто-то предложил поесть, то Белин-
ский воскликнул: «Мы еще не решили вопроса о существо-
вании Бога, а вы хотите есть!» 40-е годы были эпохой на-
пряженной умственной жизни. Много даров было дано в то
время русским. Герцен говорил о западниках и славянофи-
лах того времени: «У нас была одна любовь, но не одина-
ковая». Он назвал их «двуликим Янусом». И те и другие
любили свободу. И те и другие любили Россию, славянофи-
лы, как мать, западники, как дитя. Дети и внуки славяно-
филов и западников уже разойдутся настолько, что не смо-
гут спорить в одном салоне. Чернышевский еще может ска-

16 См. книгу В. Зеньковского «Русские мыслители и Европа».



 
 
 

зать о славянофилах: «Они принадлежат к числу образован-
нейших, благороднейших и даровитейших людей в русском
обществе». Но его уже нельзя себе представить в споре с
Хомяковым. Люди 40-х годов принадлежали к одному сти-
лю культуры, к тому же обществу культурного дворянства.
Один Белинский был исключением, был интеллигентом-раз-
ночинцем. Потом произошла резкая дифференциация. Рус-
ская философия истории должна была прежде всего решить
вопрос о смысле и значении реформы Петра, разрезавшей
русскую историю как бы на две части. На этом прежде всего
и произошло столкновение. Есть ли исторический путь Рос-
сии тот же, что и Западной Европы, т. е. путь общечелове-
ческого прогресса и общечеловеческой цивилизации, и осо-
бенность России лишь в ее отсталости, или у России особый
путь и ее цивилизация принадлежит к другому типу? Запад-
ники целиком приняли реформу Петра и будущее России
видели в том, чтобы она шла западным путем. Славянофилы
верили в особый тип культуры, возникающий на духовной
почве православия. Реформа Петра и европеизация петров-
ского периода были изменой России. Славянофилы усвои-
ли себе гегелевскую идею о призвании народов, и то, что Ге-
гель применял к германскому народу, они применяли к рус-
скому народу. Они применяли к русской истории принципы
гегелевской философии. К. Аксаков даже говорил, что рус-
ский народ специально призван понять философию Гегеля17.

17 О роли философии Гегеля см. у Чижевского: «Hegel in Russland».



 
 
 

В то время влияние Гегеля было так велико, что, по мнению
Ю. Самарина, судьба православной церкви зависела от судь-
бы гегелевской философии. Только Хомяков разубедил его
в этой отнюдь не православной мысли, и он исправил свою
диссертацию под влиянием Хомякова18. Уже В. Одоевский
резко критиковал Запад, обличал буржуазность Запада, ис-
сякание духа. Шевырев, представлявший как бы консерва-
тивное и официальное славянофильство, писал об одряхле-
нии и гниении Запада. Но он был близок к западному мыс-
лителю Фр. Баадеру, обращенному к Востоку. У классиче-
ских славянофилов не было полного отрицания Запада, и
они не говорили о гниении Запада, для этого они были слиш-
ком универсалисты. Хомякову принадлежат слова о Запад-
ной Европе – «страна святых чудес». Но они построили уче-
ние о своеобразии России и ее пути и хотели объяснить при-
чины ее отличия от Запада. Они пытались раскрыть перво-
основы западной истории. Построение русской истории сла-
вянофилами, главным образом К. Аксаковым, было совер-
шенно фантастично и не выдерживает критики. Славянофи-
лы смешали свой идеал России, свою идеальную утопию со-
вершенного строя с историческим прошлым России. Инте-
ресно отметить, что русскую историческую науку разрабаты-
вали, главным образом, западники, а не славянофилы. Но за-
падники делали другого рода ошибку. Они смешивали свой
идеал лучшего для России строя жизни с современной им

18 См. материалы у Колюпанова: «Биография А. Кошелева».



 
 
 

Западной Европой, которая отнюдь не походила на идеаль-
ное состояние. И у славянофилов и у западников был мечта-
тельный элемент, они противопоставили свою мечту невы-
носимой николаевской действительности. В оценке рефор-
мы Петра ошибочны были и славянофильская и западниче-
ская точки зрения. Славянофилы не поняли неизбежности
реформы Петра для самой миссии России в мире, не хотели
признать, что лишь в петровскую эпоху стали возможны в
России мысль и слово, и мысль самих славянофилов, стала
возможна и великая русская литература. Западники не по-
няли своеобразия России, не хотели признать болезненно-
сти реформы Петра, не видели особенности России. Славя-
нофилы были у нас первыми народниками, но народниками
на религиозной почве. Славянофилы, как и западники, лю-
били свободу и одинаково не видели ее в окружающей дей-
ствительности.

Славянофилы стремились к органичности и целостности.
Самая идея органичности взята ими у немецких романти-
ков. Органичность была их идеалом совершенной жизни. Но
они проецировали эту идеальную органичность в историче-
ское прошлое, в допетровскую эпоху, в петровскую эпоху
они никак не могли ее увидеть. Сейчас можно удивляться
идеализации Московской России славянофилами, она ведь
ни в чем не походила на то, что любили славянофилы, в ней
не было свободы, любви, просвещенности. У Хомякова была
необычайная любовь к свободе, с которой он связывал орга-



 
 
 

ничность. Но где же найти свободу в Московской России?
Для Хомякова церковь есть сфера свободы. Была ли церковь
Московской России церковно свободна? Целостность и орга-
ничность России славянофилы противополагают раздвоен-
ности и рассеченности Западной Европы. Они борются с за-
падным рационализмом, в котором видят источник всех зол.
Этот рационализм они возводят к католической схоласти-
ке. На Западе все механизировано и рационализировано. Ра-
ционалистическому рассечению противополагается целост-
ная жизнь духа. Борьба против западного рационализма бы-
ла уже свойственна немецким романтикам, Фр. Шлегель го-
ворил о Франции и Англии, Западе для Германии, то же, что
славянофилы говорили о Западе, включая в него и Герма-
нию. Но все-таки Ив. Киреевскому в замечательной статье
«О характере просвещения Европы и его отношении к про-
свещению России» удалось формулировать типичные чер-
ты различия России и Европы, и это несмотря на ошибоч-
ность славянофильской концепции русской истории. Самое
противоположение существует и внутри Западной Европы,
например противоположение религиозной культуры и без-
божной цивилизации. Но тип русского мышления и русской
культуры все же очень отличается от западноевропейского.
Русское мышление гораздо более тоталитарно и целостно,
чем мышление западное, более дифференцированное, раз-
деленное на категории. Вот как формулирует Ив. Киреев-
ский различие и противоположение. На Западе все произо-



 
 
 

шло от торжества формального разума. Рационалистическая
рассеченность была как бы вторым грехопадением челове-
чества. «Три элемента на Западе: Римская церковь, древне-
римская образованность и возникшая из насилий завоева-
ния государственность были совершенно чужды Руси». «Бо-
гословие на Западе приняло характер рассудочной отвлечен-
ности, – в православии оно сохранило внутреннюю целость
духа; там развитие сил разума, – здесь стремление к внутрен-
нему, живому». «Раздвоение и целость, рассудочность и ра-
зумность, будет последним выражением Западной Европы и
древнерусской образованности». Центральная философская
мысль, из которой исходит Ив.  Киреевский, им выражена
так: «Внутреннее сознание, что есть в глубине души живое
общее сосредоточие для всех отдельных сил разума, и од-
но достойное постигать высшую истину – такое сознание по-
стоянно возвышает самый образ мышления человека: сми-
ряя его рассудочное самомнение, оно не стесняет свободы
естественных законов его мышления; напротив, укрепляет
его самобытность и вместе с тем добровольно подчиняет его
вере». Славянофилы искали в истории, в обществе и куль-
туре ту же духовную целостность, которую находили в ду-
ше. Они хотели открыть оригинальный тип культуры и обще-
ственного строя на духовной почве православия. «На Запа-
де, – писал К. Аксаков, – души убивают, заменяясь усовер-
шенствованием государственных форм, полицейским благо-
устройствием; совесть заменяется законом, внутренние по-



 
 
 

буждения – регламентом, даже благотворительность превра-
щается в механическое дело; на Западе вся забота о госу-
дарственных формах». «В основании государства русского:
добровольность, свобода и мир». Последняя мысль К. Ак-
сакова находится в вопиющем несоответствии с историче-
ской действительностью и обнаруживает неисторический ха-
рактер основных мыслей славянофилов о России и Запа-
де. Это есть типология, характеристика духовных типов, а
не характеристика действительной истории. Как объяснить,
с точки зрения славянофильской философии русской исто-
рии, возникновение огромной империи военного типа и ги-
пертрофии государства на счет свободной народной жизни?
Русская жизнь строилась сверху государственной жизни и
строилась путем насилия. Самодеятельность общественных
групп можно искать лишь в домосковский период. Славя-
нофилы стремились к органическому пониманию истории и
дорожили народными традициями. Но эта органичность бы-
ла лишь в их идеальном будущем, а не в действительном ис-
торическом прошлом. Когда славянофилы говорили, что об-
щина и земщина – основы русской истории, то это нужно по-
нимать так, что община и земщина для них идеал русской
жизни. Когда Ив. Киреевский противополагает тип русско-
го богословия типу богословия западного, то это нужно по-
нимать как программу, план русского богословия, так как
никакого русского богословия не было, оно лишь начинает-
ся с Хомякова. Но славянофилы поставили перед русским



 
 
 

сознанием задачу преодоления абстрактной мысли, перехо-
да к конкретности, требование познания не только умом, но
также чувством, волей, верой. Это остается в силе и если
отвергнуть славянофильскую концепцию истории. Славяно-
филы не были врагами и ненавистниками Западной Европы,
как были русские националисты обскурантского типа. Они
были просвещенными европейцами. Они верили в великое
призвание России и русского народа, в скрытую в нем прав-
ду, и они пытались характеризовать некоторые оригиналь-
ные черты этого призвания. В этом было их значение и за-
слуга.

Друзья говорили о Хомякове, что он пишет какой-то
огромный труд. Это были «Записки по всемирной исто-
рии», которые составляют три тома его собрания сочине-
ний19. Книга так и осталась ненаписанной, это лишь замет-
ки и материалы для книги. Барская лень, которую Хомяков
сам в себе обличал, помешала ему написать настоящую кни-
гу. Но по этим «Запискам» мы можем восстановить филосо-
фию истории Хомякова. Она вся построена на противоречии
двух типов и на борьбе двух начал в истории, т. е. посвяще-
на все той же основной русской теме о России и Европе, о
Востоке и Западе. Несмотря на устарелость, а часто и невер-
ность взглядов Хомякова на историю, центральная мысль его
замечательна и сохраняет свой интерес. Он видит противо-
борство двух начал в истории: свободы и необходимости, ду-

19 См. мою книгу «А. С. Хомяков».



 
 
 

ховности и вещественности. Тут обнаруживается, что самым
главным и дорогим была для него свобода. Необходимость,
власть вещественности над духовностью – враг, с которым он
всю жизнь боролся. Он видел эту необходимость, эту власть
вещественности над духом и в языческих религиях, и в ка-
толичестве, и в западном рационализме, и в философии Ге-
геля. Противополагаемые им начала он выражает в услов-
ной и плодящей недоразумения терминологии – иранство и
кушитство. Иранство есть свобода и духовность. Кушитство
есть необходимость и вещественность. И, конечно, оказыва-
ется, что Россия – иранство, Запад – кушитство. Только ев-
рейская религия для Хомякова – иранство, все же языческие
религии – кушитство. Греция тоже отнесена к кушитству.
Для иранства характерен теизм и слово, для кушитства – ма-
гия. Особенно кушитством оказывается Рим. Хомяков по-
клонялся свободно творящему духу. Но был ли свободный
дух, были ли свобода духа и дух свободы в Московской Рос-
сии? Не более ли походило душное и скованное Московское
царство именно на кушитство? И не больше ли свободы бы-
ло на Западе, где боролись за свободу и где впервые утвер-
дились дорогие Хомякову свобода совести и мысли? Тут с
Хомяковым произошло то же, что и со славянофильским от-
ношением к истории вообще. Высказываются очень ценные
мысли, характерные для стремлений лучших русских людей
XIX в., и эти мысли неверно применяются к истории. У Хо-
мякова был настоящий пафос свободы. Но его учение о сво-



 
 
 

боде, положенное в основу его философии и его богословия,
возможно было только после учения об автономии, о свобо-
де духа Канта и немецкого идеализма. На это указывали уже
представители нашей реакционной и обскурантской мысли.
Но они только упускали из виду, что источники свободы духа
заложены в христианстве и что без христианства невозмож-
ны были бы Кант и все защитники свободы. Для философии
истории Хомякова очень важно, что он веру считал движу-
щим началом истории. Религиозная вера лежит в основе и
всякой цивилизации, и всего пути истории, и философской
мысли. Этим определяются и различия между Россией и За-
падной Европой. В первооснове России лежит православная
вера, в первооснове Западной Европы лежит католическая
вера. Рационализм, этот смертельный грех Запада, заложен
уже в католичестве, в католической схоластике можно найти
уже тот же рационализм и ту же власть необходимости, что и
в европейском рационализме нового времени, в философии
Гегеля, в материализме. Россия, Россия, изнемогающая от
деспотизма николаевского режима, должна поведать Западу
тайну свободы, она свободна от греха рационализма, заковы-
вающего в необходимость. В своих стихах, поэтически очень
посредственных, но очень интересных для мысли Хомякова,
он воскликнул: «Скажи им таинство свободы», «Даруй им
дар святой свободы», им, т. е. Западу. В это же время многие
русские люди стремились на Запад, чтобы вздохнуть свобод-
но. И все же у Хомякова была правда, которая не опровер-



 
 
 

гается эмпирической русской действительностью. В глубине
русского народа заложена свобода духа большая, чем у бо-
лее свободных и просвещенных народов Запада. В глубине
православия заложена большая свобода, чем в католичестве.
Огромность свободы есть одно из полярных начал в русском
народе, и с ней связана русская идея.
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