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Аннотация
В сборник вошли постановления Верховного Суда РФ

по применению гл. 12 КоАП РФ, принятые в период
с 2016 по 2019 годы в пользу водителей. Главная
цель книги – представить актуальные правовые позиции
Верховного суда РФ для их практического применения в
юридической деятельности.Настоящее издание предназначено
для работников суда, адвокатов, юристов-практиков, участников
дорожного движения, а также для широкого круга читателей,
интересующихся вопросами административного права.
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 10 декабря 2018 г. N 58-АД18-7

Судья Верховного Суда Российской Федерации Никифо-
ров С.Б., рассмотрев жалобу защитника Киреевой М.Н., дей-
ствующей на основании доверенности в интересах Пилипа
В.Н. на вступившие в законную силу постановление миро-
вого судьи судебного района "Индустриальный район г. Ха-
баровска" на судебном участке N 8 от 03 ноября 2017 го-
да, решение судьи Индустриального районного суда г. Хаба-
ровска от 15 декабря 2017 года и постановление исполняю-
щего обязанности председателя Хабаровского краевого су-
да от 21 июня 2018 года, вынесенные в отношении Пилипа
Вадима Николаевича по делу об административном право-
нарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодек-
са Российской Федерации об административных правонару-



 
 
 

шениях,
установил:

постановлением мирового судьи судебного района "Инду-
стриальный район г. Хабаровска" на судебном участке N 8 от
07 февраля 2017 года Пилип В.Н. признан виновным в со-
вершении административного правонарушения, предусмот-
ренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, и подвергнут
административному наказанию в виде административного
штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управле-
ния транспортными средствами сроком на 1 год 7 месяцев.

Решением судьи Индустриального районного суда г. Хаба-
ровска от 27 июля 2017 года постановление мирового судьи
судебного района "Индустриальный район г. Хабаровска" на
судебном участке N 8 от 07 февраля 2017 года отменено. Де-
ло направлено на новое рассмотрение мировому судье.

Постановлением мирового судьи судебного района "Ин-
дустриальный район г. Хабаровска" на судебном участке N
8 от 03 ноября 2017 года, оставленным без изменения ре-
шением судьи Индустриального районного суда г. Хабаров-
ска от 15 декабря 2017 года и постановлением исполняющего
обязанности председателя Хабаровского краевого суда от 21
июня 2018 года, Пилип В.Н. признан виновным в соверше-
нии административного правонарушения, предусмотренно-
го частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об



 
 
 

административных правонарушениях, и подвергнут админи-
стративному наказанию в виде административного штрафа в
размере 30 000 рублей с лишением права управления транс-
портными средствами сроком на 1 год 7 месяцев.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Феде-
рации, защитник Киреева М.Н. просит об отмене постанов-
лений, вынесенных в отношении Пилипа В.Н. по настояще-
му делу об административном правонарушении, считая их
незаконными и прекращении производства по настоящему
делу.

Изучение материалов дела об административном право-
нарушении и доводов жалобы позволяет прийти к следую-
щим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях лицо,
привлекаемое к административной ответственности, не мо-
жет быть подвергнуто административному наказанию и ме-
рам обеспечения производства по делу об административ-
ном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке,
установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях в обеспече-
ние законности при применении мер административного
принуждения предполагают не только наличие законных ос-
нований для применения административного взыскания, но
и соблюдение установленного законом порядка привлечения



 
 
 

лица к административной ответственности.
Доказательствами по делу об административном право-

нарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являют-
ся любые фактические данные, на основании которых су-
дья, орган, должностное лицо, в производстве которых на-
ходится дело, устанавливают наличие или отсутствие со-
бытия административного правонарушения, виновность ли-
ца, привлекаемого к административной ответственности, а
также иные обстоятельства, имеющие значение для правиль-
ного разрешения дела. Эти данные устанавливаются прото-
колом об административном правонарушении, иными про-
токолами, предусмотренными данным Кодексом, объясне-
ниями лица, в отношении которого ведется производство по
делу об административном правонарушении, показаниями
потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными
документами, а также показаниями специальных техниче-
ских средств, вещественными доказательствами.

Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях судья, орган,
должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об
административном правонарушении в числе прочих вопро-
сов выясняют, правильно ли составлены протокол об адми-
нистративном правонарушении и другие протоколы, преду-
смотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформ-
лены иные материалы дела.

Из содержания пункта 4 части 1 статьи 29.4 указанного



 
 
 

Кодекса следует, что при подготовке к рассмотрению дела об
административном правонарушении в случае необходимо-
сти выносится определение о возвращении протокола об ад-
министративном правонарушении и других материалов дела
в орган, должностному лицу, которые составили протокол,
в случае составления протокола и оформления других ма-
териалов дела неправомочными лицами, неправильного со-
ставления протокола и оформления других материалов де-
ла либо неполноты представленных материалов, которая не
может быть восполнена при рассмотрении дела.

Главой 27 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях определен порядок приме-
нения мер обеспечения производства по делу об админи-
стративном правонарушении, которыми, в частности, явля-
ются отстранение лица от управления транспортным сред-
ством, освидетельствование лица на состояние алкогольно-
го опьянения и медицинское освидетельствование на состо-
яние опьянения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соот-
ветствующего вида и в отношении которого имеются доста-
точные основания полагать, что это лицо находится в со-
стоянии опьянения, подлежит отстранению от управления
транспортным средством до устранения причины отстране-
ния (часть 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях).

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Фе-



 
 
 

дерации об административных правонарушениях лицо, ко-
торое управляет транспортным средством соответствующе-
го вида и в отношении которого имеются достаточные осно-
вания полагать, что это лицо находится в состоянии опья-
нения, либо лицо, в отношении которого вынесено опреде-
ление о возбуждении дела об административном правонару-
шении, предусмотренном статьей 12.24 названного Кодекса,
подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного
опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При
отказе от прохождения освидетельствования на состояние
алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с
результатами освидетельствования, а равно при наличии до-
статочных оснований полагать, что лицо находится в состоя-
нии опьянения, и отрицательном результате освидетельство-
вания на состояние алкогольного опьянения указанное ли-
цо подлежит направлению на медицинское освидетельство-
вание на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 27.12.1 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях лица, совершившие административные правонарушения
(за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12
настоящего Кодекса), в отношении которых имеются доста-
точные основания полагать, что они находятся в состоянии
опьянения, подлежат направлению на медицинское освиде-
тельствование на состояние опьянения.

Об отстранении от управления транспортным средством,



 
 
 

а также о направлении на медицинское освидетельствование
на состояние опьянения составляется соответствующий про-
токол, копия которого вручается лицу, в отношении кото-
рого применена данная мера обеспечения производства по
делу об административном правонарушении (часть 3 статьи
27.12, часть 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях).

В соответствии с частью 4 статьи 27.12 и частью 4 ста-
тьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях в протоколе об отстранении от
управления транспортным средством соответствующего ви-
да, а также в протоколе о направлении на медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения указываются да-
та, время, место, основания отстранения от управления или
направления на медицинское освидетельствование, долж-
ность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол,
сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении
которого применена данная мера обеспечения производства
по делу об административном правонарушении.

В силу части 5 статьи 27.12 и части 5 статьи 27.12.1 Ко-
декса Российской Федерации об административных право-
нарушениях протокол об отстранении от управления транс-
портным средством и протокол о направлении на медицин-
ское освидетельствование на состояние опьянения составля-
ются в присутствии лица, в отношении которого применены
данные меры обеспечения производства по делу об админи-



 
 
 

стративном правонарушении и удостоверяются, в том чис-
ле его подписью. В случае отказа лица, в отношении кото-
рого применены данные меры обеспечения производства по
делу об административном правонарушении, от подписания
таких протоколов в них делаются соответствующие записи.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях освидетель-
ствование на состояние алкогольного опьянения и оформ-
ление его результатов, направление на медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения осуществляются в
порядке, установленном Правительством Российской Феде-
рации.

Такой порядок установлен Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475, кото-
рым утверждены Правила освидетельствования лица, кото-
рое управляет транспортным средством, на состояние алко-
гольного опьянения и оформления его результатов, направ-
ления указанного лица на медицинское освидетельствова-
ние на состояние опьянения, медицинского освидетельство-
вания этого лица на состояние опьянения и оформления его
результатов и правил определения наличия наркотических
средств или психотропных веществ в организме человека
при проведении медицинского освидетельствования на со-
стояние опьянения лица, которое управляет транспортным
средством (далее – Правила).

Результаты освидетельствования на состояние алкоголь-



 
 
 

ного опьянения отражаются в акте освидетельствования на
состояние алкогольного опьянения, форма которого утвер-
ждается Министерством внутренних дел Российской Феде-
рации по согласованию с Министерством здравоохранения
Российской Федерации. В случае отказа водителя транс-
портного средства от прохождения освидетельствования на
состояние алкогольного опьянения акт освидетельствова-
ния на состояние алкогольного опьянения не составляется
(пункт 9 Правил).

Форма протокола о направлении на медицинское освиде-
тельствование на состояние опьянения предполагает, в част-
ности, наличие сведений о времени и месте составления про-
токола, о должности, подразделении, звании фамилии и ини-
циалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе
пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в
отношении которого составлен протокол (Приложение N 1
к Приказу МВД России от 04 августа 2008 года N 676 "Об
утверждении форм акта освидетельствования на состояние
алкогольного опьянения и протокола о направлении на ме-
дицинское освидетельствование на состояние опьянения").

Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3, 5 ста-
тьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях пункта 9 Правил, Приказа МВД
России от 04 августа 2008 года N 676 следует, что прото-
кол о направлении на медицинское освидетельствование на
состояние опьянения, протокол об отстранении от управле-



 
 
 

ния транспортным средством и акт освидетельствования на
состояние алкогольного опьянения составляются в присут-
ствии лица, в отношении которого применены данные ме-
ры обеспечения производства по делу об административном
правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подпи-
сью.

В случае отказа лица, в отношении которого применены
данные меры обеспечения производства по делу об админи-
стративном правонарушении, от подписания таких процес-
суальных актов в них делаются соответствующие записи.

Иное толкование вышеприведенных норм означало бы на-
рушение прав лица, в отношении которого ведется произ-
водство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, при-
влекаемому к административной ответственности, обеспе-
чивается правовая возможность для защиты прав и закон-
ных интересов и непосредственное участие его при составле-
нии протокола об отстранении от управления транспортным
средством, протокола о направлении на медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения и акта освидетель-
ствования на состояние алкогольного опьянения и внесении
изменений в такие процессуальные акты.

В связи с изложенным, административный орган не впра-
ве в одностороннем порядке самовольно вносить изменения
в указанные протоколы и акт.

Из материалов дела об административном правонаруше-



 
 
 

нии усматривается, что 18 декабря 2016 года инспектором
ДПС ПДПС ГИБДД УМВД России по г. Хабаровску в отно-
шении Пилипа В.Н. составлен протокол N 27 ОВ 913662 об
административном правонарушении, предусмотренном ча-
стью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях, согласно которому в ука-
занную дату в 02 часа 08 минут Пилип В.Н., являясь води-
телем транспортного средства "Toyota Blade", государствен-
ный регистрационный знак <…>, не выполнил законное тре-
бование уполномоченного должностного лица о прохожде-
нии медицинского освидетельствования на состояние опья-
нение (л.д. 3).

Между тем в протоколе N 27 АК 322844 о направлении на
медицинское освидетельствование на состояние опьянения
дата составления протокола 26 октября 2016 года исправле-
на на дату 18 декабря 2016 года, в графе "место составления
протокола" ул. Серышева исправлена на ул. Волочаевская,
71, в графе "пройти освидетельствование" исправлено "со-
гласен" на "отказался" (л.д. 7).

Таким образом, первоначальное содержание протокола
о направлении на медицинское освидетельствование на со-
стояние опьянения свидетельствовало об отсутствии в дей-
ствиях Пилипа В.Н. признаков административного правона-
рушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса
Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях, однако внесенные изменения в указанный процессу-



 
 
 

альный документ стали свидетельствовать о наличии таких
признаков в действиях последнего.

Вместе с тем в материалах дела отсутствуют данные, сви-
детельствующие о том, что изменения в протокол о направ-
лении на медицинское освидетельствование на состояние
опьянения были внесены при составлении указанных про-
цессуальных актов в присутствии Пилипа В.Н. Подписи на-
званного лица напротив внесенных изменений, как и сведе-
ния об ознакомлении последнего с внесенными изменения-
ми, отсутствуют.

Мировым судьей для выяснения вопроса относительно
соблюдения процедуры направления на медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения вызывались в су-
дебное заседание должностные лица ДПС ГИБДД УМВД
России по Хабаровскому краю, составившие процессуаль-
ные документы в отношении Пилипа В.Н.

Инспектор ДПС ПДПС ГИБДД УМВД России по г. Хаба-
ровску П. относительно внесенных исправлений в протоколе
о направлении на медицинское освидетельствование в графе
"пройти освидетельствование" с "согласен" на "отказался"
в судебном заседании пояснил, что изначально Пилип В.Н.
выразил согласие на прохождение медицинского освидетель-
ствования, но в последующем свое мнение изменил и от на-
правления на медицинское освидетельствование отказался.
Соответствующие изменения об отказе от прохождения ме-
дицинского освидетельствования были внесены в протокол



 
 
 

в присутствии понятых (л.д. 94 – 96).
Обстоятельства внесения исправлений в протокол о на-

правлении на медицинское освидетельствование относи-
тельно изменения даты составления протокола с 26 октября
2016 года на дату 18 декабря 2016 года, а также исправлений
в графе "место составления протокола" с ул. Серышева на
ул. Волочаевская, 71, судом не устанавливались.

Таким образом, при рассмотрении данного дела об ад-
министративном правонарушении требования статей 24.1 и
26.1 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, имею-
щих значение для правильного разрешения дела, соблюдены
не были.

При таких обстоятельствах, следует признать, что в рас-
сматриваемом случае установленный Кодексом Российской
Федерации об административных правонарушениях и Пра-
вилами порядок направления на медицинское освидетель-
ствование соблюден не был. Какие-либо данные о том, что
Пилипу В.Н. в предусмотренном законом порядке предлага-
лось пройти освидетельствование на состояние опьянения, и
он отказался от его прохождения, в деле отсутствуют.

В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 24.10.2006 года N 18 "О некоторых
вопросах, возникающих у судов при применении Особенной
части Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел о



 
 
 

привлечении к административной ответственности по статье
12.26 указанного Кодекса необходимо проверять наличие за-
конных оснований для направления водителя на медицин-
ское освидетельствование на состояние опьянения, а также
соблюдение установленного порядка направления на меди-
цинское освидетельствование. О законности таких основа-
ний свидетельствуют: отказ водителя от прохождения осви-
детельствования на состояние алкогольного опьянения при
наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в
пункте 3 Правил; несогласие водителя с результатами осви-
детельствования на состояние алкогольного опьянения; на-
личие одного или нескольких признаков, перечисленных в
пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Несмотря на вышеприведенные положения Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях, Правил и разъяснения Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, судебными инстанциями не дана оценка
протоколу о направлении на медицинское освидетельствова-
ние на состояние опьянения, в который внесены изменения
в дате составления протокола, в графе "место составления
протокола" и в графе "пройти освидетельствование" и отсут-
ствию в нем достоверных сведений о том, что Пилипу В.Н.
было предложено пройти освидетельствование на состояние
опьянения, от прохождения которого он отказался, либо об
отрицательном результате такого освидетельствования.



 
 
 

Изложенное соответствует правовому подходу, сформу-
лированному Верховным Судом Российской Федерации в
решении от 17 июня 2009 года N ГКПИ09-554, постановле-
ниях от 04 июля 2016 года N 44-АД16-18, от 01 декабря 2016
года N 47-АД16-8 и от 12 июля 2016 года N 5-АД16-83.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях не допускается
использование доказательств по делу об административном
правонарушении, если указанные доказательства получены
с нарушением закона.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях лицо подлежит административной ответственности толь-
ко за те административные правонарушения, в отношении
которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в ви-
новности лица, привлекаемого к административной ответ-
ственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 30.17 Кодек-
са Российской Федерации об административных правонару-
шениях по результатам рассмотрения жалобы, протеста на
вступившие в законную силу постановление по делу об ад-
министративном правонарушении, решения по результатам
рассмотрения жалоб, протестов выносится решение об отме-
не постановления по делу об административном правонару-
шении, решения по результатам рассмотрения жалобы, про-
теста и о прекращении производства по делу при наличии



 
 
 

хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями
2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности
обстоятельств, на основании которых были вынесены ука-
занные постановление, решение.

При таких обстоятельствах постановление мирового
судьи судебного района "Индустриальный район г. Хабаров-
ска" на судебном участке N 8 от 03 ноября 2017 года, ре-
шение судьи Индустриального районного суда г. Хабаров-
ска от 15 декабря 2017 года и постановление исполняюще-
го обязанности председателя Хабаровского краевого суда от
21 июня 2018 года, вынесенные в отношении Пилипа Вади-
ма Николаевича по делу об административном правонару-
шении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях, подлежат отмене.

Производство по делу об административном правонару-
шении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях, в отношении Пилипа В.Н. подлежит прекращению на ос-
новании пункта 4 части 2 статьи 30.17 названного Кодекса –
в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании ко-
торых были вынесены состоявшиеся по делу судебные по-
становления.

На основании изложенного, руководствуясь статьями
30.13, 30.17 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, судья Верховного Суда Россий-



 
 
 

ской Федерации

постановил:

жалобу защитника Киреевой М.Н. удовлетворить.
Постановление мирового судьи судебного района "Инду-

стриальный район г. Хабаровска" на судебном участке N 8 от
03 ноября 2017 года, решение судьи Индустриального рай-
онного суда г. Хабаровска от 15 декабря 2017 года и по-
становление исполняющего обязанности председателя Хаба-
ровского краевого суда от 21 июня 2018 года, вынесенные
в отношении Пилипа Вадима Николаевича по делу об адми-
нистративном правонарушении, предусмотренном частью 1
статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, отменить.

Производство по данному делу об административном
правонарушении прекратить на основании пункта 4 части 2
статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях.

Судья Верховного Суда
Российской Федерации
С.Б.НИКИФОРОВ

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ



 
 
 

от 23 мая 2016 г. N 5-АД16-24

Судья Верховного Суда Российской Федерации Никифо-
ров С.Б., рассмотрев жалобу Зобнина Д.П. на вступившие
в законную силу постановление мирового судьи судебного
участка N 87 района Бибирево г. Москвы, исполняющего
обязанности мирового судьи судебного участка N 91 района
Отрадное г. Москвы, от 16 апреля 2015 г., решение судьи
Бутырского районного суда г. Москвы от 15 июня 2015 г.
и постановление заместителя председателя Московского го-
родского суда от 11 января 2016 г., вынесенные в отношении
Зобнина Д.П. по делу об административном правонаруше-
нии, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях,

установил:

28 января 2015 г. должностным лицом ОБ ДПС ГИБДД
УВД по СВАО ГУ МВД России по г. Москве в отноше-
нии Зобнина Д.П. составлен протокол об административ-
ном правонарушении, предусмотренном  частью 1 статьи
12.26 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях, согласно которому в указанную дату в 00
часов 30 минут Зобнин Д.П., являясь водителем транспорт-
ного средства, не выполнил законное требование должност-
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ного лица о прохождении медицинского освидетельствова-
ния на состояние опьянение (л.д. 2 – 3).

28 января 2015 г. должностным лицом ОБ ДПС ГИБДД
УВД по СВАО ГУ МВД России по г. Москве дело об адми-
нистративном правонарушении направлено на рассмотрение
мировому судье судебного участка N 91 Бутырского района
г. Москвы (л.д. 1).

Постановлением мирового судьи судебного участка N 87
района Бибирево г. Москвы, исполняющего обязанности ми-
рового судьи судебного участка N 91 района Отрадное г.
Москвы, от 16 апреля 2015 г., оставленным без изменения
решением судьи Бутырского районного суда г. Москвы от
15 июня 2015 г., Зобнин Д.П. признан виновным в соверше-
нии административного правонарушения, предусмотренно-
го частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях, и подвергнут админи-
стративному наказанию в виде административного штрафа в
размере 30 000 рублей с лишением права управления транс-
портными средствами сроком на один год семь месяцев.

Постановлением заместителя председателя Московского
городского суда от 11 января 2016 г. решение судьи Бутыр-
ского районного суда г. Москвы от 15 июня 2015 г. изме-
нено, его резолютивная часть изложена в следующей редак-
ции: "постановление мирового судьи судебного участка N 87
района Бибирево г. Москвы от 16 апреля 2015 г. изменить:
считать временем совершения административного правона-

https://legalacts.ru/kodeks/KOAP-RF/razdel-ii/glava-12/statja-12.26/


 
 
 

рушения 28 января 2015 г., в остальной части постановление
мирового судьи судебного участка N 87 района Бибирево г.
Москвы от 16 апреля 2015 г. оставить без изменения, жало-
бу Зобнина Д.П. – без удовлетворения"; в остальной части
указанные судебные акты оставлены без изменения.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Феде-
рации, Зобнин Д.П. просит об отмене постановлений, выне-
сенных в отношении его по настоящему делу об администра-
тивном правонарушении, ссылаясь на их незаконность.

Изучив материалы дела об административном правонару-
шении и доводы жалобы Зобнина Д.П., прихожу к следую-
щим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях лицо,
привлекаемое к административной ответственности, не мо-
жет быть подвергнуто административному наказанию и ме-
рам обеспечения производства по делу об административ-
ном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке,
установленных законом.

Положения названной  статьи Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях в обеспече-
ние законности при применении мер административного
принуждения предполагают не только наличие законных ос-
нований для применения административного взыскания, но
и соблюдение установленного законом порядка привлечения
лица к административной ответственности.

https://legalacts.ru/kodeks/KOAP-RF/razdel-i/glava-1/statja-1.6/
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Доказательствами по делу об административном право-
нарушении в силу  статьи 26.2названного Кодекса являют-
ся любые фактические данные, на основании которых су-
дья, орган, должностное лицо, в производстве которых на-
ходится дело, устанавливают наличие или отсутствие со-
бытия административного правонарушения, виновность ли-
ца, привлекаемого к административной ответственности, а
также иные обстоятельства, имеющие значение для правиль-
ного разрешения дела. Эти данные устанавливаются прото-
колом об административном правонарушении, иными про-
токолами, предусмотренными данным  Кодексом, объясне-
ниями лица, в отношении которого ведется производство по
делу об административном правонарушении, показаниями
потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными
документами, а также показаниями специальных техниче-
ских средств, вещественными доказательствами.

Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях судья, орган,
должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об
административном правонарушении в числе прочих вопро-
сов выясняют, правильно ли составлены протокол об адми-
нистративном правонарушении и другие протоколы, преду-
смотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформ-
лены иные материалы дела.

Из содержания  пункта 4 части 1 статьи 29.4 указанного
Кодекса следует, что при подготовке к рассмотрению дела об

https://legalacts.ru/kodeks/KOAP-RF/razdel-iv/glava-26/statja-26.2/
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административном правонарушении в случае необходимо-
сти выносится определение о возвращении протокола об ад-
министративном правонарушении и других материалов дела
в орган, должностному лицу, которые составили протокол,
в случае составления протокола и оформления других ма-
териалов дела неправомочными лицами, неправильного со-
ставления протокола и оформления других материалов де-
ла либо неполноты представленных материалов, которая не
может быть восполнена при рассмотрении дела.

Главой 27  Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях определен порядок приме-
нения мер обеспечения производства по делу об админи-
стративном правонарушении, которыми, в частности, явля-
ются отстранение лица от управления транспортным сред-
ством, освидетельствование лица на состояние алкогольно-
го опьянения и медицинское освидетельствование на состо-
яние опьянения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соот-
ветствующего вида и в отношении которого имеются доста-
точные основания полагать, что это лицо находится в со-
стоянии опьянения, подлежит отстранению от управления
транспортным средством до устранения причины отстране-
ния (часть 1 статьи 27.12Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях).

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях лицо, ко-
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торое управляет транспортным средством соответствующе-
го вида и в отношении которого имеются достаточные осно-
вания полагать, что это лицо находится в состоянии опья-
нения, либо лицо, в отношении которого вынесено опреде-
ление о возбуждении дела об административном правонару-
шении, предусмотренном статьей 12.24 названного Кодекса,
подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного
опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При
отказе от прохождения освидетельствования на состояние
алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с
результатами освидетельствования, а равно при наличии до-
статочных оснований полагать, что лицо находится в состоя-
нии опьянения, и отрицательном результате освидетельство-
вания на состояние алкогольного опьянения указанное ли-
цо подлежит направлению на медицинское освидетельство-
вание на состояние опьянения.

В соответствии с  частью 1 статьи 27.12.1  Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях лица, совершившие административные правонарушения
(за исключением лиц, указанных в  частях 1  и  1.1 статьи
27.12настоящего Кодекса), в отношении которых имеются
достаточные основания полагать, что они находятся в со-
стоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское
освидетельствование на состояние опьянения.

Об отстранении от управления транспортным средством,
а также о направлении на медицинское освидетельствование
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на состояние опьянения составляется соответствующий про-
токол, копия которого вручается лицу, в отношении кото-
рого применена данная мера обеспечения производства по
делу об административном правонарушении (часть 3 статьи
27.12, часть 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях).

В соответствии с  частью 4 статьи 27.12 и частью 4 ста-
тьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях в протоколе об отстранении от
управления транспортным средством соответствующего ви-
да, а также в протоколе о направлении на медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения указываются да-
та, время, место, основания отстранения от управления или
направления на медицинское освидетельствование, долж-
ность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол,
сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении
которого применена данная мера обеспечения производства
по делу об административном правонарушении.

Из смысла  части 5 статьи 27.12  и  части 5 статьи
27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях следует, что протокол об отстране-
нии от управления транспортным средством и протокол о
направлении на медицинское освидетельствование на состо-
яние опьянения составляются в присутствии лица, в отно-
шении которого применены данные меры обеспечения про-
изводства по делу об административном правонарушении и
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удостоверяются, в том числе его подписью. В случае отказа
лица, в отношении которого применены данные меры обес-
печения производства по делу об административном право-
нарушении, от подписания таких протоколов в них делаются
соответствующие записи.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях освидетель-
ствование на состояние алкогольного опьянения и оформ-
ление его результатов, направление на медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения осуществляются в
порядке, установленном Правительством Российской Феде-
рации.

Такой порядок установлен Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475, кото-
рым утверждены Правила освидетельствования лица, кото-
рое управляет транспортным средством, на состояние алко-
гольного опьянения и оформления его результатов, направ-
ления указанного лица на медицинское освидетельствова-
ние на состояние опьянения, медицинского освидетельство-
вания этого лица на состояние опьянения и оформления его
результатов и правил определения наличия наркотических
средств или психотропных веществ в организме человека
при проведении медицинского освидетельствования на со-
стояние опьянения лица, которое управляет транспортным
средством (далее – Правила).

Результаты освидетельствования на состояние алкоголь-
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ного опьянения отражаются в акте освидетельствования на
состояние алкогольного опьянения, форма которого утвер-
ждается Министерством внутренних дел Российской Феде-
рации по согласованию с Министерством здравоохранения
Российской Федерации. В случае отказа водителя транс-
портного средства от прохождения освидетельствования на
состояние алкогольного опьянения акт освидетельствова-
ния на состояние алкогольного опьянения не составляется
(пункт 9 Правил).

Форма акта освидетельствования на состояние алкоголь-
ного опьянения предполагает, в частности, наличие подпи-
си лица, освидетельствованного на состояние алкогольного
опьянения (Приложение N 1 к Приказу МВД России от 4
августа 2008 г. N 676 "Об утверждении форм акта освиде-
тельствования на состояние алкогольного опьянения и про-
токола о направлении на медицинское освидетельствование
на состояние опьянения").

В силу части 6.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях акт освиде-
тельствования на состояние алкогольного опьянения прила-
гается к соответствующему протоколу. Копия акта освиде-
тельствования на состояние алкогольного опьянения вруча-
ется лицу, в отношении которого он был составлен.

Из смысла частей 3, 5, 6, 6.1 статьи 27.12 и части 3, 5 ста-
тьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях пункта 9 Правил, Приказа МВД
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России от 4 августа 2008 г. N 676 следует, что протокол
о направлении на медицинское освидетельствование на со-
стояние опьянения, протокол об отстранении от управле-
ния транспортным средством и акт освидетельствования на
состояние алкогольного опьянения составляются в присут-
ствии лица, в отношении которого применены данные ме-
ры обеспечения производства по делу об административном
правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подпи-
сью. В случае отказа лица, в отношении которого применены
данные меры обеспечения производства по делу об админи-
стративном правонарушении, от подписания таких процес-
суальных актов в них делаются соответствующие записи.

Иное толкование вышеприведенных норм означало бы на-
рушение прав лица, в отношении которого ведется произ-
водство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, при-
влекаемому к административной ответственности, обеспе-
чивается правовая возможность для защиты прав и закон-
ных интересов и непосредственное участие его при составле-
нии протокола об отстранении от управления транспортным
средством, протокола о направлении на медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения и акта освидетель-
ствования на состояние алкогольного опьянения и внесении
изменений в такие процессуальные акты.

В связи с изложенным, административный орган не впра-
ве в одностороннем порядке самовольно вносить изменения



 
 
 

в указанные протоколы и акт.
Из материалов дела об административном правонаруше-

нии усматривается, что при внесении в протокол об отстра-
нении от управления транспортным средством, в протокол
о направлении на медицинское освидетельствование и в акт
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения
изменений должностным лицом ОБ ДПС ГИБДД УВД по
СВАО ГУ МВД России по г. Москве требования Кодекса-
Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях и Постановления Правительства Российской Федера-
ции от 26 июня 2008 г. N 475 соблюдены не были (л.д. 4, 5,
6).

Так, в протоколе от 28 января 2015 г. N <…> о направ-
лении на медицинское освидетельствование на состояние
опьянения в графе "пройти освидетельствование" исправле-
но "согласен" на "не согласен" (л.д. 5). Таким образом, пер-
воначальное содержание протокола о направлении на меди-
цинское освидетельствование на состояние опьянения сви-
детельствовало об отсутствии в действиях Зобнина Д.П.
признаков административного правонарушения, предусмот-
ренного  частью 1 статьи 12.26  Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях, однако вне-
сенные изменения в указанный процессуальный документ
стали свидетельствовать о наличии таких признаков в дей-
ствиях последнего.

В протоколе от 28 января 2015 г. N <…> об отстранении
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от управления транспортным средством изменения внесены
в части указания времени составления названного процессу-
ального акта (л.д. 6).

В акте от 28 января 2015 г. N <…> освидетельствования
на состояние алкогольного опьянения изменения внесены в
части указания времени составления названного акта. Кроме
того, в графе "результат освидетельствования" исправлено
"не установлено состояние алкогольного опьянения" на "не
проводилось в связи с отказом" (л.д. 4).

Вместе с тем, в материалах дела отсутствуют данные, сви-
детельствующие о том, что изменения в протокол об отстра-
нении от управления транспортным средством, в протокол
о направлении на медицинское освидетельствования на со-
стояние опьянения и акт освидетельствования на состояние
алкогольного опьянения были внесены при составлении ука-
занных процессуальных актов в присутствии Зобнина Д.П.
Подписи названного лица напротив внесенных изменений,
как и сведения об ознакомлении последнего с внесенными
изменениями, отсутствуют. В протоколах и акте рядом с вне-
сенными исправлениями поставлены печати подразделения
ГИБДД и произведена надпись "исправленному верить". От-
сутствуют и сведения об извещении Зобнина Д.П. о необхо-
димости явки в подразделение ГИБДД для внесения изме-
нений в названные протоколы и акт.

Кроме того, должностным лицом ГИБДД, вносившим ис-
правления в указанный акт освидетельствования на состоя-



 
 
 

ние алкогольного опьянения, не учтено, что в случае отка-
за водителя транспортного средства от прохождения осви-
детельствования на состояние алкогольного опьянения акт
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения
не составляется (пункт 9 Правил).

Согласно пункту 4 Постановления Пленума Верховного
Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 (ред.
от 19 декабря 2013 г.) "О некоторых вопросах, возникаю-
щих у судов при применении Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях" когда прото-
кол об административном правонарушении составлен или
другие материалы оформлены неправильно судье на основа-
нии пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях необходимо
вынести определение о возвращении протокола об админи-
стративном правонарушении и других материалов дела в ор-
ган или должностному лицу, которыми составлен протокол.

Несмотря на указанное разъяснение Верховного Суда
Российской Федерации на стадии подготовки к рассмотре-
нию дела мировым судьей протокол об административном
правонарушении с материалами дела не был возвращен в
подразделение ГИБДД для устранения противоречий отно-
сительно внесенных в процессуальные документы измене-
ний.

Мировым судьей для выяснения вопроса относительно
внесенных в протокол об отстранении от управления транс-
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портным средством, в протокол о направлении на медицин-
ское освидетельствование и акт освидетельствования на со-
стояние алкогольного опьянения пять раз – 10 февраля 2015
г. (л.д. 20 – 23), 27 февраля 2015 г. (л.д. 28 – 31), 16 марта
2015 г. (л.д. 35), 18 марта 2015 г. (л.д. 37 – 38), 30 марта 2015
г. (л.д. 42 – 44) вызывалось в судебное заседания должност-
ное лицо ОБ ДПС ГИБДД УВД по СВАО ГУ МВД России
по г. Москве, составившие протокол об административном
правонарушении.

Только 16 апреля 2015 г. указанное должностное лицо
явилось в судебное заседание и было допрошено мировым
судьей (л.д. 52 – 56).

Согласно показаниям должностного лица ОБ ДПС
ГИБДД УВД по СВАО ГУ МВД России по г. Москве исправ-
ления в протоколе об отстранении от управления транспорт-
ным средством, исправления в протоколе о направлении на
медицинское освидетельствование в графе "пройти освиде-
тельствование" с "согласен" на "не согласен", исправления в
акте освидетельствования на состояние алкогольного опья-
нения, в том числе в графе "результат освидетельствования"
исправление записи "не установлено состояние алкогольно-
го опьянения" на "не проводилось в связи с отказом", были
произведены им в административной группе разбора при на-
правлении дела в суд. На процедуру внесения указанных ис-
правлений водитель Зобнин Д.П. приглашен не был (л.д. 54),
копии исправленных процессуальных актов Зобнину Д.П. не



 
 
 

высылались (л.д. 55).
Давая оценку показаниям должностного лица мировой

судья и судья районного суда признали указанные дей-
ствия законными, сославшись в судебных актах на  пунк-
ты 36  и  37  Административного регламента Министерства
внутренних дел Российской Федерации исполнения государ-
ственной функции по контролю и надзору за соблюдени-
ем участниками дорожного движения требований в области
обеспечения безопасности дорожного движения, утвержден-
ного Приказом МВД России от 2 марта 2009 г. N 185 (далее
– Административный регламент).

Ссылка мирового судьи и судьи районного суда на пункты
36 и 37 Административного регламента обоснованной при-
знана быть не может. Указанные положения Административ-
ного регламента приняты в развитие статьи 29.12.1 Кодекса
Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях и устанавливают порядок внесения изменений в опре-
деления и постановления по делу об административном пра-
вонарушении, тогда как в рассматриваемом случае измене-
ния внесены в иные процессуальные документы.

Таким образом лицо, в отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном правонарушении,
оказалось лишенным предоставленных законом гарантий за-
щиты его прав, поскольку не могло квалифицированно воз-
ражать и давать объяснения по существу внесенных измене-
ний в процессуальные акты.
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Следовательно, оснований полагать о том, что измене-
ния в протокол об отстранении от управления транспортным
средством, протокол о направлении на медицинское освиде-
тельствование на состояние опьянения и акт освидетельство-
вания на состояние алкогольного опьянения внесены долж-
ностным лицом с соблюдением требований Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях, не
имеется.

В жалобе, поданной в Московский городской суд, на всту-
пившее в законную силу постановление и решение по насто-
ящему делу об административном правонарушении Зобнин
Д.П. указывал на допущенные должностным лицом наруше-
ния требований  Кодекса  Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях при составлении процессу-
альных документов, отмечая, что должностным лицом са-
мовольно было изменено содержание акта освидетельствова-
ния на состояние алкогольного опьянения и протокола о на-
правлении на медицинское освидетельствование с позитив-
ного для лица, в отношении которого ведется производство
по делу, на негативное (л.д. 102 – 103).

Несмотря на вышеизложенные обстоятельства замести-
тель председателя Московского городского суда, рассмотрев
по истребованному делу жалобу лица, в отношении которо-
го ведется производство по делу об административном пра-
вонарушении, то есть располагая сведениями о допущенных
по настоящему делу нарушениях, в постановлении от 11 ян-
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варя 2016 г. указал, что жалоба не содержит доводов, влеку-
щих отмену постановления мирового судьи и решения судьи
районного суда. Бремя доказывания распределено правиль-
но. Исправление должностным лицом в одностороннем по-
рядке в протоколе о направлении на медицинское освиде-
тельствование в графе "пройти освидетельствование" с "со-
гласен" на "не согласен" заместителем председателя Москов-
ского городского суда было расценено как исправление тех-
нической ошибки (л.д. 106, 108 – 113).

Такие выводы не основаны на действующем законодатель-
стве.

Допущенные по настоящему делу нарушения требований,
предусмотренных КодексомРоссийской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях, являются существенными,
повлияли на всесторонность и полноту рассмотрения дела, а
также законность принятых по делу решений.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях не допускается
использование доказательств по делу об административном
правонарушении, если указанные доказательства получены
с нарушением закона.

На основании вышеизложенного протокол об отстране-
нии от управления транспортным средством, протокол о на-
правлении на медицинское освидетельствование и акт ме-
дицинского освидетельствования на состояние алкогольно-
го опьянения подлежат признанию недопустимыми доказа-
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тельствами по настоящему делу об административном пра-
вонарушении, так как составлены с нарушением требований
названного Кодекса.

Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях не предусматривает возможности устранить
указанные нарушения путем возвращения протокола об ад-
министративном правонарушении и других материалов дела
в орган, должностному лицу, которые составили протокол,
на стадии рассмотрения жалобы на вступившие в законную
силу судебные акты, принятые по делу.

Согласно  частям 1  и  4 статьи 1.5  Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях лицо
подлежит административной ответственности только за те
административные правонарушения, в отношении которых
установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности
лица, привлекаемого к административной ответственности,
толкуются в пользу этого лица.

Учитывая, что протокол об отстранении от управлении
транспортным средством, протокол о направлении на меди-
цинское освидетельствование и акт освидетельствования на
состояние алкогольного опьянения составлены с нарушени-
ем требований названного  Кодекса и являются недопусти-
мыми доказательствами, а иных сведений, достоверно под-
тверждающих факт отказа Зобнина Д.П. от прохождения ме-
дицинского освидетельствования на состояние опьянения,
материалы дела не содержат, выводы о наличии в действи-
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ях последнего состава административного правонарушения,
предусмотренного  частью 1 статьи 12.26  Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях,
являлись бы преждевременными.

В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 30.17 Кодек-
са Российской Федерации об административных правонару-
шениях по результатам рассмотрения жалобы, протеста на
вступившие в законную силу постановление по делу об ад-
министративном правонарушении, решения по результатам
рассмотрения жалоб, протестов, при недоказанности обсто-
ятельств, на основании которых были вынесены указанные
постановление, решение, принимается постановление об от-
мене постановления по делу об административном право-
нарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы,
протеста и о прекращении производства по делу.

На основании изложенного, руководствуясь  статьями
30.13  и  30.17  Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях, судья Верховного Суда Рос-
сийской Федерации

постановил:

жалобу Зобнина Д.П. удовлетворить.
Постановление мирового судьи судебного участка N 87

района Бибирево г. Москвы, исполняющего обязанности ми-
рового судьи судебного участка N 91 района Отрадное г.
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Москвы, от 16 апреля 2015 г., решение судьи Бутырского
районного суда г. Москвы от 15 июня 2015 г. и постановле-
ние заместителя председателя Московского городского суда
от 11 января 2016 г., вынесенные в отношении Зобнина Д.П.
по делу об административном правонарушении, предусмот-
ренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, отменить.

Производство по делу об административном правонару-
шении прекратить на основании  пункта 4 части 2 статьи
30.17 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях.

Судья Верховного Суда
Российской Федерации
С.Б.НИКИФОРОВ

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 30 мая 2016 г. N 5-АД16-25

Судья Верховного Суда Российской Федерации Никифо-
ров С.Б., рассмотрев жалобу Морозовой Н.А. на вступившие
в законную силу постановление исполняющего обязанности
мирового судьи судебного участка N 97 Бутырского района
г. Москвы – мирового судьи судебного участка N 414 Алек-
сеевского района г. Москвы от 20 ноября 2015 г. и поста-
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новление заместителя председателя Московского городско-
го суда от 11 марта 2016 г., вынесенные в отношении Моро-
зовой Н.А. по делу об административном правонарушении,
предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях,

установил:

должностным лицом ОБ ДПС ГИБДД УВД по СВАО ГУ
МВД России по г. Москве в отношении Морозовой Н.А.
составлен протокол об административном правонарушении,
предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях, соглас-
но которому она 27 августа 2015 г. в  19 ч 10 мин., явля-
ясь водителем транспортного средства, не выполнила закон-
ное требование уполномоченного должностного лица о про-
хождении медицинского освидетельствования на состояние
опьянения (л.д. 2).

27 августа 2015 г. командиром ОБДПС ГИБДД УВД по
СВАО ГУ МВД настоящее дело об административном пра-
вонарушении направлено на рассмотрение мировому судье
судебного участка N 97 Останкинского района г. Москвы
(л.д. 1).

Определением исполняющего обязанности мирового
судьи судебного участка N 97 Бутырского района г. Москвы
– мирового судьи судебного участка N 412 Останкинского
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района г. Москвы от 3 сентября 2015 г. дело об администра-
тивном правонарушении принято к производству и назначе-
но к рассмотрению на 29 сентября 2015 г. (л.д. 13).

29 сентября 2015 г. состоялось судебное заседание, про-
веденное мировым судьей судебного участка N 311 Остан-
кинского района г. Москвы, исполняющим обязанности ми-
рового судьи судебного участка N 97 Бутырского района г.
Москвы. Определением мирового судьи судебного участка
N 311 Останкинского района г. Москвы от 29 сентября 2015
г. рассмотрение дела об административном правонарушении
отложено на 6 октября 2015 г. (л.д. 21).

Определением мирового судьи судебного участка N 311
Останкинского района г. Москвы от 6 октября 2015 г. рас-
смотрение дела об административном правонарушении от-
ложено на 14 октября 2015 г. (л.д. 27).

14 октября 2015 г. состоялось судебное заседание, прове-
денное мировым судьей судебного участка N 98 Бутырско-
го района г. Москвы, исполняющим обязанности мирового
судьи судебного участка N 97 Бутырского района г. Москвы.
Определением мирового судьи судебного участка N 98 Бу-
тырского района г. Москвы от 14 октября 2015 г. рассмот-
рение дела об административном правонарушении отложено
на 26 октября 2015 г. в помещении судебного участка N 414
Алексеевского района г. Москвы (л.д. 33).

Определением мирового судьи судебного участка N 414
Алексеевского района г. Москвы от 26 октября 2015 г. рас-



 
 
 

смотрение дела об административном правонарушении от-
ложено на 18 ноября 2015 г. (л.д. 44).

Постановлением исполняющего обязанности мирового
судьи судебного участка N 97 Бутырского района г. Моск-
вы – мирового судьи судебного участка N 414 Алексеевско-
го района г. Москвы от 20 ноября 2015 г. (резолютивная
часть постановления вынесена 18 ноября 2015 г.), оставлен-
ным без изменения постановлением заместителя председа-
теля Московского городского суда от 11 марта 2016 г., Мо-
розова Н.А. признана виновной в совершении администра-
тивного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи
12.26 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях, и подвергнута административному нака-
занию в виде административного штрафа в размере 30 000
рублей с лишением права управления транспортными сред-
ствами сроком на двадцать месяцев.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Феде-
рации, Морозова Н.А. просит об отмене судебных актов, вы-
несенных в отношении ее по настоящему делу об админи-
стративном правонарушении, ссылаясь на их незаконность.

Изучение материалов дела об административном право-
нарушении и доводов жалобы заявителя позволяет прийти к
следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях лицо,
привлекаемое к административной ответственности, не мо-
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жет быть подвергнуто административному наказанию и ме-
рам обеспечения производства по делу об административ-
ном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке,
установленных законом.

Положения названной  статьи Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях в обеспече-
ние законности при применении мер административного
принуждения предполагают не только наличие законных ос-
нований для применения административного взыскания, но
и соблюдение установленного законом порядка привлечения
лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном право-
нарушении в силу  статьи 26.2названного Кодекса являют-
ся любые фактические данные, на основании которых су-
дья, орган, должностное лицо, в производстве которых на-
ходится дело, устанавливают наличие или отсутствие со-
бытия административного правонарушения, виновность ли-
ца, привлекаемого к административной ответственности, а
также иные обстоятельства, имеющие значение для правиль-
ного разрешения дела. Эти данные устанавливаются прото-
колом об административном правонарушении, иными про-
токолами, предусмотренными данным  Кодексом, объясне-
ниями лица, в отношении которого ведется производство по
делу об административном правонарушении, показаниями
потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными
документами, а также показаниями специальных техниче-
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ских средств, вещественными доказательствами.
Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Феде-

рации об административных правонарушениях судья, орган,
должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об
административном правонарушении в числе прочих вопро-
сов выясняют, правильно ли составлены протокол об адми-
нистративном правонарушении и другие протоколы, преду-
смотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформ-
лены иные материалы дела.

Из содержания  пункта 4 части 1 статьи 29.4 указанного
Кодекса следует, что при подготовке к рассмотрению дела об
административном правонарушении в случае необходимо-
сти выносится определение о возвращении протокола об ад-
министративном правонарушении и других материалов дела
в орган, должностному лицу, которые составили протокол,
в случае составления протокола и оформления других ма-
териалов дела неправомочными лицами, неправильного со-
ставления протокола и оформления других материалов де-
ла либо неполноты представленных материалов, которая не
может быть восполнена при рассмотрении дела.

Главой 27 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях определен порядок применения
мер обеспечения производства по делу об административ-
ном правонарушении, которыми, в частности, являются от-
странение от управления транспортным средством и меди-
цинское освидетельствование на состояние опьянения.
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Лицо, которое управляет транспортным средством соот-
ветствующего вида и в отношении которого имеются доста-
точные основания полагать, что это лицо находится в со-
стоянии опьянения, подлежит отстранению от управления
транспортным средством до устранения причины отстране-
ния (часть 1 статьи 27.12Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях).

В соответствии с  частью 1 статьи 27.12.1  Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях лица, совершившие административные правонарушения
(за исключением лиц, указанных в  частях 1  и  1.1 статьи
27.12настоящего Кодекса), в отношении которых имеются
достаточные основания полагать, что они находятся в со-
стоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское
освидетельствование на состояние опьянения.

Об отстранении от управления транспортным средством,
а также о направлении на медицинское освидетельствование
на состояние опьянения составляется соответствующий про-
токол, копия которого вручается лицу, в отношении кото-
рого применена данная мера обеспечения производства по
делу об административном правонарушении (часть 3 статьи
27.12, часть 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях).

В соответствии с  частью 4 статьи 27.12 и частью 4 ста-
тьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях в протоколе об отстранении от
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управления транспортным средством соответствующего ви-
да, а также в протоколе о направлении на медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения указываются да-
та, время, место, основания отстранения от управления или
направления на медицинское освидетельствование, долж-
ность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол,
сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении
которого применена данная мера обеспечения производства
по делу об административном правонарушении.

Из смысла  части 5 статьи 27.12  и  части 5 статьи
27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях следует, что протокол об отстране-
нии от управления транспортным средством и протокол о
направлении на медицинское освидетельствование на состо-
яние опьянения составляются в присутствии лица, в отно-
шении которого применены данные меры обеспечения про-
изводства по делу об административном правонарушении и
удостоверяются, в том числе его подписью. В случае отказа
лица, в отношении которого применены данные меры обес-
печения производства по делу об административном право-
нарушении, от подписания таких протоколов в них делаются
соответствующие записи.

Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отноше-
нии которого ведется производство по делу об администра-
тивном правонарушении не только при применении к тако-
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му лицу мер обеспечения производства по делу, но и при
составлении протокола об административном правонаруше-
нии.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях о совершении административного правонарушения со-
ставляется протокол, за исключением случаев, предусмот-
ренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного
Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении ука-
зываются дата и место его составления, должность, фамилия
и инициалы лица, составившего протокол, сведения о ли-
це, в отношении которого возбуждено дело об администра-
тивном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адре-
са места жительства свидетелей и потерпевших, если имеют-
ся свидетели и потерпевшие, место, время совершения и со-
бытие административного правонарушения, статья указан-
ного  Кодекса или закона субъекта Российской Федерации,
предусматривающая административную ответственность за
данное административное правонарушение, объяснение фи-
зического лица или законного представителя юридическо-
го лица, в отношении которых возбуждено дело, иные све-
дения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи
28.2 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федера-
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ции об административных правонарушениях физическому
лицу или законному представителю юридического лица, в
отношении которых возбуждено дело об административном
правонарушении, должна быть предоставлена возможность
ознакомления с протоколом об административном правона-
рушении. Указанные лица вправе представить объяснения и
замечания по содержанию протокола, которые прилагаются
к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях физическо-
му лицу или законному представителю юридического лица, в
отношении которых возбуждено дело об административном
правонарушении, а также потерпевшему вручается под рас-
писку копия протокола об административном правонаруше-
нии.

В случае неявки физического лица, или законного пред-
ставителя физического лица, или законного представителя
юридического лица, в отношении которых ведется произ-
водство по делу об административном правонарушении, ес-
ли они извещены в установленном порядке, протокол об ад-
министративном правонарушении составляется в их отсут-
ствие. Копия протокола об административном правонаруше-
нии направляется лицу, в отношении которого он составлен,
в течение трех дней со дня составления указанного протоко-
ла (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях).
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Толкование положений  частей 3,  5 статьи 27.12,  частей
3, 5 статьи 27.12.1 и частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выво-
ду о том, что и изменения ранее внесенных в протокол об
отстранении от управления транспортным средством, про-
токол о направлении на медицинское освидетельствование,
равно как и в протокол об административном правонаруше-
нии, сведений производятся в присутствии лица, в отноше-
нии которого применены данные меры обеспечения произ-
водства по делу об административном правонарушении, со-
ставлен протокол об административном правонарушении. В
его отсутствие такие изменения могут быть внесены в пере-
численные процессуальные акты только при наличии сведе-
ний о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм  Кодекса  Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого
ведется производство по делу об административном право-
нарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, при-
влекаемому к административной ответственности, обеспе-
чивается правовая возможность для защиты прав и закон-
ных интересов и непосредственное участие его при составле-
нии протокола об отстранении от управления транспортным
средством, протокола о направлении на медицинское осви-
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детельствование на состояние опьянения и протокола по де-
лу об административном правонарушении и внесении изме-
нений в такие процессуальные акты.

В связи с изложенным, административный орган не впра-
ве в одностороннем порядке самовольно вносить изменения
в указанные протоколы.

Из материалов дела об административном правонаруше-
нии усматривается, что при внесении в протокол об от-
странении от управления транспортным средством, прото-
кол о направлении на медицинское освидетельствование и
в протокол об административном правонарушении измене-
ний должностным лицом ОБ ДПС ГИБДД УВД по СВАО ГУ
МВД России по г. Москве требования Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях соблю-
дены не были (л.д. 2, 4, 5).

Так, в протокол об административном правонарушении
были внесены следующие изменения: дата составления про-
токола об административном правонарушении исправлена с
"23 августа 2015 г." на "27 августа 2015 г.", исправлено ме-
сто составления названного протокола, а также место совер-
шения административного правонарушения (л.д. 2).

В протоколе <…> об отстранении от управления транс-
портным средством исправлены дата составления и сведения
о должностном лице, составившем данный процессуальный
документ (л.д. 5).

В протокол <…> о  направлении на медицинское осви-
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детельствование на состояние опьянения внесены следую-
щие исправления. Исправлены дата составления и сведения
о должностном лице, составившем данный процессуальный
документ. Исправлены фамилия, имя и отчество лица, в от-
ношении которого данный протокол был составлен. Так, в
протоколе о направлении на медицинское освидетельствова-
ние на состояние опьянения поверх фамилии, имени и от-
чества иного лица указано "Морозова Н.А.". Исправлены
адреса места жительства и регистрации лица, в отношении
которого составлен протокол. Так, в протоколе поверх ино-
го адреса указан адрес: "г. <…>". Исправления внесены в
графу места работы лица, в отношении которого составлен
протокол. Марка ("<…>") и государственный регистрацион-
ный знак (<…>) транспортного средства, которым управля-
ла Морозова Н.А., указаны поверх марки и государственного
регистрационного знака иного транспортного средства. Ис-
правлены дата и время направления водителя на медицин-
ское освидетельствования на состояние опьянения. В графе
"наличие признаков опьянения" в отношении таких призна-
ков, как "запах алкоголя изо рта", "неустойчивость позы",
"нарушение речи", "нет" исправлено на "да", таким образом
было изменено содержание протокола с позитивного на нега-
тивное для лица, в отношении которого был составлен дан-
ный процессуальный документ (л.д. 4).
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