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Аннотация
В учебном пособии представлен широкий обзор современных

теорий и концепций по теории политики. Особое внимание
уделяется анализу происхождения и функционирования
политической власти, политической системы, а также
политических технологий. Дается обзор эволюции становления
методологии политической науки и ее современные направления
развития. Учебное пособие ориентировано на студентов и
аспирантов в области политологии.
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Введение в политическую
теорию: курс лекций

 
Политика как предмет
политической науки,

понятие «политического»
 

Славин Б. Ф.

 
О всеобщей природе политики

и понятии «политического»
 

Кажется, нет более знакомого понятия, чем «политика».
О ней говорят и судят многие. Тем не менее, вопрос о при-
роде, сущности и особенностях «политического», несмотря
на его широкое обсуждение в литературе, до сих пор оста-
ется открытым не только в науке, но и среди известных по-
литиков, нередко становящихся в тупик перед простым во-
просом: «Что есть политика?». На наш взгляд, это объясня-
ется многозначностью данного феномена, влияние которого



 
 
 

распространяется на разные сферы и явления общественной
жизни.

 
Многообразие определений политики

 
Нет единства во взглядах на политику и среди специали-

стов в области философии, социологии и политологии. Вот
лишь некоторые определения политики, часто встречающие-
ся в соответствующих научных работах и учебниках. «Поли-
тика как государственное управление и распределение цен-
ностей» (Д. Истон), как «участие в делах государства» (В.
Ленин), как «стремление к участию во власти» (М. Вебер),
как «борьба за власть» (Г. Моргентау), как «результат клас-
сового господства» (Л. Троцкий), как «конфликт и согласо-
вание интересов» (Б. Крик), как «игра» или «форма риско-
вой деятельности» (А. Панарин), как «распределение ресур-
сов» (Г. Лассуэлл), как «сохранение и изменение основных
социальных институтов» (Г. Маркузе).

Такое обилие и разнообразие определений политики, вы-
свечивающее различные ее стороны, качества и функции,
не дает возможность разглядеть особенность «политическо-
го», т. е. понять природу политики, ее differentia specifica.
Еще более затрудняет этот процесс некритическое стремле-
ние представить как равноправные совершенно различные
модели и подходы к изучению политики.

Как и где, на наш взгляд, следует искать специфическую



 
 
 

природу политики, сущность и своеобразие «политическо-
го»?

Методологически определить природу или сущность лю-
бого социального феномена можно двояким способом: рас-
смотреть его историческое происхождение либо понять его
отличие и связь с другими общественными феноменами и
явлениями. При более глубоком рассмотрении эти два спо-
соба, в конечном счете, совпадают: возникновение и исчез-
новение любого явления всегда связано с неким иным, ино-
гда противоположным явлением, из которого оно происхо-
дит или в которое превращается.

 
Возникновение политики

 
Политика в ее традиционном понимании существовала

не всегда: в первобытном, как правило, самоуправляющемся
обществе, ее не было. Насущные вопросы жизни там реша-
лись сообща всеми членами рода или общины, говоря совре-
менным языком, решались «прямой демократией». Как осо-
бая сфера общественной жизни политика появляется лишь
там и тогда, где и когда в ходе общественного разделения
труда возникает социальная дифференциация и поляриза-
ция людей с особыми, часто противоположными потребно-
стями и социальными интересами. Носителями этих интере-
сов выступают различные граждане, слои и классы общества.
Чтобы в этих условиях общество как целое могло нормаль-



 
 
 

но существовать и развиваться, возникает необходимость
согласования, примирения или подавления этих интересов.
Эту роль и берет на себя политика. В этой связи отношения
людей, возникающие в ходе реализации политики, являют-
ся отношениями политическими. Их наиболее характерный
признак состоит в том, что они, опосредуясь политической
властью, являются результатом взаимодействия больших со-
циальных групп, классов, наций и государств. Отсюда вы-
текает и понятие «политического» как особой сферы обще-
ства.

Политическая власть выступает, как правило, главным
субъектом и органом политики. Как организованная сила,
она вырастает из общества и встает над ним. Овладение по-
литической властью всегда было и остается одной из важ-
нейших целей политики. Именно политическая власть ре-
ализует функцию управления обществом. При этом обще-
ство делится на меньшинство, которое управляет, и на боль-
шинство, которым управляют. В этом смысле политику ча-
сто рассматривают как науку об управлении обществом.

 
Общезначимость политики

 
Однако понятия «политика» и «политическое» не сводят-

ся только к функции управления. Они, по своей сути и со-
держанию, гораздо шире. Прежде всего, политика по своему
первоначальному назначению призвана выражать интересы



 
 
 

общества в целом, что подтверждается этимологией слова
«политика», которое восходит к греческому слову «полис»,
означающему город – государство. Политика в этом смысле
есть то, «что касается полиса» как целого, т. е. выражает ин-
тересы всех живущих в нем граждан. Это изначальное или
существенное качество политики и составляет ее глубинную
природу, нередко заслоняемую общественными противоре-
чиями. Так, наиболее наглядными примерами всеобщих или
общезначимых интересов являются защита от внешних вра-
гов, охрана общественного порядка и безопасность граждан,
удовлетворение их материальных и культурных потребно-
стей, реализация их прав и свобод.

Наряду с всеобщими интересами граждан в политике ре-
ализуются интересы отдельных социальных групп, сословий
и классов общества. При этом частные и индивидуальные
интересы лишь в том случае становятся политическими, ес-
ли они претендуют на общее или всеобщее значение. Итак,
сказанное позволяет сделать следующее обобщение: специ-
фической природой политики, самой сутью «политическо-
го» являются выражение и реализация общих или всеобщих
интересов и потребностей граждан.

 
Связь политики и права

 
Перед политикой и политиками всегда стоял, и стоит до

сих пор, вопрос о том, как соединить всеобщие и частные



 
 
 

интересы, требования общества в целом с требованиями от-
дельных граждан и их групп? Каким может быть механизм
такого соединения? Можно предположить, что первые ша-
ги политики, сделанные в этом направлении, были связаны
с возведением в закон некогда обычных прав, запретов и
нравственных норм поведения человека, возникших еще в
древние времена. Позднее эти права и нормы, переосмыс-
ленные и письменно зафиксированные государством, стано-
вятся юридическими правами и законами совместного про-
живания и поведения людей в цивилизованном обществе.
Они имеют ясно выраженный всеобщий характер, т. е. отно-
сятся ко всем гражданам без исключения.

Право, в этом смысле, – одно из первых детищ политики,
проявляющее как ее всеобщую природу, так и механизмы ее
реализации. Как известно, утверждаемые государством за-
коны и нормы права обязаны соблюдать все граждане: в про-
тивном случае они могут быть изолированы от общества. Не
случайно в античном государстве («полисе») самым суро-
вым наказанием граждан было изгнание из него. Таким обра-
зом, одной из первых и главных функций политики является
создание законов и норм права, регулирующих совместную
жизнь людей в обществе. Эта функция политики и сегодня
является доминирующей. Именно политика отвечает на та-
кой фундаментальный вопрос: как разные люди и их объеди-
нения могут и должны «жить вместе»? В этом плане можно
согласиться с определением политики как «процесса, в рам-



 
 
 

ках которого люди создают, сохраняют и обогащают нормы
собственного общежития» [4, с. 3].

Почему политику называют «царской наукой»? Понима-
нию всеобщей природы политики соответствуют и ее исто-
рически первые определения в науке. Так, во времена Плато-
на и Аристотеля государство и политику понимали как «об-
щение», приносящее «благо всем», т. е. всем, живущим в
данном государстве [1, гл. 1].Исключение составляли только
рабы, которые гражданами государства не считались.

Характерно, что знание политики считалось у древних
греков «царской наукой». «Царской» не только потому, что
ею должен был владеть царь или князь, а потому, что пра-
витель государства был обязан знать, что именно приносит
«благо всем» или, по меньшей мере, большинству общества.
Правитель, не знающий этого, неизбежно превращался в ти-
рана, силой навязывающего обществу то, с чем оно не со-
гласно. Именно деятельность тиранов, а также корыстных
и нечестных людей в политике (так называемых «политика-
нов») способствовал представлению о политике, как «гряз-
ном деле». Напротив, стремление овладеть необходимыми
знаниями, способствующими общему благу, должно приво-
дить в политику наиболее умных, нравственных и честных
людей.

Однако «общее благо» как конечная, стратегическая цель
политики не всегда одинаково понималось государством и
его подданными, властью и подчиненными, управляющими



 
 
 

и управляемыми, что, в свою очередь, определялось нали-
чием социальных противоречий и конфликтов внутри обще-
ства. Политика, в этой связи, становилась той сферой обще-
ства, в которой учитываются и разрешаются подобные про-
тиворечия и конфликты. Исходя из этого, политику часто
рассматривают как способ разрешения социальных противо-
речий и конфликтов. Данное определение политики верно,
но во многом формально, ибо ничего не говорит о природе
и причинах этих конфликтов.

Объективный и противоречивый характер общественной
жизни ставит политике определенные пределы в осуществ-
лении ее стратегических и тактических целей: отсюда поли-
тику одни склонны называть «наукой необходимого», дру-
гие – «искусством возможного». Первое определение боль-
ше относится к выработке стратегических целей и средств
общественного развития, второе – к целям тактическим. В
этих популярных определениях политики ее всеобщая при-
рода скрыта: здесь мы фактически имеем дело с инструмен-
тальной стороной политики, с формой или способом ее ре-
ализации.

Итак, исходя из сказанного выше, политику можно в це-
лом определить следующим образом: политика есть деятель-
ность людей, которая непосредственно связана с выражени-
ем и удовлетворением общих или всеобщих интересов граж-
дан в условиях социально-противоречивого общества.

К сожалению, такое понимание и определение политики



 
 
 

не часто встречается в научной и учебной литературе по про-
блемам политологии. Конечно, мысль о том, что различные
институты политики призваны «гарантировать» и «реализо-
вывать» «общую волю» людей, их всеобщие интересы и по-
требности со времен Руссо и Гегеля, высказывалась неодно-
кратно. Аналогичное понимание политики находит свое ча-
стичное отражение и в современных учебниках по полито-
логии. Тем не менее, необходимого акцента, позволяюще-
го увидеть специфическую природу политики как всеобщей
сферы жизнедеятельности людей, в них однозначно и по-
следовательно не проведено, что нередко ведет к сугубо эк-
лектическому пониманию политики и вытекающему из него
соответствующему изложению учебного материала в курсах
политологии.

Есть и другие, более глубокие объяснения этому.
 

Что мешает осознанию
всеобщей природы политики?

 
Во-первых, осознанию политики как сферы проявления

всеобщих интересов граждан в условиях социально проти-
воречивого общества мешает двойственный характер поня-
тия «государство», которое, с одной стороны, должно выра-
жать общие интересы граждан, с другой, обслуживает ин-
тересы и волю правящего политического класса, нередко
не совпадающие с волей и интересами большинства. Такое



 
 
 

несовпадение социальных интересов часто мешает осозна-
нию всеобщей природы политики, делая ее непонятной для
обыденного сознания. Расхожая фраза: «Я не разбираюсь в
политике» относится именно к такому сознанию.

Во-вторых, осознанию всеобщей природы политики ме-
шает трактовка политики как сферы удовлетворения сугу-
бо частных, порой, эгоистических интересов граждан. Она
особенно популярна среди отдельных мыслителей и полито-
логов, как правило, радикал-либерального направления. На-
пример, по мнению многих современных неолиберальных
экономистов, главное в политике государства это «не ме-
шать» становлению рыночных отношений, ведущих к удо-
влетворению интересов бизнеса и получению им высокой
прибыли. В этом случае, на наш взгляд, обессмысливается
не только понятие «политика», но и само «человеческое об-
щество» с его всеобщим стремлением людей к солидарности
и справедливости. По этому поводу, в свое время, хорошо
сказал выдающийся либеральный мыслитель Адам Фергю-
сон: «Страсть к прибыли удушает любовь к совершенству.
Интерес охлаждает воображение и делает сердце каменным;
…он гонит благородство и честолюбие к прилавку и в ма-
стерскую». В результате «общество оказывается состоящим
из частей, ни одна из которых не воодушевлена духом обще-
ства [как целого]» [2, с. 220].

В-третьих, следует учитывать, что всеобщая природа по-
литики непосредственно связана с общественной сущностью



 
 
 

человека, которую не хотят замечать сторонники сугубо ин-
дивидуалистической трактовки личности и ее свободы.

Парадокс здесь состоит в том, что в подтверждение своих
взглядов они часто цитируют аристотелевское определение
человека как существа сугубо политического (zoon politicon)
[3, с. 14]. О чем же говорит это гениальное определение гре-
ческого философа? Только о том, что человек не есть су-
губо индивидуальное и замкнутое в себе существо, эдакий
неделимый и самодостаточный атом или «свободный элек-
трон». Напротив, он есть существо общественное, политиче-
ское, имеющее непосредственное отношение к государству
и его общим проблемам, т. е. человек по Аристотелю есть,
прежде всего, гражданин, для которого общественные нуж-
ды и проблемы есть одновременно и его нужды и проблемы.
Понятно, что, исходя из такого понимания человека, его сво-
бода может реализоваться только в обществе и посредством
общества.

Неправы, на наш взгляд, и те политологи, кто вслед за
известным апологетом «либерального консерватизма» Ф.
Хайеком сегодня пытаются отождествлять общественное
или коллективное начало политики с тоталитаризмом. В
этой связи, известный политолог А. Бутенко в свое время
справедливо писал по этому поводу: «Если в таком отож-
дествлении прав Ф. Хайек, то дело человечества в борьбе с
тоталитаризмом "было бы безнадежно"».

Опыт истории показывает, тоталитаризм и такие его про-



 
 
 

явления, как режимы Муссолини, Гитлера, Пиночета, Пол-
Пота, Энвера Ходжи, могут вырастать как из частного, так
и из коллективного начала общественной жизни: все дело в
том, какие конкретно-исторические и социальные причины
приводят к их появлению.

 
Публичность политики

 
Рассмотрение политики и «политического» как сферы об-

щих или всеобщих интересов граждан во многом совпадает
с известным классическим выражением: «Политика там, где
миллионы». На самом деле, без прямого участия миллионов
людей в политике невозможно плодотворное осуществление
государственной стратегии и решение наиболее важных об-
щественных и государственных проблем.

На наш взгляд, правы те социологи, политологи и истори-
ки, кто рассматривает политику как «общественно значимое
целедостижение», как «способ постановки и решения важ-
ных общественных проблем». В этой связи становится по-
нятным и определение политики как «публичной сферы» (Х.
Арендт), т. е. сферы, открытой для всех, а не только для уз-
кой правящей элиты общества.

Как известно, публичный характер политики притягивает
в эту сферу многих амбициозных людей, стремящихся быст-
ро сделать карьеру и стать знаменитыми. При этом неред-
ко забывают, что величие и знаменитость политиков зависят



 
 
 

не от их должности и места в политической элите, а от их
полезных дел, которые приняты и одобрены обществом. По-
литику часто отождествляют с «высшими государственными
интересами». И это верно, особенно если эти «высшие инте-
ресы» выражают интересы всего общества или его абсолют-
ного большинства. В противном случае мы имеем дело не с
политикой, а с политиканством, когда под видом «высших»
государственных интересов протаскиваются сугубо личные,
а то и корыстные интересы отдельных лиц, групп или кла-
нов общества. В свою очередь, понятно и другое: частный
или личный интерес граждан только в том случае является
политическим, когда он совпадает или входит в конфликт с
интересами всего общества.

 
Политика и повседневные

жизненные проблемы
 

Всеобщую природу политики можно проследить не толь-
ко в теории, но и на уровне обыденного сознания, на осмыс-
лении простых повседневных примерах. Для этого достаточ-
но взять сугубо единичный факт из жизни людей и посмот-
реть, при каких условиях он становится фактом политиче-
ским. Возьмем к примеру тривиальную неисправность водо-
провода в квартире или отсутствие света в жилом помеще-
нии. Каждому понятно, что эти знакомые всем случаи явля-
ются сугубо хозяйственными проблемами, которые должны



 
 
 

решаться жильцами с помощью соответствующих специали-
стов или коммунальных служб. Однако при определенных
условиях (не так уж далеких от российской реальности) эти
проблемы становятся политическими, если они приобрета-
ют общий или всеобщий характер. Например, резкий рост в
стране ветхого или аварийного жилья, в котором прожива-
ют миллионы российских граждан, устарелость и выход из
строя водопроводных сетей целых городов и районов, сего-
дня являются обыденным явлением нашей жизни.

К этому же роду фактов относятся постоянные перебои
с электричеством, участившиеся авиакатастрофы и т. п. По-
вторим высказанную мысль. Если отключили электричество
в отдельном доме или небольшом поселке – это факт су-
губо хозяйственный, связанный с плохой работой соответ-
ствующих энергетических или хозяйственных служб, но ес-
ли без электричества остался многомиллионный город или
целый регион страны, то такая ситуация сразу выходит на
уровень большой политики, ибо затрагивает интересы мил-
лионов людей, а иногда, и всего государства в целом.

Многие рядовые граждане в своей повседневной жизни
пытаются уходить от политики, дистанцироваться от нее.
Это говорит о том, что существует определенное отчужде-
ние от политики и властных структур общества. Однако дан-
ное отчуждение граждан не освобождает их от влияния по-
литики, которая, как всеобщая сфера, затрагивает наиболее
значимые стороны человеческой жизни. Так, она может во-



 
 
 

рваться в жизнь миллионов людей войной, финансовым «де-
фолтом», разрушительными последствиями ошибочных ре-
шений руководства страны и т. д. Чтобы быть готовым к это-
му, надо знать и понимать повседневную политику государ-
ства, добиваясь, в конечном счете, контроля над ней со сто-
роны большинства граждан. Именно здесь проявляется их
политическая культура.

Противоречие частных и общих интересов в обществе
всегда порождало и порождает острые конфликты, неред-
ко приводящие ко многим человеческим трагедиям. Прак-
тика показывает, что отстаивание общих интересов людей
требует от политиков смелости и мужества. В борьбе за эти
интересы многие из них подвергались репрессиям и даже
лишались жизни. С другой стороны, успешная реализация
этих интересов в конечном счете оборачивалась широким
общественным признанием тех, кто за них боролся. Особен-
но большое признание народа получали те политики, кото-
рые способствовали освобождению и реальному улучшению
жизни людей.

 
Будущее политики

 
Если сфера политики и «политического» имеет всеобщий

характер, то, спрашивается, каковы ее временные (историче-
ские) и пространственные пределы? Ответить на этот вопрос
не просто. Мало того, кажется, что политика вечный атри-



 
 
 

бут общественной жизни, а ее всеобщий характер выходит за
любые пространственные и временные рамки. Тем не менее,
эти рамки и пределы существуют. Они диктуются многооб-
разием социальной структуры общества и ходом всемирной
истории.

Современное пространство социума достаточно сложно.
Как известно, в нем существуют различные сферы и уров-
ни общественной жизни. Еще более сложно устроен совре-
менный мир, все больше обретающий глобальный характер,
подчиняя своим вызовам национальные государства и их по-
литику. Современная политика также становится все более
глобальной и все более массовой. Об этом свидетельствуют
многообразные наднациональные объединения правитель-
ственного и неправительственного (общественного) толка.
Происходит углубление и переплетение связей внутренней и
международной политики. Последняя нередко начинает иг-
рать доминирующую роль в развитии того или иного госу-
дарства. Тем не менее, основные границы политики и дру-
гих сфер общественной жизни сохраняются. Так, экономи-
ку продолжает отличать, в основном, материальное произ-
водство и отношения собственности, социальную сферу ее
непосредственная обращенность к человеку и его потребно-
стям, культуру – результаты многообразного духовного твор-
чества и его массового распространения, идеологию – про-
изводство идей и повышение их роли в жизни различных
социальных групп и этносов. Политика, реализующая инте-



 
 
 

ресы общества в целом, стремится координировать деятель-
ность этих сфер, устанавливая между ними соответствую-
щие взаимосвязи и отношения. Так, она устанавливает «пра-
вила игры» в экономике и бизнесе, управляет военной сфе-
рой, расставляет приоритеты в социальной политике, содей-
ствует (или препятствует) сохранению и развитию культуры
и т. д.

Ушло время определенной переоценки и недооценки ро-
ли политики в жизни общества, свойственное прошлым вре-
менам. Сегодня мы видим, как в современном обществе
все большую роль начинают играть инициативы различных
гражданских объединений и даже отдельных личностей в
принятии политических решений, как новейшие средства
массовой информации стремятся широко отражать эти про-
цессы. Правда, существуют и противоположные явления и
процессы, связанные с рецидивами авторитаризма, национа-
лизма и ксенофобии в различных странах и регионах мира.
Однако, несмотря на это, и в борьбе с этими рецидивами,
в мире продолжается расширение демократических прав и
свобод, а следовательно, и расширение всеобщей природы
политики.

На протяжении веков политика проявлялась через соци-
альные антагонизмы. Как уже отмечалось, последние во мно-
гом искажали и камуфлировали ее всеобщую природу. Од-
нако есть все основания полагать, что эти антагонизмы не
вечны. Их исчезновение в будущем с неизбежностью приве-



 
 
 

дет к радикальному изменению самого института политики.
Вполне вероятно, что с политикой произойдет та же мета-
морфоза, которая уже сегодня происходит с такой ее фор-
мой, как демократия. Последняя все чаще превращается в
прямую и всеобщую «демократию участия», которую, по су-
ти дела, невозможно отличить от широкого общественного
самоуправления.

По мнению известных мыслителей «левого толка», чело-
вечество со временем перестанет нуждаться как в насилии
одного общественного класса над другим, так и в государ-
стве, реализующем это насилие. Вместе с ними прекратит
свое существование и политика, уступив место неполити-
ческой самоорганизации людей и их сознательному управ-
лению природой и обществом. Могут спросить: не являет-
ся ли такое будущее утопией? Думается, нет. Оно становит-
ся вполне реальным в условиях современного ускоряющего-
ся роста производительных сил и фактического исчезнове-
ния наемного труда, например, на различных предприяти-
ях с собственностью работников. В таких условиях матери-
альное производство начинает определяться не рабочим, а
свободным временем, что прямо связано уже сегодня с гло-
бальным распространением научных знаний, информации,
гибких безотходных технологий и автоматизации трудово-
го процесса. Конечно, пока эта картина во многом кажет-
ся нереальной, но то, что технический и социальный про-
гресс идут именно в этом направлении, сомневаться не при-



 
 
 

ходится. Фактически о том же говорят и пишут все теоре-
тики так называемого постиндустриального общества на За-
паде, прогнозируя в ХХI веке наступление постэкономиче-
ской или посткапиталистической эры, в которой человече-
ская личность и общество будут не противостоять, а свобод-
но дополнять друг друга.

Именно такой нам представляется историческая диалек-
тика политики и ее всеобщей природы.
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КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
 

1. Когда и как возникла политика?
2. В чем выражается общественная природа политики?
3. Какова роль политики в жизни общества?
4. Может ли человек жить вне политики?



 
 
 

5. Как соотносятся политика, экономика и право?
6. Возможно ли общество без политики?
7. Каково соотношение политической стратегии и такти-

ки?
8. Как должно взаимодействовать «частное» и «общее»

в политике?
9. Дайте общее определение политики.
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Методология политической
науки: понятие, структура,

основные этапы становления1

 

Карадже Т. В.

 
Методология: понятие и структура

 
Знание собирательно по своей сути и его объективность

достигается в процессе постоянных исследований. В науке
содержательность и глубина анализа определяются тем, на-
сколько систематически и успешно развивается ее методоло-
гический аппарат.

Цель методологии как важнейшей составляющей полити-
ческой науки не только исследовать, анализировать процес-
сы политического, но и разрабатывать сам исследователь-
ский инструментарий.

Политика явление сложное, разнообразное и динамичное,
поэтому постоянное совершенствование и развитие анали-
тического аппарата являются необходимым условием ее эф-

1 Статья написана при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17–03–00644
«Гражданский и религиозный типы общности в современном политическом
процессе».



 
 
 

фективности.
Методология политической науки рассматривает полити-

ческую сферу как часть сложного общественного бытия, вза-
имодействующую с другими областями социальной системы,
но функционирующую и развивающуюся в соответствии со
своими закономерностями и особенностями, свойственны-
ми только этой области человеческой деятельности.

Поэтому при исследовании необходимо учитывать, что:
–  политическая сфера является составляющей обще-

ственной системы;
–  политическая сфера находится в постоянном взаимо-

действии с другими сферами общественной системы;
– политическая сфера проявляет закономерности и осо-

бенности функционирования и развития, характерные для
собственно политического.

Исходя из вышеизложенного, следует, что методологиче-
ский аппарат политической науки должен обладать возмож-
ностями исследования как собственно сферы политическо-
го, так, исследовательским инструментарием для взаимодей-
ствия с другими областями знания.

Однако, прежде чем перейти к рассмотрению собственно
методологии политической науки, необходимо определиться
с пониманием содержания понятия «методология».

Неоднозначность трактовки содержания понятия «мето-
дология» приводит к неясности и сложностям в понимании
функций и роли методологии в научном познании.



 
 
 

Во многих исследованиях как равнозначное понятию «ме-
тодология» используется понятие «метод». Для того чтобы
избежать двоякого толкования, различают метод в расши-
ренном и узком понимании. В самом широком смысле метод
как «путь исследования» включает всю методологию во всех
формах – как интеллектуальное, инструментальное и прак-
тическо-поведенческое явление, как систему средств иссле-
дования и анализа, способов проверки и оценки результатов
исследования, определения критериев измерения уровней и
качества политических знаний. В этом смысле метод – об-
щеметодологическая концепция.

В узком понимании понятие «метод» употребляется
для характеристики методологических концепций отдель-
ных мыслителей и исследовательских направлений. По мне-
нию других исследователей, методология – это учение об ор-
ганизации деятельности. Организовать деятельность означа-
ет упорядочить ее в целостную систему с четко определен-
ными задачами, логической структурой и временными ха-
рактеристиками.

Ряд исследователей придерживаются определения мето-
дологии как «системы особых приемов, принципов и спосо-
бов изучения общих закономерностей возникновения, ста-
новления и развития политических явлений. Как примене-
ние совокупности определенных теоретических принципов,
логических приемов и специальных способов для исследова-
ния общих закономерностей возникновения и развития по-



 
 
 

литического» [6, с. 34].
Нетрудно заметить, что для разъяснения сущности мето-

дологии политической науки (и вообще методологии науки),
как правило, подчеркивается смысл понятия «метод» – путь
исследования. Поэтому в определениях в основном фигури-
руют компоненты инструментального характера, методоло-
гия науки представляется как совокупность, в лучшем смыс-
ле как система, принципов, методов, приемов, способов ис-
следования.

Однако такое отношение к вопросам методологии науки
не позволяет составить четкое представление о действитель-
ном ее содержании. Этим можно объяснить и тот факт, что в
методологии политической науки очень мало внимания об-
ращается на теорию методологии. А в тех работах, где так
или иначе упоминается о гносеологических и теоретических
аспектах методологии, рассмотрение данного вопроса, как
правило, ограничивается констатацией наличия методоло-
гических приемов и способов исследования, перечисляются
некоторые из них, в лучшем случае объясняется значение
отдельных методов и способов. Однако вопросы собственно
методологии как самостоятельного научного направления не
становятся объектом научного исследования. Рассмотрение
методологии лишь как средства исследования приводит к иг-
норированию ее действительного значения, она рассматри-
вается как второстепенный компонент познавательного про-
цесса.



 
 
 

В действительности значение методологии не ограничи-
вается функцией инструментального характера.

Представляется более оправданным подход, рассматри-
вающий цель методологии политической науки не только
в изучении методов, средств и приемов, с помощью кото-
рых исследуется политическая сфера и происходит процесс
взаимодействия с другими областями научного знания, но
и в исследовании самого процесса формирования различных
форм и методов анализа и прогнозирования.

Структурно методологию науки возможно представить в
виде следующих уровней:

– философского;
– общенаучного;
– конкретно-научного;
– технологического (конкретные методики и техники ис-

следования).
Данная структура позволяет увидеть взаимосвязь и взаи-

мообусловленность методологии исследуемого объекта с бо-
лее высоким методологическим уровнем.

В соответствии со структурой определены функции и це-
ли различных уровней научного знания:

– на философском уровне разрабатывается теория мето-
дологии, отражая общий уровень научного познания;

– на общенаучном уровне разрабатываются методологии
естественно-научного, технического, гуманитарного и соци-
ально-политического знания;



 
 
 

– на конкретно-научном уровне исследуется и формиру-
ется методология конкретного научного знания, в данном
случае методология политической науки;

– на уровне технологическом разрабатываются конкрет-
ные методики и техники исследования.

Таким образом, очевидна взаимосвязь и взаимопреем-
ственность методологии конкретной науки и методологии
научного знания.

С одной стороны, методология политической науки раз-
рабатывается на основе тех инструментальных средств, ко-
торые формировались в процессе всего научного познания.
Методологические средства неразрывно связаны друг с дру-
гом, переплетаются или проявляются через другие средства
исследования, порой становясь формой их функционирова-
ния. С другой стороны, сам методологический аппарат поли-
тической науки стремительно развивается и постоянно об-
новляется, что обусловлено динамикой развития политиче-
ской сферы.

Как уже отмечалось, в настоящее время наблюдаются про-
цессы активного взаимодействия политической науки с дру-
гими областями научного знания. Дифференциация и инте-
грация методологического инструментария, создание новых
«гибридных» методологических способов и принципов ис-
следования, среди которых «теория сложноорганизованных
систем», «теория управляемого хаоса», биополитический,
хронополитический подходы и т. д., не дают однозначного



 
 
 

ответа относительно генезиса и методологической функции
тех или иных средств исследования. Даже тщательный ана-
лиз не всегда позволяет однозначно и точно определить к ка-
кой методологической системе относятся данные принципы,
способы, методы, установки, логические формы исследова-
ния и т. д.

Тем не менее, для исследователя необходимо различать
закономерности, присущие развитию собственно социаль-
ной действительности в целом, и специфические закономер-
ности, обусловленные характером непосредственно полити-
ческой жизни. В методологии политической науки имеется
немало принципов, способов, парадигм, логических форм
исследования, которые присущи лишь политической жизни
и не могут быть применены в исследованиях природных или
социальных явлений. В этом смысле, методология полити-
ческой науки имеет свои особенности.

Сложность исследования политического обусловлена не
только специфическими особенностями политической сфе-
ры, но и проблемами методологического характера.

Как выше отмечалось, цель методологии политической
науки не только формирование исследовательского инстру-
ментария на основе уже разработанных способов и методов
исследования, но и исследование самого процесса получения
знания. Познание глубинных причинных связей, закономер-
ностей политической жизни – непосредственная задача по-
литической науки. Отрицание этой возможности, так или



 
 
 

иначе, ограничивает рамки методологических функций по-
литической науки сферой описания отдельных, неповторяе-
мых, индивидуальных общественно-политических явлений.

В этой связи представляется обоснованной необходи-
мость различать такие понятия, как «методология» и «мето-
дологический аппарат».

Методология как отрасль научного знания включает в се-
бя: теорию научного познания; теорию исследования форм
и механизмов взаимодействия различных областей научного
познания; методологический аппарат.

Весьма условно и схематично возможно выделить следу-
ющие структурные части методологии политической науки:

– философские основания картины мира;
– методологические основания исследования закономер-

ностей развития политического;
– система исследовательских инструментов: методов, под-

ходов, парадигм, принципов, теорий;
–  система норм и правил осуществления исследования,

определения принципов проверки и критериев оценки ре-
зультатов исследования;

– практическая деятельность, активное целенаправленное
исследование политической жизни с применением различ-
ных средств, механизмов, правил и методик на всех этапах
исследовательского процесса.

Методологический аппарат всего лишь является состав-
ной частью методологии и представляет собой совокуп-



 
 
 

ность категориально-понятийного аппарата, методологиче-
ских приемов и способов исследования.

 
Категориально-понятийный аппарат

 
Составляющей методологического аппарата является ка-

тегориально-понятийный аппарат. Каждая специфичная об-
ласть научного знания имеет свои категории, понятия и тер-
мины, которые отличаются своеобразием, ибо отражают осо-
бенности исследуемого объекта.

Категориально-понятийный аппарат вбирает:
–  категории, имеющие философский характер, вырабо-

танные в процессе всего научного познания и использующи-
еся во всех областях научного знания;

–  понятия, выработанные в процессе развития близких
научных дисциплин;

– термины, выработанные и используемые в рамках кон-
кретной научной дисциплины.

Используя понятия родственных научных дисциплин,
каждое научное направление придает им свою трактовку, по-
этому часто можно увидеть одни и те же слова, но имеющие
различное смысловое содержание в зависимости от научной
дисциплины. Более того, и в рамках одного и того же науч-
ного направления происходит постоянная трансформация и
уточнение содержания категориально-понятийного аппара-
та.



 
 
 

Рассмотрим содержание таких научных понятий, как «па-
радигма», «теория», «метод», «подход», «категория», «по-
нятие», «термин», посредством которых осуществляется на-
учное исследование.

 
Парадигма

 
Парадигма по Т. Куну или научно-исследовательская про-

грамма по И. Лакатосу является моделью картины мира, в
которой определены причинно-следственные связи. Присту-
пая к решению той или иной исследовательской задачи, уче-
ный явно или неявно выбирает и модель философской кар-
тины мира. Т. Кун справедливо акцентирует внимание на
том, что выбор парадигмы определяет и выбор научных про-
блем.

На одном и том же этапе научного познания могут сопер-
ничать несколько философских и естественно-научных кар-
тин мира, а значит, и несколько противоположных парадигм
или научно-исследовательских программ, характеризующих
развитие научного знания.

Парадигма представляет собой структуру и логику кон-
кретного исследования.

Стоит обратить внимание на то, что, принимая за осно-
ву ту или иную парадигму, ученый продолжает исследова-
ние в этом направлении, не доказывая исходных принципов
и положений. Т. Кун пишет: «Парадигмы дают ученым не



 
 
 

только план деятельности, но также указывают и направле-
ние, существенное для реализации плана. Осваивая парадиг-
му, ученый овладевает сразу теорией, методами и стандар-
тами, которые теснейшим образом переплетаются между со-
бой. Поэтому, когда парадигма изменяется, обычно проис-
ходит значительное изменение в критериях, определяющих
правильность как выбора проблем, так и предполагаемых ре-
шений» [5, с. 149].

Парадигму как определенное целое нельзя свести к неким
компонентам, теориям, правилам и методикам. Она пред-
ставляет собой логически выстроенную и связанную концеп-
цию, служащую основанием теоретических построений. Ис-
следователи, научная деятельность которых выстраивается
в одном направлении, используют одни и те же правила и
стандарты научной практики, опираются на одинаковые па-
радигмы.

Феномен парадигмы заключает в себе диалектическое
противоречие: с  одной стороны, в рамках парадигмы раз-
вивается научный инструментарий и понятийный аппарат,
происходит постоянное уточнение содержания понятий, что
ведет к ограничению поля зрения ученого, а значит, к со-
противлению инновациям; с другой – происходит накопле-
ние информации, что позволяет более глубоко и всесторон-
не исследовать изучаемый объект.

До тех пор, пока средства, представляемые парадигмой,
позволяют решать проблемы, наука продвигается успешно,



 
 
 

однако через некоторое время научный инструментарий и
теоретические концепции не справляются с задачей объяс-
нения и прогноза, и тогда наступает кризис, свидетельству-
ющий о необходимости смены инструментария, а значит, и
парадигмы.

Парадигма, это совокупность теоретико-методологиче-
ских положений и принципов, признанная определенным на-
учным сообществом и принятая в качестве образца реше-
ния исследовательских задач.

В современной политической науке выделяются: пара-
дигмы социально-исторического детерминизма; структур-
но-функциональные, изучающие социальные и политиче-
ские структуры и институты; интегральные, исследующие
взаимосвязь и взаимовлияние социальных структур и аген-
тов; интерпретативные и др.

Интерпретативные парадигмы акцентируют внимание на
роли субъективных факторов, нацелены на понимание и ин-
терпретацию политического. Их предметом являются пред-
ставления людей и соответствующие им действия, с помо-
щью которых люди познают и конструируют политическую
реальность.

Интегральные парадигмы ориентированы на синергетиче-
ский, хронополитический, биополитический, цивилизаци-
онный и т. д. подходы и ориентированы на исследование
процессов самоорганизации политических систем с учетом
взаимодействия внешних и внутренних факторов, рацио-



 
 
 

нальных и иррациональных, осознанных, преднамеренных и
неосознанных действий людей.

 
Теория

 
Парадигма содержит в себе, в том числе, и совокупность

ряда теорий.
Теория – это целостная непротиворечивая система пред-

ставлений, раскрывающая существенные свойства и зако-
номерные связи исследуемого предмета, на основе которых
возможно объяснение его генезиса и развития.

Особенность теории заключается в том, что, выдвигая но-
вые идеи и подходы к исследованию, она опирается на на-
копленный научный потенциал в рамках определенной па-
радигмы. Зрелость теории определяется тем, насколько глу-
боко она раскрывает сущность исследуемых явлений, внут-
ренний механизм, который управляет лежащими в их осно-
ве процессами.

Среди основных функций теории выделяют следующие:
– систематизирующая функция. Задача теории описать и

объяснить максимальное число фактов и явлений, исходя из
минимального числа основных понятий и принципов данной
теории. Теоретическая систематизация способствует уточ-
нению исследовательских границ и применимости теории;

– объяснительная функция. Задача теории не только по-
ставить проблему, выявить сущность и механизмы разви-



 
 
 

тия исследуемого объекта, но и дать логически непротиво-
речивое объяснение исходя из общей познавательной моде-
ли. Объяснение – это включение знаний об объекте в более
широкий контекст знания;

– прогностическая функция, которая заключается в воз-
можности на основе данной теории предсказания неиз-
вестных ранее фактов, событий, явлений. Прогностическую
функцию может выполнять любое знание (обыденное, худо-
жественное и другое). В научном познании ее выполняют
эмпирические данные, законы, гипотезы, философские кон-
цепции, однако предсказания этого рода уступают теорети-
ческим по степени точности, полноты, однозначности.

В политической науке существуют различные теории, сре-
ди которых теории о происхождении государства, цивили-
зационные теории, теория политического лидерства, теория
внешнего управления и т. д.

Необходимо отметить, что для политической науки харак-
терно противостояние ряда теорий, что обусловлено различ-
ным прочтением сущности и назначения власти. Как отме-
чал французский политолог ХХ в. М. Дюверже, политиче-
ская теория колеблется между двумя драматическими про-
тивостоящими интерпретациями политики. В соответствии
с одной из них, политика является конфликтом, борьбой, в
которой те, кто обладает властью, обеспечивают себе кон-
троль над обществом и получение благ. В соответствии с
другой точкой зрения, политика представляет из себя попыт-



 
 
 

ку осуществить правление порядка и справедливости, обес-
печение интеграции всех граждан в сообщество».

Различное прочтение сути власти и политики рождает и
различные политические теории, определяющие задачи и
цели политического.

 
Учение

 
Если, как отмечалось выше, в основе научной теории ле-

жат эмпирические факты, аксиомы, теоремы, а ее структура
может определяться логикой научного исследования и быть
внутренне непротиворечивой, то учение может быть сколь
угодно сложной системой идей и при этом может выходить
за границы научного познания.

В отличие от научной теории оно не обязательно долж-
но основываться на фактах, оно может быть внутренне
противоречивым – «верую, ибо нелепо!». Есть религиозные,
духовные, политические и т. д. учения, которые основыва-
ются на представлениях о благе, добре, красоте, должном. И
представления эти могут носить весьма спорный характер.

Важно учитывать, что и научная теория, и учения – фор-
мы организации идей, человеческого знания и далеко не все
идеи могут быть сведены к научному знанию.



 
 
 

 
Метод

 
Метод – от греческого methodos – путь исследования;
– способ достижения какой-либо цели, решения конкрет-

ной задачи;
– совокупность приемов или операций познания действи-

тельности.
Можно сказать, что это система нормативных правил,

принципов и приемов, выводимых из теории, и которыми
необходимо руководствоваться в процессе познания иссле-
дуемого предмета.

Не существует единого метода познания, который позво-
лил бы получить полную и развернутую картину исследуемо-
го объекта. Абсолютизация любого метода неизбежно при-
ведет к односторонности и упрощению представлений, по-
этому важно учитывать его ограниченные познавательные
возможности.

Цель исследования объекта исследования определяет вы-
бор методов, используемых в научном анализе.

В методологии политической науки два уровня исследо-
ваний: теоретический и прикладной.

В связи с чем, методы, используемые в политической на-
уке, можно классифицировать как:

– универсальные;
– общенаучные;



 
 
 

– конкретно-научные;
– методики и техники исследования.
К универсальным можно отнести диалектический, к

общенаучным методам относятся системный, структур-
но-функциональный, исторический и т. д.

К конкретно-научным: политологический, геополитиче-
ский, методы политического прогнозирования и т. д.

Не менее важно в методологическом плане различать по-
нятия «метод» и «подход».

Подход – это основное направление, общая стратегия
исследования, определяющие взгляд исследователя на пред-
мет.

Любой из методов в конкретном исследовании может
быть подходом, а это означает, что акцент в исследовании
будет сделан именно на этот метод как определяющий, глав-
ный.

 
Проблема

 
Для исследования особое значение имеет понимание со-

держания понятия «проблема». Аристотель понимал под
«проблемой» вопросы, представляющие собой открытую
альтернативу, поскольку всевозможные доводы говорят как
в пользу одной, так и в пользу другой возможности.

По мнению Г.-Г. Гадамера, эти вопросы невозможно ре-
шить с помощью доводов, потому что это слишком общие



 
 
 

вопросы. Проблемы есть лишь альтернативные мнения, ко-
торые нельзя оставить без внимания и которые соответствен-
но могут получить лишь диалектическую разработку [1, с.
396].

Так как проблему невозможно разрешить только путем
логических рассуждений, а диалектический подход предпо-
лагает возможность альтернативного развития ситуации, то
при решении проблемы должны учитываться различные ва-
рианты ее решения. Разрешение проблемы требует анализа
конкретно-ситуативных факторов и социально-культурных
аспектов бытия. Поэтому для выбора того и иного решения
проблемы необходимо учитывать совокупность множества
факторов.

В политической сфере разрешение проблемы это не ис-
пользование готовых и отработанных моделей и образцов, а
прежде всего, корреляция их с конкретной ситуацией.

 
Категория

 
«Категория» есть не что иное, как предельно общее фун-

даментальное понятие, отражающие наиболее существен-
ные, закономерные связи и отношения реальной действи-
тельности и познания.

Особенность категорий как предельно общих понятий за-
ключается в том, что они входят составной частью в кате-
гориально-понятийный аппарат всех отраслей научного зна-



 
 
 

ния. Таким образом, можно сказать, что благодаря категори-
ям происходит взаимообмен научных достижений.

Содержание категорий носит общий универсальный ха-
рактер и единое понимание во всех областях научного зна-
ния, является связующим звеном языка конкретной науки с
другими направлениями научного знания.

Политическая наука использует категории, разработан-
ные в других науках, но ставшие универсальными, что поз-
воляет унифицировать изучаемую реальность и выявить в
исследуемом объекте некие общие закономерности разви-
тия.
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