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Аннотация
Ассоциация антимонопольных экспертов предлагает вашему

вниманию Обзор практики рассмотрения жалоб на решения и
предписания управлений Федеральной антимонопольной службы,
поданных в порядке части 6 статьи 23 Федерального закона от
26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» за второй
квартал 2019 года, подготовленный совместно с ФАС России.
В документе рассматриваются наиболее актуальные позиции
Президиума и Апелляционных коллегий ФАС, на которые будут
ориентироваться антимонопольные органы при рассмотрении
аналогичных и схожих дел.
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Решение Апелляционной

коллегии ФАС России от 15 мая
2019 г. по делу № 05-125/2018

 

 
Аннотация

 
При установлении в действиях хозяйствующего субъекта

признаков нарушения антимонопольного законодательства
путем установления монопольно высокой цены, такие дей-
ствия подлежат оценке и квалификации по пункту 1 части 1

https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-upravlenie/b582712b-e7bc-4a52-b766-0143b68bdcdb/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/


 
 
 

статьи 10 Закона о защите конкуренции с применением под-
ходов, содержащихся в Разъяснениях Президиума ФАС Рос-
сии № 1 «Определение монопольно высокой и монопольно
низкой цены товара».

 
Суть дела

 
Апелляционной коллегией ФАС России были отменены

решение и предписание Татарстанского УФАС России, де-
ло направлено в территориальный орган для рассмотрения
на предмет наличия в действиях ФГБУ «У» признаков на-
рушения антимонопольного законодательства, выразивших-
ся в установлении монопольно высокой цены на услуги.

 
Предыстория разбирательства

 
Татарстанским УФАС России дело о нарушении антимо-

нопольного законодательства было возбуждено на основа-
нии заявления Аэропорта по вопросу необоснованного уста-
новления со стороны ФГБУ «У» монопольно высокой стои-
мости услуг по передаче метеорологических данных.

Решением Татарстанского УФАС России в действиях ФГ-
БУ «У» установлено нарушение части 1 статьи 10 Закона о
защите конкуренции, что выразилось в установлении эконо-
мически необоснованной цены на услуги по предоставлению

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/


 
 
 

метеорологической информации. Также ФГБУ было выдано
предписание о прекращении нарушения путем установления
экономически обоснованной стоимости договора, заключен-
ного между ФГБУ «У» и Аэропортом на услуги по передаче
метеорологической информации из банка данных Росгидро-
мета с учетом замечаний и требований, отраженных в реше-
нии Комиссии Татарстанского УФАС России.

Между Аэропортом и ФГБУ «А» был заключен Договор-1
от 1 октября 2015 г. (основной канал) на передачу метеоро-
логического обеспечения полетов воздушных судов, а также
составления прогнозов по аэродрому Казань (стоимость ока-
зания услуг – 16 010 рублей в месяц); между Аэропортом и
ФГБУ «У» был заключен Договор-2 от 16 декабря 2016 г.
(резервный канал) по оказанию услуг передачи метеороло-
гической информации (стоимость оказания услуг – 21 013
рублей в месяц).

Таким образом, суммарная ежемесячная оплата по дан-
ным услугам для Аэропорта (основной и резервный каналы)
составляла 37 023 рублей.

1 декабря 2017  г. в  адрес Аэропорта поступило письмо
ФГБУ «А» о предложении не пролонгировать Договор-1 на
2018 г. Также Аэропорту было рекомендовано заключить до-
говор на оказание услуг метеоинформации с ФГБУ «У», в
связи с чем Аэропорт направил в адрес ФГБУ «У» письмо
с предложением заключения договора по передаче метеоро-
логических данных на 2018 г.



 
 
 

29 декабря 2017 г. в Аэропорт поступил проект догово-
ра ФГБУ «У» на оказание услуг по передаче метеорологиче-
ских данных. Стоимость оказания услуг в проекте договора
на 2018 г. указана в размере 53 336 рублей в месяц.

12 января 2018 г. Аэропорт направил ФГБУ «У» письмо
об отсутствии возможности обсуждения направленного про-
екта договора со стороны Аэропорта и внесения в него со-
ответствующих изменений по причине значительного увели-
чения стоимости услуги в сравнении с аналогичными, пред-
ставленными ФГБУ «А».

Вместе с тем 18 января 2018  г. ФГБУ «А» уведомило
Аэропорт о досрочном расторжении ранее заключенного До-
говора-1 по передаче метеорологических данных с 20 фев-
раля 2018 г.

В связи с возможными негативными последствиями, ко-
торые могло вызвать отсутствие метеорологической инфор-
мации из банка данных Росгидромета, 19 февраля 2018 г.
Аэропорт заключил договор оказания услуг по стоимости,
предложенной ФГБУ «У», в размере 51 448 рублей в месяц.

По информации ФГБУ «А», причиной расторжения дого-
вора на оказание услуг метеорологических данных с Аэро-
портом являлось изменение способа передачи авиационной
метеорологической информации на аэродром с целью повы-
шения информационной безопасности при оказании услуг
по метеообеспечению полетов воздушных судов с 15 июня
2017 г. Способ передачи информации по спутниковому ка-



 
 
 

налу, предусмотренный ранее действовавшим Договором-1,
был исключен из возможных способов передачи, соответ-
ственно, отсутствовала возможность исполнения условий за-
ключенного договора.

Метеорологические данные с 15 июня 2017  г. переда-
ются по ведомственной сети связи Росгидромета (далее –
ВСС Росгидромета). Между ФГБУ «А» и ФГБУ «У» 9 июня
2017  г. было подписано соглашение, которым предусмот-
рен порядок обмена метеорологическими данными по кана-
лам ВСС Росгидромета и предоставления их получателям:
предоставление (передача) стороной соглашения метеороло-
гической информации третьим лицам – получателям инфор-
мации является прерогативой стороны соглашения, на тер-
ритории ответственности которой находится получатель ин-
формации.

По результатам рассмотрения дела Татарстанское УФАС
России пришло к выводу об отсутствии экономического
обоснования увеличения затрат ФГБУ «У», включенных в
стоимость услуг по договору о передаче метеорологической
информации из банка данных Росгидромета, а также о необ-
ходимости квалификации действий ФГБУ «У» как наруше-
ния требований части 1 статьи 10 Закона о защите конкурен-
ции, выразившееся в установлении необоснованно высокой
цены на оказание услуг по предоставлению метеорологиче-
ской информации.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/


 
 
 

 
Результаты рассмотрения

жалобы Коллегиальным органом
 

Отменяя решение и предписание Татарстанского УФАС
России, Апелляционной коллегией было указано следую-
щее.

Татарстанским УФАС России дело было возбуждено по
результатам рассмотрения обращения Аэропорта по вопро-
су необоснованного установления монопольно высокой сто-
имости услуг по передаче метеорологических данных. Дело
было возбуждено по признакам нарушения пункта 1 части
1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившегося в
установлении, поддержании монопольно высокой цены това-
ра. Однако, в решении по делу антимонопольный орган при-
шел к выводу о необходимости квалификации действий от-
ветчика по части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции,
без указания на установление им монопольно высокой цены
оказываемой услуги.

Как отметил Конституционный Суд Российской Федера-
ции в определении от 29 января 2015 г. № 185-О, в части
1 статьи 10 Закона о защите конкуренции называются наи-
более распространенные виды злоупотреблений доминиру-
ющим положением, результатом которых являются или мо-
гут являться недопущение, ограничение, устранение конку-
ренции, а также ущемление интересов других лиц. Из содер-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_137727/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/


 
 
 

жания данной нормы следует, что в ней приведен лишь при-
мерный общий перечень запрещенных действий, а соответ-
ственно, он носит открытый характер.

При этом если действия хозяйствующего субъекта содер-
жат признаки нарушения, предусмотренного конкретным
пунктом части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, то
недопустимо осуществлять квалификацию таких действий
как нарушение общего запрета злоупотребления доминиру-
ющим положением – в соответствии с частью 1 статьи 10 За-
кона о защите конкуренции (например, постановление Ар-
битражного суда Уральского округа от 25 сентября 2014 г.
№ Ф09-6050/14 по делу № А76-25521/2013).

Также согласно пункту 1 Обзора практики применения
антимонопольного законодательства коллегиальными орга-
нами ФАС России, утв. протоколом Президиума ФАС Рос-
сии от 3 октября 2018  г. №  10, действия хозяйствующего
субъекта не могут быть квалифицированы по части 1 статьи
10 Закона о защите конкуренции без указания конкретно-
го пункта, если такие действия содержат признаки наруше-
ния, предусмотренного конкретным пунктом части 1 статьи
10 Закона о защите конкуренции.

Кроме того, Апелляционной коллегией установлено, что
Татарстанским УФАС России не применен подход к опреде-
лению монопольно высокой цены, закрепленный в Разъясне-
нии № 1 Президиума ФАС России, в связи с чем решение
и предписания Татарстанского УФАС России нарушают еди-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/851f7a5f6d99da11639600f4c686a2949ab23feb/
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нообразие практики применения антимонопольными орга-
нами норм антимонопольного законодательства, и, как след-
ствие, указанные акты подлежат отмене.
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