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Аннотация
XXI век стал временем реализации Библейского пророчества

об увеличении Богом меры Духа Святого для духовного
преображения рода человеческого. Почему эта инициатива Бога
феноменально улучшит способности потомков Адама? Сможет
ли искусственный интеллект приблизиться к интеллекту нового
человека, созданного по Богу? 4-я книга серии «Единая наука»
продолжает проливать свет на тайны Библии, открывающие путь
к устойчивому и сверхэффективному мироустройству.
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«Как небо выше земли, так пути Мои выше путей ваших

и мысли Мои выше мыслей ваших»
(Ис. 55:7—9)

«Я теперь посылаю тебя открыть глаза им, чтобы они
обратились от тьмы к свету и от власти сатаны к Богу»

(Деян. 26:18)

«Бог хочет, чтобы все люди спаслись и достигли познания
истины»

(1 Тим. 2:4)



 
 
 

«Когда  же придет Утешитель, Которого Я пошлю вам
от Отца, Дух истины, Который от Отца исходит, Он… на-
ставит вас на всякую истину»

(Ин. 15:26; 16:13)

«И познаете истину, и истина сделает вас свободными»
(Ин. 8:32)

«Дабы мы не  были более младенцами, колеблющимися
и увлекающимися всяким ветром учения, по лукавству чело-
веков, по хитрому искусству обольщения»

(Еф. 4:14)



 
 
 

 
Предисловие дилетанта

 
Однажды я стала свидетелем упреков в адрес Бога, кото-

рые звучали примерно так: «Боже, как Тебе не стыдно? Ведь
если Ты за все отвечаешь, если Ты все знаешь, если без Те-
бя не упадет волос с ничьей головы, как может быть, что ма-
ленькие дети болеют раком? Как мог быть Холокост? Как мо-
жет быть, что какой-то там тайфун… уносит тысячи жизней,
в том числе и новорожденных детей? Это все Твое? Как Те-
бе не стыдно?!»1 Это было первое прямое обвинение в ад-
рес Бога, которое мне довелось услышать. Тогда я сказала
Ему: «Отче, я бы хотела выступить как Твой адвокат». Для
этого, думала я, необходимо сформировать некую стройную
теорию, единую картину мира, объясняющую, среди проче-
го, какой Бог, каковы Его цели в отношении вселенной и че-
ловека и как Он намерен добиваться Своих целей. Возмож-
но, если бы это прозвучало из уст маститого ученого или ве-
ликого богослова, это было бы весомым. А что я, дилетант
и самоучка? Однако никто из маститых и великих не отклик-
нулся на наши предложения объединить усилия в этом деле.
Вот Богу и приходится иметь дело с дилетантами – с «немуд-
рым мира», «немощным мира», «незнатным мира» и с «ни-

1  Владимир Познер на Nevex.TV // Познер Online: Официальный сайт
В. В. Познера. – 2015. – 04 апреля. URL: http://pozneronline.ru/2015/04/11049/
(дата обращения: 24.04.2018).

http://pozneronline.ru/2015/04/11049/


 
 
 

чего не значащим» в мире (1 Кор 1:27—28). Впрочем, может
быть, это и не случайность. Возможно, именно такие, как я –
люди с незамутненным сознанием и полным доверием к Бо-
гу – как раз и могут сделать нечто полезное для Него…

К тому времени было уже понятно, что разработать та-
кое учение можно только объединив научные и религиозные
факты. Первым важным шагом в  этом направлении стали
три дополнения и уточнения к историческому прогнозу Кар-
ла Маркса о Единой науке как величайшей производитель-
ной силе будущего, сделанные руководителем нашей твор-
ческой группы Евгением Петровичем Молчановым на осно-
ве его же открытий об основах мироздания. Эти уточнения
сводятся к следующему:

(1) Единая наука включает не 2 группы законов (законы
природы и законы общественного развития), как полагают
последователи К. Маркса, а три;2

(2) Третьей частью Единой науки, причем приоритетной,
являются законы духовности; их понимание и использова-
ние определяет, насколько правильными являются знания,
формируемые в двух других областях Единой науки – в есте-
ственных науках и общественных науках, и насколько эф-
фективно человечество применяет их в практической дея-
тельности;

2 Минаева З. У. Новый мировой порядок: От древнего Израиля к святому Иеру-
салиму. [б. м.]: Издательские решения, 2018. Разд. 1.3. ISBN 978—5—4490—
5098—4. URL: https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/.

https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/


 
 
 

(3) Все три группы законов Единой науки – законы ду-
ховности, законы общественных наук и законы естественных
наук – являются законами Бога, согласно которым должна
функционировать созданная Им вселенная, включая челове-
ка; когда вселенная функционирует по законам Бога, тогда
достигаются Его цели, в том числе на земле.

На исследованиях в духовности – самой малоизведанной
области Единой науки – мы и сконцентрировали наши уси-
лия. Опираясь в первую очередь на собственный духовный
опыт и сравнивая его с Библией и выводами передовых по-
движников, мы смогли найти общие духовные закономерно-
сти и даже приблизиться к своей цели: у нас появился некий
остов или контур единой картины мира. Среди знаний, при-
открытых Богом, меня больше всего интересовали сведения
о том, что представляют собой духовные составляющие че-
ловека, его дух и душа, и как они влияют на его сознание
и поведение. Однако здесь было больше всего белых пятен,
поскольку Бог не торопился проливать свет именно на эти
тайны. И  вот когда без их понимания не  могло быть уже
движения вперед, случились 2 «неприятности», как говорит
в таких случаях известный ученый, профессор Татьяна Вла-
димировна Черниговская.3

Во-первых, произошел значительный прорыв в создании
3 Языки мозга / Публичная беседа с участием психолингвиста Т. Черниговской

и нейробиолога К. Анохина // Полит.ру: Информационно-аналитический пор-
тал. – 2011. – 17 марта. URL: http://www.polit.ru/article/2011/03/17/oplbrain/ (да-
та обращения: 13.02.2019).

http://www.polit.ru/article/2011/03/17/oplbrain/


 
 
 

искусственного интеллекта. Почему я оцениваю это собы-
тие как «неприятность»? Потому что появилась серьезная
альтернатива Божьему сценарию развития событий, весь-
ма привлекательная по форме, но опасная по  содержанию
и последствиям. Я думаю, Бог не случайно начал приоткры-
вать Его тайны в  области человеческого сознания именно
теперь, когда вырисовались вполне отчетливо 2 возможные
тенденции дальнейшего развития рода человеческого. Ми-
ровое сообщество может выбрать путь духовного преобра-
жения посредством преодоления своего духовного невеже-
ства. В этом случае активизируется сверхъестественный ум-
ственный потенциал человека, что позволит ему принимать
решения на уровне интеллекта Бога, который несоизмеримо
выше человеческого интеллекта – как «небо выше земли»
(Ис. 55:8—9). Или же мировое сообщество продолжит де-
лать ставку на развитие искусственного интеллекта, невзи-
рая на риски и угрозы этого направления, хотя и искусствен-
ный интеллект тоже не может даже приблизиться к недося-
гаемому уму Бога.

Во-вторых, Бог открыл, что наши представления о душе,
описанные в предыдущих книгах, не соответствуют действи-
тельности. В связи с этим нам пришлось отказаться от идеи
реинкарнации, которую мы рассматривали как один из ос-
новополагающих инструментов, с помощью которых Бог до-
стигает Своих целей. В итоге созданная нами конструкция
если и не обрушилась полностью, то потребовала определен-



 
 
 

ных изменений. Теперь я лучше понимаю, на какую задачу
мы замахнулись. Это сверхсложная задача. Удастся ли нам
хоть как-то приблизиться к ее решению? Уже упомянутая
выше Т. В. Черниговская написала однажды по этому пово-
ду: «…Вы могли бы задать страшный вопрос: а вообще мир
какой? Так вот: на этот вопрос, я думаю, нет ответа ни у кого.
Кроме глупцов. Единой картины мира в принципе нет. Мы
видим лишь то, что нам позволено Создателем».4 Согласна,
Бог ограничивает наши знания. Знаю это не теоретически,
не понаслышке – из личного опыта общения с Ним. Но это
не повод опускать руки, решила я. Будем продолжать работу
по формированию единой картины мира в том объеме, в ка-
ком позволит нам сделать это Создатель, и отражать ее ре-
зультаты в наших книгах. Речь ведь идет ни много, ни мало
о том, какое будущее мы построим для себя, для наших де-
тей и внуков.

Я прослушала несколько дискуссий видных экспертов как
о человеческом сознании, так и о перспективах искусствен-
ного интеллекта и обязательно уделю им место в этой кни-
ге. В конце одной из таких бесед прозвучал вопрос из зала:
«Какие наиболее важные открытия науки о мозге могут по-
мочь человечеству жить счастливее? Очень хочется счастья

4 Татьяна Черниговская в программе «Познер» // Первый канал: Официальный
сайт. – 2016. – 11 и 25 апреля. URL: https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-
tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016, https://www.1tv.ru/shows/
pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016 (дата об-
ращения: 22.04.2018).

https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016


 
 
 

для всех».5 Этот вопрос мы должны были бы задавать себе
каждый раз, ставя новые цели и принимаясь за любые про-
екты, в том числе и научные. Могут ли современные иссле-
дования в области естественного и машинного интеллекта
в том виде, как они выполняются, помочь человечеству стать
счастливее? Сомневаюсь. Но не сомневаюсь ни на йоту, что
эти же исследования и вся наука, учитывающие передовые
открытия в духовности, имеют потенциал сделать счастли-
выми всех.

5 Языки мозга / Публичная беседа с участием психолингвиста Т. Черниговской
и нейробиолога К. Анохина // Полит.ру: Информационно-аналитический пор-
тал. – 2011. – 17 марта. URL: http://www.polit.ru/article/2011/03/17/oplbrain/ (да-
та обращения: 13.02.2019).

http://www.polit.ru/article/2011/03/17/oplbrain/


 
 
 

 
Глава 1. Технологическая

революция в XXI веке:
Как избежать качественно

новых рисков и угроз?
 
 

1.1 Прорыв в искусственном
интеллекте: Научная или
антинаучная революция?

 
Человек – его сознание и поведение. Эти ключевые функ-

ции определяются исключительно человеческим мозгом или
здесь задействованы и  другие структуры, возможно неиз-
вестные науке? Приступая к этой чрезвычайно интересую-
щей меня теме, я мучилась сомнениями. У нас уже сфор-
мировались хотя и схематичные, но достаточно устойчивые
представления в этой области. Дальнейшее их развитие, мне
казалось, требовало более профессионального подхода, мо-
жет быть кооперации с научным сообществом и с религиоз-
ной наукой. Чтобы выявить потенциальных партнеров, я ре-
шила соотнести наши представления с тем, что уже откры-
то в этой области – психологами, физиологами, исследова-



 
 
 

телями в других науках, тесно сотрудничающих с психоло-
гией. Однако даже беглый взгляд позволяет понять, что от-
крыто всего очень много. В  настоящее время одна только
Американская Психологическая Ассоциация, наиболее вли-
ятельное в мире объединение профессиональных психоло-
гов, включает 54  секции (divisions). Все они так или ина-
че изучают то, что является предметом психологии  – ум-
ственные способности и  поведение человека и  групп лю-
дей. Сколько авторитетных имен, сколько книг и статей ими
написано! Где взять столько времени, чтобы ознакомиться
с этим потоком информации?!

Татьяна Владимировна Черниговская, нейролингвист, за-
ведующая Лабораторией когнитивных исследований и  ка-
федрой проблем конвергенции естественных и  гуманитар-
ных наук Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета, своим участием в  авторской программе «Познер»
на «Первом канале» помогла мне разрешить мои мучитель-
ные сомнения. На вопрос В. В. Познера: «Какие Вы открыли
секреты мозга?» – она ответила: «Я думаю, один секрет…
Что нам никогда не удастся его открыть. Не хочется баналь-
ные вещи говорить, но совершенно очевидно, что при том
огромном количестве знаний, которые у человечества уже
есть, и  которые, более того, появляются в  больших дозах,
ситуация не только не проясняется, а наоборот, становится
все яснее, что непонятно, что с этим делать, что это такой
сложный… объект. Но объект или субъект – это еще вопрос.



 
 
 

Во всяком случае, это нечто такое сложное, что, я думаю, это
нам не по силам. То есть я скептически отношусь к нашей
возможности, даже потенциальной, узнать, как это действу-
ет».6

Нечто подобное мне приходилось слышать и  раньше,
от другого авторитетного ученого. В 2009 году Константин
Владимирович Анохин, нейробиолог, член-корреспондент
Российской академии наук, был гостем С. П. Капицы в пе-
редаче «Очевидное — невероятное». Он сравнил проект по-
знания мозга и разума с космическим проектом «по степе-
ни удивления, которую вызывает эта глубокая загадка». Уче-
ным удалось установить, что мыслительные процессы сопро-
вождаются активацией или синхронной работой очень боль-
ших групп клеток в головном мозге. Более того, они смог-
ли даже зафиксировать, что соседние нейроны могут коди-
ровать совершенно разные идеи, концепты, мысли. Но объ-
яснить наличие феноменов когнитивного уровня у этих кле-
ток они не могут. «Это глубочайший вопрос сам по себе, –
отметил К. В. Анохин. – Наши нервные клетки – это ведь
обычные клетки организма. В них нет ничего мистического.
Они синтезируют обычные белки, они выделяют обычные
химические вещества, коммуницируя друг с другом, подоб-

6 Татьяна Черниговская в программе «Познер» // Первый канал: Официальный
сайт. – 2016. – 11 и 25 апреля. URL: https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-
tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016, https://www.1tv.ru/shows/
pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016 (дата об-
ращения: 22.04.2018).

https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016


 
 
 

но секреторным клеткам и  гормональным веществам. Это
обычные клетки с точки зрения биологии. И вместе с тем
они имеют такие выраженные когнитивные специализации
высшего уровня?!..»7

С  тех пор прошло почти 9  лет. У  нас появилось более
совершенное оборудование – «более мощные лупы», по вы-
ражению Т. В. Черниговской. Но это нисколько не помогло
прояснить ситуацию: «Состав мозга, сколько бы в нем ни бы-
ло гидратов, жиров, белков и углеводов, к сожалению, ниче-
го не говорит о том, как функционирует этот невероятный…
организм, скажем так. Это мир, это целый мир. Вряд  ли
во вселенной есть что-то сопоставимое по сложности с моз-
гом».8

Вот я и подумала в связи с этим. Если все это огромное
количество знаний и это невероятное множество различных
парадигм, зачастую конкурирующих и несовместимых, ни-
чего не объясняет, стоит ли мне тратить время на их изуче-
ние? Не проще ли сотням ученых в этой области прочитать
одну эту книгу о духовных тайнах, открытых Богом, чем мне

7 Константин Анохин в программе «Очевидное – невероятное» // ГТК «Теле-
канал „Россия“»: Официальный сайт. – 2009. – 10 октября. URL: http://russia.tv/
video/show/brand_id/3956/episode_id/89770 (дата обращения: 23.04.2018).

8 Татьяна Черниговская в программе «Познер» // Первый канал: Официальный
сайт. – 2016. – 11 и 25 апреля. URL: https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-
tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016, https://www.1tv.ru/shows/
pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016 (дата об-
ращения: 22.04.2018).

http://russia.tv/video/show/brand_id/3956/episode_id/89770
http://russia.tv/video/show/brand_id/3956/episode_id/89770
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016


 
 
 

читать сотни их книг – о субъективных гипотезах чаще все-
го? Может быть, наши выводы как раз и позволят им объяс-
нить те феномены, которые они наблюдают уже многие годы?

Прояснив для себя, что науке, несмотря на широкомас-
штабные усилия, так и  не  удалось совершить сколь угод-
но значимый прорыв в понимании психической деятельно-
сти человека, я решила вернуться к плану, который давно
наметила. Прежде всего этот план подразумевал возвраще-
ние к истокам, к классикам – к Уильяму Джеймсу и его ра-
боте «Многообразие религиозного опыта» . Будучи убежден-
ным, что религиозный опыт оказывает огромное влияние
на жизненное поведение человека, что религиозная жизнь
порождает не только психологические, но даже физиологи-
ческие последствия, Джеймс одним из  первых попытался
разработать методологический подход к «науке о религиях».
Поскольку мы занимаемся практически тем же, анализ по-
тенциала методологии, предложенной Джеймсом, и ее срав-
нение с нашим методологическим подходом является весь-
ма актуальной и интересной инициативой. Как осуществля-
ется влияние религии на  поведение человека? Для объяс-
нения этого феномена я намеревалась опираться не  толь-
ко на выводы Джеймса и наши наблюдения, но и на работы
А. А. Ухтомского, архиепископа Луки (В. Ф. Войно-Ясенец-
кого), Э. Кейси, А. И. Клизовского.

Когда я уже приступила к реализации этого плана, слу-
чились 2 события, совершено неожиданные, которые выну-



 
 
 

дили меня отклониться от него. Это уже отмечалось в Пре-
дисловии. Одним из  этих событий стало то, что я узнала
о небывалом прогрессе в развитии искусственного интеллек-
та. По оценке экспертов, мы находимся на пороге крупней-
шей научной революции, может быть, самой крупной в ис-
тории человечества. За  последние 5  лет в  области искус-
ственного интеллекта сделано больше, чем за предыдущие
50. Уже на  самом высоком уровне звучит, что страна, до-
бившаяся лидерства в  создании искусственного интеллек-
та, станет «властелином мира».9 Поэтому в мире идет но-
вая гонка – гонка за искусственным интеллектом. В 2016 го-
ду инвестиции в эту сферу опередили стоимость космиче-
ских и ракетных проектов и составили 26—39 млрд долла-
ров, а их ежегодный прирост достигает 50—70 процентов.
Армия из 300 тысяч человек уже исследует все возможные
применения искусственного интеллекта. В  этой связи воз-
никают вопросы, которые становятся предметом серьезного
обсуждения современных ученых и специалистов. Может ли
искусственный интеллект обладать человекоподобным разу-
мом и сознанием? Через какое время это произойдет? Неко-
торые эксперты полагают, что это может произойти очень
быстро, некоторые – что это займет десятилетия. Но боль-
шинство из них сходятся в том, что в XXI веке это может

9 Путин: Лидер по созданию искусственного интеллекта станет властелином
мира // ТАСС: Информационное агентство. – 2017. – 1 сентября (16:20). URL:
https://tass.ru/obschestvo/4524746 (дата обращения: 17.02.2019).

https://tass.ru/obschestvo/4524746


 
 
 

стать реальностью.10

Более того, нейрофизиологи, специалисты в области чело-
веческого интеллекта, объединились со специалистами в об-
ласти машинного интеллекта, и сегодня тот же К. В. Анохин
надеется, что в конце этой крупнейшей научной революции
мы получим также ответы на вопросы о человеческом со-
знании и разуме. Мы получим ответы на вопросы: Кто мы?
Как мы мыслим? Как мы познаем окружающий мир? По его
убеждению, прежние неуспехи в  науке о  сознании можно
преодолеть с  помощью новых подходов, новой фундамен-
тальной теории мозга и сознания в нем. Уже несколько лет
он работает над такой теорией – гиперсетевой теорией моз-
га. Поняв с ее помощью, как можно вырастить разум в био-
логической системе, мы сможем вырастить разум и психику
в искусственной системе.11

Если в книге «Новый мировой порядок» (третьей книге се-
рии «Единая наука») я лишь вскользь коснулась идеи искус-
ственного интеллекта как возможного будущего человече-
ства, то теперь уже невозможно отмахнуться от этой инфор-

10  Смогут  ли андроиды грезить об  электрических овцах? От  искусственно-
го интеллекта к искусственному сознанию/ Панельная дискуссия на Фестивале
NAUKA 0+ с участием чл.-кор. РАН, д-ра мед. наук К. В. Анохина, д-ра биол.
наук, д-ра филос. наук Т. В. Черниговской, канд. физ.-мат. наук С. А. Шумско-
го // NAUKA 0+: Всероссийский фестиваль науки. – 2018. – 13 октября. URL:
http://festivalnauki.ru/video/74268 (дата обращения: 19.02.2019).

11 Там же.

http://festivalnauki.ru/video/74268


 
 
 

мации.12 Поскольку большинство экспертов в этой области
сходятся, что создание искусственного интеллекта – это во-
прос ближайшего будущего, важно обсудить не только тех-
ническую и технологическую осуществимость и возможные
социальные последствия и риски этого проекта, но и его ду-
ховные аспекты. Понимая, кто стоит за этой инициативой,
я задаюсь вопросом: Прорыв в искусственном интеллекте –
это научная или антинаучная революция? Ответ на этот во-
прос я  бы хотела обосновать в  следующих разделах с  по-
мощью экспертов и обычных слушателей, принявших уча-
стие в панельной дискуссии «Cмогут ли андроиды грезить
об  электрических овцах? От  искусственного интеллекта
к искусственному сознанию»  в рамках Всероссийского фе-
стиваля науки NAUKA 0+. Участниками этой дискуссии ста-
ли эксперт в области искусственного интеллекта С. А. Шум-
ский и уже упомянутые мной исследователь мозга К. В. Ано-
хин и специалист по когнитивной науке Т. В. Черниговская.
Начнем с  того, каково состояние развития искусственного
интеллекта сегодня.

12 Минаева З. У. Новый мировой порядок: От древнего Израиля к  святому
Иерусалиму. [б. м.]: Издательские решения, 2018. Разд. 1.10. ISBN 978—5—
4490—5098—4. URL: https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/.

https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/


 
 
 

 
1.2 «Машины великие, могут

все… Зачем мы нужны?»:
Искусственный интеллект или
Человек, созданный По Богу?

 
Сергей Александрович Шумский (кандидат физико-мате-

матических наук, Центр науки и технологий искусственно-
го интеллекта МФТИ) объясняет, что первая идея о машин-
ном интеллекте заключалась в  том, что его можно запро-
граммировать: можно понять алгоритм разума и запрограм-
мировать машину мыслить. Первые 50 лет наука шла по это-
му пути, но результаты не оправдали ожиданий. Компьюте-
ры многое умеют. Однако того, что обычно подразумевается
под интеллектом, мы до сих пор не наблюдали.

Новая парадигма, которая появилась в науке о машинном
интеллекте и позволила существенно продвинуться в этом
направлении, исходит из того, что не надо программировать
разум. Разум – это, по определению, очень сложная система.
Ее трудно понять извне, но ее можно вырастить, воспитать.
Разум может появиться в процессе обучения. Нужно только
научить его учиться. Другими словами, задача ученых – най-
ти алгоритмы обучения, а не алгоритмы разума. Этот подход
позволил создать прорывы в 2 областях.

Во-первых, возник сенсорный интеллект (или искусствен-



 
 
 

ные органы чувств): компьютеры распознают объекты, речь,
могут генерировать речь, музыку, рисовать картины.

Во-вторых, возник стратегический  интеллект (или стра-
тегия достижения целей в борьбе с противником, который
мешает достичь этих целей): сюда относятся всевозможные
игры – шахматы, Go, покер. В этой сфере достигнуты впе-
чатляющие успехи. Сегодня машины обыгрывают человека
во все стратегические игры, что стало полной неожиданно-
стью для многих.

Следующий шаг за  сенсорным и стратегическим интел-
лектом – это искусственная психика робота, свидетелем ко-
торой мы станем, по мнению С. А. Шумского, в ближайшие
5 лет: «Это такой искусственный зверушка с архитектурой
мозга, примерно как у млекопитающих, который способен
на то, на что способны зверушки. Потом уже мы будем до-
водить этого зверушку до уровня человека со всеми послед-
ствиями (здесь и далее выделение подчеркиванием во всех ци-
татах сделано автором)».13

Я не знаю в деталях, как ученые намерены «воспитывать»
разум, посредством какого «обучения», но знаю некоторые
(не  все) особенности того, как функционирует разум или

13  Смогут  ли андроиды грезить об  электрических овцах? От  искусственно-
го интеллекта к искусственному сознанию/ Панельная дискуссия на Фестивале
NAUKA 0+ с участием чл.-кор. РАН, д-ра мед. наук К. В. Анохина, д-ра биол.
наук, д-ра филос. наук Т. В. Черниговской, канд. физ.-мат. наук С. А. Шумско-
го // NAUKA 0+: Всероссийский фестиваль науки. – 2018. – 13 октября. URL:
http://festivalnauki.ru/video/74268 (дата обращения: 19.02.2019).

http://festivalnauki.ru/video/74268


 
 
 

психика у человека как он есть, в истинном его понимании.
Поэтому первой моей реакцией на изложенное выше было:
«Это невозможно». Вероятность создания машинного ин-
теллекта, подобного человеческому, равна 0. А вслед за этой
первой, интуитивной реакцией возник вопрос ко всем, кто
так или иначе вовлечен в  этот проект: Как вы собирае-
тесь научить искусственный интеллект принимать решения?
Так же, как обучают людей, – по Методу проб и ошибок?
Перебором вариантов, субъективных гипотез и особых мне-
ний? Но ведь ничего другого человечество и не умеет. Вооб-
ще, эта инициатива очень похожа на историю с изобретени-
ем Эдисоном научно-исследовательского института. Напом-
ню, что при создании им, например, электрической лампы
накаливания первые заметные успехи появились только по-
сле 6 тысяч опытов, а при изобретении щелочного аккуму-
лятора – после 50 тысяч!.. Чем сложнее становились изобре-
тательские задачи, тем больше вариантов приходилось про-
верять, прежде чем найдется эффективное решение. Тогда
Эдисон и придумал создать научно-исследовательский ин-
ститут, что стало главным его изобретением. 50 тысяч проб
он поделил на 1000 сотрудников в надежде, что с главным
недостатком Метода проб и ошибок покончено навсегда. Од-
нако он ошибся. Количество и  сложность задач возраста-
ют из года в год, а рост научно-исследовательских лаборато-
рий сдерживается ограниченностью ресурсов – финансовых,



 
 
 

людских, материальных.14 И вот опять человечество пытает-
ся изобрести очередной НИИ, в данном случае в виде искус-
ственного интеллекта, чтобы обойти трудности, создаваемые
Методом проб и ошибок.

Да и сам искусственный интеллект создается по Методу
проб и ошибок, о чем свидетельствуют и колоссальные ин-
вестиции, и численность вовлеченного в проект персонала.
Не пора ли ученым, наконец, всерьез задуматься об альтер-
нативе этому не только разорительному, но и безнравствен-
ному и разрушительному методу? А ведь такая альтернати-
ва давно уже сформулирована Е. П. Молчановым. Чтобы по-
дойти к ней, я воспользуюсь вопросами, которые были зада-
ны в ходе панельной дискуссии. Они касаются того, кто мы,
где наше место во вселенной. Один из этих вопросов был за-
дан из аудитории: «Насколько велика, если это оценено, ве-
роятность психологического краха от проблем с самооцен-
кой у  человечества в  связи с  возникновением искусствен-
ного интеллекта, в плане: они – великие, могут все, а мы –
уже вроде как ничто. Зачем мы нужны?» А второй вопрос –
от Т. В. Черниговской: «А что будет после человеческой ци-
вилизации? Нам вообще-то никто не обещал, что мы – по-
следние цари природы…»15

14 Минаева З. У. Новое Откровение: Научная альтернатива «кончине века».
СПб.: Неформат, Montreal: Accent Graphics Communications, 2015. Разд. 1.1.
ISBN 9781311359537. URL: http://shop.club-neformat.com/06/otkrovenie/.

15  Смогут  ли андроиды грезить об  электрических овцах? От  искусственно-
го интеллекта к искусственному сознанию/ Панельная дискуссия на Фестивале

http://shop.club-neformat.com/06/otkrovenie/


 
 
 

Начну с ответа на второй вопрос. Вообще-то человек как
раз и  есть венец творения. Что (или кто) может быть со-
вершеннее того, кто является «образом и подобием Божи-
им» (Быт. 1:26—27; 5:1)? Все дело в том, что человечество
еще не  стало этим образом и  подобием в  полном смысле.
Человек, сотворенный Богом как «душа живущая», должен
стать в конечном счете «духом животворящим», или, дру-
гими словами, человек душевный должен стать духовным:
«Так и написано: „первый человек Адам стал душою живу-
щею“; а последний Адам есть дух животворящий. Но не ду-
ховное прежде, а душевное, потом духовное. Первый чело-
век – из земли, перстный; второй человек – Господь с неба…
И  как мы носили образ перстного, будем носить и  образ
небесного» (1  Кор. 15:45—47, 49; 2:13—16). Чтобы стать
образом и подобием Божьим, человеку нужно пройти в об-
щей сложности 5 ступеней духовного развития: от духовно-
го младенчества, детства и юности до зрелой и совершенной
духовных стадий (1 Ин. 2:12—14; Еф. 4:13). Этот вопрос уже
достаточно освещен в наших предыдущих книгах.1617 Но вот
NAUKA 0+ с участием чл.-кор. РАН, д-ра мед. наук К. В. Анохина, д-ра биол.
наук, д-ра филос. наук Т. В. Черниговской, канд. физ.-мат. наук С. А. Шумско-
го // NAUKA 0+: Всероссийский фестиваль науки. – 2018. – 13 октября. URL:
http://festivalnauki.ru/video/74268 (дата обращения: 19.02.2019).

16 Минаева З. У. Новое Откровение: Научная альтернатива «кончине века».
СПб.: Неформат, Montreal: Accent Graphics Communications, 2015. Разд. 2.4.11.
ISBN 9781311359537. URL: http://shop.club-neformat.com/06/otkrovenie/.

17 Минаева З. У. Новый мировой порядок: От древнего Израиля к  святому
Иерусалиму. [б. м.]: Издательские решения, 2018. Разд. 1.8, 1.9. ISBN 978—5—

http://festivalnauki.ru/video/74268
http://shop.club-neformat.com/06/otkrovenie/


 
 
 

что удивительно. Татьяне Владимировне удалось с порази-
тельной точностью определить возраст современного чело-
вечества: «…наше общество невзрослое. Я вообще думаю,
что ему лет 11 примерно».18 Эта оценка достаточно близка
к истине. Бог подтверждает, что даже большинство Христи-
ан не вышли пока что за рамки детского духовного возраста.

Но  когда человечество повзрослеет и  станет духовным,
познав законы духовности и теоретически, и практически,
оно научится мыслить и  творить, как Создатель творит.
А Его интеллект, как уже отмечалось, выше нашего безгра-
нично – как «небо выше земли» (Ис. 55:8—9). О Его изоб-
ретательском гении говорит тот факт, что наука до сих пор
не может даже разгадать, что Он придумал (имеется в ви-
ду созданный Им материальный мир), а о Его вычислитель-
ных способностях свидетельствуют те же фундаментальные
физические постоянные, многие из которых являются бес-
конечными величинами. При этом Е. П. Молчанову ни ра-
зу не довелось увидеть, что Бог использует компьютеры или
хотя  бы калькуляторы: все расчеты Он выполняет в  уме.
В этом я убеждалась не раз. Мне по роду деятельности (я –

4490—5098—4. URL: https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/.
18  Татьяна Черниговская в  программе «Познер» //

Первый канал: Официальный сайт.  – 2016.  –
11  и  25  апреля. URL: https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-
tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016, https://www.1tv.ru/shows/
pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016 (дата об-
ращения: 22.04.2018).

https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-11042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016
https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-tatyana-chernigovskaya-pozner-vypusk-ot-25042016


 
 
 

экономист по профессии) часто приходилось сталкиваться
с необходимостью принятия решений в условиях большой
неопределенности, иногда в условиях элементарного недо-
статка данных. В  таких ситуациях Бог выручал – Он под-
сказывал мне некоторые параметры. Однажды Он поступил
не так, как обычно. Хотя этого и не требовалось, Он под-
сказал неизвестную величину с точностью до 5 или 6 зна-
ков после запятой. Я не прохожу мимо таких деталей. В тот
момент я понимала, что Бог может назвать сколько угодно
знаков после запятой. Он – очень умный. А в такой сфере,
как, например, прогнозирование, с Ним не сравнится ника-
кой искусственный интеллект. Он единственный, кто знает
будущее. Никто, кроме Него, не может надежно предсказать
будущие события – таких алгоритмов просто нет.

Здесь собственно и содержится ответ на первый вопрос:
Не будет ли у человечества психологических проблем с са-
мооценкой при сравнении себя с  машинами? Таких про-
блем не будет, если люди вырастут духовно до уровня «ду-
хов животворящих», когда в них активизируются сверхспо-
собности от Бога. В таком случае человечество сможет отка-
заться от пресловутого Метода проб и ошибок – антинауч-
ного «метода тыка». Оно будет способно войти в общение
с Создателем и выполнять любую деятельность в коопера-
ции с Ним по законам Его Единой науки – законам духовно-
сти, общественных и естественных наук. Этот подход, пред-
ложенный Е. П. Молчановым как альтернатива Методу проб



 
 
 

и ошибок, позволяет качественно (на порядок и более) под-
нять эффективность любых человеческих начинаний и со-
вершить то, что является настоящей научной революцией.
Открытые Богом закономерности духовного преображения
человека до уровня «духа животворящего» станут главной
темой этой книги.

Вместе с тем я не увидела ничего плохого в том, что у нас
могут появиться «умные помощники», которым можно бы-
ло бы поручить некоторые функции. И поэтому я подумала,
что если искусственный интеллект «воспитывать» или обу-
чать с помощью Бога, то он мог бы быть качественно иным,
более совершенным, а процесс его создания потребовал бы
как минимум на порядок меньше затрат – и времени, и де-
нег. Реакция Бога на это мое допущение была удивительной.
Он был возмущен. Он так и сказал: «Это возмутительно! Ду-
мать, что Я могу участвовать в подобных проектах!?»

Этой реакцией Бог дал изрядную пищу для размышлений.
Что конкретно Ему не понравилось? Сама идея, что нужны
подобного рода «умные» помощники? Как она реализуется?
Области возможного применения? Или что-то еще? Однако
Бог сказал, что в этом проекте вообще нет и намека на ин-
теллект, озадачив меня еще больше. Будучи вынужденной
несколько углубиться в тему искусственного интеллекта, я
смогла понять причины возмущения Бога, во всяком случае,
основные причины.

Во-первых, я нашла ответ на вопрос, который чуть рань-



 
 
 

ше адресовала разработчикам искусственного интеллекта.
Он, действительно, обучается принимать решения по Мето-
ду проб и ошибок, как, впрочем, и человек. Об этом явно
свидетельствуют следующие данные.

О.  А.  Ускова, президент группы компаний Cognitive
Technologies  – российского разработчика программного
обеспечения и  лучших решений в  области искусственно-
го интеллекта, объясняет, что у человека, помимо «опера-
тивной» памяти, которая загружается в  мозг при жизни,
есть еще генетическая база, которая поступает «из архивов».
Нечто подобное имеет место и  в  случае с  искусственным
интеллектом. Генетической базой для него является макси-
мальный объем различной информации, которая загружает-
ся в его память.19

Что собой представляет эта информация? То, что нара-
ботано человечеством в той или иной сфере деятельности.
Не  только эта «генетическая база», но  и  некоторые прак-
тические результаты попыток использования искусственно-
го интеллекта служат доказательством того, что все это
и  есть в  чистом виде Метод проб и  ошибок: «Корпора-
ция Amazon… закрыла экспериментальный проект по най-
му сотрудников на  основе ИИ, который вела около трех
лет. По словам представителей компании, в результате они

19  Ольга Ускова в  программе «Познер» // Первый канал: Официальный
сайт.  – 2018.  – 03  декабря. URL: https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-
olga-uskova-pozner-vypusk-ot-03-12-2018 (дата обращения: 07.08.2019).

https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-olga-uskova-pozner-vypusk-ot-03-12-2018
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ожидали получить некий „Святой Грааль“, который мог бы
отобрать пятерку лучших кандидатов из сотни резюме. Од-
ной из ключевых проблем стала гендерная дискриминация
кандидатов  – алгоритм занижал оценки кандидатов-жен-
щин, поскольку был обучен на прошлом десятилетнем опы-
те отбора кандидатов в Amazon, среди которых преобладали
мужчины. Были и другие сложности: алгоритм нередко вы-
давал практически случайные результаты. Применение алго-
ритмов в рекламных инструментах Facebook привело к по-
явлению предложений по  группировке целевых аудиторий
на основе такого признака, как антисемитизм. В 2016 го-
ду президенту Microsoft Research Питеру Ли пришлось из-
виняться за чат-бота Тау, который менее чем за сутки обще-
ния с пользователями Twitter научился расистским выска-
зываниям. Проект был приостановлен».20

Во-вторых, даже поверхностное ознакомление с задача-
ми, для решения которых уже используется искусственный
интеллект, показывает, что эти задачи так или иначе вызва-
ны несовершенством человека и той системы, того порядка,
который создан им по Методу проб и ошибок, без учета за-
конов Бога. Более того, решая одни проблемы с помощью ис-
кусственного интеллекта, мы создаем массу других в точном
соответствии с наблюдением, процитированном мной лет де-

20  Гладких А. Не  только Сбербанк: Пять самых эпич-
ных ошибок искусственного интеллекта // Forbes.  – 2019  –
03  июня. URL: https://www.forbes.ru/tehnologii/373031-ne-tolko-sberbank-pyat-
samyh-epichnyh-oshibok-iskusstvennogo-intellekta (дата обращения: 07.08.2019).
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сять назад: «То, что мы называем прогрессом, – это вопрос
замены одних проблем на другие».21 Поясню это на конкрет-
ных примерах.

Внедрение беспилотных автомобилей, например, име-
ет целью сокращение или полную ликвидацию смертности
от ДТП.22 Однако, мало того, что беспилотники не так уж
и безопасны пока что, они порождают массу проблем юри-
дического и  этического плана, рациональные способы ре-
шения которых не просматриваются: «Распространение бес-
пилотных автомобилей выглядит неизбежным будущим, од-
нако еще не  решены важные вопросы  – например, этиче-
ский выбор в опасных ситуациях. При этом сами тестовые
испытания проходят с  трагическими последствиями. Вес-
ной 2018  года Uber тестировала беспилотный автомобиль
на базе одной из моделей Volvo… Машина сбила женщину
насмерть… Tesla зафиксировала уже два дорожных инци-
дента со смертельным исходом – в 2016 и 2018 годах». 2324

21 Минаева З. У. Новое Откровение: Научная альтернатива «кончине века».
СПб.: Неформат, Montreal: Accent Graphics Communications, 2015. Разд. 1.2.
ISBN 9781311359537. URL: http://shop.club-neformat.com/06/otkrovenie/.

22  Ольга Ускова в  программе «Познер» // Первый канал: Официальный
сайт.  – 2018.  – 03  декабря. URL: https://www.1tv.ru/shows/pozner/vypuski/gost-
olga-uskova-pozner-vypusk-ot-03-12-2018 (дата обращения: 07.08.2019).

23 Там же.
24  Гладких А. Не  только Сбербанк: Пять самых эпич-

ных ошибок искусственного интеллекта // Forbes.  – 2019  –
03  июня. URL: https://www.forbes.ru/tehnologii/373031-ne-tolko-sberbank-pyat-
samyh-epichnyh-oshibok-iskusstvennogo-intellekta (дата обращения: 07.08.2019).
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При этом, создавая беспилотные автомобили, мы уклоняем-
ся от задачи устранения причин ДТП, сконцентрировавшись
на следствиях. Мы не ищем ответы на сущностные вопросы,
как то: Почему мы нарушаем правила дорожного движения?
Почему мы можем сесть за руль, будучи пьяными? Почему
мы вообще не приучены соблюдать установленные законы
и правила? Почему водители вынуждены работать сутками,
без должного отдыха, чтобы прокормить свои семьи? А мо-
жет быть, проблема в самих технологиях – в несовершенных
транспортных средствах, которые тоже создаются по Мето-
ду проб и ошибок? Или в несовершенстве всей транспорт-
ной системы  – транспортной инфраструктуры, транспорт-
ных средств и управления в целом?

Другой пример – это использование искусственного ин-
теллекта банками для принятия решений о выдаче креди-
тов. Согласно информации Сбербанка на одобрение кредита
юридическим лицам до 2 млрд рублей ранее требовалось как
минимум 2—3 недели. Внедрение искусственного интеллек-
та позволило сократить время от запроса клиента до выдачи
денег до 7 минут.25 На первый взгляд, все выглядит очень
даже здорово. Но и здесь есть свои подводные камни. Начну
с вопроса: Почему процедура одобрения кредита настолько
сложна, что занимает до 2—3 недель, если этим занимает-

25 Галадей А. В Сбербанке ИИ одобряет кредиты для юрлиц // 3DNews: Daily
Digital Digest. – 2019. – 07 июня. URL: https://3dnews.ru/988770 (дата обращения:
07.08.2019).

https://3dnews.ru/988770


 
 
 

ся человек? Думаю, это связано преимущественно с оценкой
рисков. Но устраняются ли сами риски простой передачей
той или иной функции искусственному интеллекту? Я пере-
формулирую этот вопрос: Почему наша экономика органи-
зована так, что вообще существуют какие-то риски, в  том
числе невозврата кредитов?

Если мы обратимся к  вышеупомянутому (неудачному)
опыту Amazon в части найма сотрудников на основе искус-
ственного интеллекта, то и здесь есть свои вопросы: Поче-
му есть хорошие специалисты и  не  очень? Почему не  все
компании одинаково привлекательны, так что у некоторых
из них возникает необходимость выбора 5 лучших кандида-
тов из нескольких сотен?

Я уверена, что если бы мы нашли ответы на эти и мно-
гие другие «Почему?», то и искусственный интеллект нам бы
не понадобился. А найти их можно, если отказаться от де-
ятельности по Методу проб и ошибок и взять на вооруже-
ние методику принятия решений и их реализации на основе
законов Единой науки Бога, что подтверждено нашей более
чем 40-летней практикой.

Подведем промежуточные итоги этому краткому экскур-
су:

(1) Проект по созданию искусственного интеллекта не на-
правлен на устранение причин имеющихся проблем:

– он не нацеливает человека на улучшение самого себя;
он призывает нас согласиться с тем, кто мы, с тем, какие мы



 
 
 

есть;
– он также не нацеливает человека на изменение суще-

ствующего порядка вещей, который как раз и является ре-
зультатом его несовершенства.

(2) Этот проект нацелен на борьбу со следствиями. Но по-
скольку искусственный интеллект все-таки имеет опреде-
ленный потенциал для устранения или смягчения некото-
рых следствий, он тем самым закрепляет существующий ста-
тус-кво. И я думаю, что это главная причина негативного от-
ношения Бога к данному проекту.

О том, почему Бога не устраивает закрепление существу-
ющего положения дел, мы поговорим чуть позже, после то-
го, как накопим достаточную информацию для этого. А пока
перейдем к следующему вопросу дискуссии.

Эксперты соглашаются, что понимание того, как можно
вырастить разум в биологической системе, может помочь вы-
растить разум и психику в искусственной системе. Что но-
вого по  поводу человеческого сознания и  разума говорит
современная наука? Об этом нам рассказывает Константин
Владимирович Анохин, член-корреспондент РАН, доктор
медицинских наук, руководитель Центра нейронаук и когни-
тивных наук МГУ имени М. В. Ломоносова. Поскольку это
последнее слово в науке о сознании, я решила скрупулезно
процитировать почти все, что им было сказано.



 
 
 

 
1.3 «Психика, память, Я»:

Гиперсетевая теория мозга
 

Как отмечает К. В. Анохин, сегодня в мире наблюдается
«целая буря исследований механизмов сознания». Эта науч-
ная революция должна будет ответить на вопросы о созна-
нии и разуме – «не просто о работе мозга как биологическом
органе, похожем на печень или почки, а на то, почему нейро-
ны мозга продуцируют мысли, чувства, эмоции и желания».
В этой сфере выделяют 2 термина: сознание (consciousness –
в англоязычном варианте) и разум или психика (mind – в ан-
глоязычной версии). Понимание нервных основ сознания се-
годня важно не только само по себе, не только с познаватель-
ной точки зрения. В условиях бурного развития искусствен-
ного интеллекта и опасностей движения в этом направлении,
весьма «великих» по оценке Анохина, понимание того, что
такое сознание и как оно возникает, имеет дополнительную
цель. Мы должны точно знать это, чтобы понимать, когда
сознание возникнет у искусственного интеллекта, и «управ-
лять им, не давая ему подняться до высокого уровня само-
сознания».26

26  Смогут  ли андроиды грезить об  электрических овцах? От  искусственно-
го интеллекта к искусственному сознанию/ Панельная дискуссия на Фестивале
NAUKA 0+ с участием чл.-кор. РАН, д-ра мед. наук К. В. Анохина, д-ра биол.
наук, д-ра филос. наук Т. В. Черниговской, канд. физ.-мат. наук С. А. Шумско-



 
 
 

Что же такое сознание в современном научном понима-
нии? Есть несколько отношений к этому предмету.

Сознание – это состояние целого организма . Это «я»
в этот момент.

Сознание вегда подразумевает содержание  – «некоторое
качество того кадра, в котором я нахожусь».

Сознание – это процесс в мозге. Начиная с конца XVIII
века многие прогрессивные мыслители, которых можно от-
нести к когнитивной науке первого поколения (хотя они бы-
ли философами и психологами), уже понимали это. Наш со-
отечественник И. М. Сеченов был первым из нейрофизио-
логов, кто предпринял попытку представить себе, каким об-
разом этот процесс происходит в нервной системе.

Сегодня нейрофизиологи и философы определяют созна-
ние как любой субъективный опыт. Это может быть:

– состояние бодрствования (по сравнению с состоянием
глубокого сна или под наркозом);

– осмысленное восприятие;
– ощущения, эмоции;
– воля, намерения, цели;
– мышление;
– самоощущение, концепция «я» и т. д.
Доминирующий подход в исследованиях сознания сего-

дня заключается в  том, чтобы найти минимальный набор

го // NAUKA 0+: Всероссийский фестиваль науки. – 2018. – 13 октября. URL:
http://festivalnauki.ru/video/74268 (дата обращения: 19.02.2019).

http://festivalnauki.ru/video/74268


 
 
 

нервных механизмов, совместно достаточных для любого
сознательного опыта. Однако подход посредством нервных
коррелятов не дает ответов на целый ряд вопросов. В част-
ности, почему сознание зависит от активности одних струк-
тур мозга больше, чем от активности других? Почему актив-
ность нейронов многих сенсорных структур определяет со-
став субъективного восприятия, но при этом сама не осозна-
ется? Почему выполнение одной и той же задачи мозгом мо-
жет осознаваться, когда она новая, и переставать осознавать-
ся, когда она становится рутинной? Почему в одни момен-
ты активность одного и того же нейрона может быть связана
с субъективным опытом, а через некоторое время нет? Кор-
релятивный подход не позволяет понять также массу других
вещей. Например, имеет ли сознание недоношенный ребе-
нок? Когда вообще сознание появляется у ребенка? Облада-
ют ли сознанием, скажем, осьминоги? Их нервная система
совершенно не похожа на человеческий мозг, тем не менее
даже головоногие моллюски, согласно современным иссле-
дованиям, обладают достаточно развитой психикой, то есть
субъективным опытом. Наконец, как понять из чисто ней-
ропсихологических исследований, когда появится сознание
в искусственной системе?

Если разум и сознание нельзя объяснить редукционно, то
требуется нередукционная теория, заключает К. В. Анохин:
«Такая теория должна описывать субъективный опыт как
фундаментальный феномен, появляющийся лишь у  опре-



 
 
 

деленных уровней организации материи. Фундаментальные
феномены не  могут быть объяснены в  терминах чего-то
более простого. Там, где есть фундаментальные феноме-
ны, всегда требуется фундаментальная теория. Сегодня нам
недостает именно такой фундаментальной теории мозга
и сознания в нем».27 Ученый как раз работает над такой тео-
рией (гиперсетевой теорией мозга КОГНИТОМ) и объясня-
ет вкратце свою концепцию.

Исследование проблемы сознания, по гиперсетевой тео-
рии мозга (далее  – теория), не  может начинаться с  созна-
ния. Задавать вопрос сразу о сознании (consciousness) – это
неправильный вход в проблему сознания. Мы должны снача-
ла понять, что такое разум или психика (mind). Теория гово-
рит, что разум – это специфическая структура, которая име-
ет свое устройство, очень сложное устройство. Но это мате-
риальная структура. В ней протекают специфические про-
цессы. Это, выражаясь фигурально, некий трафик в городе,
который состоит из определенных улиц. Когда есть структу-
ра – тогда есть и процессы, которые будут протекать в ней.
Но сначала нужно понять, каково строение этой структуры.
Когда мы это поймем, можно будет перейти к следующему
вопросу – как в ней протекают процессы. Поэтому теория
и говорит: давайте разберемся с тем, что такое разум.

И здесь теория задает вопрос: Кто мы? Ответ на этот во-
прос показан на рис. 1. Теория говорит, что разные концеп-

27 Там же.



 
 
 

ции, которые развивались в философии и психологии, на са-
мом деле могут быть сведены к одному и тому же. Это поня-
тие mind (разума и психики), понятие memory (памяти или
всего набора субъективного опыта, которым мы обладаем)
и понятие Me или Self (Я). Эту структуру M теория опреде-
ляет как гиперсеть над нейронной сетью.

Рис. 1. Кто Мы?

Далее ученый переходит к двум важным моментам тео-
рии, которые следует подчеркнуть. Мы должны отказаться
сегодня от двух предрассудков, которые сопровождают че-
ловечество на протяжении нескольких веков как минимум.

Первый тезис: Мы должны отказаться от того, что психи-
ка (mind) нематериальна. Теория говорит: Это материаль-
ная структура, это высокоорганизованная структура, кото-
рую мы еще не знаем.

Второй тезис: Мы должны отказаться от понимания моз-
га как низко материально устроенного объекта, как обыч-



 
 
 

ного физиологического органа, похожего на печень, почки
и т. д. Мозг имеет другую структуру. Она более сложная, она
состоит из распределенных групп нервных клеток, которые
кодируют индивидуальный опыт; они возникают в ходе эво-
люции развития мозга и индивидуального обучения.

И здесь теория говорит: Эта структура М, являющаяся ги-
персетью над нейронной сетью, возникала в эволюции мно-
го раз, судя по всему, в совершенно разных ветвях и таксо-
нах эволюции. Поэтому мы, млекопитающие или окружаю-
щие нас умные птицы, такие как вороны, имеющие абсолют-
но другую ветвь развития мозга и не имеющие ни коры го-
ловного мозга, ни многих других структур мозга человека,
и даже осьминоги, являющиеся приматами в царстве голо-
воногих моллюсков, развили такие гиперсетевые структуры
на нервной системе, которые несут одно и то же устройство,
топологию и функциональные свойства. Они несут разум.

Отсюда следует важный вывод. Может быть, не надо стро-
ить новый разум, считав каждый нейрон и каждый синапс го-
ловного мозга крысы или человека и пытаясь воспроизвести
это, загнав в суперкомпьютерный симулятор? А именно та-
кой подход используется в некоторых крупных сегодняшних
проектах. Это не приведет к возникновению разума. Теория
говорит, что если разум развивался много раз таким обра-
зом, то существуют очень простые первые принципы воз-
никновения разума. Их всего 3 на  самом деле. В системе,
которая живет в  дарвиновском мире, то есть обладает на-



 
 
 

следственностью, вариациями, естественным отбором, нуж-
ны всего 3 вещи для того, чтобы она начала накапливать в се-
бе разум:

(1) у нее должны быть функциональные системы, кото-
рые определяют ее потребности, мотивации, интересы и т.
д., причем физиологического уровня вначале;

(2) у нее должна появиться нервная система, нейронная
сеть, которая связывает большие участки этой сети друг
с другом и весь организм, куда заселятся эти функциональ-
ные системы. Они начнут жить в этой нервной сети и управ-
лять поведением целого организма. То есть интересы орга-
низма, его метаболические потребности, необходимости вы-
живания и т. д. переселятся вместе с этими функциональны-
ми системами в эту нервную сеть;

(3) эта нервная сеть должна начать обладать способностя-
ми к обучению и долговременной памяти.

Если эти 3 условия есть, то этот простой алгоритм, повто-
ренный сотни миллионов раз за сотни миллионов лет нашей
эволюции, начнет накапливать в эволюции то, что мы назы-
ваем разумом. И то же самое будет происходить в ходе инди-
видуального развития и обучения. Таким образом мы можем
вырастить разум в биологической системе. И поняв эти фун-
даментальные принципы, мы можем вырастить разум и пси-
хику в искусственной системе.

Вопрос критический, который Константин Владимирович
относит к дискуссии: Где тут ловушка? Если такое происхо-



 
 
 

дит, если системы способны к обучению, машинному обуче-
нию, то будет ли это автоматически означать, что у них воз-
никает психика и разум? Ответ ученого: Нет, не будет в со-
временных версиях. И ловушка заключается в слове «обу-
чение». То, что называется обучением в искусственных си-
стемах, не похоже на то, что является обучением в биоло-
гических системах. Для того чтобы биологическая система
обучалась, она должна иметь мотивацию, она должна хо-
теть. Пока наши машины будут просто накапливать некото-
рое усложнение сети, позволяющие соединить входы и вы-
ходы, пока у них не возникнут хотения, то есть мотивация,
желания, цели с их субъективным содержанием, у нас не по-
явится ни разума в биологическом понимании, ни сознания.
Как сделать, чтобы они хотели? «Теория отвечает на этот во-
прос, но это тема отдельного разговора», – заключает уче-
ный.28

Что тут можно сказать? При рассмотрении таких сложных
умопостроений мой дилетантизм проявляется со всей оче-
видностью. Возможно, все происходит именно так в эволю-
ции живых организмов, как описывает К. В. Анохин. Но ведь
и сам ученый не может пока что объяснить, что собой пред-
ставляет психика как некая материальная и высокооргани-
зованная структура. Наука не знает пока что этой структуры.
И если напрашивается некая гиперсеть над нейронной се-
тью человека, почему бы не предположить, что эта гиперсеть

28 Там же.



 
 
 

связана с духовными элементами Homo sapiens? Духовные
составляющие человека тоже ведь являются материальными,
только менее плотными. Во всяком случае, Библия прямо,
без обиняков, говорит о том, что сознательная деятельность
всецело зависит от «духа в человеке» и «дыхания Вседержи-
теля»: «Но дух в человеке и дыхание Вседержителя  дает ему
разумение» (Иов. 32:8). Безусловно, речь здесь идет о том
разуме, каким задумал его Бог. Мы поговорим о духовных
элементах, которые участвуют в психической деятельности
человека, в соответствующих разделах книги, а здесь и сей-
час уместно было бы обсудить, что говорит Библия о созна-
нии и разуме – о consciousness и mind.



 
 
 

 
1.4 «Беззаконие мое я сознаю»:

Библия о сознании и разуме
(«consciousness» и «mind»)

 
Обсуждение темы данного раздела я бы вновь хотела на-

чать с вопроса, заданного из аудитории в процессе панельной
дискуссии: «Для человека главным нравственным принци-
пом является отличие добра от зла. Нужно ли это будет в ко-
нечном счете искусственному интеллекту  – отличать доб-
ро от  зла?»29 Как отвечает на  этот вопрос наука? Она от-
вечает примерно так. Добро и  зло нельзя определить чет-
ко. Это некий консенсус, причем консенсус определенных
групп. У разных групп представления о добре и зле разнятся.
Поэтому ученые не считают, что может быть какое-то еди-
ное определение добра и зла. И это хорошо, полагают они,
иначе наши знания были бы одинаковы. То, что в мире более
7 млрд разных сознаний, с разным пониманием добра и зла,
делает нашу жизнь интересней и двигает экономику. Наука
также не исключает, что если возникнет человекоподобный
интеллект, то он, в свою очередь, начнет образовывать об-
щество. И если искусственный интеллект не будет иметь ре-
лигии, то это может оказаться путем дальнейшего развития

29 Там же.



 
 
 

человечества тоже.30

Какой еще ответ можно ожидать от науки, которая не зна-
ет ничего, кроме Метода проб и ошибок? Более того, наука
находит этот метод вполне подходящим, иначе «наши зна-
ния были  бы одинаковы»!? Чем больше мнений, тем луч-
ше!? Вот и двигают эти 7 млрд сознаний экономику с эф-
фективностью в 0,01 процента. Таков фактический кпд Ме-
тода проб и ошибок. В среднем только одна гипотеза, одна
попытка из 10 000 попадает в цель.31 Все остальное – беспо-
лезная трата времени и денег. 99,99 процента человеческих
усилий уходит в никуда, поглощается черной дырой – вот ка-
ков реальный коллективный результат 7 млрд сознаний, ду-
мающих и действующих по Методу проб и ошибок. Так ли
уж ценно то, что «наши знания неодинаковы»?

Вряд ли можно спорить с тем, что каждый из 7 млрд жи-
телей Земли – это индивидуальность, личность – с особыми
талантами, со специфическим темпераментом. Но это никак
не противоречит тому, что законы вселенной, частью кото-
рой является каждый из 7 млрд человек, едины для всех. На-
ука о духовности открывает, что вообще-то Бог создал все-
ленную для Себя Самого, то есть для того, чтобы она служи-
ла Его целям: «Им создано всё, что на небесах и что на земле,

30 Там же.
31 Минаева З. У. Новое Откровение: Научная альтернатива «кончине века».

СПб.: Неформат, Montreal: Accent Graphics Communications, 2015. Гл. 1. ISBN
9781311359537. URL: http://shop.club-neformat.com/06/otkrovenie/.

http://shop.club-neformat.com/06/otkrovenie/


 
 
 

видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, началь-
ства ли, власти ли, – все Им и для Него создано» (Кол. 1:16).
Еще на стадии проектирования Бог предопределил, что все,
созданное Им на небе и на земле, должно выполнять Его во-
лю:

«И все живущие на земле ничего не значат; по воле Сво-
ей Он действует как в небесном воинстве, так и у живущих
на  земле; и  нет никого, кто мог  бы противиться руке Его
и сказать Ему: „что Ты сделал?“» (Дан. 4:32);

«Благословите Господа, все воинства Его, служители Его,
исполняющие волю Его» (Пс. 102:21);

«Знаю, Господи, что не  в  воле человека  путь его, что
не  во  власти идущего давать направление стопам своим»
(Иер. 10:23);

«Не всякий, говорящий Мне: „Господи! Господи!“, вой-
дет в Царство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего
Небесного» (Мф. 7:21).

Воля же Бога, во-первых, «благая, угодная и совершен-
ная», а во-вторых, выражена в Его законах: «…в законе Гос-
пода воля его» (Рим. 12:2; Пс. 1:2). Поэтому когда вселенная
эволюционирует по воле Бога, то есть согласно Его законам,
в ней присутствует нравственное здоровье и всеобщее бла-
го и формируется совершенная модель мироустройства. Вот
почему так важно знать законы Единой науки Создателя.

В свете вышеизложенных духовных закономерностей доб-
ро и зло определяются очень четко и однозначно: все, что со-



 
 
 

ответствует воле (законам) Бога, есть добро, а все, что про-
тиворечит воле (законам) Бога, есть зло. Более того, Биб-
лия определяет сознание (consciousness) человека именно
как способность отличать добро от зла, праведный поступок
от греха:

«Беззаконие мое я сознаю, сокрушаюсь о грехе моем» (Пс.
37:19);

«Беззакония мои я сознаю, и грех мой всегда предо мною»
(Пс. 50:5);

«Славлю Тебя, потому что я дивно устроен. Дивны дела
Твои, и душа моя вполне сознает это» (Пс. 138:14);

«Сознаем, Господи, нечестие наше, беззаконие отцов на-
ших; ибо согрешили мы пред Тобою» (Иер. 14:20);

«…приносящие жертву, быв очищены однажды, не име-
ли бы уже никакого сознания грехов» (Евр. 10:2).

Если использовать терминологию К. В. Анохина, «в каж-
дом кадре», в котором человек находится, будь то мышле-
ние, ощущение, эмоция или намерение, он должен отдавать
себе отчет в том, согласуется ли его конкретное состояние
с законами Бога. Возможно, те процессы, которые описывает
Константин Владимирович, тоже можно назвать сознанием.
Это вопрос договоренности о  терминах. Мы же определя-
ем сознание как одну из психических (не физиологических)
функций человека. В Библии мы нашли 9 таких функций.
К их числу относятся:

– ум (mind);



 
 
 

– разум (understanding);
– воля (will);
– вера (faith);
– чувства (senses);
– совесть (conscience);
– сознание (consciousness);
– привычки (habits);
– память (memory).
Есть еще любовь (love). Мы раньше считали ее отдель-

ной психической функцией. Но теперь склоняемся к тому,
что состояние любви – это обобщающее состояние, резуль-
тат правильной работы перечисленных 9 психических функ-
ций. Что значит «правильная работа»? Ограничимся пока
что замечанием, что правильная работа психических функ-
ций обеспечивается исключительно Духом Святым.

Итак, мы видим, что в Библии термин «consciousness» (со-
знание) используется в контексте распознавания и различе-
ния добра и зла, а термин «mind» (то, что наука определя-
ет как «разум» или «психика») используется в более узком
смысле – для обозначения одной из психических функций
человека, в  частности его ума. Куда  же мы придем, и  это
относится не только к созданию искусственного интеллекта,
если мы, люди, мы сами не  умеем отличать добро от  зла,
праведное от  греховного, в  то время как это является од-
ним из самых важных духовных навыков? Об этом мы по-
размышляем вместе с третьим участником дискуссии Татья-



 
 
 

ной Владимировной Черниговской, которая уже не нужда-
ется в представлении (к сказанному ранее можно еще доба-
вить, что она имеет ученые степени доктора биологических
наук и доктора филологических наук).



 
 
 

 
1.5 Человек в эпоху

искусственного интеллекта:
Цивилизация праздности?

 
Рассуждая в  своей книге о  функциях мужчины и  жен-

щины, Е. П. Молчанов пришел к следующему заключению:
«Коллективы с преобладанием мужчин лишены приземлен-
ной, практичной оценки их устремлений, а преимуществен-
но женские коллективы не имеют фантастических планов…
Тем не  менее следует обратить внимание, что стимулято-
ром творчества и направлений развития… все-таки являет-
ся женщина. И под стать этому развитость всех рецепторов
у женщин выше».32 Возможно, это распределение функций
когда-нибудь исчезнет в соответствии с написанным в Биб-
лии: «…нет мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно
во  Христе Иисусе» (Гал. 3:28). Но  пока что все выглядит
именно так, как написал много лет назад Молчанов. Татьяна
Владимировна, единственный участник дискуссии, верящий
в Бога, этим и занимается. Своими практичными вопроса-
ми она побуждает своих коллег-мужчин спуститься с небес
на землю вместе с их фантастическими планами.

Чтобы не отклониться далеко от темы духовности, опу-

32 Молчанов Е. П. Путь к смыслу жизни или может ли такое быть? Тверь: НТП
«Фактор», 1995. С. 122—123.



 
 
 

стим ее вопросы, касающиеся самой возможности появле-
ния сознания у машин. Сконцентрируемся на вопросах, ка-
сающихся глобальных изменений и социальных последствий
и рисков. Эти вопросы не только и не столько связаны с ис-
кусственным интеллектом. Машинный интеллект лишь по-
вод привлечь внимание к ним. Гораздо опаснее технологий
те, кто ими пользуется. Поэтому приоритетным является во-
прос, поставленный К. В. Анохиным: Кто мы? И наука обя-
зана дать на него ответ – единственно правильный ответ. Мы
должны познать эту истину по двум причинам:

во-первых, истина, согласно Библии, – единственное, что
делает человека свободным: «И познаете истину, и истина
сделает вас свободными» (Ин. 8:32);

во-вторых, недостаток знаний, прежде всего законов ду-
ховности, во все времена был причиной гибели целых циви-
лизаций: «Истреблен будет народ Мой за недостаток веде-
ния» (Ос. 4:6). Человечество вновь, в который уже раз, ока-
залось лицом к лицу с этой угрозой.

Первый вопрос, который важен для понимания того, «Кто
мы?», касается этики. «Те сознания, которые живут в  те-
ле, имеют такую вещь как этика. Мы этику сможем вложить
в искусственный интеллект и какую?» – спрашивает Татья-
на Владимировна.33 Главное в этом вопросе – какую этику.

33  Смогут  ли андроиды грезить об  электрических овцах? От  искусственно-
го интеллекта к искусственному сознанию/ Панельная дискуссия на Фестивале
NAUKA 0+ с участием чл.-кор. РАН, д-ра мед. наук К. В. Анохина, д-ра биол.
наук, д-ра филос. наук Т. В. Черниговской, канд. физ.-мат. наук С. А. Шумско-



 
 
 

Мы, человечество, вообще имеем единый этический кодекс?
И еще более важный момент: А как часто мы сами следуем
этим этическим правилам, пусть даже тем многоразличным,
которые у нас есть? Единых этических норм ведь и не может
быть в обществе, которое руководствуется не едиными зако-
нами Бога, а Методом проб и ошибок.

Нужно отдать должное С. А. Шумскому за его наблюде-
ние по поводу этики – неожиданное, но очень точное, глу-
бинное: «Каждый человек ведь тоже непредсказуем и в ка-
ком-то смысле представляет опасность для других. Но лю-
ди (единственный вид, кроме насекомых) смогли построить
сверхбольшое сообщество, поскольку у них есть встроенные
правильные инстинкты, когда человек хочет нравиться дру-
гим и он зависит от других. Под это взаимное рейтингова-
ние мы подстраиваемся всю жизнь, мы живем в этом поле
взаимных оценок. Это встроено в нашу психику. Если мы бу-
дем делать опыты с искусственным разумом (а это будет сеть
маленьких и больших разумов, связанных между собой), на-
до, чтобы они себя тоже рейтинговали. Надо, чтобы была ро-
ботоэтика и чтобы она была близка к человеческой, если мы
хотим жить».34

Я долго мучилась, прежде чем поняла, что мне напо-
минает эта сентенция. Трехкомпонентную модель психики

го // NAUKA 0+: Всероссийский фестиваль науки. – 2018. – 13 октября. URL:
http://festivalnauki.ru/video/74268 (дата обращения: 19.02.2019).

34 Там же.

http://festivalnauki.ru/video/74268


 
 
 

по Фрейду.35 Если человеческая этика, если, скажем, любовь
к ближнему, сострадание, милосердие являются не глубоким
убеждением и внутренней потребностью, не глубинным со-
держанием нашего «я», а лишь следствием нашего желания
нравиться другим, потому что мы от них зависим, такая эти-
ка ведь не может называться истинной? Это какой-то сурро-
гат, подделка. Это лицемерная этика, которую осудил еще
Христос: «Итак, когда творишь милостыню, не труби перед
собою, как делают лицемеры в синагогах и на улицах, чтобы
прославляли их люди. Истинно говорю вам: они уже полу-
чают награду свою. У тебя же, когда творишь милостыню,
пусть левая рука твоя не знает, что делает правая… И, ко-
гда молишься, не будь, как лицемеры, которые любят в сина-
гогах и на углах улиц, останавливаясь, молиться, чтобы по-
казаться перед людьми» (Мф. 6:2—3). Христос по сути ска-
зал: не делайте ничего ради того, чтобы понравиться дру-
гим, чтобы произвести на них благоприятное впечатление.
Но я скорее соглашусь с Сергеем Александровичем. Наша
этика именно такая, как он описывает: думаем одно, гово-
рим другое, делаем третье. Это не этика в силу потребно-
сти, а этика по необходимости. А результатом этой внешней
этики в лучшем случае является депрессия, а  в  худшем –
разного рода конфликты, вплоть до вооруженных. «Если мы

35 Минаева З. У. Новый мировой порядок: От древнего Израиля к  святому
Иерусалиму. [б. м.]: Издательские решения, 2018. Разд. 2.5.2. ISBN 978—5—
4490—5098—4. URL: https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/.

https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/


 
 
 

хотим жить», – говорит Шумский. Но эта этика совершен-
но нежизнеспособна – она не гарантирует сохранения жизни
на планете.

Откуда же оно взялось, это взаимное рейтингование, под
которое мы подстраиваемся всю жизнь? Кто автор этой «пра-
вильной» этики и  «правильных» инстинктов, встроенных
в нашу психику? Это становится понятным из обсуждения
следующего вопроса Т.  В.  Черниговской: «Мы готовы по-
пасть в мир искусственного интеллекта? Нам вообще это за-
чем? Чтобы лениться, а эти штуки пусть все вместо нас дела-
ют? Чем займется оставшееся человечество? Когда мне рас-
сказывают, что все предадутся творчеству, будут писать оды
и играть на лютне, то это вызывает у меня скепсис по мень-
шей мере. Есть и термин: цивилизация праздности. А празд-
ность – мастерская дьявола. И уже были цивилизации, ко-
торые на этом рухнули – не так глобально, как можем рух-
нуть мы».36

Ну вот, собственно, и ответ. Момент истины наступил. Я
намеренно не упоминала до сих пор диавола – хотела, чтобы
наука первой сказала о нем. Великий дракон, древний змий,
он же диавол и сатана, князь мира сего, противник Бога и лю-
дей, – автор и Метода проб и ошибок, и большинства на-
ших целей и ценностей, и нашей лицемерной этики (Откр.
12:9; Ин. 14:30; 1 Пет. 5:8). И он же – автор и вдохнови-
тель проекта по созданию искусственного интеллекта. У ме-

36 Там же.



 
 
 

ня уже не осталось никаких сомнений в том, что это его про-
ект, его очередное надувательство, такое же, как и реинкар-
нация, вся правда о которой раскрыта впереди, в  Главе 3.
Вот почему Бог и сказал, что в этом проекте нет никакого
намека на разумность: какой интеллект может быть у безум-
ца? Вот почему Бог возмутился: разве станет Он работать
на проекты диавола (см. раздел 1.2)? Диавол первым согре-
шил, то есть нарушил Божье законодательство, и стал в ре-
зультате этого преступления источником всякого зла и гре-
ха. Его цели – украсть, убить и в конечном счете погубить
род человеческий; обольстить как можно больше людей раз-
ными способами, в том числе посредством искусственного
интеллекта, и увлечь их за собой, в озеро огненное и серное
(Ин. 10:10; Откр. 20:10, 21:8). Разве станет работать на него
Бог, имеющий диаметрально противоположную цель – дать
нам жизнь и жизнь «с избытком» (Ин. 10:10)?

Мы вообще не  перестаем повторять, что есть 2  проти-
воборствующие силы в  духовном мире, которые сущност-
но влияют на мышление и поведение человека: Бог и диа-
вол. Бог действует Своей неописуемой благодатью, с Отече-
ской любовью, с великим благородством, внутренним досто-
инством и уверенностью. Бог такой, какой Он есть. Он ни-
когда и ничего не делает, чтобы понравиться, и этим вызы-
вает неподдельное уважение к Себе. Диавол же околдовыва-
ет, очаровывает, обольщает, заманивает, а если не получа-
ется, действует нагло, вероломно, хитро. Когда ты прочув-



 
 
 

ствуешь эти контрастные влияния, когда Бог освободит тебя
от духовного мусора и заполнит освободившееся место Сво-
ей благодатью, ты начинаешь лучше понимать Его и ценить.
Не полюбить Его невозможно.

Понимают  ли ученые природу этих двух духовных сил
и  степень их влияния на  мышление и  поведение челове-
ка? Вряд ли, хотя они довольно часто сталкиваются с фе-
номенами, которые выходят за рамки известных медицин-
ских патологий. Достаточно почитать хотя бы статью «Дья-
вол и отец Аморт: Ватиканский экзорцист за работой».37

Ее не какой-то «городской сумасшедший» написал, а  ува-
жаемый американский кинопродюсер, режиссер, сценарист,
а экспертами выступили ведущие нейрохирурги с мировым
именем и признанные психиатры. По свидетельству Татья-
ны Владимировны, у людей со «слуховыми галлюцинация-
ми» (которые слышат нечто, в то время как физический сиг-
нал через барабанную перепонку по слуховому нерву не по-
ступает в кору головного мозга) мозг работает так, как буд-
то приходит настоящий сигнал.38 Этот факт, зафиксирован-
ный наукой, подтверждает, что у человека, помимо 5 орга-

37 Минаева З. У. Новый мировой порядок: От древнего Израиля к  святому
Иерусалиму. [б. м.]: Издательские решения, 2018. Разд. 2.5.3. ISBN 978—5—
4490—5098—4. URL: https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/.

38 Языки мозга / Публичная беседа с участием психолингвиста Т. Чернигов-
ской и нейробиолога К. Анохина // Полит.ру: Информационно-аналитический
портал. – 2011. – 17 марта. URL: http://www.polit.ru/article/2011/03/17/oplbrain/
(дата обращения: 13.02.2019).

https://ridero.ru/books/novyi_mirovoi_poryadok/
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нов чувств, есть и другие центры восприятия информации
из внешнего мира, который не ограничивается видимым фи-
зическим миром. При этом ученые всерьез обсуждают ту
самую цивилизацию праздности, которая является «мастер-
ской дьявола». Они говорят примерно следующее:

«Научный и технологический прогресс не остановим. Те
страны, которые будут заниматься этими исследованиями,
получат конкурентные преимущества… Мы с самого начала
должны исходить из тезиса, что мы не будем умнее машин
в какой-то момент. В какой-то момент они будут умнее нас
в чем-то, а может быть, во многом. И в этом смысле очень
важно, какие цели и ценности будут у этого искусственного
интеллекта. Откуда они у него возьмутся? Из общения с на-
ми (ну мы уже знаем из раздела 1.2, чему искусственный ин-
теллект учится у нас: антисемитизму, расистским высказы-
ваниям, тиражированию наших ошибок и т. д. – коммента-
рий автора)…

Как только люди начнут вытесняться из  одной, другой,
третьей профессии, мы должны будем начать быстро отве-
чать на вопрос: Что делать с этими людьми и будут ли они
лишними? Это вопрос, на который будет отвечать социум,
причем социум в разных странах разный, поскольку культу-
ра разная, степень развития разная. Кто-то может позволить
себе базовый минимальный доход, чтобы посадить людей иг-
рать в игры, кто-то не может… То, как мы ответим на эти
вопросы, коренным образом определит, как ответит на эти



 
 
 

вопросы искусственный интеллект, потому что мы в одной
системе живем…» Вот такая перспектива сегодня реально
обсуждается. Чтобы дополнить картину, я прибегну к тяже-
лой артиллерии в лице В. В. Познера, который тоже выска-
зался по этому поводу:
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