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Sgren Kierkegaard
Zur Selbstpriifung der
Gegenwart empfohlen

Vorwort zur zweiten Auflage

Dem Wunsche des Herrn Verlegers, die Arbeit meines teuren
Freundes Hansen fiir den neuen Druck durchzusehen, habe ich
gerne nachgegeben in dankbarer Erinnerung an den so friih
Entschlafenen, der mit dieser Ubersetzung angefangen hatte,
an der Aufgabe sich zu beteiligen, die den schleswigschen
Theologen sonderlich beschieden zu sein scheint, ndamlich die
Vermittler zu machen zwischen der lutherischen Kirche des
skandinavischen Nordens und Deutschlands. Dieser Aufgabe
widmete er seine Krifte und seine Studien, wie noch seine letzte
Arbeit bezeugt, die Schrift iiber den Grundvigianismus, sein
Wesen und seine Bedeutung, Kiel 1863.

Kierkegaard hat im Norden durch seine
Schriftstellerthitigkeit groles Aufsehen gemacht, nicht nur in
seinem Vaterlande Didnemark, sondern auch in Norwegen und
Schweden; noch immer haben die von ihm aufgeregten Wogen
sich nicht ganz wieder gelegt. Er ist fiir die skandinavische
Kirche eine geschichtliche Personlichkeit geworden, und dieser



Umstand wird es bei allen hinlidnglich rechtfertigen, dafl die
vorliegende Schrift in einer neuen Auflage geboten wird. Zwar
istKierkegaard auch in deutschen Kirchengeschichten wie bei
Hase und Kurtz genannt, aber im allgemeinen weil3 man
doch in Deutschland wenig von ihm, wie ja iiberhaupt die
Kenntnis der kirchlichen Zustinde des Nordens bei uns eine
ziemlich beschrinkte ist. Aus der Feder eines Skandinaviers, des
Norwegers J. C. Heuch, brachte die Zeitschrift fiir die gesamte
lutherische Theologie und Kirche im Jahre 1864 einen Aufsatz
iiber Kierkegaard, der die von Hansen auf den nédchsten Blittern
gegebene Skizze wesentlich ergiinzt und sehr verdient gelesen zu
werden. Und in der Zeitschrift fiir Protestantismus und Kirche
1868 Bd. 55 S. 119 ist von einem der dédnischen Kirche mit Liebe
und Aufmerksamkeit zugewandten Manne in Aussicht gestellt,
er werde »das Bild dieses originellen, ddnischen Denkers«
zeichnen. Von den Schriften Kierkegaards selbst jedoch ist
unseres Wissens noch keine ins Deutsche iibersetzt als die
Sammlung seiner letzten kirchenstiirmenden Aufsitze unter dem
Titel: »Staat, Christentum und Kirche«. Diese aber, abgesehen
davon, daB die Ubersetzung fiir deutsche Leser fast ungenieBbar
ist, zeigt den Schriftsteller auf einem Irrwege, zu dem er zwar
seiner ganzen Eigentiimlichkeit nach hinneigte, den er aber doch
erst am Ende seines Lebens wirklich betrat. Da erscheint uns
ein Mann, der nicht nur die Schiden und Unwahrheiten des
landlédufigen Staatskirchentums schonungslos aufdeckt, sondern
der auch die kirchliche Gemeinschaft selbst auflost und das



Amt der Kirche als solches bekdmpft, der den einzelnen
in unverstindiger Weise losreiit vom Leben des Ganzen in
der Gegenwart und in der frilheren Geschichte und damit
den Bestand der Kirche wie die Gesundheit des christlichen
Einzellebens bedroht. Solches das Bild des Verirrten. Dagegen
enthalten die nachfolgenden Blitter, die aus einer friiheren
Lebenszeit stammen, das Bild eines Mannes, der mit tief
einschneidendem Ernste alles unwahre Wesen, wie es in der
Christenheit unserer Tage herrscht, enthiillt und straft; der allem
christlichen Scheine entgegentritt und die triigerischen Reden
und Griinde, mit denen man sich selbst so gerne, um dem
Ernste des gottlichen Wortes aus dem Wege zu gehen, tiuscht
und beliigt, in ihrer ganzen Nichtigkeit und Nichtswiirdigkeit
darlegt. So erfordert es schon die Billigkeit, jenem Bilde
gegeniiber auch das der besseren Zeit zu erneuern; und wie
diese Reden Kierkegaards bei ihrer ersten Wanderung durch
Deutschland manchen zur Besinnung iiber sich selbst gemahnt
haben, so wird es ihnen vielleicht auch jetzt, wo sie den Weg von
neuem beginnen, gegeben hie und da einen zur Bulle zu rufen,
damit er mit allem Ernste und in aller Wahrheit ein christliches
Leben fiihre in der Gemeinschaft der Briider.

Erlangen 1869.
Prof. G. Plitt.



Leben und Charakteristik
des Verfassers

Zur Verdeutschung des vorliegenden Biichleins ist der
Ubersetzer von dem Wunsche bewogen worden, dafl der ebenso
tiefsinnige als beredte, ebenso philosophisch und christlich
durchgebildete als originelle Verfasser auch in Deutschland
etwas bekannter werde und die empfinglichen Gemiiter an
seinem Teile zur Wahrheit weise. Wenn deutsche Leser
durch die in einer schlechten Ubersetzung unter dem Titel
»Christentum und Kirche« erschienenen Flugschriften aus
den letzten Lebenstagen Kierkegaards vielleicht den Eindruck
empfangen haben sollten, als gehore dieser Schriftsteller zu
den bloB niederreiBenden, feindseligen Geistern, so mochten
die vorliegenden Reden (die iibrigens nicht wirklich gehalten
worden sind) geeignet sein, ihn von einer andern, wahreren
und besseren Seite zu zeigen, und in einem engen Rahmen ein
Bild seiner ganzen Eigentiimlichkeit zu geben, mochten aber
auch namentlich helfen konnen, die wichtigen Momente der
Wahrheit, fiir welche er vorzugsweise Sinn und Augen gehabt
hat, einzuschérfen und zur Geltung zu bringen.

Zur Orientierung fiir deutsche Leser 148t der Ubersetzer
hier noch einen kurzen Abrif3 von S. Kierkegaards Leben und
Anschauungen vorausgehen, wohl wissend, da er freilich damit



keineswegs die Bedeutung dieses primitiven religiosen Denkers
eingehend und in rechter Wiirdigung darzustellen im stande ist.

Soren Aaby Kierkegaard, geb. in Kopenhagen 1813,
ward Student 1830, Kandidat der Theologie 1840, magister
artium 1841. Darauf unternahm er eine wissenschaftliche Reise
nach Berlin, zundchst um sich mit der neueren Schelling'schen
Philosophie bekannt zu machen, und kehrte im Friihjahr
1842 zuriick. Seitdem hielt er sich bestindig in Kopenhagen
auf. Seine duBeren Umstinde setzten ihn in den Stand,
unabhiingig zu leben; er war unverheiratet und fiihrte ein
einsames, stilles Leben, beschiftigt mit philosophischen und
theologischen Studien und einer auBerordentlich umfassenden
schriftstellerischen Thitigkeit, bis er, zum Teil aufgerieben
durch die innere Anstrengung seines Kampfes fiir das, was er
als Wahrheit erkannt hatte, am 11. Nov. 1855 in dem Friedrichs-
Hospitale starb.

Seine ganze Wirksamkeit kann nur verstanden werden,
wenn sie als Kampf und Korrektiv gegen eine falsche
Richtung des Zeitgeistes aufgefalBt wird: gegen jedes eitle
Streben, welches in der Einbildung und mit dem Scheine, das
Hochste schon ergriffen zu haben oder ihm nachzujagen, die
Menschenseele um das Hochste betriigt, indem es sich daran
geniigen 14Bt, die Lebenswahrheit &sthetisch oder pekulativ
oder politisch aufzufassen, und somit zu ihr nur in einem
abstrakten Verhiltnisse zu stehen, wihrend der innerste
Kern der Personlichkeit von ihr unberiihrt und gegen sie



gleichgiiltig bleibt. Als K. 1843 mit »Entweder — Oder« seine
pseudonyme Schriftstellerei begann, hatte die Begeisterung
fir die Hegel'sche Philosophie fast die ganze litterarische
Welt Dinemarks, namentlich die studierende Jugend, ergriffen.
Dr. Martensen, der als Professor der Theologie mit dem gréf3ten
Beifall Vorlesungen hielt, war zu der Zeit wohl nicht frei
von jener Uberschiitzung der Spekulation, die sich rithmte,
den Glauben zum Wissen »erheben« zu wollen. Die jungen
Theologen schaukelten sich lustig in den hohen Regionen
des abstrakten Denkens und lebten der Einbildung, in ein
paar Semestern in eine Weisheit eingeweiht werden zu konnen,
welche die Erfahrung eines ganzen Lebens iiberfliissig mache.
Dem eitlen Uberfliegen der Wirklichkeit und ihrer heiligsten
Angelegenheiten stellten Kierkegaards pseudonyme Schriften
die alte sokratische Unterscheidung dessen, was man weil3
und dessen, was man nicht weil}, entgegen, und machten
den Glaubenals das Hochste geltend, als dasjenige, woriiber man
so wenig hinwegeilen kann, indem man »weiter geht« (d. h.
indem man auf dem Wege des Denkens weiterschreitet und den
in dem ersten Stadium des Wissens verschwundenen Glauben
als aufgehobenes Moment, als Glied des Systems, wiederfindet),
daf} vielmehr die Anstrengungen eines ganzen Menschenlebens
nicht geniigen, um zum Glauben zu gelangen, — dal man ihn nur
gewinnt durch einen »Sprung kraft des Absurden«, durch einen
Akt, in welchem der Mensch mit Aufgeben von allem, was sein
eigen ist, sich der Gnade in die Arme wirft.



Indem K. mit scharfer Dialektik das Verhiltnis
des Glaubens zum objektiven Wissen, zur Spekulation
und zum »System« beleuchtet, kommt er, was die
Begreiflichkeit der Dogmen betrifft, zu einem ebenso negativen
Resultat, wie Bayle oderFeuerbach. Aber darin ist er
grundverschieden von diesen Zweiflern, dal er gerade in
dieser Negation den Ausgangspunkt fiir eine neue und hohere
Entwickelung findet. Statt mit Feuerbach zu schlieBen: »das
Wissen widerspricht dem Glauben, also ist der Glaube eine
Illusion«, kehrt K. das Verhiltnis um: »Gerade weil der Glaube
das Absolute ist, ist er fiir die Vernunft ein Paradox«. Statt
mit Bayle bei dem allgemeinen Zugesténdnis stehen zu bleiben,
daB} die geoffenbarte Wahrheit, obwohl sie unbegreiflich ist,
Gegenstand des Glaubens sein miisse, und dann im iibrigen
es unentschieden zu lassen, inwiefern es nun auch dem
Denker moglich sei, ohne Heuchelei und Selbstwiderspruch ein
Gldubiger zu sein, strebt K., durch seine religiosen Schriften
es in jeder Beziehung verstindlich und psychologisch erklérlich
zu machen, wie ein reflektierendes BewuBtsein die negativen
Elemente der Kultur, Kritik und Philosophie in sich aufnehmen
und dann doch die gottliche Uberlegenheit der geoffenbarten
Wahrheit erkennen und sich vor den Idealen des Evangeliums
beugen konne.

Der Kierkegaard'sche Standpunkt ist in der Kiirze bezeichnet
durch den Satz: die Subjektivitit ist die Wahrheit; oder: das
Wie der Wahrheit ist gerade die Wahrheit. Dieser Satz steht



bei K. nicht in Widerspruch damit, da3 es keine subjektive
Wahrheit gibt ohne Voraussetzung einer objektiven: ebenso
wenig ist es seine Meinung, da3 jedes Subjekt, jede noch so
zufdllige oder willkiirliche Individualitit berechtigt sein solle,
da es im Gegenteil die ewige Wahrheit ist, die ausdriicklich
als die absolute Subjektivitit, als das Ziel der relativen,
an sich unwahren Subjektivititen anerkannt wird. Insofern
die relative Subjektivitit aulerhalb der Wahrheit steht, ist
thr Zustand wesentlich Verzweiflung. Die Verzweiflung ist
religids verstanden »die Krankheit zum Tode«; es gilt nun zu
entdecken, worin diese Krankheit bestehe, ithre verschiedenen
Symptome zu erkennen, und zu zeigen, durch welche Mittel
und unter welchen Bedingungen sie sich heilen ld6t. — Dal} die
Subjektivitdt die Wahrheit ist, heiBt zugleich, dal die Wahrheit
die Innerlichkeit ist; je mehr Wahrheit in einem Menschen ist,
je tiefer seine Personlichkeit, desto groBer ist die Innerlichkeit.
Die Priifung der Wahrheit wird daher eine Priifung der
Personlichkeit, eine Priifung der Innerlichkeit. Als Bedingung
der kriftigen Entwickelung der Subjektivitit, Innerlichkeit und
Personlichkeit wird erfordert, daB3 jeder Mensch sich als
»den Einzelnen« wissen muf}. Indem K. die Kategorie des
Einzelnen« einschirft, zielt er polemisch auf die »Menge«,
auf das »Numerische«, auf das egoistische Zusammenhalten
der Charakterlosigkeit, die immer das Gesetz ihrer Existenz
auller sich hat. Jeder Mensch ist, indem er »der Einzelne« ist,
urspriinglich auf sich selbst und sein Verhiltnis zu Gott gewiesen;



das hindert nicht, da} er mit andern zusammenwirke, wenn nur
jeder einzelne urspriinglich sich selbst und sein Ziel in's Auge
faft.

Jedoch kommt K. auf diese Weise dazu, — und hier liegt
ein Grundfehler seiner ganzen Anschauung und seiner von ihr
geleiteten Thitigkeit — die groBe Bedeutung der Gemeinschaft
fir den Glauben und das Christentum zu iibersehen und zu
verkennen. Das wahre Christentum kennt er nur unter der Form
der Isolierung; der »Geistesmensch« unterscheidet sich von »uns
Menschen« durch seine Kraft, die Isolierung ertragen zu konnen.
» Das Christentum ist Leiden«: das Leiden des Hasses seiner
selbst und der Welt, des Alleinseins mit Gott, des Alleinstehens
gegeniiber den Forderungen des Ideals und des Vorbildes. » Der
Glaube muf3 Christo gleichzeitig werden«: d. h. ihn in seiner
Erniedrigung und Verkennung dennoch als den Heiland erfassen,
so wie die ersten Jiinger es thaten, und in seinem eignen
Leben das Leben Christi nachbilden. Jener Glaube, der an ihn
zundchst um seiner Erhohung willen glaubt, oder weil so viele
Jahrhunderte bisher Christi Namen bekannt haben und also fiir
ihn Zeugnis ablegen, ist kein Glaube zu nennen.

Allen bestehenden Formen der kirchlichen Gemeinschaft
haftet daher auch eine wesentliche Unvollkommenheit an, und
sie haben nur eine relative Berechtigung. Sie diirfen nur auf
eine gewisse Anerkennung Anspruch erheben, wenn man sich
dabei bewul3t bleibt, wie weit man noch von der Erreichung des
Ideales entfernt ist, und wie wenig man doch vertrigt, mit diesem



wahren MaBstabe gemessen zu werden. Will sich das bestehende
Christentum, »das offizielle Christentum, fiir eine dem Wesen
entsprechende Gestaltung des Reiches Gottes ausgeben und sich
durch die Zugehorigkeit zu ithm in seiner Selbstzufriedenheit
beruhigen, so mul} gegen dasselbe der gleiche Kampf gefiihrt,
die gleiche Einsprache zu gunsten der Wahrheit erhoben werden,
wie gegen die Anmalung der Spekulation. Die Auffassung
vom Christentum, und die christlich heiende Anregung, wie
sie der Gegenwart eigen ist, darf nicht fiir anderes oder mehr
genommen werden, als fiir eine Ruhe unter der Langmut Gottes,
die er einem Geschlechte gewihrt, welches durch den Ubermut
und den Leichtsinn mehrerer Generationen verweichlicht und
erschlafft ist, in Bezug auf sein Verhiltnis zum Ewigen. Darum
halt K. der Zeit und dem dénischen Volke seiner Zeit einen
Spiegel vor, in dem sie sich beschauen moge, damit sie ihrer
Nacktheit und BloBe inne werde. Darum will er ihr das notige
Korrektiv hinstellen, damit gefiihlt und anerkannt werde, daf3
Welt und Christentum scharf geschieden, dafl jenes dieser
durchaus ungleichartig sei, und damit die Zeit und der einzelne
wenigstens in Demut spreche: Nicht daf} ich's schon ergriffen
hitte.

»Nie habe ich«, sagt er, »so gekdmpft, dal} ich gesagt hiitte:
ich bin der wahre Christ, die andern sind nicht Christen, oder
wohl sogar Heuchler u. dgl. Nein, ich habe so gekidmpft:
ich weil3, was Christentum ist; meine Unvollkommenheit als
Christ erkenne ich selbst — aber ich weill was Christentum



ist. Und zu diesem Wissen zu kommen, scheint mir in jedes
Menschen Interesse sein zu miissen, er sei nun Christ oder
Nicht-Christ, er beabsichtige, das Christentum anzunehmen oder
es aufzugeben. — Die lange Zeit gebrauchte Taktik war: alles
anzuwenden, um so viele wie moglich, womdglich alle, dazu
zu bewegen, auf's Christentum einzugehen — aber dann es
nicht so ganz genau damit zu nehmen, ob nun das, worauf
man sie einzugehen bewog, wirklich Christentum war. Meine
Taktik war: mit Gottes Beistand alles anzuwenden, um es klar
zu machen, was in Wahrheit die Forderung des Christentums
ist, — ob auch nicht ein einziger darauf eingehen wollte, ob
ich's auch selbst hitte aufgeben miissen, Christ zu sein, was in
solchem Falle offentlich anzuerkennen ich mich fiir verpflichtet
gehalten haben wiirde. Anderseits war meine Taktik diese: statt
im entferntesten den Schein zu nihren, als ob doch solche
Schwierigkeiten beim Christentum wéren, daf3 eine Apologie
von néten wiirde, wenn wir Menschen darauf eingehen sollen,
bemiihte ich mich vielmehr, es der Wahrheit gemil als etwas
so unendlich Hohes darzustellen, dafl die Apologie ganz anders
wohin fillt. Es kommt uns zu gute, wenn wir uns Christen
zu nennen wagen und die Apologie verwandelt sich in ein
buBfertiges Bekenntnis, da3 wir Gott danken, wenn wir uns
nur selbst fiir Christen ansehen diirfen. Doch auch dies andere
darf nicht vergessen werden. Ebenso streng wie das Christentum
ist, ebenso milde ist es auch, d. h. unendlich milde. Wenn die
unendliche Forderung gehort und zur Geltung gebracht ist, dann



bietet sich die » Gnade« dar, zu welcher dann der einzelne, ein
jeder fiir sich, wie ich es thue, seine Zuflucht nehmen kann,
und dann geht es wohl. Und es ist doch keine Ubertreibung,
wenn die unendliche Forderung in ihrer Unendlichkeit dargestellt
wird, was ja zugleich im Interesse der »Gnade« ist; es ist
nur, in anderer Hinsicht, Ubertreibung, wenn die Forderung
allein dargestellt wird und von der Gnade gar nicht die Rede
ist. Dagegen heifit es, das Christentum auf Mutwillen ziehen,
wenn die »unendliche« Forderung verendlicht oder wohl gar
ganz ausgelassen, und die »Gnade« ohne weiteres angebracht
wird, welches ja bedeutet, daB sie auf Mutwillen gezogen wird.
— Aber nie habe ich im entferntesten Miene gemacht, die
Sache in pietistischer Strenge behandeln zu wollen, die meinem
Wesen fremd ist, oder die Existenzen libermiBig anstrengen zu
wollen, was den Geist in mir betrilbben wiirde. Nein. Wozu ich
habe beitragen wollen, das ist, mit Hilfe von Zugestindnissen
womoglich etwas mehr Wahrheit in diese (in Hinsicht darauf,
ein ethisch-religioser Charakter zu sein, fiir die Wahrheit leiden
zu wollen u. dgl.) unvollkommeneren Existenzen, wie wir sie
fiihren, hineinzubringen, welches doch immerhin etwas, und
in jedem Falle die erste Bedingung ist, um dazu zu kommen,
tiichtiger zu existieren. «

So redet denn K. als ein christlicher Sokrates zu seiner
Zeit, in der er wie ein Fremder, wie eine einsame Gestalt
dasteht, wihrend er doch an ihren hoheren Angelegenheiten
sich mit allem Interesse beteiligt und ihre Bewegungen mit



dem scharfen Blicke eines Beobachters, mit der allzeit wachen
Aufmerksamkeit eines Spéhers verfolgt. —

S. Kierkegaard ist ein Meister in allen Arten und
Formen der Darstellung. Er unterscheidet scharf zwischen drei
eigentiimlichen Lebensanschauungen: einer #sthetischen (im
weiteren Sinne), der nach auflen gerichteten, deren Ziel
wesentlich Genuf} ist; einer ethischen, deren Aufgabe er
wesentlich als Pflichterfiillung und gemiitliches Dasein fafit;
und einer religidsen, deren absoluter Inhalt der Glaube ist.
Jeder dieser Lebensanschauungen entspricht eine eigentiimliche
Existenz, oder kann ihr wenigstens entsprechen. Nur in einer
derselben kann man zu gleicher Zeit existieren. Freilich
kann dieselbe Individualitét dsthetische, ethische und religiose
Elemente in ihrem Charakter haben, und zwar desto mehr, je
reicher ithre Anlage und je allseitiger ihre Entwickelung ist:
aber auf einmal beides als Asthetiker und als Ethiker und als
Glaubenszeuge zu existieren, oder, was dasselbe ist, das Zentrum
seines Lebens auf einmal im Asthetischen und Ethischen und
Religiosen zu haben, das ist eine Unmdoglichkeit, weil es ein
Widerspruch ist. — Nun will K. den existentiellen Unterschied
zwischen dem genieBenden Asthetiker, dem handelnden Ethiker
und dem an Gott sich hingebenden religiosen Menschen durch
entsprechende Charakteranalysen in's klarste Licht stellen;
und um jedem Standpunkt sein Recht widerfahren zu lassen,
entwickelt er nicht nur Stimmungen und Anschauungen, zu
denen er sich nicht selbst bekennen kann, sondern 1d6t auch die



fremde Existenz so selbstindig auftreten und so das Wort fiihren,
daB er einen fremden Verfasser fingiert und den wirklichen ganz
hinter denselben zuriicktreten 146t. Dies der Grund, warum so
viele seiner Schriften pseudonym sind, andere halb pseudonym
(indem er sich als Herausgeber nennt, wo er wohl mit der ganzen
dargestellten Geistesrichtung in Ubereinstimmung steht, aber
nicht geradezu sich die entsprechende Existenz vindizieren und
daher nicht wie in seinem eigenen Namen reden kann), wihrend
andere endlich seinen eignen Namen tragen.

Von Anfang an hat er das eine Ziel, »auf das Religiose, das
Christliche aufmerksam zu machen«, doch nicht in der Weise
eines Apostels, der »Gewalt hat«, sondern nur in der Weise,
daB er auf die Aufgabe hinweist, und es einem jeden iiberldft,
den gegebenen Wink zu verstehen, und sich selbst zu der
rechten Erfassung hindurchzuarbeiten. Darum beginnt er, wie er
selbst sagt, »méeutisch«, mit der Darstellung des Asthetischen,
worin die meisten befangen sind, will auf diese Weise die
Aufmerksamkeit fesseln, und dann den inneren Widerspruch
dieser Lebensanschauung, in der man sich selbst verliert,
weil man sich an die AuBlenwelt hingibt, zum BewuBtsein
bringen, um von dem Asthetischen hinweg, durch das Ethische
hindurch, zum Religiésen hinzufiihren. Letzteres »wird so,
schnell eingefiihrt, daB diejenigen, welche, vom Asthetischen
bewegt, ihm zu folgen beschliefen, plotzlich mitten in den
entscheidenden christlichen Bestimmungen stehen, veranlaft,
wenigstens aufmerksam zu werden«. So will er durch »indirekte



Mitteilung« in die Wahrheit hineinlocken und dem Sinnenbetrug,
der von Anfang an da ist, da} man némlich in der Christenheit
sein, selbstverstindlich als gleich erachte mit Christ sein,
entgegenarbeiten. Nebenher aber geht in den erbaulichen Reden
die »direkte Mitteilung«, die spéter, nachdem die Pseudonymen
ihr Ziel erreicht haben, die allgemein herrschende wird. Und
diese letztere mochte doch auch die am meisten fruchtbringende
sein.

Wir nennen hier nur die wichtigsten seiner vielen
Schriften. In »Entweder — Oder, ein Lebensfragment von
Victor Eremita« (1842) stellt K. mit seiner psychologischer
Charakterzeichnung ein &sthetisches und ethisches Lebensbild
neben einander und hebt den Gegensatz beider Richtungen
aufs stirkste hervor. Eins von beiden: die unklare Mischung
ist Charakterlosigkeit. In »Furcht und Zittern, dialektische
Lyrik von Johannes de silentio« (1843) erhebt sich der
Pseudonymus kiihn und sicher zu den hochsten Regionen
des Lebens, um dann wieder einen scharfen Blick in die
geheimen Tiefen der Seele zu werfen in dem »Begriff Angst,
simple psychologisch hinweisende Erwigung in Beziehung auf
das Problem der Erbsiinde, von Vigilius Hafniensis« (1844).
In den »Stadien auf dem Wege des Lebens, Studien von
Verschiedenen zusammengebracht, zum Druck beftérdert und
herausgegeben von Hilarius Buchbinder« (1845) werden
wieder die verschiedenen Grundrichtungen dargestellt, und
namentlich der Seelenkampf des Religiosen, der mit der



Welt brechen muf}, gezeichnet. — Die grolen Probleme und
Aufgaben des Christentums werden eingeschirft in den halb-
pseudonymen Schriften, die den Namen des Climacus tragen:
jener, dessen Existenz noch auBlerhalb des Christentums fillt,
hat seinen Standpunkt eine Stufe tiefer, dieser, der aus
religioser Erfahrung und als BuBprediger redet, hat seinen
Standpunkt eine Stufe hoher als der wirkliche Verfasser,
der sich deshalb auch nur als Herausgeber bezeichnet hat.
Es sind folgende: »Philosophische Bissen oder ein Bischen
Philosophie, von Johannes Climacus, herausgegeben von
S. Kierkegaard« (1844); »AbschlieBende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Bissen, von H. Climacus,
herausgegeben von S. K.« (1846); die »Krankheit zum
Tode, eine christliche psychologische Entwickelung, von Anti-
Climacus, herausgeg. von S. K.« (1849); »Einiibung im
Christenthum, von Anti-Climacus, herausgegeben von S.
K.« (1850). — Die nicht pseudonymen Schriften endlich
sind meist erbaulichen Inhalts: eine ziemliche Anzahl Reden
in verschiedenen Heften (1843-1851), von denen aber die
wenigsten wirklich gehalten sind; »erbauliche Reden in
verschiedenem Geiste« (1847); »die Werke der Liebe, einige
christliche Erwidgungen in der Form der Rede« (1847);
»christliche Reden« (1848); endlich das vorliegende Biichlein
(1851). Uber sein gesamtes Wirken hat sich K. selbst
ausgesprochen in der Schrift: »iiber meine Thitigkeit als
Schriftsteller« (1851); und in »der Gesichtspunkt fiir meine



Thitigkeit als Schriftsteller, eine direkte Mitteilung, Rapport an
die Geschichte« (nach seinem Tode 1859 herausgegeben).

S. K. zeigt, wo er theoretische Untersuchungen anstellt, eine
iberaus reiche Reflexion, die fast alle Erscheinungen des Lebens
und alle psychologischen Ritsel in ihren Kreis zieht, eine scharfe
unermiidliche, obwohl oftmals verwickelte Dialektik, und eine
groBe Gewandtheit der wechselnden Darstellungsformen. Er
spielt und gldnzt vielfach mit Witz, Satire, Ironie und Humor,
doch so, daB die tiefen, ernsten Grundakkorde je und je
hindurch gehort werden, und er sich stets mit Ehrfurcht
vor dem Christlichen als dem hochsten Phdnomen und dem
hochsten Ziele des Lebens beugt. In den Schriften mehr
unmittelbar praktischer Tendenz redet er mit gewaltigem
Ernste, in schlagenden Beispielen und treffenden Bildern (die
allerdings mitunter unschon werden, gleichwie seine Vorliebe fiir
Wortspiele zuweilen ermiidet), und sucht den Lesern so nahe zu
kommen, so kriftig auf sie einzudringen, wie nur moglich, um
sie nicht entschliipfen zu lassen, sondern im Gewissen zu packen:
um sie aus ihrer Lauheit, Gemichlichkeit, Selbstzufriedenheit
aufzuriitteln, vor falschem Vertrauen auf die Gnadezu warnen
und zur Bu3e und Bekehrung aufzufordern. —

Wihrend K. bisher nur bei einem Teile der philosophisch
und theologisch Gebildeten, und, was seine erbaulichen Schriften
betrifft, bei tieferen Gemiitern Aufmerksamkeit und Beachtung
gefunden hatte — wie denn vielleicht erst der Zukunft
ein volligeres Verstdndnis seiner Schriften aufbehalten ist —



so fiihrte er den Kampf, den er als seine Lebensaufgabe
betrachtete, in seinem letzten Lebensjahre auf eine Weise, die
wenigstens die allgemeinste und lebhafteste Aufmerksamkeit
auf ihn lenkte. Der hochverdiente Bischof von Seeland, Dr.
J. P. Mynster, war am 30. Januar 1854 gestorben, und sein
Nachfolger, Dr. Martensen, hatte ihm in der Gedéchtnisrede das
wirmste Lob gespendet, ihn als »Wahrheitszeugen«, als Glied
der heiligen Kette der Apostel und Mirtyrer und der Zeugen aus
allen Jahrhunderten bezeichnet. S. K. glaubte sich verpflichtet,
hiergegen die schirfste Einsprache zu erheben, indem er meinte,
man diirfe nicht auf diese Weise einen Geistlichen mit dem
hochsten Mal3stabe messen, ohne zugleich den Abstand zwischen
den Forderungen dieses Mallstabes und der Personlichkeit, an
welche man ihn gerade anlege, hervorzuheben, so sehr er auch
friiher gerade dem ehrwiirdigenMynster Ehrerbietung gezollt
hatte. Da das Christentum zu der Welt im entschiedensten
Gegensatz und Widerspruch stehe, und das Vorbild, der
Sohn Gottes, in Armut und Niedrigkeit, in Verachtung und
Verkennung und Leiden auf Erden gewandelt habe, so konne
von einem »Wahrheitszeugen,« von einem »Gliede der heiligen
Kette« nur da die Rede sein, wo das Leben eines Menschen
wirklich dieses ausdriicke, dafl es der Welt ungleichartig sei,
wihrend dagegen das Leben des verstorbenen Bischofs in gutem
Einvernehmen mit der Welt, mit ithrer Herrlichkeit, Macht und
Ehre verlaufen sei. Durch solches Menschenlob also betriige
und beliige sich die Zeit, als ob sie dem Ideal geniige, und als



ob das »bestehende Christentum« nicht blof3 relative, sondern
absolute Berechtigung habe: sie mache das Christentum der Welt
gleichartig, d.h. sie schaffe das Christentum ab.

So wurde dieser Fall fiir K. Veranlassung, nicht blof3 den
einzelnen Geistlichen, sondern die Geistlichkeit iiberhaupt und
das »offizielle Christentum« in Flugschriften, die fiir die Masse
berechnet waren oder deren Polemik wenigstens von ihr nur zu
gut verstanden und nur zu beifillig aufgenommen wurde, mit der
maBlosesten Heftigkeit und Leidenschaftlichkeit anzugreifen.
Die Geistlichen seien ihrem Berufe untreu geworden, insgesamt
Wolfe in Schafskleidern; das »bestehende Christentum« sei
nicht das des N. T., sondern diene nur, die Seelen in Schlaf
zu wiegen und drohe sie um ihre Seligkeit zu betriigen;
wer am Offentlichen Gottesdienste nicht teilnehme, habe doch
immer eine Siinde weniger auf dem Gewissen u.s.w. Diese
und #hnliche Sitze wurden namentlich im »Augenblick, Nr.
1-9« (1855) unters Publikum hinausgeschleudert. Natiirlich
wurden sie von verschiedenen Seiten bekdmpft, man beteiligte
sich fiir und wider, und es entstand eine ganze Litteratur
von Zeitungsartikeln und Broschiiren. Mitten in der Hitze des
Kampfes starb der Anfiihrer, dessen Kraft erschopft war, und
das Geschrei des Streites verstummte allméhlich.

Was an Kierkegaards Behauptungen Wahres war, hat, so
weit sein Wort reichte, nicht verfehlt, manche der Diener der
Kirche wie der jiingeren Theologen dazu zu fiihren, die hohe
Verantwortlichkeit des geistlichen Amtes mehr zu fiihlen, sich



ernster auf ihre Aufgabe zu besinnen und der Erfiillung derselben
nachzutrachten.

Wolle der Herr auch deutschen Lesern diese Blitter zum
Segen gereichen lassen!



VYorwort

Mein lieber Leser! lies, wo moglich, laut! Thust Du es, 1a3
mich Dir dafiir danken; thust Du es nicht nur selbst, sondern
bewegst auch andere dazu, la mich jedem von ihnen danken,
und Dir noch einmal und abermal! Du wirst, wenn Du laut liesest,
am stirksten den Eindruck bekommen, daf3 Du es einzig mit Dir
selbst zu thun hast, nicht mit mir, der ja »ohne Gewalt« ist, auch,
nicht mit andern, was Zerstreuung sein wiirde.

August 1851.
S. K

»Dieweil wir denn wissen, dafl der Herr zu fiirchten ist, fahren
wir schon mit den Leuten« (2 Kor. 5, 11). Denn gleich damit
anzufangen oder zuerst, Menschen gewinnen zu wollen, das
ist vielleicht sogar Gottlosigkeit, jedenfalls weltliche Sinnesart,
nicht Christentum, so wenig wie es Furcht Gottes ist. Nein, 1a}
Dein Streben zuerst, a3 es zuerst und vor allem ausdriicken daf3
Du Gott fiirchtest. — Danach habe ich, gestrebt.

Aber Du, o Gott, 1aB mich nie vergessen, dal3, ob ich auch
nicht einen einzigen Menschen gewonne — wenn nur mein Leben
(denn die » Versicherung« des Mundes ist triigerisch!) ausdriickt,



daB ich Dich fiirchte: dies heilt: »Alles gewonnen!« Und daf3
dagegen, ob ich alle Menschen gewonne — wenn mein Leben
(denn die »Versicherung« des Mundes ist triigerisch!) nicht
ausdriickt, daf} ich Dich fiirchte: dies heif3t: » Alles verloren!«

Im Sommer 1851.



Eine Vorbemerkung

Es gibt ein Wort, welches mir ofter in den Sinn gekommen
ist, das Wort eines Mannes, dem ich zwar in Riicksicht auf das
Christentum gewi nichts zu verdanken habe — es war ja ein
Heide — dem ich aber doch personlich sehr viel zu verdanken
glaube; eines Mannes, der auch unter Verhiltnissen lebte, die,
nach meinem Dafiirhalten, ganz den Verhiltnissen unserer Zeit
entsprachen: ich meine den einfiltigen Weisen des Altertums.
Von ihm wird erzéhlt, da, als er vor dem Volke angeklagt war,
ein Redner zu ihm kam, der ihm eine sorgfiltig ausgearbeitete
Verteidigungsrede iiberreichte mit der Bitte, davon Gebrauch zu
machen. Der einfdltige Weise nahm und las sie. Darauf gab er
sie dem Redner zuriick und sagte: das ist eine hiibsche und gut
ausgearbeitete Rede; also nicht weil die Rede verfehlt, weil sie
schlecht gewesen wire, gab er sie zuriick; aber fuhr er fort, ich
bin nun siebzig Jahre alt geworden, so diinkt mich, es zieme
sich nicht fiir mich, von der Kunst eines Redners Gebrauch zu
machen. Was meinte er? Er meinte erstens: mein Leben ist zu
ernst, als dal ihm damit gedient sein konnte, von der Kunst eines
Redners unterstiitzt zu werden; ich habe ein Leben daran gesetzt;
auch wenn ich nicht zum Tode verurteilt werde, habe ich doch
ein Leben daran gesetzt, und im Dienste des Gottes habe ich
meinen Auftrag ausgerichtet: a3 mich denn nun nicht im letzten
Augenblick den Eindruck meiner selbst und meines Lebens



mit Hilfe von Kunstrednern oder Rednerkiinsten zu nichte
machen. Demnichst meinte er: die Gedanken, Vorstellungen,
Begriffe, die ich nun zwanzig Jahre lang, denn so lange war
es, von jedem gekannt, von euren Lustspieldichtern ldcherlich
gemacht, fiir einen Sonderling angesehen, von »Namenlosen«
angegriffen, in der Unterredung mit dem ersten besten auf dem
Markte entwickelt habe — diese Gedanken sind mein Leben,
haben mich friih und spét beschiftigt; haben sie niemand anders
beschiftigt, mich haben sie unendlich beschiftigt; und wenn
ich, was eure besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat,
mitunter einen ganzen Tag habe stehen und vor mich hinstarren
konnen, so waren es diese Gedanken, die mich beschiftigten:
so denke ich denn auch, dal} ich ohne Hilfe von Kunstrednern
und Rednerkiinsten, falls ich iiberhaupt am Gerichtstage etwas
zu sagen gedenke, ein paar Worte werde sprechen kdnnen; denn
der Umstand, dafl ich mutmaBlich zum Tode verurteilt werde,
thut nichts zur Sache; was ich sage, wird natiirlich dasselbe sein
und iiber dasselbe und auf dieselbe Weise werde ich reden,
wie bisher, und so wie ich eben gestern mit einem Gerber
auf dem Markte sprach; die paar Worte denke ich wohl ohne
Vorbereitung oder den Beistand anderer sprechen zu konnen. Es
versteht sich, daB ich nicht ganz unvorbereitet bin; ich habe mich
zwanzig Jahre lang vorbereitet, und ganz ohne Beistand bin ich
auch nicht, da ich auf den Beistand des Gottes rechne. Aber,
wie gesagt, die paar Worte ... ja, ich ldugne nicht, es kann auch
weitldufiger werden; wenn ich noch zwanzig Jahre zu leben hiitte,



wiirde ich fortfahren konnen, iiber dasselbe zu reden, woriiber
ich bestindig geredet habe; aber Kunstredner und Rednerkiinste
sind nichts fiir mich. — O Du Ernster! Verkannt muf3test Du den
Giftbecher leeren! Du wurdest nicht verstanden. So starbst Du
denn. Mehr als zweitausend Jahre bist Du bewundert worden;
»aber ob ich wohl verstanden bin?« es ist wahr!

Und nun predigen! Sollte das nicht auch so ernst sein!
Wer predigen will, soll in den christlichen Gedanken und
Vorstellungen leben, sie sollen sein tégliches Leben sein — wenn
dem so ist, so wirst Du, nach der Meinung des Christentums,
Beredsamkeit genug haben, und gerade die Beredsamkeit, die
erfordert wird, um frischweg und ohne besondere Vorbereitung
zu reden. Unwahre Beredsamkeit ist es dagegen, wenn jemand,
ohne sich im {iibrigen mit diesen Gedanken zu beschéiftigen,
ohne darin zu leben, sich mitunter einmal erst hinsetzt und
mithsam solche Gedanken, vielleicht auf dem Felde der
Litteratur, sammelt, und sie darauf zu einer wohl durchdachten
Rede verarbeitet, die dann vortrefflich auswendig gelernt und
vortrefflich gehalten wird, sowohl hinsichtlich der Stimme
und des Vortrags, als hinsichtlich der Armbewegungen. Nein,
wie man in gut eingerichteten H&dusern nicht die Treppen
hinunterzusteigen braucht, um Wasser zu holen, sondern es
mittels Hochdrucks schon oben hat und blo den Hahn
umdreht, so ist derjenige ein echt christlicher Redner, der,
weil das Christliche sein Leben ist, in jedem Augenblick
die Beredsamkeit, eben die wahre Beredsamkeit, gegenwirtig,



gerade bei der Hand hat; — doch folgt es natiirlicherweise
von selbst, da3 hiermit nicht den Schwitzern der Ehrenplatz
angewiesen werden soll, ob es auch noch so gewil} ist, dal3
sie ohne Vorbereitung schwatzen. Ferner, die Schrift sagt: Thr
sollt allerdinge nicht schworen, eure Rede sei Ja und Nein,
was dariiber ist, das ist vom Ubel: so gibts auch eine Kunst
der Beredsamkeit, die vom Ubel ist, wenn sie zum Hochsten
gemacht wird, da sie das Niedere ist. Denn die Predigt soll nicht
entzweiend die Scheidung zwischen den Begabten und den nicht
Begabten befestigen, sie soll in des Heiligen Geistes Einigkeit
die Aufmerksamkeit einzig und allein darauf lenken, dafl gethan
werde nach dem Gesagten. Du Einfiltiger — und wirest Du
auch der von allen Beschrinkteste — wenn Dein Leben das
Wenige ausdriickt, was Du verstanden hast: Du redest méchtiger,
als aller Redner Beredsamkeit! Und Du, o Weib, ob Du auch
ganz verstummest in lieblichem Schweigen — wenn Dein Leben
ausdriickt, was Du hortest: Deine Beredsamkeit ist méchtiger,
wabhrer, iiberzeugender, als aller Redner Kunst!

So ist es. Aber lat uns achtgeben, dal3 wir nicht zu hoch
greifen; denn daraus, da3 es wahr ist, folgt noch nicht, dal3
wir es zu thun vermogen. Und Du, mein Zuhorer, Du wirst
bedenken, das das Religiose, je hoher genommen, desto strenger
wird; aber daraus folgt nicht, da Du es tragen kannst; Dir
wiirde es vielleicht sogar zum Argernis und zum Verderben
gereichen. Vielleicht bedarfst Du gerade diese niedere Form des
Religiosen, daf3 eine gewisse Kunst auf die Darstellung verwandt



wird, um es anziehender zu machen. Des streng Religidsen
Leben ist wesentlich Handlung — und seine Darstellung ganz
anders anpackend und fassend als die sorgfaltiger ausgearbeitete
Rede. Mein Zuhorer, bist Du dieser Meinung, so nimm dies
hin und lies es zu Deiner Erbauung. Nicht wegen meiner
Vollkommenheit und nicht wegen Deiner Vollkommenbheit ist
die Rede so ausgearbeitet, im Gegenteil, dies ist, geistlich
verstanden, eine Unvollkommenheit und Schwiche. Ich bekenne,
und sogar Dir, meine Schwiche; nicht wahr, da wirst Du auch,
— nicht mir, nein, nein, das wird ja gar nicht einmal von Dir
verlangt, — aber Dir selber und Gott die Deinige bekennen.
Ach, wir, die wir uns doch Christen nennen, wir sind, christlich
verstanden, so verweichlicht, so weit davon entfernt, das zu
sein, was das Christentum doch von denen fordert, die sich
Christen nennen wollen: der Welt abgestorben, — kaum haben
wir wohl einmal eine Vorstellung von solchem Ernst; wir konnen
noch nicht des Kiinstlerischen und seiner mildernden Wirkung
entbehren, ihm entsagen, konnen nicht den wahren Eindruck der
Wirklichkeit ertragen: nun, so lat uns wenigstens aufrichtig sein
und dieses bekennen. Versteht jemand vielleicht nicht gleich,
was ich hier sage und meine: er sei langsam zu urteilen, er gebe
Zeit, wir werden wohl nédher auf die Sache kommen. Wer Du
auch seiest, o habe Zutrauen, gib Dich hin; es kann ja nicht
die Rede davon sein, daf3 ich Gewalt brauchen konnte, ich, der
ohnmichtigste von allen, aber es soll auch nicht die geringste
Uberredung oder List oder Lockung angewandt werden, um



Dich vielleicht so weit hinauszufiihren, da3 es Dich verdrieen
mochte, Dich hingegeben zu haben (was doch gewil3 eigentlich
nicht der Fall sein diirfte, und, wenn Dein Glaube groB3er wire, es
auch nicht sein wiirde); glaube mir (ich sage es zu meiner eigenen
Beschdmung), auch ich bin nur allzu verweichlicht.

EP. ST. JAKOBI KAP. 1, V. 22-27

Seid aber Thiter des Worts, und nicht Horer allein; damit
Ihr Euch selbst betriiget. Denn so jemand ist ein Horer des
Worts und nicht ein Thiter, der ist gleich einem Manne, der sein
leibliches Angesicht im Spiegel beschauet: denn nachdem er sich
beschauet hat, geht er von Stund an davon, und vergif3it, wie er
gestaltet war. Wer aber durchschauet in das vollkommene Gesetz
der Freiheit, und darinnen beharret, und ist nicht ein vergeB3licher
Horer, sondern ein Thiter, derselbe wird selig sein in seiner That.
So aber sich jemand unter Euch lasset diinken, er diene Gott und
hilt seine Zunge nicht im Zaum, sondern verfiihrt sein Herz, des
Gottesdienst ist eitel. Ein reiner und unbefleckter Gottesdienst
vor Gott dem Vater ist der: Die Witwen und Waisen in ihrer
Triibsal besuchen, und sich von der Welt unbefleckt erhalten.

Gebet

Vater im Himmel! Was ist der Mensch, dal Du sein



gedenkest, und des Menschen Kind, da Du Dich seiner
annimmst —und in jeder Weise, in jeder Hinsicht! Wahrlich, in
nichts hast Du Dich unbezeugt gelassen; und zuletzt gabst Du
ithm Dein Wort. Mehr konntest Du nicht thun; ihn zwingen, es zu
benutzen, zu lesen oder zu horen, danach zu thun, das konntest
Du nicht wollen. O, und doch thust Du mehr. Denn nicht bist
Du wie ein Mensch; der gibt selten etwas umsonst, und gibt er
etwas umsonst, so will er wenigstens keine Miihe davon haben.
Dagegen Du, o Gott, Du gibst Dein Wort als eine Gabe, das thust
Du, unendlich Erhabener — und wir Menschen haben nichts zum
Entgelt zu geben. Und findest Du dann nur einige Willigkeit bei
dem einzelnen, da bist Du gleich bereit, und bist zuerst der, der
mit mehr als menschlicher, ja mit gottlicher Geduld sitzt und
mit dem einzelnen buchstabiert, daf} er das Wort recht verstehen
moge; und dann bist Du demnéchst der, der wieder mit mehr
als menschlicher, ja mit gottlicher Geduld, ihn gleichsam an der
Hand faBt und ihm hilft, wenn er strebt, danach zu thun — Du
unser Vater im Himmel!

Die Zeiten sind verschieden; und, obschon es oft mit den
Zeiten geht, wie mit einem Menschen: er verdndert sich ganz,
aber es bleibt ebenso arg mit ihm, nur in neuer Weise: so ist's
doch gleichwohl wahr, daf3 die Zeiten verschieden sind, und
verschiedene Zeiten fordern Verschiedenes.



Es gab eine Zeit, wo das Evangelium, die »Gnade«, in ein
neues Gesetz verwandelt war, strenger gegen die Menschen, als
das alte. Alles war peinlich, knechtisch und unlustig geworden,
fast als wire — trotz dem Gesang der Engel beim Kommen
des Christentums — keine Freude mehr weder im Himmel
noch auf Erden. In kleinlicher Selbstquilerei hatte man — so
rdcht sich das! — Gott ebenso kleinlich gemacht. Man ging
ins Kloster, man blieb da — ja, es ist wahr, es war freiwillig,
und doch war es Knechtschaft, denn es war nicht in Wahrheit
freiwillig, man war nicht ganz einig mit sich selbst, nicht froh
dariiber, dort zu sein, nicht frei; doch hatte man auch nicht
Freudigkeit, es sein zu lassen oder das Kloster wieder zu
verlassen und frei zu werden. Alles war Werk geworden. Und
wie von ungesunden Auswiichsen verdorben, von Heuchelei,
eingebildeter Verdienstlichkeit, Miissiggang! Gerade darin lag
der Fehler, nicht so sehr in den Werken. Denn laf3t uns
nicht iibertreiben, nicht den Irrtum einer vergangenen Zeit zu
neuem Irrtum benutzen. Nein, nehmt diese Ungesundheit und
Unwahrheit weg von den Werken, und la3t uns dann nur die
Werke behalten in Aufrichtigkeit, in Demut, in heilbringender
Thitigkeit. So sollte es ndmlich mit diesen Werken sein, wie
wenn ein kriegerischer Jiingling angesichts eines gefahrvollen
Unternehmens selbst freiwillig kommt und den Obersten bittet:
»0 darf ich da nicht auch mitgehen!« Wenn auf diese Weise
ein Mensch zu Gott sagen wiirde, »o, darf ich nicht all meine
Giiter den Armen geben; nicht, dal es etwas Verdienstliches



sein sollte, nein, nein, ich erkenne tief gedemiitigt, da3, wenn
ich einmal selig werde, ich es dann aus Gnaden werde ganz
wie der Missethidter am Kreuze, aber darf ich's nicht thun,
damit ich ganz fiir die Ausbreitung des Reiches Gottes unter
meinen Mitmenschen wirken konne?« — dann, ja dann ist dies,
daf} ich mit Luther rede, trotz dem Teufel, den Bléttern, dem
geehrten Publikum, denn des Papstes Zeit ist ja jetzt vorbelt, trotz
aller klugen Minner und Frauen verstindigen, geistlichen und
weltlichen Einwendungen, dann ist dies Gott wohlgefillig. Aber
so war es nicht in der Zeit, von der wir reden.

Da trat ein Mann auf, Martin Luther, von Gott gesandt und
mit dem Glauben; mit dem Glauben, denn wahrlich, dazu war
Glaube notwendig, oder durch Glauben setzte er den Glauben in
seine Rechte ein. Sein Leben driickte die Werke aus, lat uns
das nie vergessen, aber er sagte: ein Mensch wird selig allein
durch den Glauben. Die Gefahr war grof3. Wie grof3 sie in Luthers
Augen war, dafiir weil3 ich keinen stirkeren Ausdruck, als daf3
er beschloB: um Ordnung in die Sache zu bringen, mufl der
Apostel Jakobus zur Seite geschoben werden. Denke Dir Luthers
Ehrfurcht vor einem Apostel — und dann dies wagen zu miissen,
um den Glauben zu seinem Rechte zu verhelfen!

Indessen, was geschah? Es gibt bestindig eine weltliche
Sinnesart, die wohl den Namen eines Christen haben will, aber
um so billigen Preis wie moglich Christ zu werden wiinscht.
Diese weltliche Sinnesart wurde aufmerksam auf Luther. Sie
horte, — aus Vorsicht horte sie noch einmal, daf sie nicht falsch



gehort haben mochte, darauf sagte sie: »vortrefflich, das ist etwas
fiir uns; Luther sagt, es kommt allein auf den Glauben an; dafl
sein Leben die Werke ausdriicke, fiigte er selbst nicht, und da
er nun tot ist, so hat das nichts mehr zu bedeuten. Also nehmen
wir sein Wort, seine Lehre — und wir sind frei von allen Werken.
Es lebe Luther! wer nicht liebt Weib, Wein und Gesang, der
bleibt ein Narr sein lebenlang. Das ist die Bedeutung des Lebens
Luthers, dieses Mannes Gottes, der das Christentum zeitgemal
reformierte.« Und ob auch nicht alle ganz so weltlich mit
Luthers Wort leichtfertig umgingen — es ist in jedem Menschen
eine Geneigtheit vorhanden, entweder, wenn die Werke auch
bleiben sollen, ein Verdienst haben zu wollen, oder, wenn Glaube
und Gnade geltend gemacht werden sollen, dann auch, so weit
moglich, ganz von den Werken frei sein zu wollen. Der Mensch,
diese verniinftige Kreatur Gottes, a6t sich wahrlich nicht zum
besten haben, ist nicht wie ein Bauer, der zu Markt kommt,
er sieht sich vor. Nein, »eins von beiden«, sagt der Mensch,
»sollen's die Werke sein, wohl, dann muf} ich mir auch den mir
gesetzlich zukommenden Vorteil von meinen Werken ausbitten,
dafB3 sie verdienstlich sind. Soll's die Gnade sein, wohl, dann
muf} ich auch bitten, dal ich von den Werken frei werde,
sonst ist's ja nicht Gnade. Sollen's Werke sein und gleichwohl
Gnade, das ist ja Tollheit.« Ja wohl ist es Tollheit, das war das
wahre Luthertum auch, es war ja Christentum. Die Forderung
des Christentums ist: Dein Leben solle so angestrengt wie
moglich die Werke ausdriicken; dann wird noch eins gefordert,



da Du Dich demiitigst und bekennst: aber es ist gleichwohl
Gnade, daB ich selig werde. Man verabscheute den Irrtum des
Mittelalters: das Verdienstliche. Wenn man tiefer in die Sache
hineinblickt, wird man leicht sehen, dafl man eine vielleicht noch
hohere Vorstellung davon hatte, dal die Werke verdienstlich
seien, als das Mittelalter; aber man brachte die »Gnade« so
an, dal man sich von den Werken freisprach. Wenn man dann
die Werke abgeschafft hatte, konnte man doch nicht leicht in
die Versuchung kommen, die Werke, die man nicht that, fiir
etwas Verdienstliches anzusehen. Luther wollte die Werke der
»Verdienstlichkeit« berauben und sie in eine andere Stellung
bringen, ndmlich so, dal} sie fiir die Wahrheit des Glaubens
zeugen sollten; die weltliche Sinnesart aber, die Luther aus dem
Grunde verstand, nahm die Verdienstlichkeit fort — samt den
Werken.

Und wo sind wir jetzt? Ich bin »ohne Gewalt«; fern sei es
von mir, einen einzigen zu richten. Aber da ich doch diese Sache
aufgekldrt wiinsche, so will ich mich selbst vornehmen und mein
Leben priifen nach nur einer lutherischen Aussage iiber den
Glauben: »der Glaube ist ein unruhig Ding«. Ich nehme denn
an, daB Luther aus seinem Grabe aufgestanden ist; daf} er schon
mehrere Jahre, aber ungekannt, unter uns gelebt hat; dal er
auf das Leben geachtet hat, welches von uns gefiihrt wird, und,
wie auf alle anderen, so auch auf mich aufmerksam gewesen
ist. Ich nehme an, daB3 er nun eines Tages mich anredet und
sagt: »bist Du ein Gldubiger, hast Du den Glauben?« Jeder, der



mich als Schriftsteller kennt, wird wissen, daf3 ich doch vielleicht
der wire, der von allen am besten durch ein solches Examen
kommen wiirde, denn ich habe ja besténdig gesagt: »ich habe den
Glauben nicht«, — wie ein Vogel, der angstvoll flieht vor einem
Unwetter, so habe ich ausgedriickt, dal ich Unrat merke, »ich
habe den Glauben nicht«. Dies konnte ich also Luther sagen, ihm
sagen: nein, lieber Luther, ich bin doch so ehrerbietig zu sagen:
»ich habe den Glauben nicht«. Doch das will ich nicht geltend
machen, sondern, wie alle anderen sich Christen und Gldubige
nennen, so will ich auch sagen: »ich bin ein Glidubiger«, denn
sonst erhalte ich ja tiber das keine Aufklirung, was ich aufgeklirt
wiinsche. Also ich antworte: »ja, ich bin ein Glidubiger«. »Wie«,
antwortet Luther, »davon habe ich Dir nichts angemerkt, und
ich habe doch auf Dein Leben geachtet. Du weilit, der Glaube
ist ein unruhig Ding. Wo hat der Glaube, von dem Du sagst,
daB3 Du ihn habest, Dich unruhig gemacht; wo hast Du fiir
die Wahrheit gezeugt und wo gegen die Unwahrheit; welche
Opfer hast Du gebracht, was von Verfolgung erlitten fiir Dein
Christentum; und daheim in Deinem héauslichen Leben, wo ist
Deine Selbstverldaugnung und Entsagung zu merken gewesen?«
»Ja, aber, lieber Luther, ich kann Dir versichern, ich habe den
Glauben.« »Versichern, versichern, was ist das fiir eine Rede?
Den Glauben betreffend bedarf es keiner Versicherung, falls man
ihn hat, denn der Glaube ist ein unruhig Ding, und gleich zu
merken; und keine Versicherung kann helfen, falls man ihn nicht
hat.« »Ja, aber glaube mir doch nur, ich kann Dir so feierlich wie



moglich versichern ... « » Ach halt doch ein mit dem Geschwiitz,
was kann Deine Versicherung niitzen!« »Ja, aber wenn Du doch
nur eine von meinen Schriften lesen wolltest, so wiirdest Du
sehen, wie ich den Glauben darstellen kann; so weil3 ich denn
auch, ich muf} ihn haben.« »Ich glaube, der Mensch ist toll!
Wenn dem so ist, dal Du den Glauben darstellen kannst, so
beweist das nur, da3 Du ein Dichter bist, und wenn Du es gut
machst, da3 Du ein guter Dichter bist, aber es beweist nichts
weniger, als da Du ein Gldubiger bist. Vielleicht kannst Du
auch weinen, wenn Du den Glauben darstellst; das wiirde dann
beweisen, dal Du ein guter Schauspieler wirest; Du erinnerst
Dich wohl der Geschichte von dem Schauspieler im Altertum,
der in dem Grade das Geriihrtsein darzustellen vermochte, daf3
er sogar weinte, wenn er vom Theater nach Hause kam, und
mehrere Tage nachher weinte — das bewies nur, daf3 er ein guter
Schauspieler war. Nein, mein Freund, der Glaube ist ein unruhig
Ding; er ist Gesundheit, aber stirker und heftiger als das hitzigste
Fieber, und wie es nicht hilft, da} ein Kranker versichert: ich
habe das Fieber nicht, wenn der Arzt es am Pulse fiihlt, und
anderseits, da} ein Gesunder sagt: ich habe Fieber, wenn der
Arzt am Pulse fiihlt, daB3 es nicht wahr ist — ebenso, wenn man
nicht den Puls des Glaubens in Deinem Leben fiihlt, so hast Du
den Glauben nicht. Wenn man dagegen des Glaubens Unruhe als
Deines Lebens Puls vernimmt, so kann von Dir gesagt werden,
Du habest den Glauben und Du »zeugest« vom Glauben. Und das
heiflit dann wieder im eigentlichen Sinne predigen; denn predigen



heif3t weder den Glauben in Biichern darstellen, noch ihn in
»stillen Stunden« als Redner darstellen, — es sollte ja, wie ich
in einer Predigt gesagt habe, eigentlich »nicht in der Kirche,
sondern auf der Gasse gepredigt werden«, — und der Prediger
soll auch nicht ein Redner sein, sondern ein Zeuge, das heif3t:
»der Glaube, dies unruhige Ding, soll in seinem Leben erkennbar
sein«.



Konen 03HaKOMUTEJLHOI'O
¢dparmenra.

Tekct npenocraBieH OO0 «JIutPec».

[IpounTaiiTe STy KHUTY LIEJIMKOM, KYIIUB TOJIHYIO JIETATbHYIO
Bepcuio Ha JIutPec.

Be3ormacHo oriaTuTh KHATY MOKHO OaHKOBCKOH KapToit Visa,
MasterCard, Maestro, co cuyera MOOMJIBHOTO TesiehOHa, C TiIa-
Te)KHOro TepMmuHaia, B cajoHe MTC wmm Cesa3HoOHM, uepe3
PayPal, WebMoney, Aunexc./lensru, QIWI Komenek, 60Hyc-
HBIMU KapTaMu WK APYTUM YI0OHBIM Bam crioco6om.



https://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=48634220
https://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=48634220

	Vorwort zur zweiten Auflage
	Leben und Charakteristik des Verfassers
	Vorwort
	Eine Vorbemerkung
	Конец ознакомительного фрагмента.

