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Immanuel Kant
Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten

VYorrede

Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei
Wissenschaften ab: Die Physik, die Ethik und die Logik. Diese
Einteilung ist der Natur der Sache vollkommen angemessen,
und man hat an ihr nichts zu verbessern, als etwa nur das
Prinzip derselben hinzu zu tun, um sich auf solche Art
teils 1hrer Vollstandigkeit zu versichern, teils die notwendigen
Unterabteilungen richtig bestimmen zu konnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material und betrachtet
irgend ein Objekt; oder formal und beschiftigt sich blo mit
der Form des Verstandes und der Vernunft selbst und den
allgemeinen Regeln des Denkens iiberhaupt ohne Unterschied
der Objekte. Die formale Philosophie heifit Logik, die materiale
aber, welche es mit bestimmten Gegenstinden und den Gesetzen
zu tun hat, denen sie unterworfen sind, ist wiederum zwiefach.
Denn diese Gesetze sind entweder Gesetze der Natur, oder der
Freiheit. Die Wissenschaft von der ersten heif3t Physik, die der
andern ist Ethik; jene wird auch Naturlehre, diese Sittenlehre



genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d. i.
einen solchen, da die allgemeinen und notwendigen Gesetze
des Denkens auf Griinden beruhten, die von der Erfahrung
hergenommen wiren; denn sonst wire sie nicht Logik, d. i. ein
Kanon fiir den Verstand oder die Vernunft, der bei allem Denken
gilt und demonstriert werden muss. Dagegen konnen sowohl die
natiirliche, als sittliche Weltweisheit jede ihren empirischen Teil
haben, weil jene der Natur als einem Gegenstande der Erfahrung,
diese aber dem Willen des Menschen, so fern er durch die Natur
affiziert wird, ihre Gesetze bestimmen muss, die erstern zwar
als Gesetze, nach denen alles geschieht, die zweiten als solche,
nach denen alles geschehen soll, aber doch auch mit Erwigung
der Bedingungen, unter denen es ofters nicht geschieht.

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Griinde der
Erfahrung fuflt, empirische, die aber, so lediglich aus Prinzipien
a priori, ihre Lehren vortrigt, reine Philosophie nennen. Die
letztere, wenn sie bloB formal ist, heiit Logik; ist sie aber auf
bestimmte Gegenstidnde des Verstandes eingeschrinkt, so heif3t
sie Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen
Metaphysik, einer Metaphysik der Natur und einer Metaphysik
der Sitten. Die Physik wird also ihren empirischen, aber auch
einen rationalen Teil haben; die Ethik gleichfalls, wiewohl hier
der empirische Teil besonders praktische Anthropologie, der
rationale aber eigentlich Moral heiflen konnte.



Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste haben durch die
Verteilung der Arbeiten gewonnen, da ndmlich nicht einer
alles macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit, die sich
ihrer Behandlungsweise nach von andern merklich unterscheidet,
einschrinkt, um sie in der groften Vollkommenheit und mit
mehrerer Leichtigkeit leisten zu konnen. Wo die Arbeiten
so nicht unterschieden und verteilt werden, wo jeder ein
Tausendkiinstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der grof3ten
Barbarei. Aber ob dieses zwar fiir sich ein der Erwigung nicht
unwiirdiges Objekt wire, zu fragen: ob die reine Philosophie in
allen ihren Teilen nicht thren besonderen Mann erheische, und
es um das Ganze des gelehrten Gewerbes nicht besser stehen
wiirde, wenn die, so das Empirische mit dem Rationalen dem
Geschmacke des Publikums gemdll nach allerlei ihnen selbst
unbekannten Verhiltnissen gemischt zu verkaufen gewohnt sind,
die sich Selbstdenker, andere aber, die den blof3 rationalen
Teil zubereiten, Griibler nennen, gewarnt wiirden, nicht zwei
Geschiifte zugleich zu treiben, die in der Art, sie zu behandeln,
gar sehr verschieden sind, zu deren jedem vielleicht ein
besonderes Talent erfordert wird, und deren Verbindung in einer
Person nur Stiimper hervorbringt: so frage ich hier doch nur, ob
nicht die Natur der Wissenschaft es erfordere, den empirischen
von dem rationalen Teil jederzeit sorgfiltig abzusondern und
vor der eigentlichen (empirischen) Physik eine Metaphysik der
Natur, vor der praktischen Anthropologie aber eine Metaphysik
der Sitten voranzuschicken, die von allem Empirischen sorgfiltig



gesdubert sein miissten, um zu wissen, wie viel reine Vernunft
in beiden Fillen leisten konne, und aus welchen Quellen sie
selbst diese ihre Belehrung a priori schopfe, es mag iibrigens das
letztere Geschifte von allen Sittenlehrern (deren Name Legion
hei3t) oder nur von einigen, die Beruf dazu fiihlen, getrieben
werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche Weltweisheit
gerichtet ist, so schrinke ich die vorgelegte Frage nur darauf ein:
ob man nicht meine, dass es von der duBersten Notwendigkeit
sei, einmal eine reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von
allem, was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie gehort,
vollig gesdubert wire; denn dass es eine solche geben miisse,
leuchtet von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht und der
sittlichen Gesetze ein. Jedermann muss eingestehen, dass ein
Gesetz, wenn es moralisch, d. 1. als Grund einer Verbindlichkeit,
gelten soll, absolute Notwendigkeit bei sich fiihren miisse; dass
das Gebot: du sollst nicht liigen, nicht etwa blo fiir Menschen
gelte, andere verniinftige Wesen sich aber daran nicht zu kehren
hitten, und so alle iibrige eigentliche Sittengesetze; dass mithin
der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des
Menschen, oder den Umstédnden in der Welt, darin er gesetzt ist,
gesucht werden miisse, sondern a priori lediglich in Begriffen
der reinen Vernunft, und dass jede andere Vorschrift, die sich
auf Prinzipien der bloBen Erfahrung griindet, und sogar eine in
gewissem Betracht allgemeine Vorschrift, so fern sie sich dem
mindesten Teile, vielleicht nur einem Bewegungsgrunde nach auf



empirische Griinde stiitzt, zwar eine praktische Regel, niemals
aber ein moralisches Gesetz heiflen kann.

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze samt
thren Prinzipien unter allem praktischen Erkenntnisse von
allem iibrigen, darin irgend etwas Empirisches ist, nicht allein
wesentlich, sondern alle Moralphilosophie beruht génzlich auf
threm reinen Teil, und auf den Menschen angewandt, entlehnt sie
nicht das mindeste von der Kenntnis desselben (Anthropologie),
sondern gibt ihm, als verniinftigem Wesen, Gesetze a priori, die
freilich noch durch Erfahrung geschirfte Urteilskraft erfordern,
um teils zu unterscheiden, in welchen Fillen sie ihre Anwendung
haben, teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen und
Nachdruck zur Ausiibung zu verschaffen, da dieser, als selbst
mit so viel Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen
Vernunft zwar fahig, aber nicht so leicht vermogend ist, sie in
seinem Lebenswandel in concreto wirksam zu machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich notwendig,
nicht blof} aus einem Bewegungsgrunde der Spekulation, um die
Quelle der a priori in unserer Vernunft liegenden praktischen
Grundsitze zu erforschen, sondern weil die Sitten selber allerlei
Verderbnis unterworfen bleiben, so lange jener Leitfaden und
oberste Norm ihrer richtigen Beurteilung fehlt. Denn bei
dem, was moralisch gut sein soll, ist es nicht genug, dass es
dem sittlichen Gesetze gemil} sei, sondern es muss auch um
desselben willen geschehen; widrigenfalls ist jene GeméiBheit
nur sehr zufdllig und misslich, weil der unsittliche Grund zwar



dann und wann gesetzmifige, mehrmals aber gesetzwidrige
Handlungen hervorbringen wird. Nun ist aber das sittliche
Gesetz in seiner Reinigkeit und Echtheit (woran eben im
Praktischen am meisten gelegen ist) nirgend anders, als in einer
reinen Philosophie zu suchen, also muss diese (Metaphysik)
vorangehen, und ohne sie kann es iiberall keine Moralphilosophie
geben; selbst verdient diejenige, welche jene reine Prinzipien
unter die empirischen mischt, den Namen einer Philosophie
nicht (denn dadurch unterscheidet diese sich eben von der
gemeinen Vernunfterkenntnis, dass sie, was diese nur vermengt
begreift, in abgesonderter Wissenschaft vortrégt), viel weniger
einer Moralphilosophie, weil sie eben durch diese Vermengung
sogar der Reinigkeit der Sitten selbst Abbruch tut und ihrem
eigenen Zwecke zuwider verfihrt.

Man denke doch ja nicht, dass man das, was hier gefordert
wird, schon an der Propddeutik des beriihmten Wolff vor
seiner Moralphilosophie, ndmlich der von ihm so genannten
allgemeinen praktischen Weltweisheit, habe, und hier also nicht
eben ein ganz neues Feld einzuschlagen sei. Eben darum, weil sie
eine allgemeine praktische Weltweisheit sein sollte, hat sie keinen
Willen von irgend einer besondern Art, etwa einen solchen, der
ohne alle empirische Bewegungsgriinde, vollig aus Prinzipien
a priori, bestimmt werde, und den man einen reinen Willen
nennen konnte, sondern das Wollen iiberhaupt im Betrachtung
gezogen mit allen Handlungen und Bedingungen, die ihm
in dieser allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch



unterscheidet sie sich von einer Metaphysik der Sitten, eben so
wie die allgemeine Logik von der Transszendentalphilosophie,
von denen die erstere die Handlungen und Regeln des
Denkens iiberhaupt, diese aber blof} die besondern Handlungen
und Regeln des reinen Denkens, d. i. desjenigen, wodurch
Gegenstinde vollig a priori erkannt werden, vortrdgt. Denn die
Metaphysik der Sitten soll die Idee und die Prinzipien eines
moglichen reinen Willens untersuchen und nicht die Handlungen
und Bedingungen des menschlichen Wollens iiberhaupt, welche
groBtenteils aus der Psychologie geschopft werden. Dass in
der allgemeinen praktischen Weltweisheit (wiewohl wider alle
Befugnis) auch von moralischen Gesetzen und Pflicht geredet
wird, macht keinen Einwurf wider meine Behauptung aus.
Denn die Verfasser jener Wissenschaft bleiben ihrer Idee
von derselben auch hierin treu; sie unterscheiden nicht die
Bewegungsgriinde, die als solche vollig a priori blo3 durch
Vernunft vorgestellt werden und eigentlich moralisch sind, von
den empirischen, die der Verstand blo durch Vergleichung
der Erfahrungen zu allgemeinen Begriffen erhebt, sondern
betrachten sie, ohne auf den Unterschied ihrer Quellen zu achten,
nur nach der groBeren oder kleineren Summe derselben (indem
sie alle als gleichartig angesehen werden) und machen sich
dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit, der freilich nichts
weniger als moralisch, aber doch so beschaffen ist, als es in einer
Philosophie, die iiber den Ursprung aller moglichen praktischen
Begriffe, ob sie auch a priori oder bloB a posteriori stattfinden,



gar nicht urteilt, nur verlangt werden kann.

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu
liefern, lasse ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar gibt es
eigentlich keine andere Grundlage derselben, als die Kritik einer
reinen praktischen Vernunft, so wie zur Metaphysik die schon
gelieferte Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Allein teils
ist jene nicht von so duBerster Notwendigkeit als diese, weil die
menschliche Vernunft im Moralischen selbst beim gemeinsten
Verstande leicht zu groBer Richtigkeit und Ausfiihrlichkeit
gebracht werden kann, da sie hingegen im theoretischen, aber
reinen Gebrauch ganz und gar dialektisch ist: teils erfordere
ich zur Kritik einer reinen praktischen Vernunft, dass, wenn
sie vollendet sein soll, ihre Einheit mit der spekulativen in
einem gemeinschaftlichen Prinzip zugleich miisse dargestellt
werden konnen, weil es doch am Ende nur eine und dieselbe
Vernunft sein kann, die blo in der Anwendung unterschieden
sein muss. Zu einer solchen Vollstindigkeit konnte ich es aber
hier noch nicht bringen, ohne Betrachtungen von ganz anderer
Art herbeizuziehen und den Leser zu verwirren. Um deswillen
habe ich mich statt der Benennung einer Kritik der reinen
Vernunft der von einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
bedient.

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten ungeachtet
des abschreckenden Titels dennoch eines groBen Grades der
Popularitit und Angemessenheit zum gemeinen Verstande fihig
ist, so finde ich fiir niitzlich, diese Vorarbeitung der Grundlage



davon abzusondern, um das Subtile, was darin unvermeidlich ist,
kiinftig nicht fasslichern Lehren beifiigen zu diirfen.

Gegenwirtige Grundlegung ist aber nichts mehr, als die
Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitit,
welche allein ein in seiner Absicht ganzes und von aller
anderen sittlichen Untersuchung abzusonderndes Geschifte
ausmacht. Zwar wiirden meine Behauptungen iiber diese
wichtige und bisher bei weitem noch nicht zur Genugtuung
erorterte Hauptfrage durch Anwendung desselben Prinzips auf
das ganze System viel Licht und durch die Zulédnglichkeit,
die es allenthalben blicken ldsst, grole Bestitigung erhalten:
allein ich musste mich dieses Vorteils begeben, der auch im
Grunde mehr eigenliebig, als gemeinniitzig sein wiirde, weil die
Leichtigkeit im Gebrauche und die scheinbare Zuldnglichkeit
eines Prinzips keinen ganz sicheren Beweis von der Richtigkeit
desselben abgibt, vielmehr eine gewisse Parteilichkeit erweckt,
es nicht fiir sich selbst, ohne alle Riicksicht auf die Folge, nach
aller Strenge zu untersuchen und zu wigen.

Ich habe meine Methode in dieser Schrift so genommen,
wie ich glaube, dass sie die schicklichste sei, wenn man
vom gemeinen Erkenntnisse zur Bestimmung des obersten
Prinzips desselben analytisch und wiederum zuriick von der
Priifung dieses Prinzips und den Quellen desselben zur gemeinen
Erkenntnis, darin sein Gebrauch angetroffen wird, synthetisch
den Weg nehmen will. Die Einteilung ist daher so ausgefallen:

1. Erster Abschnitt: Ubergang von der gemeinen sittlichen



Vernunfterkenntnis zur philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: Ubergang von der populiren
Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Metaphysik der
Sitten zur Kritik der reinen praktischen Vernunft.



Erster Abschnitt

Ubergang von der gemeinen sittlichen
Vernunfterkenntnis zur philosophischen

Es ist iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch auBer
derselben zu denken moglich, was ohne Einschriankung fiir gut
konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. Verstand,
Witz, Urteilskraft und wie die Talente des Geistes sonst heilen
mogen, oder Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vorsatze
als Eigenschaften des Temperaments sind ohne Zweifel in
mancher Absicht gut und wiinschenswert; aber sie konnen
auch duBlerst bose und schiadlich werden, wenn der Wille,
der von diesen Naturgaben Gebrauch machen soll und dessen
eigentiimliche Beschaffenheit darum Charakter heif3t, nicht gut
ist. Mit den Gliicksgaben ist es eben so bewandt. Macht,
Reichtum, Ehre, selbst Gesundheit und das ganze Wohlbefinden
und Zufriedenheit mit seinem Zustande unter dem Namen der
Gliickseligkeit machen Mut und hierdurch &fters auch Ubermut,
wo nicht ein guter Wille da ist, der den Einfluss derselben aufs
Gemiit und hiermit auch das ganze Prinzip zu handeln berichtige
und allgemein-zweckmé@Big mache; ohne zu erwihnen, dass
ein verniinftiger unparteiischer Zuschauer sogar am Anblicke



eines ununterbrochenen Wohlergehens eines Wesens, das kein
Zug eines reinen und guten Willens ziert, nimmermehr ein
Wohlgefallen haben kann, und so der gute Wille die unerléssliche
Bedingung selbst der Wiirdigkeit gliicklich zu sein auszumachen
scheint.

Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen selbst
beforderlich und konnen sein Werk sehr erleichtern, haben
aber dem ungeachtet keinen innern unbedingten Wert, sondern
setzen immer noch einen guten Willen voraus, der die
Hochschidtzung, die man iibrigens mit Recht fiir sie trigt,
einschrinkt und es nicht erlaubt, sie fiir schlechthin gut zu halten.
MaiBigung in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherrschung
und niichterne Uberlegung sind nicht allein in vielerlei Absicht
gut, sondern scheinen sogar einen Teil vom innern Werte der
Person auszumachen; allein es fehlt viel daran, um sie ohne
Einschriankung fiir gut zu erklidren (so unbedingt sie auch von
den Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsitze eines guten
Willens konnen sie hochst bose werden, und das kalte Blut eines
Bosewichts macht ihn nicht allein weit gefahrlicher, sondern auch
unmittelbar in unsern Augen noch verabscheuungswiirdiger, als
er ohne dieses dafiir wiirde gehalten werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder
ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zur Erreichung irgend
eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen,
d. 1. an sich, gut und, fiir sich selbst betrachtet, ohne Vergleich
weit hoher zu schitzen als alles, was durch ihn zu Gunsten irgend



einer Neigung, ja wenn man will, der Summe aller Neigungen
nur immer zu Stande gebracht werden kénnte. Wenn gleich durch
eine besondere Ungunst des Schicksals, oder durch kérgliche
Ausstattung einer stiefmiitterlichen Natur es diesem Willen
ginzlich an Vermdgen fehlte, seine Absicht durchzusetzen;
wenn bei seiner groften Bestrebung dennoch nichts von ihm
ausgerichtet wiirde, und nur der gute Wille (freilich nicht etwa
als ein bloBer Wunsch, sondern als die Aufbietung aller Mittel,
so weit sie in unserer Gewalt sind) iibrig bliebe: so wiirde er wie
ein Juwel doch fiir sich selbst gldnzen, als etwas, das seinen vollen
Wert in sich selbst hat. Die Niitzlichkeit oder Fruchtlosigkeit
kann diesem Werte weder etwas zusetzen, noch abnehmen. Sie
wiirde gleichsam nur die Einfassung sein, um ihn im gemeinen
Verkehr besser handhaben zu konnen, oder die Aufmerksamkeit
derer, die noch nicht genug Kenner sind, auf sich zu ziehen,
nicht aber um ihn Kennern zu empfehlen und seinen Wert zu
bestimmen.

Es liegt gleichwohl in der Idee von dem absoluten Werte des
bloBen Willens, ohne einigen Nutzen bei Schidtzung desselben in
Anschlag zu bringen, etwas so Befremdliches, dass unerachtet
aller Einstimmung selbst der gemeinen Vernunft mit derselben
dennoch ein Verdacht entspringen muss, dass vielleicht blof3
hochfliegende Phantasterei insgeheim zum Grunde liege, und die
Natur in ihrer Absicht, warum sie unserm Willen Vernunft zur
Regiererin beigelegt habe, falsch verstanden sein moge. Daher
wollen wir diese Idee aus diesem Gesichtspunkte auf die Priifung



stellen.

In den Naturanlagen eines organisierten, d. i. zweckmiBig
zum Leben eingerichteten, Wesens nehmen wir es als Grundsatz
an, dass kein Werkzeug zu irgend einem Zwecke in demselben
angetroffen werde, als was auch zu demselben das schicklichste
und ihm am meisten angemessen ist. Widre nun an einem
Wesen, das Vernunft und einen Willen hat, seine Erhaltung,
sein Wohlergehen, mit einem Worte seine Gliickseligkeit, der
eigentliche Zweck der Natur, so hitte sie ihre Veranstaltung
dazu sehr schlecht getroffen, sich die Vernunft des Geschopfs
zur Ausrichterin dieser ihrer Absicht zu ersehen. Denn alle
Handlungen, die es in dieser Absicht auszuiiben hat, und die
ganze Regel seines Verhaltens wiirden ihm weit genauer durch
Instinkt vorgezeichnet und jener Zweck weit sicherer dadurch
haben erhalten werden konnen, als es jemals durch Vernunft
geschehen kann, und sollte diese ja obenein dem begiinstigten
Geschopf erteilt worden sein, so wiirde sie ihm nur dazu haben
dienen miissen, um iiber die gliickliche Anlage seiner Natur
Betrachtungen anzustellen, sie zu bewundern, sich ihrer zu
erfreuen und der wohltitigen Ursache dafiir dankbar zu sein;
nicht aber, um sein Begehrungsvermogen jener schwachen und
triiglichen Leitung zu unterwerfen und in der Naturabsicht zu
pfuschen; mit einem Worte, sie wiirde verhiitet haben, dass
Vernunft nicht in praktischen Gebrauch ausschliige und die
Vermessenheit hitte, mit ihren schwachen Einsichten ihr selbst
den Entwurf der Gliickseligkeit und der Mittel dazu zu gelangen



auszudenken; die Natur wiirde nicht allein die Wahl der Zwecke,
sondern auch der Mittel selbst iibernommen und beide mit weiser
Vorsorge lediglich dem Instinkte anvertraut haben.

In der Tat finden wir auch, dass, je mehr eine kultivierte
Vernunft sich mit der Absicht auf den Genuss des Lebens und
der Gliickseligkeit abgibt, desto weiter der Mensch von der
wahren Zufriedenheit abkomme, woraus bei vielen und zwar den
Versuchtesten im Gebrauche derselben, wenn sie nur aufrichtig
genug sind, es zu gestehen, ein gewisser Grad von Misologie,
d. i. der Hass der Vernunft, entspringt, weil sie nach dem
Uberschlage alles Vorteils, den sie, ich will nicht sagen von der
Erfindung aller Kiinste des gemeinen Luxus, sondern sogar von
den Wissenschaften (die ihnen am Ende auch ein Luxus des
Verstandes zu sein scheinen) ziehen, dennoch finden, dass sie
sich in der Tat nur mehr Miihseligkeit auf den Hals gezogen,
als an Gliickseligkeit gewonnen haben und dariiber endlich den
gemeinen Schlag der Menschen, welcher der Leitung des blo3en
Naturinstinkts nédher ist, und der seiner Vernunft nicht viel
Einfluss auf sein Tun und Lassen verstattet, eher beneiden als
geringschitzen. Und so weit muss man gestehen, dass das Urteil
derer, die die ruhmredige Hochpreisungen der Vorteile, die uns
die Vernunft in Ansehung der Gliickseligkeit und Zufriedenheit
des Lebens verschaffen sollte, sehr méBigen und sogar unter
Null herabsetzen, keineswegs gramisch, oder gegen die Giite
der Weltregierung undankbar sei, sondern dass diesen Urteilen
insgeheim die Idee von einer andern und viel wiirdigern Absicht



ithrer Existenz zum Grunde liege, zu welcher und nicht der
Gliickseligkeit die Vernunft ganz eigentlich bestimmt sei, und
welcher darum als oberster Bedingung die Privatabsicht des
Menschen grofitenteils nachstehen muss.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um
den Willen in Ansehung der Gegenstinde desselben und der
Befriedigung aller unserer Bediirfnisse (die sie zum Teil selbst
vervielfiltigt) sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke ein
eingepflanzter Naturinstinkt viel gewisser gefiihrt haben wiirde,
gleichwohl aber uns Vernunft als praktisches Vermdogen, d. i.
als ein solches, das Einfluss auf den Willen haben soll, dennoch
zugeteilt ist: so muss die wahre Bestimmung derselben sein,
einen nicht etwa in anderer Absicht als Mittel, sondern an
sich selbst guten Willen hervorzubringen, wozu schlechterdings
Vernunft notig war, wo anders die Natur iiberall in Austeilung
ihrer Anlagen zweckmifig zu Werke gegangen ist. Dieser Wille
darf also zwar nicht das einzige und das ganze, aber er muss doch
das hochste Gut und zu allem Ubrigen, selbst allem Verlangen
nach Gliickseligkeit die Bedingung sein, in welchem Falle es sich
mit der Weisheit der Natur gar wohl vereinigen ldsst, wenn man
wahrnimmt, dass die Kultur der Vernunft, die zur erstern und
unbedingten Absicht erforderlich ist, die Erreichung der zweiten,
die jederzeit bedingt ist, ndmlich der Gliickseligkeit, wenigstens
in diesem Leben auf mancherlei Weise einschrinke, ja sie selbst
unter Nichts herabbringen konne, ohne dass die Natur darin
unzweckmiBig verfahre, weil die Vernunft, die ihre hochste



praktische Bestimmung in der Griindung eines guten Willens
erkennt, bei Erreichung dieser Absicht nur einer Zufriedenheit
nach ihrer eigenen Art, ndmlich aus der Erfiillung eines Zwecks,
den wiederum nur Vernunft bestimmt, fihig ist, sollte dieses
auch mit manchem Abbruch, der den Zwecken der Neigung
geschieht, verbunden sein.

Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzuschitzenden
und ohne weitere Absicht guten Willens, so wie er schon dem
natiirlichen gesunden Verstande beiwohnt und nicht sowohl
gelehrt als vielmehr nur aufgekldrt zu werden bedarf, diesen
Begriff, der in der Schitzung des ganzen Werts unserer
Handlungen immer obenan steht und die Bedingung alles iibrigen
ausmacht, zu entwickeln: wollen wir den Begriff der Pflicht vor
uns nehmen, der den eines guten Willens, obzwar unter gewissen
subjektiven Einschrankungen und Hindernissen, enthilt, die aber
doch, weit gefehlt dass sie ihn verstecken und unkenntlich
machen sollten, ihn vielmehr durch Abstechung heben und desto
heller hervorscheinen lassen.

Ich iibergehe hier alle Handlungen, die schon als pflichtwidrig
erkannt werden, ob sie gleich in dieser oder jener Absicht
niitzlich sein mogen; denn bei denen ist gar nicht einmal die
Frage, ob sie aus Pflicht geschehen sein mogen, da sie dieser
sogar widerstreiten. Ich setze auch die Handlungen bei Seite, die
wirklich pflichtmiBig sind, zu denen aber Menschen unmittelbar
keine Neigung haben, sie aber dennoch ausiiben, weil sie durch
eine andere Neigung dazu getrieben werden. Denn da ldsst sich



leicht unterscheiden, ob die pflichtmifige Handlung aus Pflicht
oder aus selbstsiichtiger Absicht geschehen sei. Weit schwerer ist
dieser Unterschied zu bemerken, wo die Handlung pflichtméfig
ist und das Subjekt noch tiberdem unmittelbare Neigung zu ihr
hat. Z. B. ist es allerdings pflichtm@Big, dass der Kriamer seinen
unerfahrnen Kéufer nicht iiberteure, und, wo viel Verkehr ist,
tut dieses auch der kluge Kaufmann nicht, sondern hilt einen
festgesetzten allgemeinen Preis fiir jedermann, so dass ein Kind
eben so gut bei ihm kauft, als jeder andere. Man wird also
ehrlich bedient; allein das ist lange nicht genug, um deswegen
zu glauben, der Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsitzen
der Ehrlichkeit so verfahren; sein Vorteil erforderte es; dass er
aber tiberdem noch eine unmittelbare Neigung zu den Kiufern
haben sollte, um gleichsam aus Liebe keinem vor dem andern
im Preise den Vorzug zu geben, lédsst sich hier nicht annehmen.
Also war die Handlung weder aus Pflicht, noch aus unmittelbarer
Neigung, sondern blof in eigenniitziger Absicht geschehen.
Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und iiberdem
hat jedermann dazu noch eine unmittelbare Neigung. Aber
um deswillen hat die oft dngstliche Sorgfalt, die der groBte
Teil der Menschen dafiir trdgt, doch keinen innern Wert
und die Maxime derselben keinen moralischen Gehalt. Sie
bewahren ihr Leben zwar pflichtmiBig aber nicht aus Pflicht.
Dagegen wenn Widerwirtigkeiten und hoffnungsloser Gram den
Geschmack am Leben giinzlich weggenommen haben; wenn der
Ungliickliche, stark an Seele, iiber sein Schicksal mehr entriistet



als kleinmiitig oder niedergeschlagen, den Tod wiinscht und sein
Leben doch erhilt, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder
Furcht, sondern aus Pflicht: alsdann hat seine Maxime einen
moralischen Gehalt.

Wohltitig sein, wo man kann, ist Pflicht, und {iberdem
gibt es manche so teilnehmend gestimmte Seelen, dass sie
auch ohne einen andern Bewegungsgrund der FEitelkeit oder
des Eigennutzes ein inneres Vergniigen daran finden, Freude
um sich zu verbreiten, und die sich an der Zufriedenheit
anderer, so fern sie ihr Werk ist, ergétzen konnen. Aber ich
behaupte, dass in solchem Falle dergleichen Handlung, so
pflichtmiBig, so liebenswiirdig sie auch ist, dennoch keinen
wahren sittlichen Wert habe, sondern mit andern Neigungen zu
gleichen Paaren gehe, z. E. der Neigung nach Ehre, die, wenn
sie gliicklicherweise auf das trifft, was in der Tat gemeinniitzig
und pflichtmifBig, mithin ehrenwert ist, Lob und Aufmunterung,
aber nicht Hochschitzung verdient; denn der Maxime fehlt der
sittliche Gehalt, ndmlich solche Handlungen nicht aus Neigung,
sondern aus Pflicht zu tun. Gesetzt also, das Gemiit jenes
Menschenfreundes wire vom eigenen Gram umwolkt, der alle
Teilnehmung an anderer Schicksal ausloscht, er hitte immer
noch Vermogen, andern Notleidenden wohlzutun, aber fremde
Not riihrte ihn nicht, weil er mit seiner eigenen genug beschaftigt
ist, und nun, da keine Neigung ihn mehr dazu anreizt, risse er
sich doch aus dieser todlichen Unempfindlichkeit heraus und
tite die Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht,



alsdann hat sie allererst ihren echten moralischen Wert. Noch
mehr: wenn die Natur diesem oder jenem iiberhaupt wenig
Sympathie ins Herz gelegt hitte, wenn er (iibrigens ein ehrlicher
Mann) von Temperament kalt und gleichgiiltig gegen die Leiden
anderer wire, vielleicht weil er, selbst gegen seine eigene mit der
besondern Gabe der Geduld und aushaltenden Stérke versehen,
dergleichen bei jedem andern auch voraussetzt, oder gar fordert;
wenn die Natur einen solchen Mann (welcher wahrlich nicht
thr schlechtestes Produkt sein wiirde) nicht eigentlich zum
Menschenfreunde gebildet hitte, wiirde er denn nicht noch in
sich einen Quell finden, sich selbst einen weit hohern Wert
zu geben, als der eines gutartigen Temperaments sein mag?
Allerdings! gerade da hebt der Wert des Charakters an, der
moralisch und ohne alle Vergleichung der hochste ist, nimlich
dass er wohltue, nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht.

Seine eigene Gliickseligkeit sichern, ist Pflicht (wenigstens
indirekt), denn der Mangel der Zufriedenheit mit seinem
Zustande in einem Gedrdnge von vielen Sorgen und mitten
unter unbefriedigten Bediirfnissen konnte leicht eine grofle
Versuchung zu Ubertretung der Pflichten werden. Aber auch
ohne hier auf Pflicht zu sehen, haben alle Menschen schon von
selbst die méchtigste und innigste Neigung zur Gliickseligkeit,
weil sich gerade in dieser Idee alle Neigungen zu einer Summe
vereinigen. Nur ist die Vorschrift der Gliickseligkeit mehrenteils
so beschaffen, dass sie einigen Neigungen groen Abbruch tut
und doch der Mensch sich von der Summe der Befriedigung



aller unter dem Namen der Gliickseligkeit keinen bestimmten
und sichern Begriff machen kann; daher nicht zu verwundern ist,
wie eine einzige in Ansehung dessen, was sie verheif3t, und der
Zeit, worin ihre Befriedigung erhalten werden kann, bestimmte
Neigung eine schwankende Idee iiberwiegen konne, und der
Mensch, z. B. ein Podagrist, wihlen konne, zu genieen, was
ithm schmeckt, und zu leiden, was er kann, weil er nach seinem
Uberschlage hier wenigstens sich nicht durch vielleicht grundlose
Erwartungen eines Gliicks, das in der Gesundheit stecken soll,
um den Genuss des gegenwirtigen Augenblicks gebracht hat,
Aber auch in diesem Falle, wenn die allgemeine Neigung zur
Gliickseligkeit seinen Willen nicht bestimmte, wenn Gesundheit
fiir ihn wenigstens nicht so notwendig in diesen Uberschlag
gehorte, so bleibt noch hier wie in allen andern Fillen ein
Gesetz iibrig, ndmlich seine Gliickseligkeit zu befordern, nicht
aus Neigung, sondern aus Pflicht, und da hat sein Verhalten
allererst den eigentlichen moralischen Wert.

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu verstehen,
darin geboten wird, seinen Nichsten, selbst unsern Feind zu
lieben. Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten werden,
aber Wohltun aus Liebe selbst, wenn dazu gleich gar keine
Neigung treibt, ja gar natiirliche und unbezwingliche Abneigung
widersteht, ist praktische und nicht pathologische Liebe,
die im Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung,
in  Grundsidtzen der Handlung und nicht schmelzender
Teilnehmung; jene aber allein kann geboten werden.



Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren
moralischen Wert nicht in der Absicht, welche dadurch erreicht
werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen
wird, hdngt also nicht von der Wirklichkeit des Gegenstandes
der Handlung ab, sondern blofl von dem Prinzip des Wollens,
nach welchem die Handlung unangesehen aller Gegenstiinde des
Begehrungsvermogens geschehen ist. Dass die Absichten, die
wir bei Handlungen haben moégen, und ihre Wirkungen, als
Zwecke und Triebfedern des Willens, den Handlungen keinen
unbedingten und moralischen Wert erteilen konnen, ist aus dem
vorigen klar. Worin kann also dieser Wert liegen, wenn er
nicht im Willen in Beziehung auf deren verhoffte Wirkung
bestehen soll? Er kann nirgends anders liegen, als im Prinzip des
Willens unangesehen der Zwecke, die durch solche Handlung
bewirkt werden konnen; denn der Wille ist mitten inne zwischen
seinem Prinzip a priori, welches formell ist, und zwischen seiner
Triebfeder a posteriori, welche materiell ist, gleichsam auf einem
Scheidewege, und da er doch irgend wodurch muss bestimmt
werden, so wird er durch das formelle Prinzip des Wollens
iberhaupt bestimmt werden miissen, wenn eine Handlung aus
Pflicht geschieht, da ihm alles materielle Prinzip entzogen
worden.



Zweiter Abschnitt

Ubergang von der populiiren sittlichen
Weltweisheit zur Metaphysik der Sitten

Wenn wir unsern bisherigen Begriff der Pflicht aus dem
gemeinen Gebrauche unserer praktischen Vernunft gezogen
haben, so ist daraus keineswegs zu schlieen, als hitten wir ihn
als einen Erfahrungsbegriff behandelt. Vielmehr, wenn wir auf
die Erfahrung vom Tun und Lassen der Menschen Acht haben,
treffen wir hédufige und, wie wir selbst einrdumen, gerechte
Klagen an, dass man von der Gesinnung, aus reiner Pflicht
zu handeln, so gar keine sichere Beispiele anfiihren konne,
dass, wenn gleich manches dem, was Pflicht gebietet, gemif3
geschehen mag, dennoch es immer noch zweifelhaft sei, ob
es eigentlich aus Pflicht geschehe und also einen moralischen
Wert habe. Daher es zu aller Zeit Philosophen gegeben hat,
welche die Wirklichkeit dieser Gesinnung in den menschlichen
Handlungen schlechterdings abgeleugnet und alles der mehr
oder weniger verfeinerten Selbstliebe zugeschrieben haben, ohne
doch deswegen die Richtigkeit des Begriffs von Sittlichkeit
in Zweifel zu ziehen, vielmehr mit inniglichem Bedauern
der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit der menschlichen Natur



Erwidhnung taten, die zwar edel genug sei, sich eine so
achtungswiirdige Idee zu ihrer Vorschrift zu machen, aber
zugleich zu schwach, um sie zu befolgen, und die Vernunft,
die ihr zur Gesetzgebung dienen sollte, nur dazu braucht, um
das Interesse der Neigungen, es sei einzeln oder, wenn es
hoch kommt, in ihrer gro3ten Vertriglichkeit unter einander, zu
besorgen.

In der Tat ist es schlechterdings unmoglich, durch Erfahrung
einen einzigen Fall mit volliger Gewissheit auszumachen, da
die Maxime einer sonst pflichtmifBigen Handlung lediglich auf
moralischen Griinden und auf der Vorstellung seiner Pflicht
beruht habe. Denn es ist zwar bisweilen der Fall, dass wir
bei der schirfsten Selbstpriifung gar nichts antreffen, was
aufler dem moralischen Grunde der Pflicht méchtig genug
hitte sein konnen, uns zu dieser oder jener guten Handlung
und so grofler Aufopferung zu bewegen; es kann aber daraus
gar nicht mit Sicherheit geschlossen werden, dass wirklich
gar kein geheimer Antrieb der Selbstliebe unter der blofen
Vorspiegelung jener Idee die eigentliche bestimmende Ursache
des Willens gewesen sei, dafiir wir denn gerne uns mit einem uns
filschlich angemalten edleren Bewegungsgrunde schmeicheln,
in der Tat aber selbst durch die angestrengteste Priifung hinter
die geheimen Triebfedern niemals vollig kommen kdnnen, weil,
wenn vom moralischen Werte die Rede ist, es nicht auf die
Handlungen ankommt, die man sieht, sondern auf jene innere
Prinzipien derselben, die man nicht sieht.



Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit als blof3es
Hirngespinst einer durch Eigendiinkel sich selbst iibersteigenden
menschlichen Einbildung verlachen, keinen gewiinschteren
Dienst tun, als ihnen einzurdumen, dass die Begriffe der Pflicht
(so wie man sich auch aus Gemichlichkeit gerne tiberredet, dass
es auch mit allen iibrigen Begriffen bewandt sei) lediglich aus der
Erfahrung gezogen werden mussten; denn da bereitet man jenen
einen sichern Triumph. Ich will aus Menschenliebe einrdumen,
dass noch die meisten unserer Handlungen pflichtmifig seien;
siecht man aber ihr Tichten und Trachten nédher an, so stof3t
man allenthalben auf das liebe Selbst, was immer hervorsticht,
worauf und nicht auf das strenge Gebot der Pflicht, welches
mehrmals Selbstverleugnung erfordern wiirde, sich ihre Absicht
stiitzt. Man braucht auch eben kein Feind der Tugend, sondern
nur ein kaltbliitiger Beobachter zu sein, der den lebhaftesten
Waunsch fiir das Gute nicht sofort fiir dessen Wirklichkeit halt,
um (vornehmlich mit zunehmenden Jahren und einer durch
Erfahrung teils gewitzigten, teils zum Beobachten geschirften
Urteilskraft) in gewissen Augenblicken zweifelhaft zu werden,
ob auch wirklich in der Welt irgend wahre Tugend angetroffen
werde. Und hier kann uns nun nichts vor dem ginzlichen
Abfall von unseren Ideen der Pflicht bewahren und gegriindete
Achtung gegen ihr Gesetz in der Seele erhalten, als die
klare Uberzeugung, dass, wenn es auch niemals Handlungen
gegeben habe, die aus solchen reinen Quellen entsprungen wiren,
dennoch hier auch davon gar nicht die Rede sei, ob dies



oder jenes geschehe, sondern die Vernunft fiir sich selbst und
unabhiingig von allen Erscheinungen gebiete, was geschehen soll,
mithin Handlungen, von denen die Welt vielleicht bisher noch
gar kein Beispiel gegeben hat, an deren Tunlichkeit sogar der,
so alles auf Erfahrung griindet, sehr zweifeln mochte, dennoch
durch Vernunft unnachlésslich geboten seien, und dass z. B.
reine Redlichkeit in der Freundschaft um nichts weniger von
jedem Menschen gefordert werden konne, wenn es gleich bis
jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben haben mdchte, weil
diese Pflicht als Pflicht iiberhaupt vor aller Erfahrung in der Idee
einer den Willen durch Griinde a priori bestimmenden Vernunft
liegt.

Setzt man hinzu, dass, wenn man dem Begriffe von Sittlichkeit
nicht gar alle Wahrheit und Beziehung auf irgend ein mogliches
Objekt bestreiten will, man nicht in Abrede ziehen koOnne,
dass sein Gesetz von so ausgebreiteter Bedeutung sei, dass
es nicht bloB fiir Menschen, sondern alle verniinftige Wesen
tiberhaupt, nicht blof unter zufilligen Bedingungen und mit
Ausnahmen, sondern schlechterdings notwendig gelten miisse:
so ist klar, dass keine Erfahrung, auch nur auf die Moglichkeit
solcher apodiktischen Gesetze zu schlieBen, Anlass geben konne.
Denn mit welchem Rechte kénnen wir das, was vielleicht
nur unter den zufdlligen Bedingungen der Menschheit giiltig
ist, als allgemeine Vorschrift fiir jede verniinftige Natur in
unbeschrinkte Achtung bringen, und wie sollen Gesetze der
Bestimmung unseres Willens fiir Gesetze der Bestimmung des



Willens eines verniinftigen Wesens iiberhaupt und nur als solche
auch fiir den unsrigen gehalten werden, wenn sie blofl empirisch
wiren und nicht vollig a priori aus reiner, aber praktischer
Vernunft ihren Ursprung nihmen?

Man konnte auch der Sittlichkeit nicht iibler raten, als
wenn man sie von Beispielen entlehnen wollte. Denn jedes
Beispiel, was mir davon vorgestellt wird, muss selbst zuvor
nach Prinzipien der Moralitit beurteilt werden, ob es auch
wiirdig sei, zum urspriinglichen Beispiele, d. i. zum Muster,
zu dienen, keineswegs aber kann es den Begriff derselben zu
oberst an die Hand geben. Selbst der Heilige des Evangellii
muss zuvor mit unserm Ideal der sittlichen Vollkommenheit
verglichen werden, ehe man ihn dafiir erkennt; auch sagt er
von sich selbst: was nennt ihr mich (den ihr sehet) gut?
niemand ist gut (das Urbild des Guten) als der einige Gott
(den ihr nicht sehet). Woher haben wir aber den Begriff von
Gott als dem hochsten Gut? Lediglich aus der Idee, die die
Vernunft a priori von sittlicher Vollkommenheit entwirft und
mit dem Begriffe eines freien Willens unzertrennlich verkniipft.
Nachahmung findet im Sittlichen gar nicht statt, und Beispiele
dienen nur zur Aufmunterung, d. i. sie setzen die Tunlichkeit
dessen, was das Gesetz gebietet, auller Zweifel, sie machen das,
was die praktische Regel allgemeiner ausdriickt, anschaulich,
konnen aber niemals berechtigen, ihr wahres Original, das in der
Vernunft liegt, bei Seite zu setzen und sich nach Beispielen zu
richten.



Wenn es denn keinen &chten obersten Grundsatz der
Sittlichkeit gibt, der nicht unabhiingig von aller Erfahrung blof3
auf reiner Vernunft beruhen miisste, so glaube ich, es sei nicht
notig, auch nur zu fragen, ob es gut sei, diese Begriffe, so wie
sie samt den ihnen zugehorigen Prinzipien a priori feststehen, im
Allgemeinen (in abstracto) vorzutragen, wofern das Erkenntnis
sich vom gemeinen unterscheiden und philosophisch heif3en soll.
Aber in unsern Zeiten mochte dieses wohl notig sein. Denn
wenn man Stimmen sammelte, ob reine von allem Empirischen
abgesonderte Vernunfterkenntnis, mithin Metaphysik der Sitten,
oder populdre praktische Philosophie vorzuziehen sei, so errit
man bald, auf welche Seite das Ubergewicht fallen werde.
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