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Николай Бердяев
Алексей Степанович Хомяков

 
Предисловие

 
Моя монография об Алексее Степановиче Хомякове не есть историческое исследование

и не претендует на исчерпывающую полноту. Эта работа – не столько историческая, сколько
философско-систематическая, психологическая и критическая. Я хочу дать цельный образ
Хомякова, центральное и главное в его миросознании и мироощущении. Вместе с тем я пре-
следую цели критической оценки славянофильства Хомякова. Наряду с темой Хомяков меня
интересует другая тема – Хомяков и мы. Так как, по моему мнению, Хомяков является цен-
тральной фигурой в славянофильстве, то тема Хомяков есть вместе с тем тема о славянофиль-
стве вообще, а тема Хомяков и мы есть тема о судьбе славянофильства. Давно уже пора при-
ступить к серьезному исследованию славянофильства и оценке его значения в истории нашего
самосознания. Безрелигиозное и денационализированное сознание не в силах было того сде-
лать – славянофильство выпадало из поля зрения. Лишь религиозное и национальное возрож-
дение в силах понять славянофильство и оценить его. Я верю, что оно начинается.

Моя монография о Хомякове принадлежит к серии монографий «Пути» о русских мыс-
лителях религиозного духа. По типу своему монографии эти должны быть не подготовитель-
ными научными исследованиями, не историческими работами, претендующими на полноту
и детальность, – они должны давать синтетические образы и целостную оценку с точки зре-
ния определённого миросозерцания. Заранее можно предвидеть, что моя работа о Хомякове
будет признана субъективной, потому что она написана с точки зрения определённого религи-
озно-философского миросозерцания. Но, верю, в миросозерцании этом – истина и правда, и
во имя истины и правды образ Хомякова не был искажен.

Приведу важнейшую библиографию о Хомякове, не претендующую на полноту. Основ-
ным источником для работы о Хомякове служат восемь томов Собрания его сочинений. В
VIII томе собраны важнейшие письма Хомякова. Я пользовался третьим, дополненным, изда-
нием 1900 года и по этому изданию делал цитаты. После Собрания сочинений Хомякова глав-
ным источником является обширное, не оконченное ещё исследование профессора Киевской
духовной академии В. З. Завитневича «Алексей Степанович Хомяков» . Вышли: том I, книга
I – «Молодые годы, общественная и научно-историческая деятельность Хомякова»  и книга
II – «Труды Хомякова в области богословия», 1902 год. Этой работе, слишком апологетиче-
ской, но самой ценной из всего написанного до сих пор о Хомякове, я многим обязан. Укажу
также на работу В. Лясковского «Алексей Степанович Хомяков, его биография и учение»  (Рус-
ский архив, 1896 год, книга 11 и отдельной книгой). Книга профессора Л. Е. Владимирова «А.
С. Хомяков и его этико-социальное учение» (1904 год) не представляет особенного интереса.
Много важных материалов о Хомякове и славянофилах можно найти в трехтомной работе Н.
Колюпанова «Биография Александра Ивановича Кошелева». В приложении напечатана ценная
переписка славянофилов, которая проливает свет на центральную роль Хомякова и знакомит
с религиозными сомнениями славянофилов. Имеют значение: Д. Ф. Самарина («Данные для
биографии Ю. Ф. Самарина за 1840-1845 год»– в предисловии к тому V сочинений Ю. Сама-
рина) и «Материалы для биографии И. В. Киреевского» (в предисловии к тому I сочинений И.
Киреевского). Из общих работ о славянофилах укажу на ценную работу М. Гершензона «Исто-
рические записки» и его статью «П. В. Киреевский» (в предисловии к собранию русских песен П.
В. Киреевского). Известная книга Пыпина «Характеристика литературных мнений»  имеет
мало значения и искажает славянофильское учение. Для критики славянофильства важен Вл.
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Соловьёв – «Национальный вопрос в России» и его предисловие к «Истории и будущности тео-
кратии». Одним из материалов для характеристики славянофильской эпохи и отдельных сла-
вянофилов могут служить Герцена «Былое и думы» и «Дневник». Но характеристиками Герцена
нужно пользоваться с осторожностью. Для выяснения мировоззрения Хомякова имеют значе-
ние сочинения других славянофилов, особенно И. Киреевского и Ю. Самарина. Подробную
библиографию можно найти у В. З. Завитневича.

15 сентября 1911 г.
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Глава I. Истоки славянофильства

 
История русского самосознания XIX века полна распрей славянофильства и западниче-

ства. В распре этой с мукой рождалось наше национальное самосознание. Но окончательно
станет зрелым и мужественным наше национальное самосознание лишь тогда, когда прекра-
тится эта вековая распря, преодолеется раскол славянофильства и западничества, принимав-
ших столь разнообразные формы, и вечная правда славянофильства вместе с вечной правдой
западничества войдет органически в наше национальное бытие. Мы, по-видимому, вступаем
в такую эпоху, и у дверей её должны вспомнить своих отцов и дедов, с любовью проникнуть
в историю нашего духа. Неблагородно было бы забыть своё отчество и не ведать своего про-
исхождения. Проходят уже те времена, когда можно было третировать или игнорировать сла-
вянофильство, видеть лишь его временную оболочку, от которой ничего не останется для веч-
ности. Славянофильство устарело, отошло в область истории, иные стороны славянофильства
выродились до неузнаваемости. Мы не можем уже вернуться к славянофильству, мы слишком
много пережили, и учение славянофилов и психология их в слишком многом нам чужды. Но
в славянофильстве есть и вечное, перешедшее в нас, и мы должны помнить классических сла-
вянофилов как отцов и дедов. Наивная старомодность славянофилов не умаляет их значения
и для новых времен.

Славянофильство – первая попытка нашего самосознания, первая самостоятельная у нас
идеология. Тысячелетие продолжалось русское бытие, но русское самосознание начинается с
того лишь времени, когда Иван Киреевский и Алексей Хомяков с дерзновением поставили
вопрос о том, что такое Россия, в чем её сущность, её призвание и место в мире. В этом деле
зарождающегося самосознания с ними может быть поставлен рядом лишь Чаадаев, так как
гениальная боль его о России была мукой рождения русского самосознания, западничество его
было столь же национальным» подвигом, как и славянофильство Киреевского и Хомякова. До
славянофилов, до Чаадаева в России было лишь поверхностное, наносное, не выстраданное
западничество русского барства и полуварварского просветительства да официально-казен-
ный национализм – скорее практика власти, чем идеология. Славянофильскому самосознанию
предшествовало явление Пушкина – русского национального гения. Но Пушкин был вели-
ким явлением национального бытия, а не национального самосознания. Через Пушкина, после
Пушкина могло лишь начаться идеологическое самосознание. Это хорошо понимал Достоев-
ский. Славянофилы и были первыми русскими европейцами, европейцами в более глубоком
смысле слова, чем русские люди XVIII века, принявшие лишь костюм, лишь внешность евро-
пейского просвещения. Славянофилы были теми русскими людьми, которые стали мыслить
самостоятельно, которые оказались на высоте европейской культуры, которые не только усво-
или себе европейски-всемирную культуру, но и пытались в ней творчески участвовать. Насто-
ящим европейцем делается лишь тот, кто творчески участвует в мировой культуре и мировом
сознании. Тот варвар ещё, кто лишь подражает европейской культуре, лишь обезьянничает,
лишь усваивает себе верхушки. И пора признать, что славянофилы были лучшими европей-
цами, людьми более культурными, чем многие-многие наши западники. Славянофилы твор-
чески преломили в нашем национальном духе то, что совершалось на вершинах европейской
и мировой культуры. Лучше западников впитали в себя славянофилы европейскую филосо-
фию, прошли через Шеллинга и Гегеля – эти вершины европейской мысли той эпохи. Главная
заслуга и своеобразие славянофилов не в том, что они были независимы от западных и миро-
вых влияний и черпали всё лишь на Востоке, а в том, что они впервые отнеслись к западным
и мировым идеям творчески и самостоятельно, то есть дерзнули войти в круговорот мировой
культурной жизни. Значение славянофилов нужно искать не в том, что они не хотели знать
Гегеля и Шеллинга и не испытали на себе их влияния, а в том, что они творчески пытались
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переработать Гегеля и Шеллинга, самостоятельно к ним отнеслись и сказали тем своё слово в
развитии философской мысли.

Славянофилы определили русскую мысль как религиозную по преимуществу. В этом их
неумирающая заслуга, тут нужно искать истинного раскрытия природы нашего национального
духа. Славянофилы впервые ясно формулировали, что центр русской духовной жизни – рели-
гиозный, что русская тревога и русское искание в существе своем религиозны. И до наших дней
всё, что было и есть оригинального, творческого, значительного в нашей культуре, в нашей
литературе и философии, в нашем самосознании, всё это – религиозное по теме, по устремле-
нию, по размаху. Нерелигиозная мысль у нас всегда не оригинальна, плоска, заимствована, не
с ней связаны самые яркие наши таланты, не в ней нужно искать русского гения. Русские гении
и таланты не все были славянофилами, были среди них и противники славянофильства, но все,
все они были религиозны и этим оправдывали славянофильское самосознание. Чаадаев, Кире-
евский, Хомяков, Гоголь, Тютчев, Достоевский, Л. Толстой, К. Леонтьев, Вл. Соловьёв – вот
цвет русской культуры, вот, что мы дали культуре мировой, с чем связана наша гениальность.
Все эти люди жили и творили в пафосе религиозном. Как серо, неоригинально, негениально в
сравнении с этим духом западническое направление – рационалистическое, враждебное рели-
гиозному сознанию. И тут, когда бывало что-нибудь значительное, всегда было связано с рели-
гиозной тревогой, хотя бы в форме страстного, по-своему религиозного атеизма. Да, устарела
славянофильская доктрина, чужд нам их душевный уклад, вырождаются их потомки, но не
устарело, навеки осталось то славянофильское сознание, что русский дух религиозен и что
мысль русская имеет религиозное призвание. Тут славянофильство угадало что-то такое, что
пребудет навеки, что важно и нужно и тому, кому не нужны и даже противны ветхие одежды
славянофильские. И потому славянофилы остаются основоположниками нашего националь-
ного самосознания, впервые сознавшими и формулировавшими направление русской куль-
туры. Русские западники, для которых религиозный принцип стоит в центре, которые сознают
религиозное призвание России, подтверждают основную истину славянофильского сознания.
Таким западником был Вл. Соловьёв, его западничество было своеобразным подтверждением
правды славянофильства, вечного в славянофильстве. Вечная правда славянофильства не есть
правда направленская, не есть правда какой-нибудь школы и партии, это – правда всенарод-
ная, общенациональная. Славянофильство, как направление, школа и партия, выродилось и
умерло, но общенациональная правда его живет и пребывает в самых различных направлениях,
школах и партиях. Правда славянофильства подтверждается и Львом Толстым, и Владимиром
Соловьёвым, и новейшими явлениями в русской литературе и искусстве.

Замечательная эпоха Александра I предшествовала зарождению славянофильского
сознания. Эпоха эта ознаменовалась сильным мистическим движением; но мистицизм этот
был почти бесплоден в истории нашего самосознания, не оставил после себя традиции, и следы
его трудно отыскать в русской литературе и философии. Мистицизм александровской эпохи
был явлением заносным, заимствованным, переводным, не связанным органически с нашим
национальным духом и потому поверхностным. У Хомякова с самого начала было отрицатель-
ное отношение к этому типу мистицизма. Трудно отыскать у славянофилов хоть какую-нибудь
связь с Лабзиным и его «Сионским вестником» или с популярными тогда западными мисти-
ками Юнгом, Штиллингом и Эккартгаузеном. Этот мистицизм был на русской почве столь же
поверхностным западничеством, как и вольтерианство XVIII века. В мистицизме этом не рож-
далось национальное самосознание, не создавалась оригинальная идеология. Это лишь эпизод,
интересный, стильный, но не глубокий, не творческий. Другой факт александровской эпохи,
вообще очень знаменательной и значительной, оказал определяющее влияние на всю исто-
рию нашего самосознания XIX века, углубил русскую душу, заставил призадуматься, стряхнул
поверхностное западничество нашего барства. Я говорю об Отечественной войне двенадца-
того года, значение которой безмерно. В ней родилось национальное самосознание, в ней дан
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был опыт всенародный, общенациональный – благодатное напряжение, после которого Рос-
сия возродилась к новой жизни. Отечественная война подготовила почву, на которой зароди-
лось славянофильское самосознание, это один из жизненных истоков славянофильства. После
испытаний Отечественной войны народилось поколение более глубокое, с окрепшим чувством
России. Вопрос о национальном самоопределении и национальном призвании стал перед рус-
скими людьми. Началась переоценка петербургского периода русской истории. Чувствование
России отделилось от бюрократического механизма и связалось с жизнью народной. Блестя-
щий, по-своему культурный и стильный век Екатерины отошёл в прошлое. Явилась потреб-
ность определить дух России и национальный лик России не по блестящим царедворцам, не
по внешне цивилизованным барам, не умевшим говорить по-русски, а по органической жизни
народной, по святыне народной. Все народы проходят через моменты острого осознания сво-
его национального призвания. В таком самосознании нет ещё ничего специфически русского
и славянского. Но заслуга славянофилов в том, что они сделали первые шаги в этом великом
для всякого народа деле. Славянофильство первое выразило в сознании тысячелетний уклад
русской жизни, русской души, русской истории.

Смешно было бы отрицать западные влияния на славянофилов. Конечно, славяно-
филы питались и западной мыслью, конечно, претворили в себя западную культуру. Было бы
печально, если бы славянофилы не стояли ни в какой связи с духовной и умственной историей
Западной Европы, если бы ничему от неё не научились. Славянофильство входит в общий
поток мировой истории, а потому и Россия входит в него и занимает в нём своё место. Нельзя
отрицать влияния Шеллинга и Гегеля на славянофилов, нельзя отрицать и того, что славя-
нофильство входит в мировое движение «романтической» реакции начала XIX века против
рационализма XVIII века. Но эта романтическая реакция, которая была не только романтиче-
ской, но и реалистической, не только реакцией, но и прогрессом, в каждой стране принимала
форму национально-своеобразную. Французский романтизм очень мало походит на роман-
тизм немецкий. Но во всех странах романтическое движение обращало к истории и к духу
народному, не поддающемуся никакой рационализации, ставило остро проблему националь-
ного самосознания, национального призвания. Германский народ осознал себя в романтиче-
ском движении. То же было в Польше, в её мессианском движении, родственном мировому
романтизму. И нужно сказать, что эта сторона романтизма – обращение к национальности, к
истории – была глубоко реалистична, тут здоровый реализм восстал против рационалистиче-
ской бесплотности и бескровности. То, что принято называть реакцией начала XIX века, было,
конечно, творческим движением вперёд, внесением новых ценностей. Романтическая реак-
ция была реакцией лишь в психологическом смысле этого слова. Она оплодотворила новый
век творческим историзмом и освобождающим признанием иррациональной полноты жизни.
Наше славянофильство принадлежало этому мировому потоку, который влек все народы к
национальному самосознанию, к органичности, к историзму. Тем бóльшая заслуга славянофи-
лов, что в этом мировом потоке они сумели занять место своеобразное и оригинально выра-
зить дух России и призвание России. Они – плоть от плоти и кровь от крови русской земли,
русской истории, русской души, они выросли из иной духовной почвы, чем романтики немец-
кие и французские. Шеллинг, Гегель, романтики прямо или косвенно влияли на славянофи-
лов, связывали их с европейской культурой; но живым источником их самосознания нацио-
нального и религиозного была Русская земля и восточное православие, неведомые никаким
Шеллингам, никаким западным людям. Славянофильство довело до сознательного, идеоло-
гического выражения вечную истину православного Востока и исторический уклад Русской
земли, соединив то и другое органически. Русская земля была для славянофилов прежде всего
носительницей христианской истины, а христианская истина была в православной Церкви.
Славянофильство означало выявление православного христианства как особого типа куль-
туры, как особого опыта религиозного, отличного от западнокатолического и потому тво-
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рящего иную жизнь. Поэтому славянофильство сыграло огромную роль не только в истории
нашего национального самосознания, но и в истории православного самосознания.

Вл. Соловьёв не любил Хомякова, не всегда был к нему справедлив и, за исключением
первого периода своей литературной деятельности, относился к славянофильству очень кри-
тически. Но он признавал огромную заслугу Хомякова и Самарина в раскрытии существен-
ного содержания понятия Церкви. В сущности, Хомяков и славянофилы делают первый опыт
церковного самосознания православного Востока. До них в России религиозная мысль, или,
точнее, богословская мысль, всегда склонялась то к протестантизму, то к католичеству. Право-
славного церковного самосознания в философски-богословском выражении просто не суще-
ствовало. «Понятие о церкви, – говорит Вл. Соловьёв, – как о действительном существе не
было, безусловно, новым открытием наших славянофилов. Твёрдое основание для этой мысли
находится в Священном Писании, особенно у ап. Павла. Слабо развитая в творениях отече-
ских, потом забытая и католическою и протестантскою схоластикою, эта идея была в насто-
ящем столетии восстановлена и прекрасно изложена некоторыми германскими богословами
(Мёлер).1 Но для дальнейшей разработки и жизненного осуществления этой идеи как начала
вселенского единения весьма важно было, чтобы она явилась с двух сторон, не только в запад-
ной, но и в восточной оболочке. Введение её в наше религиозное сознание есть главная и
неотъемлемая заслуга славянофильства».2 «На вопрос о том, где церковь, славянофилы отве-
тили: „Церковь там, где люди, соединенные взаимною братскою любовью и свободным еди-
номыслием, становятся достойным вместилищем единой благодати Божьей, которая и есть
истинная сущность и жизненное начало церкви, образующее её в единый духовный организм“.3

В главе о церковных и богословских идеях Хомякова я постараюсь показать, что Хомяков
был гениальным богословом. В нём православный Восток осознал себя, выразил своеобразие
своего религиозного пути. Хомяков хотел формулировать вселенское церковное сознание и
пытался выразить самое существенное в Церкви вселенской. Но всё же религиозное сознание
его было сознание православно-восточное, а не вселенское, всё же сознание его направлено
против католического Запада. Католическому миру Хомяков отказывает в принадлежности к
Церкви Христовой. На этой почве выросли все грехи славянофильства, в этом коренилась его
ограниченность. Но православный Восток должен был пройти через исключительность своего
религиозного осознания, без этого он не может перейти к вселенскому единству. И потому
церковное сознание славянофилов провиденциально, несмотря на свою ограниченность. Зна-
менательно, что в XIX веке величайшим богословом православного Востока был светский
писатель Хомяков, как величайшим богословом католического Запада был светский писатель
Жозеф де Местр. И Хомяков и Жозеф де Местр ничего общего не имели со школьным бого-
словствованием, с традиционной богословской схоластикой. Это были прежде всего живые
люди, люди живого религиозного опыта. В Хомякове и Ж. де Местре православный Восток
и католический Запад осознали себя в своей исключительности и однобокости. И то был важ-
ный момент в движении к религиозному единству, к сознанию вселенскому. Во всяком случае,
нужно признать, что славянофилы были первыми самостоятельными русскими богословами,
первыми оригинальными православными мыслителями. По ним, а не по школьному богослов-
ствованию нашего духовного мира, можно судить о существенном в православии, в них больше
было жизни православной России, чем у большей части епископов или профессоров духовных
академий, которые богословствуют по профессии, а не по призванию. Юрий Самарин предло-
жил назвать Хомякова учителем Церкви. В этом, конечно, было дружеское преувеличение, но

1 Вл. Соловьев несправедливо умаляет оригинальность хомяковского богословия ссылкой на Мёлера. Славянофильские
богословские идеи, во всяком случае, не были заимствованы у Мёлера.

2 Соловьев В. С. Собр. соч. СПб., б/д. Т. IV. С. 223.
3 Там же. С. 223.
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была и доля правды. Со времен старых учителей Церкви православный Восток не знает бого-
слова такой силы, как Хомяков. Богословствование Хомякова обнаруживает ясно, в чем был
главный источник славянофильства, жизненное его питание.

Думаю, что в основе всякого глубокого самосознания, всякой значительной идеи лежит
опыт религиозный, не только индивидуальный, но и коллективный всенародный религиозный
опыт. Славянофильство, конечно, выросло из религиозного опыта, а не из книжных влияний,
не из философских и литературных идей. В этом всё его значение. Что же это за опыт, нашед-
ший своё идейное выражение в славянофильстве? То был религиозный опыт всего русского
народа за тысячелетнюю его историю, религиозный опыт восточного православия, претворен-
ного в русской душе.

В основе славянофильства лежит именно русское православие, а не византийское, осо-
бый национально-психический тип веры. Всё своеобразие этого типа веры, национально-рус-
скую физиономию этой веры, можно изучать по славянофилам. Восточное православие Россия
получила от Византии, и много византийского вошло в поместную русскую церковь. Но душа
русская безмерно отличается от византийской: в ней нет византийского лукавства, византий-
ского низкопоклонства перед сильными, культа государственности, схоластики, византийского
уныния, жесткости и мрачности. В русской народной стихии семя Церкви Христовой, забро-
шенное к нам из Византии, дало своеобразные ростки. Идеальные ростки христианства в рус-
ской душе можно изучать по славянофильству. Тут и своеобразный органический демокра-
тизм, и жажда соборности, преобладание единства любви над единством авторитета, нелюбовь
к государственности, к формализму, к внешним гарантиям, преобладание внутренней свободы
над внешним оформлением, патриархальное народничество и т. п. Св. Сергий Радонежский
и Нил Сорский, русские старцы, русские юродивые, всё своеобразие христианского опыта на
русской почве – всё это отпечатлелось на славянофильстве. Если от славянофильства – лите-
ратурного течения XIX века – идти в глубь веков искать мистической его подпочвы, то мы
дойдем до мистики восточно-православной, положенной в основание всей христианской куль-
туры Востока, до Добротолюбия, до умного делания и умной молитвы. Восточно-христиан-
ская мистика своеобразно преломилась в русской душе, в русской стихии, в русском исконном
язычестве. Есть коренное своеобразие у славян вообще, у русских в частности. Своеобразие
это идёт со времен язычества, составляет нашу естественную плоть и кровь, наше отчество по
естеству, а не по духу. Эта юная, в культурном отношении девственная плоть и кровь ничего
общего не имела с одряхлевшей, разлагающейся плотью и кровью византийской. Соков жизни
не было уже в Византии, она слишком стара была по естеству своему, слишком сморщилась
плоть её. Соки эти были в юной России. Славянофилы любили говорить, что семя истины
Христовой пало в России на девственную почву, ничем не испорченную, и в этом видели глав-
ное оправдание тому убеждению своему, что Россия – страна христианская по преимуществу.
В этом убеждении была доля истины, но было и невозможное преувеличение, отвергнутое
исторической наукой. В славянофильском сознании мы встретим не только национально-рус-
ское христианство, но и национально-русское язычество. Тут мы подходим к другому жизнен-
ному, некнижному источнику славянофильства, к русскому национальному быту.

Не только восточно-православным христианством жизненно питалось славянофильство,
но и русским бытом, русской деревней, историческими воспоминаниями, всем тысячелет-
ним укладом русской жизни. В первооснове этого источника лежит исконное русское языче-
ство, язычество, просветленное христианской правдой, но просветлённое не до конца. Рус-
ский народ в бытовой своей истории, как и всякий народ, есть народ языческо-христианский,
а не чисто христианский. И допетровский русский быт и быт послепетровский одинаково
трудно признать христианским. Утверждение многих славянофилов, что в древней, допетров-
ской Руси чуть ли не полностью было осуществлено христианство, звучит чудовищной фаль-
шью. Сам Хомяков протестовал против этого утверждения Киреевского. Правда Христова ни
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в каком национальном быту не была ещё осуществлена: христиане Града своего ещё не имели,
они Града Грядущего взыскуют. Славянофилы же жили и мыслили так, точно Град свой они
имели, жили в нём тысячелетия, вросли в него корнями так, что никакими силами не оторвешь
их от него. Но град, к которому принадлежали славянофилы по плоти и крови своей, был град
языческий, а не христианский. Это искание Града Божьего в Древней Руси, это отношение
к русскому национальному быту как к эпохе почти хилиастической обнаруживает двойствен-
ность славянофильства, их языческо-христианскую природу. Они смешали град языческий с
тысячелетним царством Христовым. Хорошо говорит М. Гершензон об истоках славянофиль-
ства: «Они все – и Иван Киреевский, и Хомяков, и Кошелев, и Самарин – были в своем мышле-
нии каналами, через которые в русское общественное сознание хлынуло веками накоплявше-
еся, как подземные воды, миросознание русского народа».4 Миросознание же русского народа
было не только христианское, но и языческое: русский народ принял правду Христову, дух
Христов, но по плоти и крови принадлежал ещё к граду языческому, к быту языческому. Там
же говорит Гершензон: «Они все вышли из старых и прочных, тепло насиженных гнезд. На
тучной почве крепостного права привольно и вместе закономерно, как дубы, вырастали эти
роды, корнями незримо коренясь в народной жизни и питаясь её соками, вершиной достигая
европейского просвещения, по крайней мере, в лучших семьях, – а именно таковы были семьи
Киреевских, Кошелевых, Самариных. Это важнейший факт в биографии славянофилов. Он во
многом определял и их личный характер, и направление их мысли… Нам, нынешним, трудно
понять славянофильство, потому что мы вырастаем совершенно иначе – катастрофически».5

Славянофилы были люди родового быта, типические русские помещики, крепкие земле. С
молоком матери всосали они свои жизненные убеждения. Связь с отцами по плоти и крови
была крепка в них. И с детских лет жила в славянофилах мечта о русском христианском,
православном быте, о христианской крестьянской общине, о христианской семье, о христиан-
ском патриархальном государстве, в котором все отношения построены по образцу отношений
отцов и детей. Много было идилличности в этой консервативно-романтической идеализации
прошлого, в этой наивности и добродушии старых классических славянофилов. Но из этого
язычески-бытового источника в дальнейшем ходе русской жизни получилось что-то уже недоб-
рое, неидиллическое и неромантическое. Весь наш мракобесный, изуверский, реакционный
национализм, полный самодовольства и исключительности, связан с нашим исконным быто-
вым язычеством, но язычеством, уже разлагающимся, уже прогнившим. У славянофилов было
ещё язычество в добром смысле слова, у последующих националистов не осталось ничего доб-
рого. Владимир Соловьёв пришёл в ужас от плодов русского языческого национализма, и этот
ужас делал его не всегда справедливым к старым славянофилам. Славянофилы всё же были
универсалистами, не отрицали окончательно Запада, они искали в русском народе вселенскую
правду Христову, искали Града Божьего. И если их хилиазм был наполовину языческий, то
потому, что не настали ещё времена и сроки. Мы пережили со времен славянофильства много
испытаний, много катастроф: пережили Достоевского и Толстого, нигилизм и анархизм, соци-
ализм и революцию, Ницше и декадентство. Нам легче теперь сбросить с себя бремя языче-
ского быта, мы свободнее, воздушнее, более устремлены к Граду Грядущему. Мы живем в
эпоху разложения быта и не знаем уже бытового уюта.

Я говорил о жизненно-религиозных и жизненно-национальных истоках славянофиль-
ства. Славянофильство – почвенно, выросло из земли, добыто из опыта. Но славянофильство –
также культурное явление, стоящее на высоте европейской культуры своего времени. Славяно-
фильство по-своему переработало западные идейные течения. Ни с какой точки зрения нельзя

4 Гершензон М. П. В. Киреевский. Биография // Русские народные песни, собранные П. В. Киреевским. М., 1911. Т. I.
С. XXIX.

5 Там же. С. I.
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отрицать влияния Гегеля и Шеллинга. Гегель и Шеллинг помогли славянофилам осознать свой
почвенный опыт. Славянофилы, а за ними все оригинальные русские мыслители, всегда начи-
нали философствовать с Гегеля, с потребности его преодолеть, перейти от его отвлечённости к
конкретности, и всегда были родственны стремлениям Шеллинга. Гегель – головокружитель-
ная высота рационалистической философии, в Гегеле есть титанизм и демонизм. Миновать
Гегеля нельзя, и, быть может, главный дефект современной философии в том, что она недоста-
точно считается с Гегелем, этой вершиной, пределом, концом. Славянофилы гениально почу-
яли, что необходимо посчитаться с Гегелем, его преодолеть, что в нём пробный камень. Они
пережили Гегеля, преодолели Гегеля и перешли от его абстрактного идеализма к идеализму
конкретному – оригинальному плоду русской мысли. В этом философском подвиге Киреев-
ского и Хомякова была вечная их заслуга перед русской культурой. На Западе от отвлечён-
ности гегельянства, утерявшего живое бытие, перешли к фейербахианству и материализму:
в материи, в экономике стали искать субстрат, сущее. В России намечен был иной творче-
ский путь, путь нахождения сущего, субстрата, живого бытия в мистическом восприятии, в
религиозном опыте. Органом познания сущего признается не отвлечённый разум, не отвле-
чённый интеллект, а целостный дух. В Германии к тому же стремился Шеллинг, но остано-
вился на полпути; так, до конца неясно было у него, что над чем главенствует, религия над
философией или философия над религией. На пути целостного, мистического познания стоял
Франц Баадер, но его славянофилы, по-видимому, не знали и под влиянием его не находи-
лись. Славянофилы по-своему осуществляли шеллинговскую задачу преодоления гегелевского
отвлечённого рационализма. В этом деле они стояли на высоте европейской мысли, чуяли, что
совершалось на вершинах культуры, и предчувствовали то, к чему подойдет мировое и рус-
ское сознание лет через шестьдесят-семьдесят, в нашу эпоху. Европейская мысль скиталась по
пустыням отвлечённого материализма, позитивизма, критицизма, чтобы подойти к тупику и
сознать неизбежность мистического опыта, воссоединиться с религией. Славянофилы давно
уже сознали неизбежность этого перехода, предсказывали то шатание мысли, которое начнётся
с крушения гегельянства и дойдет до диалектического материализма. Да, Киреевский и Хомя-
ков пережили влияние Гегеля и Шеллинга, но они претворили эти влияния в оригинальную
философию, положившую основание русской философской традиции. То была конкретная
философия целостного духа, а не отвлечённая философия отсечённого разума. Славянофилы
обнаружили в высшей степени творческое отношение к той западной мысли, которой они пита-
лись, они не были пассивными воспринимателями западных влияний.

Наконец, славянофилы участвовали, как я уже указывал, в том мировом движении начала
XIX века, которое носит условное и неверное название «романтической реакции». С дви-
жением этим связан историзм, органичность, уважение к прошлому и любовное в него про-
никновение, признание иррационального в жизни, зарождение национального самосознания.
Иррациональная природа индивидуальности человеческой и индивидуальности национальной
начала освобождаться из-под гнета рационализма XVIII века. В эту же эпоху зародилась идея
развития как процесса органического и оплодотворила всю мысль века XIX. Заслуга «реакци-
онного романтизма», которую не следовало бы забывать последующему «прогрессивному реа-
лизму». Славянофильство принадлежало этому мировому потоку, оно плыло в этом русле и
занимало в нём своеобразное место. У славянофилов можно найти и учение об органическом
развитии, и уважение к иррациональности истории, и национальный мессианизм. Но самый
характер этого мирового движения таков, что не допускает механического заимствования и
пересадки. Движение это признавало органичность и иррациональность у всех народов, звало
к творчеству национальному. Поэтому утверждать влияние романтизма в широком смысле
этого слова на славянофилов не значит отрицать их оригинальность. В Германии, во Фран-
ции, в Англии, в Польше, в России романтическое движение и пробудившееся в связи с ним
национальное самосознание принимало формы самобытные, индивидуальные, очень разные.
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В славянофильстве «романтическая реакция» приняла ярко-православную форму, в польском
мессианизме – форму ярко-католическую. Особенно важно отметить, что на русской почве,
на основе нашего религиозного и духовного опыта, движение это получило несравненно более
реалистическую окраску, менее мечтательную. Романтизм вообще чужд духу восточного пра-
вославия, в нём всегда была насыщенность, не было той страстной жажды, которая порож-
дала романтизм в лоне католичества. Поэтому славянофильство можно причислить к миро-
вому «романтическому» движению лишь в условном смысле. Славянофилы – не романтики
по своему душевному типу, они слишком бытовики, слишком люди земли, слишком здоро-
вые. В них больше религиозной сытости, чем религиозной жажды. Особенно это должно ска-
зать о Хомякове, человеке органически земляном, крепком, трезвом, реалистическом. В нём
нет и следов романтической мечтательности и экзальтированности. Он больше ощущал себя
органически вросшим в Град Русский, чем мечтал и жаждал Града Грядущего, в нём не было
романтического томления. Даже тихая грусть и мечтательность Ивана Киреевского не были
страстным устремлением, жаждой, томлением. Мировое романтическое движение преломи-
лось в духовной сытости православия, сытости не в порицательном смысле, а в смысле глу-
бокой насыщенности церковной святыней; преломилось и в реалистическом складе русского
народа. Нельзя отрицать больших заслуг М. О. Гершензона в выяснении значения славяно-
фильства в истории русского самосознания XIX века. В исторических работах Гершензона
чувствуется свежая струя. Его отношение к славянофильству отличается и от школьно-запад-
нического и от школьно-славянофильского, он пытается вылущить ценное зерно из славяно-
фильского направления. Но эта операция совершается им путем раскрещивания славянофи-
лов. Ценным и вечным зерном славянофильства Гершензон считает учение о целостной жизни
духа, о космической первооснове личности. Бесспорно, важно это учение славянофилов, но
оно не может быть отделено от их христианской веры. Для славянофилов цельная жизнь духа
осуществлялась лишь в Церкви Христовой, и там лишь личность получала полноту и сво-
боду. Цельность достигается лишь религиозно, а славянофилы не признавали какой-то рели-
гии вообще, религии отвлечённой, признавали лишь религию христианскую, и даже право-
славную. Истина о цельной жизни духа и была для них истиной Христовой, через Христа лишь
и Его Церковь достижимой. Вне Христа и Церкви Его цельная жизнь духа рассекается, и тор-
жествует рационализм. Мистическая цельность духа даётся лишь опыту христианскому, лишь
умному деланию. Необходимо отделить вечно ценное в славянофильстве от ветхих одежд сла-
вянофильских, от печальных судеб славянофильской школы. Но сам Гершензон находится на
той ступени религиозного сознания, с которой не видно христианских глубин славянофиль-
ства. При его сознании и нельзя иначе формулировать вечно ценного в славянофильстве, чем
он это делал. Но всё же Гершензон дал психологическую интерпретацию славянофильства,
противоречащую бесспорным историческим фактам. А. И. Кошелев говорил: «Без правосла-
вия наша народность – дрянь. С православием наша народность имеет мировое значение». А
Иван Киреевский говорил: «Особенность России заключалась лишь в самой полноте и чистоте
того выражения, которое христианское учение получило в ней, – во всём объеме её обще-
ственного и частного быта». Хомяков же был прежде всего православным богословом, хри-
стианским мыслителем, рыцарем православной Церкви. Хомякова Гершензон явно не любит
и игнорирует в такой же мере, в какой любит до пристрастия Киреевских. Такое отношение
к Хомякову мешает Гершензону оценить славянофильство в полноте, нарушает историческую
перспективу. Центральная роль Хомякова в славянофильском лагере удостоверена всеми сла-
вянофилами, всеми воспоминаниями о нем. И роль эта должна выясниться из всего изложения
моей книги. Сила Хомякова была в необычайной твёрдости, каменности его церковного само-
сознания и церковного самочувствия. Другие славянофилы не были так тверды, колебались,
сомневались, и им импонировал Хомяков как учитель. Я очень ценю работы Гершензона, счи-
таю большой его заслугой борьбу с традицией Пыпина и других историков нашей мысли, счи-
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таю его очень чутким к религиозному мотиву славянофилов и к психологическому их облику.
Он чуть ли не первый увидел в славянофильстве опыт русского национального самосознания,
а не одно из направлений в ряду других. Но его религиозная оценка славянофильства носит
явную печать границ его собственного религиозного сознания и опыта, а его игнорирование
Хомякова обнаруживает пристрастие.
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