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ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ

ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ 2003 ГОДА

 
Утвержден
Постановлением
Президиума Верховного Суда
Российской Федерации
от 9 июля 2003 года

 
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА По уголовным делам

 
Вопросы квалификации
1. Действия лица при завладении имуществом, не применявшего к потерпевшему наси-

лия, опасного для его жизни или здоровья, и не угрожавшего таким насилием, переквалифи-
цированы с разбоя на грабеж.

По  приговору суда Назаров признан виновным в  совершении разбойного нападения
в целях хищения чужого имущества организованной группой, в крупном размере. Кроме того,
признан виновным в грабеже.

18 января 1999 года Назаров совместно с соучастниками проник в квартиру потерпев-
шего С., где Якимов А. нанес С. удар кулаком в лицо, в результате чего последний упал. Наза-
ров и другие осужденные нанесли лежащему на полу потерпевшему несколько ударов руками
и ногами по различным частям тела, в результате которых у последнего образовались повре-
ждения, не причинившие вреда здоровью.

Затем Якимов А. поместил потерпевшего С. в ванную комнату и стал душить его.
Назаров и другие соучастники в это время потребовали у находившейся в квартире П.

указать местонахождение денег и ценных вещей. В то время как Назаров остался сторожить П.,
другие осужденные, обыскав квартиру, похитили 10200 долларов США и другое имущество
и с места происшествия скрылись.

По приговору суда Назаров осужден по п. п. «а», «б» ч. 3 ст. 161 УК РФ и п. п. «а», «б»
ч. 3 ст. 162 УК РФ.

Назаров по п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 167, ч. 2 ст. 209, ч. 3 ст. 222 УК РФ оправдан
за недоказанностью участия в совершении преступлений.

Кассационная инстанция изменила приговор, исключила осуждение Назарова по п. «а»
ч. 3 ст. 161 и п. «а» ч. 3 ст. 162 УК РФ.

Президиум Верховного Суда РФ переквалифицировал действия Назарова по  эпизоду
хищения из квартиры С. с п. «б» ч. 3 ст. 162 УК РФ на п. «б» ч. 3 ст. 161 УК РФ, указав
следующее.

Органы следствия, предъявляя обвинение Назарову по п. «б» ч. 3 ст. 162 УК РФ, указали,
что, войдя в квартиру потерпевшего, Якимов А. нанес потерпевшему удар кулаком в лицо,
отчего тот упал на пол, после чего Назаров и соучастники нанесли С. несколько ударов руками
и ногами в различные части тела, в результате которых у С. образовались ушибы головы, гема-
томы мягких тканей лица, поясничной области, то есть повреждения, не причинившие вреда
здоровью. Затем Якимов А. насильственно поместил С. в ванную комнату и, угрожая при-
менить к потерпевшему насилие, опасное для жизни и здоровья, стал душить потерпевшего
цепью, фиксирующей сливную пробку в ванной, использовав ее в качестве оружия.
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Таким образом, органы следствия указали, что угроза насилия, опасного для жизни и здо-
ровья потерпевшего, исходила от Якимова А.

Указание суда на то, что Назаров, избивая С., подверг опасности его жизнь и здоровье,
сделано в нарушение требований ч. 3 ст. 254 УПК РСФСР, не допускающей ухудшения поло-
жения обвиняемого.

Согласно ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц по пред-
варительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном
совершении преступления.

Однако судом не установлено, что Назаров знал о применении Якимовым А. цепочки
от сливной пробки в процессе нападения, а также что сам Назаров применял к потерпевшему
насилие, опасное для жизни и здоровья, либо угрожал С. применением такого насилия.

Постановление N 128п02
по делу Назарова

2. Если виновный при отсутствии единого умысла в разное время совершил два убийства,
за первое из которых он не был судим, содеянное в целом должно квалифицироваться по п.
«н» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а квалификация его действий еще и по ч. 1 ст. 105 УК РФ является
излишней.

Установлено, что, находясь в нетрезвом состоянии и поссорившись с М., Андреев взял
со стола кухонный нож и нанес им удар в грудь М. От сквозного ранения сердца потерпевший
скончался.

Затем Андреев во дворе дома подбежал к Т. и сначала ногами, а затем палкой и кирпичом
нанес ему несколько ударов по голове и другим частям тела. От полученной черепно-мозговой
травмы Т. скончался.

По приговору суда Андреев осужден по ч. 1  ст. 105 УК РФ и п. п. «и», «н» ч. 2  ст.
105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор изменила, исклю-
чив указание об осуждении Андреева по п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора РФ поставил вопрос
о пересмотре судебных решений в отношении Андреева, так как квалификация его действий
по ч. 1 ст. 105 УК РФ является излишней.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорное представление, указав следу-
ющее.

Вина Андреева в убийстве, то есть в умышленном причинении смерти М. и Т. установ-
лена, и его действия по п. «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицированы правильно.

В соответствии со ст. 16 УК РФ, определяющей понятие неоднократности преступлений,
по п. «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицируются действия виновного, совершившего два или
более убийства при отсутствии единого умысла (что имело место по настоящему делу), как
правило, в разное время. Убийство признается совершенным неоднократно, если ему пред-
шествовало совершение преступлений, предусмотренных ст. 105 УК РФ и (или) ст. ст. 103,
102 УК РСФСР.

При этом для квалификации содеянного как убийства, совершенного неоднократно,
не имеет значения, был ли виновный осужден за первое преступление, совершил ли он ранее
оконченное преступление либо покушение на убийство, являлся ли он исполнителем или иным
соучастником этого преступления.

При таких обстоятельствах квалифицировать действия Андреева еще и по ч. 1 ст. 105 УК
РФ оснований не имелось, в связи с чем указание об осуждении его по данной статье Уголов-
ного кодекса Российской Федерации исключено из судебных решений.
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Постановление N 78п2003пр
по делу Андреева

3. Квалифицирующий признак, предусмотренный п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство
лица, находящегося в беспомощном состоянии), вменен осужденному необоснованно.

В приговоре указано, что в ходе возникшей ссоры Хайруллин стал наносить потерпев-
шему, заведомо для него находящемуся в беспомощном состоянии в силу слабого физического
развития и сильного алкогольного опьянения, множественные удары ногами, обутыми в зим-
ние сапоги, в различные части тела, в том числе в жизненно важные: голову, шею, грудную
клетку, живот.

Свои действия осужденный не прекращал и после вмешательства Г., пытавшегося успо-
коить его, при этом прыгнул на грудь лежащего потерпевшего обеими ногами.

От  полученных телесных повреждений потерпевший скончался на  месте совершения
преступления.

Суд первой инстанции квалифицировал действия Хайруллина по п. п. «в», «д» ч. 2 ст.
105 УК РФ.

Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения.
Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по надзорной жалобе осужденного,

исключил указание об осуждении Хайруллина по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
По смыслу закона по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство лица, заведомо для виновного

находящегося в беспомощном состоянии) надлежит квалифицировать умышленное причине-
ние смерти потерпевшему, неспособному в  силу физического или психического состояния
защитить себя, оказать активное сопротивление виновному, когда последний, совершая убий-
ство, сознает это обстоятельство. К лицам, находящимся в беспомощном состоянии, могут
быть отнесены, в частности, тяжелобольные и престарелые, малолетние дети, лица, страда-
ющие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать
происходящее.

Нахождение потерпевшего в состоянии сильного алкогольного опьянения нельзя расце-
нивать как беспомощное состояние. В чем конкретно заключается «слабое физическое разви-
тие» потерпевшего, из приговора не видно. Не имеется таких данных и в материалах дела.

Постановление N 20п2003
по делу Хайруллина

4. Заранее не обещанное оказание помощи в сокрытии следов убийства, сопряженного
с разбоем, не может быть расценено как участие в разбойном нападении, поскольку разбой
считается оконченным с момента нападения.

По  смыслу ст. 10  УК РФ, если при назначении лицу, осужденному к  лишению сво-
боды за преступление, совершенное до 1 января 1997 года, вида исправительного учрежде-
ния в  соответствии со  ст. ст. 58  и  88  УК РФ ухудшается положение осужденного, то вид
исправительной колонии должен быть назначен, исходя из требований закона, действовавшего
на момент совершения преступления.

Московским окружным военным судом Мацко, наряду с другими преступлениями, при-
знан виновным в убийстве из корыстных побуждений и в разбое, совершенном с применением
предметов, используемых в качестве оружия, с причинением тяжких телесных повреждений,
с проникновением в жилище. По совокупности приговоров ему назначено наказание в виде
13-ти лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с конфискацией иму-
щества. Ширяев признан виновным в разбое с проникновением в жилище.

Рассмотрев материалы дела в кассационном порядке, Военная коллегия переквалифици-
ровала действия Ширяева с п. «в» ч. 2 ст. 162 УК РФ на п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ и в соответ-
ствии с п. 1 постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-
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рации от 26 мая 2000 г. «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой
Отечественной войне 1941 – 1945 гг.» освободила его от отбывания наказания, а также изме-
нила Мацко место отбывания наказания с исправительной колонии строгого режима на испра-
вительную колонию общего режима по следующим основаниям.

Суд признал, что Мацко и Ширяев договорились похитить имущество К. путем кражи,
о  чем указано в  приговоре. Мацко, убив потерпевшего из  корыстных побуждений, вышел
за пределы состоявшегося сговора. Ширяев в применении насилия не участвовал. Факт зара-
нее не обещанного оказания им помощи Мацко в перетаскивании трупа К. не может быть рас-
ценен как участие в разбойном нападении, совершенном Мацко.

Разбой считается оконченным с момента нападения. Поэтому действия Ширяева, совер-
шившего тайное хищение имущества с проникновением в жилище, после применения Мацко
насилия к К. следовало квалифицировать по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Необоснованно судом назначено и место отбывания наказания Мацко (исправительная
колония строгого режима).

По смыслу ст. ст. 9 и 10 УК РФ при назначении ему вида исправительного учреждения
суд должен был руководствоваться требованиями ст. 34 УК РСФСР. Поскольку Мацко ранее
не отбывал наказание в виде лишения свободы, суд должен был назначить ему местом отбы-
вания наказания исправительную колонию общего, а не строгого режима.

Определение N 1—0102/2002 по делу Мацко и Ширяева

5. Действия взяткополучателя необоснованно квалифицированы по п. «в» ч. 4 ст. 290 УК
РФ как сопряженные с вымогательством.

30 января 2001 года С. был задержан сотрудниками милиции и доставлен в помещение
дежурной части ЛОВД, где в присутствии понятых у него было обнаружено и изъято нарко-
тическое средство – героин в количестве 0,1. По данному факту следователь СО при ЛОВД
Зайков в тот же день возбудил уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного
ч. 1 ст. 228 УК РФ, и принял его к своему производству.

С целью получения взятки в виде денег и иных выгод имущественного характера Зай-
ков стал запугивать С. большим сроком наказания, а также сообщением о привлечении его
к уголовной ответственности по месту обучения и последующим отчислением, признанием
его наркоманом и направлением для отбывания наказания в колонию для наркоманов. Зай-
ков заявил, что он может обеспечить ему условное наказание, но за это необходимо заплатить
деньги. Кроме того, Зайков потребовал от С. для себя лично деньги за применение меры пре-
сечения, не связанной с лишением свободы.

31  января 2001  года Зайков освободил С., избрав в  отношении его меру пресечения
в виде подписки о невыезде, и выдал ему его личные вещи, среди которых находились деньги
в сумме 368 рублей. Зайков взял у С. деньги в сумме 50 рублей.

В тот же день Зайков встретился с С. и, приехав с ним в здание ЛОДВ, завел его к началь-
нику СО при ЛОВД Перфильеву, где они вдвоем стали запугивать С. правовыми последстви-
ями привлечения его к уголовной ответственности. Добившись от С. согласия на передачу ему
в виде взятки денег в сумме 20 тыс. рублей за положительное разрешение его уголовного дела,
Зайков получил от С. деньги в сумме 1700 рублей.

7 февраля 2001 года Зайков и Перфильев встретились с сестрой С., которой сообщили
о правовых последствиях привлечения ее брата к уголовной ответственности, после чего Зай-
ков предложил передать ему деньги в сумме 10 тыс. рублей. Вечером сестра С. передала Зай-
кову 10 тыс. рублей. После передачи денег Зайков был задержан.

Уголовное дело в отношении Перфильева прекращено.
Действия Зайкова квалифицированы судом по  ч. 1  ст. 285  УК РФ и  п. «в» ч. 4  ст.

290 УК РФ.
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По ч. 3 ст. 30, п. п. «в», «г» ч. 2 ст. 159 УК РФ Зайков оправдан за недоказанностью вины.
Кассационным определением приговор оставлен без изменения.
Президиум Верховного Суда РФ переквалифицировал действия Зайкова с п. «в» ч. 4 ст.

290 УК РФ на ч. 1 ст. 290 УК РФ, указав, что С. был привлечен к уголовной ответственно-
сти за совершение противоправных действий, поэтому требование у него взятки Зайковым
за выполнение в его интересах определенных действий не образует признака вымогательства,
поскольку эти действия Зайкова не нарушали его законных прав.

Кроме того, Президиум Верховного Суда РФ отменил судебные решения в части осуж-
дения Зайкова по ч. 1 ст. 285 УК РФ и дело прекратил за отсутствием в его действиях состава
преступления.

Постановление N 51п2003 по делу Зайкова

Назначение наказания
6. Назначая наказание за неоконченное преступление при наличии оснований, преду-

смотренных ст. 62 УК РФ, следует исчислять три четверти максимального срока или размера
наиболее строгого вида наказания от максимального наказания, предусмотренного за неокон-
ченное преступление.

По приговору суда Колибабчук, ранее не судимый, осужден по ст. 15, п. п. «а», «е», «з»,
«н» ст. 102 УК РСФСР к 12 годам лишения свободы, по ч. 2 ст. 144 УК РСФСР к 4 годам лише-
ния свободы, по ч. 3 ст. 146 УК РСФСР к 11 годам лишения свободы с конфискацией имуще-
ства. На основании ч. 1 ст. 40 УК РСФСР по совокупности преступлений назначено 13 лет
лишения свободы с конфискацией имущества, с отбыванием наказания в исправительно-тру-
довой колонии общего режима.

Судебная коллегия по  уголовным делам Верховного Суда РФ оставила приговор без
изменения.

Постановлением судьи районного суда приговор приведен в соответствие с требованиями
Уголовного кодекса Российской Федерации. Действия Колибабчука с ч. 2 ст. 144 УК РСФСР
переквалифицированы на п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, по которой назначено 4 года лише-
ния свободы. В остальном приговор оставлен без изменения.

Постановлением президиума областного суда данное постановление судьи районного
суда изменено. Назначенное Колибабчуку наказание по ст. 15, п. п. «а», «е», «з», «н» ст. 102 УК
РСФСР смягчено до 11 лет и 3 месяцев лишения свободы. На основании ст. 40 УК РСФСР
по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 15, п. п. «а», «е», «з», «н» ст. 102, ч.
3 ст. 146 УК РСФСР, п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, определено наказание в виде лишения
свободы сроком на 12 лет и 3 месяца с конфискацией имущества. В остальном постановление
оставлено без изменения.

В протесте заместителя Генерального прокурора РФ поставлен вопрос об исключении
указания об осуждении Колибабчука по ст. 15, п. «е» ст. 102 УК РСФСР, смягчении ему нака-
зания по ст. 15, п. п. «а», «з», «н» ст. 102 УК РСФСР с 11 лет и 3 месяцев до 8 лет и 4 месяцев
лишения свободы.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил протест.
Максимальный срок наказания в виде лишения свободы, предусмотренный санкцией ст.

102 УК РСФСР, составляет 15 лет.
В соответствии с ч. 3 ст. 66 УК РФ срок или размер наказания за покушение на пре-

ступление не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее
строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уго-
ловного кодекса Российской Федерации за оконченное преступление.
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Руководствуясь данным положением закона, а также ст. 10 УК РФ, президиум областного
суда, смягчая назначенное Колибабчуку наказание по ст. 15, п. п. «а», «е», «з», «н» ст. 102 УК
РСФСР с 12 лет до 11 лет и 3 месяцев лишения свободы, не учел следующих обстоятельств.

Как видно из приговора, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Колибабчуку,
суд признал раскаяние подсудимого в содеянном и активное способствование раскрытию пре-
ступления. Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

С учетом изложенного в соответствии со ст. 62 УК РФ назначенное Колибабчуку нака-
зание не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного
кодекса РФ.

При назначении наказания за  неоконченное преступление при наличии оснований,
предусмотренных ст. 62 УК РФ, следует исчислять три четверти максимального срока или
размера наиболее строгого вида наказания от  максимального наказания, предусмотренного
за неоконченное преступление, т.е. от трех четвертей максимального срока (размера) наказа-
ния за покушение на убийство.

Кроме того, по смыслу уголовного закона квалификация по п. «а» ст. 102 УК РСФСР
совершенного виновным убийства определенного лица из корыстных побуждений исключает
возможность квалификации этого же убийства, помимо указанного пункта, по какому-либо
другому пункту ст. 102 УК РСФСР, предусматривающему иную цель или мотив убийства.

С  учетом изложенного осуждение Колибабчука по  ст. 15, п. «е» ст. 102  УК РСФСР
за покушение на убийство с целью скрыть ранее совершенное преступление исключено из при-
говора.

При таких обстоятельствах срок назначенного Колибабчуку наказания по ст. 15 и п. п.
«а», «з», «н» ст. 102 УК РСФСР не должен превышать 8 лет 4 месяцев лишения свободы.

Постановление N 938п02пр
по делу Колибабчука

7. Согласно ст. 62 УК РФ при наличии явки с повинной и отсутствии отягчающих обсто-
ятельств срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока
или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного уголовным законом.

Калуцкий осужден Северо-Кавказским окружным военным судом по  п. «и» ч. 2  ст.
105 УК РФ к 17 годам лишения свободы, по п. п. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ – к 8 годам
лишения свободы с лишением права занимать руководящие должности на 3 года, а по совокуп-
ности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний – к 18 годам лишения
свободы в исправительной колонии строгого режима с лишением права занимать руководящие
должности на 3 года.

Рассмотрев данное уголовное дело по кассационным жалобам осужденного, защитника
и гражданского ответчика, Военная коллегия смягчила Калуцкому наказание, назначенное ему
по п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ, до 15 лет лишения свободы, а по п. п. «а», «б», «в» ч. 3 ст.
286 УК РФ, до 7 лет лишения свободы с лишением права занимать руководящие должности
сроком на 3 года.

По совокупности совершенных преступлений в соответствии со ст. 69 УК РФ оконча-
тельное наказание Калуцкому назначено лишение свободы сроком на 16 лет в исправитель-
ной колонии строгого режима с лишением права занимать руководящие должности сроком
на 3 года, основываясь на следующем.

Окружной военный суд, мотивируя назначение Калуцкому наказания, признал смягчаю-
щим обстоятельством явку с повинной, предусмотренную п. «и» ст. 61 УК РФ.

Согласно ст. 62 этого Кодекса при наличии такого смягчающего обстоятельства и отсут-
ствии обстоятельств, отягчающих наказание, суд был не вправе выйти за пределы трех частей
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максимального срока наказания, предусмотренного ч. 2 ст. 105 и ч. 3 ст. 286 УК РФ, то есть
15 лет и 7 лет и 6 месяцев лишения свободы соответственно. В нарушение этого требования
суд назначил осужденному 17 лет и 8 лет лишения свободы.

Определение N 05—094/2000
по делу Калуцкого

8.  Дополнительное наказание в  виде лишения воинского звания назначается только
за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления.

Мирненский гарнизонный военный суд признал Чернышова виновным в  хищении
чужого имущества путем обмана, и в соответствии со ст. 48 УК РФ лишил его воинского зва-
ния «капитан».

В  отношении Чернышова суд кассационной инстанции, наряду с  вынесением других
изменений, переквалифицировал его действия с п. «а» ч. 2 ст. 159 УК РФ на ч. 1 ст. 159 УК РФ.

Президиум 3-го окружного военного суда, рассмотрев дело по протесту военного проку-
рора, указанные судебные решения оставил без изменения, а протест – без удовлетворения.

В протесте Главного военного прокурора ставился вопрос об изменении состоявшихся
судебных решений в части назначения осужденному дополнительной меры наказания в виде
лишения воинского звания. При этом в процессе приводились следующие доводы.

С учетом внесенных в приговор изменений Чернышов признан виновным в совершении
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, санкция которой предусматривает нака-
зание в виде лишения свободы на срок до трех лет.

Согласно ст. 15 УК РФ – это деяние относится к категории преступлений средней тяже-
сти, и в соответствии со ст. 48 УК РФ суд кассационной инстанции, изменяя приговор в отно-
шении Чернышова, должен был исключить из него указание о лишении последнего воинского
звания «капитан», но не сделал этого.

Не исправил указанную ошибку и суд надзорной инстанции.
Военная коллегия протест удовлетворила, исключив из судебных решений дополнитель-

ное наказание в виде лишения Чернышова воинского звания «капитан».
Определение N 4н-33/2002
по делу Чернышова и других

9. В соответствии с пп. «б» п. 7 Постановления Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации от 30 ноября 2001 года «Об объявлении амнистии в отно-
шении несовершеннолетних и женщин» подлежат прекращению находящиеся в производстве
судов уголовные дела о преступлениях, совершенных до вступления в силу указанного поста-
новления, в отношении обвиняемых в совершении преступлений в возрасте от 16 до 18 лет,
за которые предусмотрено наказание не свыше 6 лет лишения свободы, ранее не отбывавших
наказание в воспитательных колониях.

Из материалов дела усматривается, что Мариевский 25 сентября 2000 года осужден по ч.
3 ст. 30, п. п. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно с испыта-
тельным сроком 3 года.

По приговору суда от 20 ноября 2001 года он же осужден по п. п. «а», «б», «г» ч. 2 ст.
158 УК РФ и ч. 1 ст. 167 УК РФ. Наказание Мариевскому назначено в соответствии с ч. 3 ст.
69 УК РФ.

На основании ч. 5 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору от 25 сен-
тября 2000 года. В соответствии со ст. 70 УК РФ к вновь назначенному наказанию частично
присоединено неотбытое наказание по приговору от 25 сентября 2000 года и окончательно
определено 3 года и 3 месяца лишения свободы.
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Судебная коллегия по  уголовным делам Верховного Суда РФ исключила из  судеб-
ных решений указание о назначении окончательного наказания по совокупности приговоров
по правилам ч. 5 ст. 74 и ст. 70 УК РФ, указав следующее.

В  соответствии с  пп. «б» п. 7  Постановления Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации от 30 ноября 2001 года «Об объявлении амнистии в отно-
шении несовершеннолетних и женщин» подлежат прекращению находящиеся в производстве
судов уголовные дела о преступлениях, совершенных до вступления в силу указанного Поста-
новления, в отношении обвиняемых в совершении преступлений в возрасте от 16 до 18 лет,
за которые предусмотрено наказание не свыше 6 лет лишения свободы, ранее не отбывавших
наказание в воспитательных колониях.

Из материалов дела видно, что Мариевский в возрасте 17 лет совершил преступление,
за которое предусмотрено максимальное наказание в виде 6 лет лишения свободы, ранее нака-
зание в виде лишения свободы в воспитательной колонии не отбывал. Дело в кассационном
порядке рассматривалось 18 января 2002 года, то есть после вступления в силу акта об амни-
стии, поэтому действие пп. «б» п. 7 Постановления об амнистии на него распространяется
в полном объеме.

Ограничения в применении амнистии, предусмотренные п. 11 Постановления, на Мари-
евского не распространяются, так как злостным нарушителем установленного порядка отбы-
вания наказания он не является.

Городским судом 25 сентября 2000 года Мариевский был осужден к наказанию в виде
лишения свободы условно.

Согласно ст. 73 УК РФ условное осуждение назначается в том случае, если, назначив
наказание, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального его
отбывания.

Кроме того, ст. 44  УК РФ, содержащая перечень основных и  дополнительных видов
наказаний, условного осуждения к лишению свободы как самостоятельного вида наказания
не предусматривает.

Таким образом, наказание при условном осуждении не отбывается и совершение нового
преступления в период испытательного срока нарушением установленного порядка отбывания
наказания признано быть не может.

Кроме того, из п. 16 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации «Об объявлении амнистии в отношении несовершеннолетних и женщин»,
содержащего перечень лиц, признаваемых злостными нарушителями установленного режима
отбывания наказания, усматривается, что таковыми признаются только женщины, совершив-
шие новые преступления в период испытательного срока или отсрочки исполнения приговора.

Определение N 8-Д02—30пр
по делу Мариевского

Процессуальные вопросы
10. Уголовно-процессуальным законодательством предусмотрена возможность судеб-

ного обжалования заинтересованным лицом постановления о возбуждении уголовного дела,
конституционные права которого нарушены этим актом.

1 августа 2001 года следователем ОВД вынесено постановление о возбуждении уголов-
ного дела в отношении Довжика по п. «в» ч. 2 ст. 159 УК РФ.

Районный суд отклонил жалобу адвоката об отмене данного постановления следователя.
Судебная коллегия по уголовным делам областного суда постановление судьи отменила,

производство по жалобе адвоката прекратила.
Президиум областного суда отклонил протест об отмене кассационного определения.
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Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене
кассационного определения и постановления президиума областного суда.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ удовлетворила протест, ука-
зав следующее.

Суд кассационной инстанции, отменив постановление судьи, свои выводы обосновал тем,
что обжалование постановления о возбуждении уголовного дела не предусмотрено законом
и у судьи не было оснований для принятия жалобы адвоката к рассмотрению.

Между тем данные выводы судебной коллегии областного суда сделаны без учета требо-
ваний статьи 46 Конституции Российской Федерации, согласно которой каждому гарантиру-
ется судебная защита его прав и свобод и обеспечивается право обжаловать в суд решения
и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления,
общественных объединений и  должностных лиц. Это право вытекает также из  закреплен-
ного в статье 21 Конституции Российской Федерации принципа охраны достоинства личности,
предполагающего, в частности, обязанность государства обеспечивать каждому возможность
отстаивать свои права в споре с любыми органами и должностными лицами, в том числе осу-
ществляющими предварительное расследование.

Согласно п. 6  постановления Конституционного Суда Российской Федерации
от 14 января 2000 года N 1-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, регулирующих полномочия суда по возбуждению
уголовного дела, в связи с жалобой гражданки И. П. Смирновой и запросом Верховного Суда
Российской Федерации» на суд как орган правосудия не может возлагаться выполнение несвой-
ственной ему процессуальной функции возбуждения уголовного преследования (ст. 3 УПК
РСФСР), тем более при наличии неотмененного акта следствия об отказе от преследования
и прекращении уголовного дела (пункт 10 части 1 статьи 5 УПК РСФСР).

Вместе с тем суд вправе осуществлять по делам публичного обвинения судебный кон-
троль за законностью и обоснованностью возбуждения уголовного дела, отказа в его возбуж-
дении или прекращении дела, который реализуется путем рассмотрения в судебном заседании
материалов, представленных ему органами государственного обвинения, в том числе по жало-
бам заинтересованных лиц, чьи конституционные права этими актами были нарушены.

Таким образом, и Конституция Российской Федерации, и постановление Конституци-
онного Суда Российской Федерации предусматривают возможность судебного обжалования
заинтересованным лицом постановления должностного лица о возбуждении уголовного дела,
конституционные права которого нарушены этим актом.

Что же касается доводов президиума областного суда о том, что возбуждение уголовного
дела само по себе не повлекло нарушения конституционных прав Довжика, так как дело было
возбуждено лишь по факту преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 159 УК РФ, то
в установленной части постановления о возбуждении уголовного дела указано, что мошенни-
чество совершено директором ООО «Незабудка-Некст» Довжиком.

Следовательно, фактически уголовное дело возбуждено в отношении Довжика и, соот-
ветственно, решение следователя затрагивает обеспеченные судебной защитой права и сво-
боды данного лица.

При таких обстоятельствах выводы кассационной инстанции и президиума областного
суда о том, что закон исключает судебное обжалование постановления о возбуждении уголов-
ного дела, неубедительны и сделаны без учета вышеизложенных положений.

Материалы по  жалобе на  постановление о  возбуждении уголовного дела направлены
на новое кассационное рассмотрение.

Определение N 48-Дп02—14
по делу Довжика
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11. Приговор отменен, поскольку при обыске и выемке не было обеспечено присутствие
лица, у которого производится обыск или выемка, либо совершеннолетних членов его семьи.

Протасов, работавший начальником таможни, признан виновным в том, что в январе
2001 года приобрел в качестве подарка от не установленного следствием лица двуствольное
гладкоствольное охотничье ружье модели «ТОЗ-34Р» 12-го калибра, которое хранил без соот-
ветствующего разрешения в подсобном помещении на втором этаже в своем доме до обнару-
жения его в ходе обыска 10 апреля 2001 года.

По приговору суда присяжных Протасов осужден по ч. 1 ст. 222 УК РФ. По ч. 1 ст. 291,
п. п. «б», «г» ч. 4 ст. 290 и ч. 1 ст. 285 УК РФ Протасов оправдан.

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда
РФ приговор оставлен без изменения.

Президиум Верховного Суда РФ отменил приговор и кассационное определение в отно-
шении Протасова по ч. 1 ст. 222 УК РФ и дело производством прекратил за отсутствием в его
действиях состава преступления.

Согласно ч. 2 ст. 169 УПК РСФСР при обыске и выемке должно быть обеспечено при-
сутствие лица, у которого производится обыск или выемка, либо совершеннолетних членов
его семьи.

Данное требование закона по  настоящему делу не  выполнено в  части, касающейся
обыска, что повлекло за собой нарушение его процессуальных прав, связанных с возможно-
стью добровольно выдать предметы, запрещенные к обращению.

Из  протокола обыска усматривается, что он был начат в  доме Протасова 10  апреля
2001 года в 15 час. 25 мин., но проводился в отсутствие осужденного, хотя в это время он
находился в помещении прокуратуры и арестован не был (в порядке ст. 122 УПК РСФСР он
задержан 10 апреля 2001 года в 23 час. 40 мин.).

При таких обстоятельствах органы следствия имели реальную возможность обеспечить
участие Протасова в проведении данного следственного действия, однако этого не сделали,
чем существенно нарушили его права, предусмотренные ч. 4 ст. 169, ч. 2 ст. 170 УПК РСФСР,
реализовав которые он имел бы возможность добровольно выдать предметы, изъятые из граж-
данского оборота.

Перед началом обыска жена осужденного заявила, что муж имеет охотничье ружье,
но прячет его от детей.

Таким образом, следственным органам стало известно о  наличии у  Протасова ору-
жия от близкого родственника Протасова. Сам Протасов при допросе по результатам обыска
заявил, что если бы он участвовал в его производстве, то добровольно выдал бы охотничье
ружье. Более того, в этот же день, в 18 часов 15 минут, проводился обыск в служебном каби-
нете осужденного и последний при этом присутствовал.

При таких обстоятельствах органы следствия, имея реальную возможность обеспечить
участие Протасова в  производстве обыска и  предоставить ему возможность добровольно
выдать оружие, не сделали этого, чем существенно нарушили требования ст. ст. 169, 170 УПК
РСФСР, а также лишили осужденного права воспользоваться положениями закона, изложен-
ными в примечании к ст. 222 УК РФ, согласно которым лицо, добровольно выдавшее оружие,
освобождается от уголовной ответственности.

Постановление N 969п-02
по делу Протасова

12. В соответствии с ч. 4 ст. 234 УПК РФ неявка своевременно извещенных участников
производства по уголовному делу не препятствует проведению предварительного слушания.
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Постановлением судьи уголовное дело по обвинению Кислякова возвращено прокурору
по итогам предварительного слушания.

Судья пришел к выводу о том, что обвинительное заключение составлено с нарушением
требований ст. 220 УПК РФ, что исключает возможность постановления приговора или выне-
сения иного решения на основе данного заключения.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ постановление судьи о воз-
вращении уголовного дела прокурору по  итогам предварительного слушания оставила без
изменения, а частную жалобу адвоката – без удовлетворения по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, поводом к проведению предварительного слушания яви-
лись собственная инициатива суда и аналогичное ходатайство стороны защиты.

В связи с этим судья 29 июля 2002 года вынес постановление о назначении предвари-
тельного слушания на 6 августа 2002 года с участием стороны обвинения и стороны защиты.

В тот же день обвиняемый Кисляков был уведомлен о том, что предварительное слуша-
ние по делу назначено на 6 августа 2002 года. На другой день, то есть 30 июля 2002 года, о про-
ведении предварительного слушания 6 августа 2002 года был уведомлен и защитник.

Эти действия судьи полностью соответствуют требованиям ч. 2 ст. 234 УПК РФ о том,
что уведомление о вызове сторон в судебное заседание должно быть направлено не менее чем
за 3 суток до дня проведения предварительного слушания.

Таким образом, адвокат был своевременно извещен о дате и времени проведения пред-
варительного слушания. Между тем в соответствии с ч. 4 ст. 234 УПК РФ неявка своевременно
извещенных участников производства по уголовному делу не препятствует проведению пред-
варительного слушания. При этом право Кислякова на защиту нарушено не было.

Как следует из протокола судебного заседания, Кисляков отказался участвовать в пред-
варительном слушании. В соответствии с ч. 3 ст. 234 УПК РФ – это его ходатайство было удо-
влетворено.

Ссылка защитника на  требования ст. ст. 50, 248  УПК РФ несостоятельна, поскольку
предварительное слушание проводится судьей единолично в  закрытом судебном заседании
с участием с соблюдением требований глав 33, 36, 55 УПК РФ с изъятиями, установленными
главой 34 УПК РФ.

Таким образом, жалоба адвоката об отмене постановления судьи в связи с нарушением
права Кислякова на защиту удовлетворению не подлежит.

Определение N 8-002-49
по делу Кислякова

13. При рассмотрении вопроса о продлении срока содержания под стражей суд необос-
нованно отклонил ходатайство подсудимого об отложении судебного заседания до явки защит-
ника.

Постановлением судьи от 24 сентября 2002 года Московцу, обвиняемому в совершении
преступлений, предусмотренных п. п. «в», «ж», «з», «к», «н» ч. 2 ст. 105, п. «в» ч. 3 ст. 162,
ч. 2 ст. 325, п. п. «а», «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ, и другим продлен срок содержания под стражей
на 3 месяца.

В кассационной жалобе адвокат просила отменить постановление судьи и освободить
Московца из-под стражи. По мнению адвоката, судом необоснованно рассмотрен вопрос о про-
длении срока содержания Московца под стражей в ее отсутствие, хотя она осуществляет его
защиту и своевременно известила суд о невозможности ее явки в судебное заседание в связи
с болезнью.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила постановление судьи по следующим основаниям.
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По смыслу ст. ст. 255, 256 УПК РФ вопросы о продлении срока содержания подсудимого
под стражей разрешаются судом в судебном заседании и определение или постановление судьи
об этом выносится в совещательной комнате.

В соответствии с ч. 2 ст. 248 УПК РФ при неявке защитника и невозможности его замены
судебное разбирательство откладывается. Замена защитника производится в соответствии с ч.
3 ст. 50 УПК РФ.

Однако эти требования закона судом не выполнены.
Как следует из материалов дела, защитник подсудимого в судебное заседание не явилась.

Подсудимый Московец возражал против рассмотрения вопроса о продлении срока содержания
его под стражей в отсутствие защитника и просил суд отложить слушание дела на пять суток
и дать ему возможность пригласить другого адвоката.

Срок содержания под стражей Московца истекал 30 сентября 2002 года, и суд имел воз-
можность отложить дело на 5 суток и решить вопрос о замене защитника.

Однако в удовлетворении ходатайства подсудимому было отказано, и вопрос о продлении
срока содержания его под стражей на три месяца был разрешен в отсутствие защитника.

Изложенное свидетельствует о нарушении предусмотренного п. 8 ч. 4 ст. 47 УПК РФ
права подсудимого пользоваться помощью защитника.

Разъяснение, сделанное председательствующим в судебном заседании о том, что неявка
без уважительных причин сторон, своевременно извещенных о времени судебного заседания,
не является препятствием для рассмотрения вопроса о продлении срока содержания под стра-
жей, не основано на законе.

Указанное требование закреплено в ч. 8 ст. 109, ч. 4 ст. 108 УПК РФ, регулирующих
вопросы, связанные с продлением срока содержания обвиняемых под стражей на период рас-
следования дела.

Настоящее же дело находилось в производстве суда, а поэтому при рассмотрении вопро-
сов о продлении срока содержания под стражей суд должен руководствоваться требованиями
главы 35 УПК РФ об общих условиях судебного разбирательства.

Кроме того, данные о том, что неявка защитника вызвана неуважительными причинами,
в материалах дела отсутствуют. Причина неявки адвоката судом не выяснялась. В жалобе же
адвокат утверждала, что она не явилась в судебное заседание в связи с болезнью.

Допущенное нарушение закона путем ограничения права подсудимого на защиту повли-
яло на вынесение законного и обоснованного решения, в  связи с чем постановление судьи
в отношении Московца отменено, а дело направлено на новое судебное рассмотрение.

Определение N 78-002-173
по делу Московца

14. При рассмотрении дела о применении принудительных мер медицинского характера
подсудность определяется в соответствии со ст. 31 УПК РФ.

Прокурором Алтайского края дело в  отношении Иконникова о  совершении деяния,
предусмотренного п. «в» ч. 3 ст. 131 УК РФ, было направлено в Алтайский краевой суд для
решения вопроса о применении принудительных мер медицинского характера.

Судья Алтайского краевого суда, ссылаясь на ст. 440 УПК РФ, своим постановлением
направил дело в районный суд.

Судебная коллегия по  уголовным делам Верховного Суда РФ постановление судьи
Алтайского краевого суда отменила по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 433 УПК РФ производство о применении принудительных мер
медицинского характера осуществляется в порядке, установленном Уголовно-процессуальным
кодексом Российской Федерации с изъятиями, предусмотренными главой 51 УПК РФ. Каких-
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либо исключений при решении вопроса о подсудности эта глава не предусматривает. Следо-
вательно, при решении вопроса о подсудности суд должен руководствоваться ст. 31 УПК РФ.
В соответствии с п. 1 ч. 3 указанной статьи уголовные дела о преступлениях, предусмотренных
ч. 3 ст. 131 УК РФ, подсудны краевому суду.

Ссылку судьи в постановлении на ст. 440 УПК РФ нельзя признать обоснованной, так как
этой статьей определяется не подсудность дела, а действия судьи, которые он должен выпол-
нить, получив уголовное дело о применении принудительной меры медицинского характера.

Уголовное дело о применении принудительных мер медицинского характера в отноше-
нии Иконникова направлено в Алтайский краевой суд.

Определение N 51-кп002—110
по делу Иконникова
Определение N 51-кп002—109
по делу Железнякова

15. Надзорная жалоба осужденного, в которой поставлен вопрос об отмене состоявшихся
по делу судебных решений по основаниям незаконности состава суда, рассмотревшего дело,
оставлена без удовлетворения.

Как усматривается из  надлежаще заверенных копий решений, народные заседатели,
принимавшие участие в  рассмотрении дела, были избраны народными заседателями соот-
ветственно на  1  сессии 21  созыва Ленинградского Совета народных депутатов от  22  июня
1990 года и 11 сессии 21 созыва Санкт-Петербургского городского Совета народных депутатов
от 10 октября 1991 года. Впоследствии их полномочия продлевались.

Тот факт, что решения законодательных органов не были опубликованы, на легитимность
избранных в установленном законом порядке народных заседателей не влияет.

Постановление N 87п03
по делу Зверева

16. В соответствии с п. 1 ст. 11 Федерального закона «О прокуратуре Российской Феде-
рации» военные прокуратуры входят в единую систему прокуратуры Российской Федерации.
При этом согласно указанному пункту, а также п. 1 ст. 46 и ст. 47 названного Закона полно-
мочия военных прокуроров военных округов и флотов равны полномочиям прокуроров субъ-
ектов Российской Федерации.

Президиум Дальневосточного окружного военного суда, оставив без удовлетворения
протест военного прокурора Дальневосточного военного округа, в котором ставился вопрос
об отмене ввиду неправильного применения уголовного закона и мягкости назначенного нака-
зания кассационного определения по делу Скачкова, осужденного Хабаровским гарнизонным
военным судом по п. «в» ч. 2 ст. 334 УК РФ, указал, что это должностное лицо не вправе
опротестовать судебные решения окружного военного суда, поскольку такое право не преду-
смотрено ни ст. 371 УПК РСФСР, ни Федеральным конституционным законом «О военных
судах Российской Федерации», ни Положением «О военной прокуратуре», а содержащееся в ч.
1 ст. 46 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» указание о том, что
прокуроры военных округов приравниваются к прокурорам субъектов Российской Федерации,
относится лишь к вопросам организационной деятельности данных органов, а не к полномо-
чиям военных прокуроров на опротестование судебных решений.

Военная коллегия удовлетворила протест Главного военного прокурора на данное поста-
новление президиума Дальневосточного окружного суда, основываясь на следующем.

В соответствии с п. 1 ст. 11 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федера-
ции» военные прокуратуры входят в единую систему прокуратуры Российской Федерации. При
этом согласно указанному пункту, а также п. 1 ст. 46 и ст. 47 названного Закона полномочия
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военных прокуроров военных округов и флотов равны полномочиям прокуроров субъектов
Российской Федерации.

Статьей 371 УПК РСФСР установлено, что прокуроры субъектов Российской Федерации
вправе опротестовать определения судебной коллегии по уголовным делам краевого (област-
ного) суда, рассмотревшей дело в кассационном порядке. Следовательно, военный прокурор
округа вправе опротестовать вынесенные в  кассационном порядке определения окружного
военного суда, являющегося судом того же уровня, что и суд субъекта Российской Федерации.

В соответствии со ст. 16 Федерального конституционного закона «О военных судах Рос-
сийской Федерации» протесты на определения и постановления, принятые окружным (флот-
ским) военным судом во второй инстанции, рассматриваются президиумом окружного (флот-
ского) военного суда.

Ссылка в постановлении президиума окружного суда на Закон «О военных судах Рос-
сийской Федерации» и Положение «О военной прокуратуре» является ошибочной, поскольку
названный Закон не определяет полномочия прокуроров, а упомянутое Положение обладает
меньшей юридической силой, чем Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федера-
ции».

Определение N 2н-096/2002
по делу Скачкова
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По гражданским делам

 
1. Споры между муниципальными образованиями и исполнительными органами госу-

дарственной власти субъектов Российской Федерации по  поводу перечисления денежных
средств в бюджет муниципального образования подведомственны судам общей юрисдикции,
поскольку ни Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, ни какой-либо
другой федеральный закон не  относит к  ведению арбитражных судов споры, вытекающие
из бюджетных правоотношений.

Определение N 61-В02ПР-7

2. Прекращение производства по делу судом надзорной инстанции ввиду нарушения пра-
вил о подсудности судом первой инстанции признано незаконным.

Отменяя решение суда первой инстанции о частичном удовлетворении требований воен-
нослужащего М., который обратился в суд с иском к войсковой части о взыскании компенса-
ции за продовольственный паек и других выплат, президиум верховного суда республики пра-
вильно указал, что требования заявителя возникли в связи с прохождением военной службы,
и поэтому дело должно быть рассмотрено военным судом.

Согласно ст. 1 Федерального конституционного закона от 23 июня 1999 года «О военных
судах в Российской Федерации» военные суды входят в судебную систему Российской Феде-
рации и являются федеральными судами общей юрисдикции.

Поэтому если при рассмотрении дела будет установлено, что оно было принято к произ-
водству с нарушением правил подсудности (ст. 122 ГПК РСФСР), то это дело должно быть
передано на рассмотрение другого суда, в данном случае в военный суд.

Прекращая же производство по делу, президиум верховного суда республики не учел,
что такого основания для прекращения производства по делу, как нарушение правил о под-
судности, ст. 219 ГПК РСФСР не содержит.

(Изложенная позиция соответствует новому ГПК РФ.)
Определение N 21-В02—14

3. Срок на подачу кассационной жалобы исчисляется со дня составления судом мотиви-
рованного решения.

Определением верховного суда республики от 5 марта 2003 года кассационная жалоба
на решение от 3 февраля 2003 года возвращена заявителям со ссылкой на пропуск ими срока
на кассационное обжалование.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила определение от 5 марта 2003 года и возвратила дело в суд первой инстанции для выпол-
нения требований ст. 343 ГПК РФ, указав следующее.

Как видно из материалов дела, 3 февраля 2003 года судом объявлена резолютивная часть
решения по делу. В таком случае в силу требований ст. 199 ГПК РФ составление мотивиро-
ванного решения суда может быть отложено на срок не более чем пять дней.

Однако мотивированное решение было изготовлено только 17 февраля 2003 года.
Согласно ст. 338 ГПК РФ кассационная жалоба, представление могут быть поданы в тече-

ние десяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.
Заявители подали кассационную жалобу 26 февраля 2003 года, поэтому срок на касса-

ционное обжалование решения ими не пропущен. Исходя из этого, у суда первой инстанции
не было законных оснований, предусмотренных ст. 342 ГПК РФ, для возвращения кассацион-
ной жалобы заявителям.

Определение N 11-Г03—14
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4. Приобретательная давность не может распространяться на самовольно возведенное
строение, расположенное на неправомерно занимаемом земельном участке.

Е. обратился в  суд с  иском к  администрации района о  признании права собственно-
сти, ссылаясь на  то, что недвижимым имуществом, состоящим из хозяйственных построек
и земельного участка, открыто и добросовестно владеет с 1955 года, использует земельный
участок по назначению, поэтому на основании ст. 234 ГК РФ просит признать на них право
собственности.

Решением районного суда иск удовлетворен. На учреждение юстиции по регистрации
прав на  недвижимое имущество и  сделок с  ним возложена обязанность произвести госу-
дарственную регистрацию права собственности за  истцом на  определенные хозяйственные
постройки, на комитет по земельным ресурсам и землеустройству – выдать истцу правоуста-
навливающие и правоудостоверяющие документы на земельный участок.

Районный суд разъяснил в определении свое решение, признав за истцом право постоян-
ного (бессрочного) пользования земельным участком для целей ведения дачного подсобного
хозяйства.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.
Постановлением президиума краевого суда отклонен протест прокурора об отмене реше-

ния и определения суда.
Судебная коллегия по  гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

удовлетворила протест прокурора, отменив состоявшиеся по делу судебные постановления,
и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее.

Удовлетворяя иск, суд на  основании ст. 234  ГК РФ посчитал, что право собственно-
сти на недвижимое и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает
у лица, приобретшего это имущество в силу приобретательной давности, с момента такой реги-
страции.

Признавая за истцом право постоянного (бессрочного) пользования земельным участ-
ком, суд сослался на положения ст. 268 ГК РФ и разъяснил в этой части вынесенное по делу
решение.

Указанные выводы суда основаны на неправильном применении и толковании норм мате-
риального права.

В соответствии со  ст. 222 ГК РФ самовольной постройкой является жилой дом, дру-
гое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном участке,
не отведенном для этих целей в порядке, установленном законом и иными правовыми актами,
либо созданное без получения на это необходимых разрешений.

Материалами дела подтверждено, что в отсутствие строительно-технической докумен-
тации и  соответствующего разрешения Е. возведены объекты недвижимости на  земельном
участке, не отведенном в установленном законом порядке для этих целей.

При этом указанные строения и земельный участок не имеют государственной регистра-
ции права.

На основании ч. 2 ст. 222 ГК РФ самовольная постройка подлежит сносу осуществившим
ее лицом либо за его счет.

Согласно ст. 126 Земельного кодекса РСФСР, действовавшей на момент возникновения
спорных правоотношений, самовольно занятые земельные участки возвращаются по их при-
надлежности.

Приведенные требования материального права судом не учтены.
Кроме того, судом не разграничены правовые последствия возникновения права соб-

ственности между институтами приобретательной давности (ст. 234 ГК РФ) и самовольного
строительства (ст. 222 ГК РФ).
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Так, приобретательная давность не может распространяться на случаи, когда в качестве
объекта владения и пользования выступает самовольно возведенное строение, расположенное
на неправомерно занимаемом земельном участке.

Суд в данном случае не только легализовал самовольные постройки, но и закрепил за ист-
цом право бессрочного пользования земельным участком.

Определение N 18-Впр03—05

5.  В  результате ошибочного толкования положений ст. 59  Федерального закона
от 21 июля 1997 года «Об исполнительном производстве» объект недвижимости, принадле-
жащий должнику, был отнесен к имуществу, арест и реализация которого осуществляются
в первую очередь.

Судебным приставом-исполнителем произведены опись, арест имущества и  изъятие
документов производственно-торгового комбината (ПТК) филиала Федерального государ-
ственного унитарного предприятия (ФГУП) на основании сводного исполнительного произ-
водства о взыскании денежных средств с ФГУП в пользу граждан, юридических лиц и госу-
дарства.

ФГУП обратилось в суд с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя, утвер-
ждая, что им нарушены требования Федерального закона «Об исполнительном производстве»,
в том числе очередность обращения взыскания.

Определением областного суда в удовлетворении жалобы ФГУП отказано.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-

нила определение областного суда и  направила дело на  новое рассмотрение в  суд первой
инстанции по следующим основаниям.

В силу ст. 59 Федерального закона «Об исполнительном производстве» арест и реализа-
ция имущества должника-организации осуществляются в следующей очередности:

1) в  первую очередь  – имущества, непосредственно не  участвующего в  производстве
(ценные бумаги, денежные средства на депозитных и иных счетах должника, валютные ценно-
сти, легковой автотранспорт, предметы дизайна офисов и иное);

2) во вторую очередь – готовой продукции (товаров), а также иных материальных ценно-
стей, непосредственно не участвующих в производстве и не предназначенных для непосред-
ственного участия в нем;

3) в третью очередь – объектов недвижимого имущества, а также сырья и материалов,
станков, оборудования, других основных средств, предназначенных для непосредственного
участия в производстве.

Из изложенной нормы следует, что объекты недвижимости вне зависимости от их уча-
стия в основном производстве относятся к третьей очереди.

Суд же в результате ошибочного толкования отнес ПТК к первой очереди как имущество,
непосредственно не участвующее в основном производстве.

Между тем при перечислении имущества третьей очереди законодатель использовал
союз «а  также», распространяя тем самым непосредственное участие в производстве лишь
на сырье, материалы, станки, оборудование, другие основные средства, но не на объекты недви-
жимости.

Определение N 14-Г02—35

6. Требования оплаты проезда у лиц, имеющих льготы по провозной плате в городском
общественном транспорте, при перевозке этих лиц арендованными троллейбусами противо-
речит действующему законодательству, предусматривающему право граждан на бесплатный
проезд на транспорте общего пользования (за исключением такси).

Определение N 10-Впр02—8
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7. Резолютивная часть решения должна содержать исчерпывающие выводы, в связи с чем
в ней должно быть четко и понятно сформулировано, что именно постановил суд, кто, какие
конкретно действия и  в  чью пользу должен предпринять, должны быть разрешены судом
и остальные вопросы, указанные в законе, с тем чтобы решение не вызывало споров при испол-
нении.

По  ходатайству представителя заявителя по  гражданскому делу Ю. (определение N
6н-140/01 от 10 мая 2001 года) Военная коллегия вынесла дополнительное решение: взыскать
с войсковой части в пользу Ю. суточные за период его фактического нахождения в коман-
дировке в Республике Грузия в  соответствии с Постановлением Правительства Российской
Федерации от  1  декабря 1993  года N 1261  «О  размере и  порядке выплаты суточных при
краткосрочных командировках на территории иностранных государств» и письмом Минфина
от 27 декабря 1996 года N 110 «О размерах выплаты суточных при краткосрочных команди-
ровках на территории ряда зарубежных стран» в рублевом эквиваленте в размере 2936 долла-
ров США по курсу Центрального банка Российской Федерации на день фактической выплаты,
за вычетом уже произведенных выплат на командировочные расходы в размере 4048 рублей.

Вынесение дополнительного решения было вызвано тем, что в определении Военной кол-
легии конкретно не указан размер суммы, которую обязан выплатить ответчик. В  соответ-
ствии же с ч. 5 ст. 197, ст. ст. 198 – 202 ГПК РФ в резолютивной части решения должно быть
четко и понятно сформулировано, что именно постановил суд, кто, какие конкретно действия
и в чью пользу должен произвести; должны быть разрешены судом и остальные вопросы, ука-
занные в законе, с тем чтобы решение не вызывало споров при исполнении.

Определение N 6н-140/2001

8. Абзацы 6, 7 раздела 2 Федеральной целевой программы «Государственные жилищные
сертификаты» в части содержащегося в них ограничения на участие в указанной программе
уволенных с военной службы граждан, имеющих жилые помещения на территории Российской
Федерации и за ее пределами, признаны противоречащими Федеральному закону «О статусе
военнослужащих».

В абзацах 6, 7 раздела 2 Федеральной целевой программы «Государственные жилищные
сертификаты» установлено, что право на участие в названной программе имеют, в том числе,
граждане, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания
на военной службе, или по состоянию здоровья, или в связи с организационно-штатными меро-
приятиями, общая продолжительность службы которых в календарном исчислении составляет
10 и более лет, не имеющие жилых помещений для постоянного проживания на территории
Российской Федерации и за ее пределами и признанные в установленном порядке нуждающи-
мися в улучшении жилищных условий.

Вместе с тем п. 14 ст. 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года «О статусе военнослу-
жащих» не содержит такого дополнительного требования к военнослужащим, увольняющимся
с военной службы, имеющим право на обеспечение жилыми помещениями, как отсутствие
жилых помещений для постоянного проживания на территории Российской Федерации и за ее
пределами.

По смыслу Жилищного кодекса и Федерального закона «О статусе военнослужащих»
право на получение в последний год военной службы жилищного сертификата имеют воен-
нослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет (в календарном
исчислении) 10 лет и более, увольняемые по достижении предельного возраста пребывания
на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприя-
тиями и признанные нуждающимися в улучшении жилищных условий именно по избранному
ими постоянному месту жительства (а не только те, которые не имеют жилых помещений для
постоянного проживания на территории Российской Федерации и за ее пределами).
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Поэтому отказ в выдаче таким военнослужащим государственных сертификатов только
лишь на том основании, что они обеспечены жилыми помещениями (служебными или предо-
ставляемыми для постоянного проживания) по месту службы, как и увольнение их с военной
службы без предоставления сертификата, является неправомерным.

Правительство, установив к военнослужащим, увольняющимся с военной службы, име-
ющим право на обеспечение жилыми помещениями, дополнительное требование: отсутствие
жилых помещений для постоянного проживания на  территории России и  за  ее пределами,
ограничило право на участие в Программе для получения безвозмездных субсидий в целях
приобретения жилья данную категорию граждан.

Такое указание фактически сужает установленный Федеральным законом «О  статусе
военнослужащих» круг военнослужащих, имеющих право на получение сертификата, и выхо-
дит за пределы полномочий, предоставленных Правительству Российской Федерации.

Таким образом, по мнению Кассационной коллегии, суд пришел к обоснованному выводу
о  том, что оспариваемое заявителем положение Федеральной целевой программы «Госу-
дарственные жилищные сертификаты» в части установления права на выдачу сертификатов
только военнослужащим, не имеющим жилых помещений для постоянного проживания на тер-
ритории Российской Федерации и за ее пределами, противоречит Федеральному закону.

Определение N КАС02—48
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Ответы на вопросы

 
Вопрос 1: Каким судам – общей юрисдикции или арбитражным – подведомственны дела

по  спорам, возникающим из  налоговых и  бюджетных отношений, между муниципальными
образованиями: о  перераспределении поступлений от  налогов и  взыскании с  одного муни-
ципального образования в пользу другого денежных сумм, неправомерно, по мнению истца,
зачисленных в бюджет ответчика; об оспаривании одним муниципальным образованием реше-
ний другого муниципального образования относительно распределения поступлений в бюджет
от федеральных и региональных налогов и т.п.?

Ответ: В  силу ст. 133  Конституции Российской Федерации местное самоуправление
в Российской Федерации гарантируется правом на судебную защиту. Следовательно, муници-
пальные образования вправе обращаться в суд за защитой своих прав, возникающих из любых,
в том числе из налоговых и бюджетных, отношений.

При решении вопроса о подведомственности таких дел необходимо исходить из того, что
судам общей юрисдикции подведомственны дела о защите прав, свобод и законных интересов,
за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституцион-
ным законом и федеральным законом к ведению арбитражных судов (ч. ч. 1 и 3 ст. 22 ГПК РФ).

Статья 27 АПК РФ, регулирующая подведомственность дел арбитражным судам, в п.
2 содержит положение о том, что арбитражные суды разрешают экономические споры и рас-
сматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан,
осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица
и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном зако-
ном порядке, а в случаях, предусмотренных Арбитражным процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации и иными федеральными законами, с участием Российской Федерации, субъек-
тов Российской Федерации, муниципальных образований, государственных органов, органов
местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, образований, не имеющих статуса
юридического лица, и граждан, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя.

Таким образом, дела с участием муниципальных образований, в том числе и возникаю-
щие из налоговых и бюджетных отношений, подведомственны арбитражным судам лишь в том
случае, если федеральным законом они прямо отнесены к их ведению.

Поскольку в настоящее время отсутствуют федеральные законы, относящие к компетен-
ции арбитражных судов указанные дела, и Арбитражный процессуальный кодекс Российской
Федерации прямо не относит их к ведению арбитражных судов, то дела по спорам, возникаю-
щим из налоговых и бюджетных отношений, между муниципальными образованиями подле-
жат рассмотрению в судах общей юрисдикции.

Вопрос 2: Куда (в суд или другой орган, выдавший исполнительный лист) надлежит обра-
титься судебному приставу-исполнителю с заявлением об отсрочке или о рассрочке исполне-
ния исполнительного документа и, в частности, исполнительных документов, выданных нало-
говыми органами?

Ответ: В связи с вступлением в силу Гражданского процессуального кодекса Российской
Федерации ст. 18 Федерального закона от 21 июля 1997 года «Об исполнительном производ-
стве» не признана утратившей силу и ему не противоречит. Следовательно, она продолжает
действовать наравне со ст. 434 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Таким образом, при поступлении к судебному приставу-исполнителю исполнительного
документа, выданного не судебными органами, в случаях, предусмотренных ст. 18 Федераль-
ного закона «Об  исполнительном производстве», он вправе обратиться в  орган, выдавший
исполнительный документ, с заявлением об отсрочке или о рассрочке исполнения исполни-
тельного документа.
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Применительно к исполнительным документам, выданным налоговыми органами, судеб-
ный пристав-исполнитель обращается в орган, указанный в ст. 63 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации, в порядке, установленном главой 9 Налогового кодекса Российской Федера-
ции.

Вопрос 3: Возмещаются ли расходы по оплате помощи представителя по гражданским
делам неискового производства?

Ответ: Согласно ст. 91 Гражданского процессуального кодекса РСФСР стороне, в пользу
которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны расходы по оплате помощи
представителя в разумных пределах и с учетом конкретных обстоятельств.

Аналогичная статья содержится и в Гражданском процессуальном кодексе Российской
Федерации (ст. 100).

Так как указанные статьи находятся в разделе «Общие положения» Кодексов, где содер-
жатся нормы с  общим уровнем действия и  применяемые при рассмотрении и  разрешении
гражданских дел всех видов судопроизводства и, как правило, на всех стадиях процесса, они
должны применяться и при рассмотрении дел неискового производства.

Вопрос 4: В каких случаях дела об административных правонарушениях, производство
по которым проводилось в форме административного расследования, подлежат рассмотрению
в суде?

Ответ: В абз. 2 ч. 3 ст. 23.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях опреде-
ляется подсудность дел, отнесенных к компетенции судов общей юрисдикции.

Как следует из содержания данной нормы, дела об административных правонарушениях,
указанных в ч. 1 и ч. 2 ст. 23.1 КоАП РФ, подлежат рассмотрению судьями районных судов
в том случае, если производство по этим делам осуществляется в форме административного
расследования, а также если в качестве санкции за их совершение предусмотрено администра-
тивное выдворение за пределы Российской Федерации.

В остальных случаях дела об административных правонарушениях, указанных в ч. 1 и ч.
2 ст. 23.1 КоАП РФ, отнесены согласно абз. 4 ч. 3 этой нормы к компетенции мировых судей.

При этом дела об административных правонарушениях, названных в ч. 2 ст. 23.1 КоАП
РФ, производство по которым проводилось в форме административного расследования, под-
лежат рассмотрению судьями лишь в том случае, когда административный орган или долж-
ностное лицо передают дело на рассмотрение судье.

Вопрос 5: Допустимо ли применение ст. 90 ГПК РФ об отсрочке, рассрочке уплаты госу-
дарственной пошлины и уменьшении ее размера при подаче надзорных жалоб по делам, кото-
рые не были обжалованы в апелляционном или кассационном надзоре?

Ответ: Согласно общему правилу вопрос об  отсрочке или рассрочке уплаты государ-
ственной пошлины и уменьшении ее размера при подаче (апелляционной или кассационной)
жалобы решает суд, в котором дело было рассмотрено по первой инстанции (ч. 1 ст. 320 и ч.
2 ст. 337 УПК РФ).

С  учетом того, что ГПК РФ не  определил порядок решения указанного вопроса при
подаче надзорных жалоб по делам, которые не были предметом рассмотрения в апелляцион-
ном и кассационном порядке, следует руководствоваться требованиями, установленными в ч.
4 ст. 1 ГПК РФ (аналогия закона).

Таким образом, вопрос об отсрочке или рассрочке уплаты государственной пошлины
и уменьшении ее размера при подаче надзорных жалоб по делам, которые не были обжалованы
в апелляционном или кассационном порядке, решается судом первой инстанции, вынесшим
судебное постановление.

Вопрос 6: Должно ли решение о приостановлении исполнения (п. 4 ст. 381 ГПК РФ)
приниматься путем вынесения определения?
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Ответ: Согласно буквальному содержанию норм главы 41 ГПК РФ суд надзорной инстан-
ции принимает судебные постановления в форме определения, в том числе и по вопросу о при-
остановлении исполнения решения суда до окончания производства по делу в случае его истре-
бования по правилам ст. 381.

Вопрос 7: Должен ли судья, возвращая надзорную жалобу в порядке ст. 380 ГПК РФ без
рассмотрения по существу, выносить определение и подлежит ли это определение обжалова-
нию?

Ответ: Возвращение надзорной жалобы аппаратом суда с разъяснением о том, как сле-
дует устранить допущенные при подаче жалобы нарушения, не препятствует повторному обра-
щению в соответствующий суд надзорной инстанции после устранения обстоятельств, послу-
живших основанием для возвращения.

Если лицо, подавшее надзорную жалобу, настаивает на решении вопроса о ее возврате
судьей либо если этот вопрос представляется затруднительным для работников аппарата суда,
то он должен быть решен судьей.

Поскольку судья в данном случае совершает процессуальные действия, он должен выне-
сти определение о возвращении надзорной жалобы без рассмотрения, по существу.

По аналогии с п. 2 ст. 383 ГПК РФ председатель верховного суда республики, краевого,
областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автоном-
ного округа, окружного (флотского) военного суда, Председатель Верховного Суда Российской
Федерации и его заместитель вправе не согласиться с определением судьи о возвращении над-
зорной жалобы или представления прокурора без рассмотрения по существу. В этом случае
председатель соответствующего суда или заместитель Председателя Верховного Суда Россий-
ской Федерации передает судье суда жалобу или представление прокурора для рассмотрения
надзорной инстанцией.

Вопрос 8: Районному суду или мировому судье подсудны дела, вытекающие из семейно-
правовых отношений, когда возникает спор о детях:

– об определении места жительства ребенка;
– о передаче ребенка на воспитание;
– о порядке осуществления родительских прав;
– об устранении препятствий в общении с ребенком;
– об отмене усыновления;
– о восстановлении в родительских правах гражданина, лишенного родительских прав;
– об определении порядка общения с ребенком отдельно проживающего родителя?
Ответ: Пункт 4 ст. 23 ГПК РФ устанавливает, что мировой судья рассматривает в каче-

стве суда первой инстанции дела, возникающие из семейно-правовых отношений, за исклю-
чением дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении
родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка.

Как видно из редакции этой нормы, требования, вытекающие из осуществления лич-
ных неимущественных прав (родительских прав) и затрагивающие права и интересы ребенка,
неподсудны мировому судье (обзор судебной практики за III квартал 2000 года).

Согласно ст. 24 ГПК РФ гражданские дела, подведомственные судам, за исключением
дел, предусмотренных ст. ст. 23, 25, 26 и 27 Гражданского процессуального кодекса Российской
Федерации, рассматриваются районным судом в качестве суда первой инстанции.

Следовательно, дела по искам отдельно проживающего родителя об определении порядка
общения с ребенком, о восстановлении в родительских правах гражданина, лишенного роди-
тельских прав, об отмене усыновления, а также дела по искам об определении места житель-
ства ребенка, о передаче ребенка на воспитание, о порядке осуществления родительских прав,
об устранении препятствий в общении с ребенком подлежат рассмотрению в районном суде,
поскольку они затрагивают права и интересы детей.
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Вопрос 9: Подсудны  ли мировому судье дела о  восстановлении срока для принятия
наследства?

Ответ: Дела о восстановлении срока для принятия наследства подлежат рассмотрению
мировым судьей, если стоимость наследуемого имущества, о котором возник спор, не превы-
шает пятисот минимальных размеров оплаты труда, установленных законом на момент подачи
заявления (п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ).

В ином случае дело подлежит рассмотрению в районном суде в качестве суда первой
инстанции (ст. 24 ГПК РФ).

Вопрос 10: Каким судам  – общей юрисдикции или арбитражным  – подведомственны
споры между акционером и третьим лицом о признании недействительным договора купли-
продажи акций?

Ответ: Пункт 4 ч. 1  ст. 33 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации устанавливает, что к подведомственности арбитражных судов отнесены дела по  спо-
рам между акционером и акционерным обществом, участниками иных хозяйственных това-
риществ и  обществ, вытекающим из  деятельности хозяйственных товариществ и  обществ,
за исключением трудовых споров. Указанные дела рассматриваются арбитражным судом неза-
висимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникли спор или тре-
бование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граж-
дане.

Как видно из редакции этой нормы, она устанавливает специальную подведомственность
арбитражным судам дел по спорам между акционером и акционерным обществом.

Следовательно, правило специальной подведомственности  – независимо от  субъектов
спора – распространяется только на споры, в которых одной стороной (истцом или ответчи-
ком) является акционер, а другой – акционерное общество, акционером которого он является.

Подведомственность дел по спорам: акционеров одного акционерного общества между
собой; акционеров данного акционерного общества с третьими лицами (другими акционер-
ными обществами, иными юридическими и физическими лицами); лиц, не являющихся акци-
онерами данного общества, с этим обществом или его акционерами – определяется по общим
правилам – в зависимости от субъектного состава и характера спора.

Спор между акционером и  третьим лицом о  признании недействительным договора
купли-продажи акций подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции.

Отдел
работы с законодательством
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ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ

ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ ЗА ВТОРОЙ КВАРТАЛ 2003 ГОДА

 
Утвержден
Постановлением
Президиума Верховного Суда
Российской Федерации
от 16 июля 2003 года

 
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

 
Вопросы квалификации
1. Действия лица, совершившего убийство в результате конфликта по поводу карточного

долга, переквалифицированы с п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ.
Из материалов дела видно, что Акмалов проиграл в карты потерпевшему 15 тыс. рублей.

С целью избавления от возврата карточного долга он решил убить потерпевшего и попросил
Ивакина помочь ему в этом. Во время разговора о возврате долга Акмалов и Ивакин предло-
жили потерпевшему вернуть карточный долг частями. Однако потерпевший отказался, пред-
лагая оплатить долг полностью. Тогда Акмалов дважды выстрелил из ружья в потерпевшего.

Таким образом, в данном конкретном случае убийство было совершено в результате про-
тивоправных действий обеих сторон, как осужденного, так и потерпевшего.

Согласно диспозиции п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ и п. 11 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 года N 1 «О судебной практике по делам
об убийстве» по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство из корыстных побуждений) следует ква-
лифицировать убийство, совершенное в целях получения материальной выгоды для виновного
или других лиц (денег, имущества или прав на его получение, прав на жилплощадь и т.п.)
или избавления от материальных затрат (возврата имущества, долга, оплаты услуг, выполне-
ния имущественных обязательств, уплаты алиментов и др.).

Определение N 49-002-5
по делу Акмалова и Ивакина

2. Ответственность за оставление потерпевшего в опасности наступает только в случаях,
прямо предусмотренных в ст. 125 УК РФ.

Вечером 12 февраля 2000 года Жгилев и Щебеньков из хулиганских побуждений избили
потерпевшего Н. с причинением тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека. После
избиения они оставили потерпевшего без помощи лежащим на земле.

Суд первой инстанции квалифицировал действия осужденных по п. п. «а», «в» ч. 3 ст.
111 УК РФ и ст. 125 УК РФ.

Суд кассационной инстанции отменил приговор в отношении Жгилева и Щебенькова
в части, касающейся их осуждения по ст. 125 УК РФ, и уголовное дело в этой части прекратил,
мотивировав свое решение следующим.

Лицо, умышленно причинившее потерпевшему тяжкий вред здоровью, не может нести
ответственность за оставление потерпевшего в опасности.
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По  данному делу установлено, что в  беспомощное состояние потерпевшего Жгилев
и Щебеньков привели своими умышленными преступными действиями, за что обоснованно
осуждены по ст. 111 УК РФ.

Определение N 68-Дп02—6
по делу Жгилева и Щебенькова

3.  Умышленное уничтожение или повреждение отдельных предметов с  применением
огня в  условиях, исключающих его распространение на  другие объекты и  возникновение
угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, а также чужому имуществу, надлежит ква-
лифицировать по ч. 1 ст. 167 УК РФ.

Совершив убийство, Золотухин, Абдрахманов и другие осужденные с целью временного
использования завладели автомобилем потерпевшего.

Автомашина под управлением Абдрахманова, не справившегося с управлением, съехала
в кювет. После неудачных попыток вызволить автомобиль из кювета осужденные похитили
колеса.

Затем Абдрахманов и  Золотухин подожгли автомобиль, причинив ущерб на  сумму
45750 рублей, и скрылись с места происшествия.

Президиум Верховного Суда РФ переквалифицировал действия Золотухина с ч. 2 ст.
167 УК РФ на ч. 1 ст. 167 УК РФ как умышленное уничтожение чужого имущества, причинив-
шее значительный ущерб потерпевшему, поскольку Золотухин и Абдрахманов угнали автома-
шину потерпевшего в отдаленное место и сожгли ее в дорожном кювете, что исключало воз-
можность причинения вреда чужому имуществу или распространение огня на иные объекты.

Постановление N 67п2003
по делу Золотухина

4. Приговор отменен и дело прекращено ввиду отсутствия состава преступления, преду-
смотренного ч. 1 ст. 188 УК РФ.

Гоголь, будучи членом экипажа судна, прибыв 25 декабря 1999 года в порт Корсаков
из порта Вакканай (Япония), проходя таможенный контроль, указал в таможенной деклара-
ции на наличие у него 900 долларов США. При личном же досмотре у него было обнаружено
3540 долларов США и 23000 японских иен, что соответствовало 100724 руб.

Суд первой инстанции квалифицировал действия Гоголя по ч. 1 ст. 188 УК РФ.
Вещественные доказательства по делу – 3540 долларов США и 23000 японских иен –

обращены в доход государства как предмет преступления.
В кассационном порядке дело не рассматривалось.
Президиум областного суда отклонил протест заместителя Генерального прокурора РФ,

в котором был поставлен вопрос об отмене приговора и прекращении дела за отсутствием
в действиях Гоголя состава преступления.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ удовлетворила аналогич-
ный протест заместителя Генерального прокурора РФ, указав следующее.

В соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 188 УК РФ контрабанда как состав преступления
представляет перемещение через таможенную границу Российской Федерации в крупном раз-
мере товара или иных предметов, совершенное помимо или с сокрытием от таможенного кон-
троля либо с обманным использованием документов, либо сопряженное с недекларированием
или недостоверным декларированием.

Из указанной нормы следует, что перемещение через таможенную границу валютных
средств требует соблюдения правил таможенного контроля и таможенного оформления.

Однако в приговоре суда первой инстанции и в постановлении президиума областного
суда не указано, какие конкретно правила таможенного контроля и таможенного оформления
были нарушены Гоголем.
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Между тем в ч. 3 ст. 2 Закона РФ от 9 октября 1992 года «О валютном регулировании
и валютном контроле» с внесенными в него изменениями и дополнениями указано, что ввоз
в Российскую Федерацию валюты осуществляется резидентами и нерезидентами в порядке,
установленном Центральным банком РФ совместно с Министерством финансов РФ и Государ-
ственным таможенным комитетом РФ.

В пункте 2.4 Инструкции по таможенному оформлению и таможенному контролю това-
ров, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации физическими лицами
и не предназначенных для производственной или иной коммерческой деятельности (Прило-
жение N 1 к приказу ГТК РФ от 25 января 1999 года), указано, что обязательному деклариро-
ванию в письменной форме подлежит ввозимая в Российскую Федерацию иностранная валюта,
если ее сумма превышает в эквиваленте 10000 долларов США. Указанная редакция Инструк-
ции действует с 16 января 2002 года.

На момент инкриминируемых Гоголю преступных деяний в пп. «б» п. 2.4 названной
Инструкции каких-либо ограничений на  ввозимую в  Российскую Федерацию иностранную
валюту указаний не было. Следовательно, ввоз иностранной валюты по ее сумме не был огра-
ничен.

С учетом изложенного в действиях Гоголя отсутствует состав преступления, предусмот-
ренный ч. 1 ст. 188 УК РФ.

Иностранная валюта в размере 3540 долларов США и 23000 японских иен, обращен-
ная по приговору суда в доход государства как предмет преступления, подлежит возвращению
Гоголю.

Определение N 64-дпр02—8
по делу Гоголя

Назначение наказания
5. В соответствии с правилами, установленными в ч. 2 ст.58 УК РФ, отбывание в тюрьме

части срока наказания может быть назначено мужчинам, осужденным к  лишению свободы
за совершение особо тяжких преступлений на срок свыше пяти лет, а также при особо опасном
рецидиве преступлений. При этом суд обязан мотивировать принятое решение.

Зенченко осужден к лишению свободы по ч. 2 ст. 209 УК РФ на 10 лет с конфискацией
имущества, п. п. «а», «д», «з», «и», «н» ст. 102 УК РСФСР на 15 лет, ч. 2 ст. 15 и п. п. «а»,
«д», «з», «и», «н» ст. 102 УК РСФСР на 11 лет.

На основании ст. 40 УК РСФСР путем поглощения менее строгого наказания более стро-
гим окончательно наказание Зенченко определено в виде лишения свободы сроком на 15 лет
с конфискацией имущества, с отбыванием первых пяти лет в тюрьме, а последующих – в испра-
вительной колонии общего режима.

Суд, назначая Зенченко максимально возможное наказание в виде лишения свободы,
указал на то, что учитывает характер и степень общественной опасности совершенных пре-
ступлений, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, а  также влияние
назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При этом решение о том, что Зенченко должен отбывать определенную часть назначен-
ного наказания именно в тюрьме, в приговоре ничем мотивировано не было.

Учитывая то обстоятельство, что допущенное судом нарушение закона повлекло за собой
ухудшение правового положения осужденного, Президиум Верховного Суда РФ исключил
из состоявшихся судебных решений указание об отбывании Зенченко первых пяти лет лише-
ния свободы в тюрьме.

Постановление N 55п03
по делу Зенченко

Процессуальные вопросы
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6. В случае отказа прокурора от обвинения в ходе судебного разбирательства суд в соот-
ветствии с требованиями УПК РФ выносит постановление о прекращении уголовного дела.
Оправдание обвиняемого в указанном случае законом не предусмотрено.

Определение N 78-003-12
по делу Ременюка

7. Полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судеб-
ного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного пресле-
дования полностью или в соответствующей его части по основаниям, предусмотренным п. п.
1 и 2 ч. 1 ст. 24 и п. п. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.

Смирнов и Лахин обвинялись в умышленном причинении смерти группой лиц, неодно-
кратно.

В суде подсудимые вину не признали.
В судебном заседании государственный обвинитель отказался от поддержания указан-

ного обвинения в отношении подсудимых, указав, что не располагает достаточными доказа-
тельствами их вины.

Суд, в  соответствии со  ст. ст. 246 и 254 УПК РФ, вынес постановление и прекратил
уголовное дело в отношении Лахина и Смирнова за недоказанностью их вины.

В кассационных жалобах потерпевшие просили постановление отменить и дело напра-
вить на новое судебное рассмотрение либо новое расследование.

Судебная коллегия по  уголовным делам Верховного Суда РФ кассационные жалобы
потерпевших оставила без удовлетворения, указав следующее.

В соответствии с ч. 5 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных
ст. 105 УК РФ, являются делами публичного обвинения, обвинение по которым поддерживает
государственный обвинитель.

Согласно ч. 7 ст. 246 УПК РФ, если в ходе судебного разбирательства государственный
обвинитель придет к убеждению, что представленные доказательства не подтверждают предъ-
явленное подсудимому обвинение, то он отказывается от обвинения и излагает суду мотивы
отказа. Полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судеб-
ного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного пресле-
дования полностью или в соответствующей его части по основаниям, предусмотренным п. п.
1 и 2 ч. 1 ст. 24 и п. п. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.

Согласно ч. 9 ст. 246 УПК РФ пересмотр определения или постановления суда о пре-
кращении уголовного дела ввиду отказа государственного обвинителя от обвинения допуска-
ется лишь при наличии новых или вновь открывшихся обстоятельств в соответствии с главой
49 УПК РФ.

С  учетом изложенного суд в  соответствии с  правилами ст. 246  УПК РФ, а  также ст.
254 УПК РФ прекратил уголовное дело в отношении Лахина и Смирнова.

Вместе с тем, поскольку ни ст. 24, ни ст. 27 УПК РФ не предусматривают такого основа-
ния прекращения дела, как недоказанность вины, то Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда РФ постановление областного суда изменила, уголовное дело прекратила
за отсутствием состава преступления.

Определение N 44-002-172
по делу Лахина и Смирнова

8. Судебная коллегия отказала в удовлетворении ходатайства о допуске в качестве защит-
ника при кассационном рассмотрении дела лица, не являющегося адвокатом.

Марченко не участвовал в ходе предварительного расследования и при судебном рас-
смотрении дела в отношении Шавлина в качестве защитника.
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Тем не менее осужденный Шавлин, его законный представитель и сам Марченко обра-
тились с ходатайством в Верховный Суд РФ о допуске последнего к участию в деле при его
кассационном рассмотрении в качестве защитника осужденного.

Решение по этим ходатайствам должно было быть принято в судебном заседании суда
второй инстанции, о чем, как и о дне заседания, Марченко был уведомлен.

О причинах своей неявки в судебное заседание Марченко не сообщил, в связи с чем
кассационное рассмотрение дела было перенесено.

О переносе даты рассмотрения дела Марченко была направлена телеграмма. Но Мар-
ченко вновь не явился в судебное заседание и о причинах неявки не сообщил.

Рассмотрев указанные ходатайства, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного
Суда РФ в удовлетворении их отказала, указав следующее.

Согласно ч. 2 ст. 49 УПК РФ в качестве защитников допускаются адвокаты. По опреде-
лению суда в качестве защитника могут быть допущены наряду с адвокатом один из близких
родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый.
При производстве же у мировой судьи указанное лицо допускается и вместо адвоката.

Поскольку Марченко не является адвокатом, а адвокат в качестве защитника, осужден-
ного в кассационном рассмотрении дела, не участвовал, то Марченко в отсутствие адвоката
в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 49 УПК РФ не может быть допущен к участию в кас-
сационном рассмотрении дела.

Определение N 50-002-65
по делу Шавлина

9. Оправдательный приговор отменен ввиду нарушения судом права потерпевшей участ-
вовать в судебном разбирательстве и выступать в судебных прениях.

Судом присяжных Ажигова была оправдана по п. п. «д», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ в связи
с вынесением коллегией присяжных заседателей оправдательного вердикта.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по касса-
ционному представлению прокурора, отменила приговор суда присяжных заседателей по сле-
дующим основаниям.

В соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевший вправе, в частности, представлять дока-
зательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в судебном разбирательстве уголов-
ного дела, выступать в судебных прениях. По уголовным делам о преступлениях, последствием
которых явилась смерть лица, права потерпевшего, предусмотренные настоящей статьей, пере-
ходят к одному из его близких родственников.

Указанные требования закона судом не были выполнены.
Из протокола судебного заседания и материалов дела следует, что в связи с убийством

Н. потерпевшей по делу признана его родная сестра Н., которая 3 июля 2002 года не явилась
на суд, но заявила письменное ходатайство об отложении разбирательства дела из-за своей
болезни.

Суд данное ходатайство отклонил, мотивируя свое решение тем, что потерпевшая
не предоставила документа, подтверждающего ее заявление о болезни, не ясно, на какой срок
она заболела, была допрошена судом в качестве потерпевшей; признал, что ее явка не обяза-
тельна, продолжил судебное следствие и окончил разбирательство дела в ее отсутствие. Вме-
сте с тем, согласно копии листка нетрудоспособности, Н. была нетрудоспособна с 3 по 9 июля
2002 года.

Таким образом, судом были нарушены права потерпевшей Н. участвовать в судебном
разбирательстве уголовного дела, выступать в судебных прениях.

Дело направлено на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же
суд в ином составе судей.
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Определение N 19-кпо02—79сп
по делу Ажиговой

10. Судебная коллегия внесла изменения в постановление суда, которым срок содержа-
ния под стражей обвиняемым продлен до момента окончания ознакомления всех обвиняемых
и их защитников с материалами уголовного дела и направления прокурором уголовного дела
в суд.

26 июня 2002 года Жернову и Смирнову объявлено об окончании предварительного рас-
следования и начато ознакомление с материалами уголовного дела.

Так как срок содержания Жернова под стражей истекал 4 января 2003 года, а Смирнова –
11 января 2003 года, следователь 11 декабря 2002 года обратился в областной суд с ходатай-
ством о его продлении Жернову на 4 месяца 13 дней, а Смирнову – на 4 месяца 6 дней, то
есть до 17 мая 2003 года.

Постановлением областного суда срок содержания под стражей обвиняемым продлен
до момента окончания ознакомления всех обвиняемых и их защитников с материалами уго-
ловного дела и направления прокурором уголовного дела в суд.

Вывод суда о  необходимости продления срока содержания подсудимых под стражей
является обоснованным и мотивированным.

В то же время, продлевая срок содержания под стражей обвиняемым Жернову и Смир-
нову без указания определенной даты, суд неверно истолковал положения ст. 109 УПК РФ.

По смыслу данной нормы срок содержания обвиняемых под стражей продлевается судом
в пределах, испрашиваемых органами предварительного расследования, что прямо предписы-
вается в образце постановления, приведенном в приложении N 83 к УПК РФ.

Продлив срок содержания обвиняемых под стражей без указания предельной даты, суд
первой инстанции тем самым на будущее вывел меру пресечения в отношении указанных лиц
из-под судебного контроля, чем, безусловно, ухудшил их положение.

При таких обстоятельствах срок содержания под стражей Жернову и Смирнову может
быть продлен только в пределах срока, испрошенного следователем в ходатайстве.

Судебная коллегия изменила постановление суда: продлила срок содержания под стра-
жей Жернову на 4 месяца 13 суток, а всего 16 месяцев 13 суток, то есть до 17 мая 2003 года
включительно, Смирнову – на 4 месяца 6 суток, а всего 16 месяцев 6 суток, то есть до 17 мая
2003 года. В остальной части постановление оставлено без изменения.

Определение N 87-003-2
по делу Жернова и Смирнова

11. В соответствии с п. 2 ч. 5 ст. 355 УПК РФ не подлежат обжалованию определения или
постановления, вынесенные в ходе судебного разбирательства, об удовлетворении или откло-
нении ходатайств участников судебного разбирательства.

В подготовительной части судебного заседания подсудимый заявил ходатайство о возвра-
щении уголовного дела прокурору, так как, по его мнению, обвинительное заключение состав-
лено с нарушением уголовно-процессуального закона. Судом в удовлетворении ходатайства
подсудимого о возвращении уголовного дела прокурору отказано.

Кассационная жалоба подсудимого на  определение суда оставлена без рассмотрения
на основании п. 2 ч. 5 ст. 355 УПК РФ.

Определение N 78-003-54
по делу Московца

12. Уголовно-процессуальный кодекс РФ не предусматривает право участников процесса
обжаловать постановление судьи по результатам рассмотрения замечаний на протокол судеб-
ного заседания.
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Постановлением судьи замечания потерпевшей, принесенные на  протокол судебного
заседания, были отклонены.

В  кассационной жалобе потерпевшая просила отменить постановление судьи. Утвер-
ждала, что в поданных ею замечаниях было указано только то, что в действительности было
сказано участниками в процессе судебного разбирательства и не нашло отражения в прото-
коле, а судья, не посчитав необходимым вызов ее и ее представителя, полностью и без указания
мотивов отверг принесенные замечания.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ прекратила кассационное
производство по указанной жалобе потерпевшей по следующим основаниям.

Никто из судей вышестоящего суда не присутствовал в зале судебного заседания при рас-
смотрении уголовного дела, вследствие чего судьи суда второй инстанции не знают и не могут
знать о правильности (либо неправильности) принесенных замечаний на протокол судебного
заседания, вследствие чего они не вправе проверять существо принятого решения по резуль-
татам рассмотрения замечаний на протокол судебного заседания.

Эти замечания рассмотрены председательствующим судьей в порядке, установленном
УПК РФ.

Кроме того, как следует из постановления судьи, оно мотивировано; отклонение замеча-
ний, принесенных потерпевшей на протокол судебного заседания, обосновано тем, что в про-
токоле судебного заседания полно и правильно отражены показания допрошенных лиц.

Согласно ч. 2 ст. 260 УПК РФ при рассмотрении замечаний на протокол председатель-
ствующий в необходимых случаях может вызвать лиц, подавших замечания, для уточнения их
содержания.

Из заявления потерпевшей, в котором она указывала свои замечания на протокол, сле-
дует, что она не просила судью вызвать ее для уточнения содержания замечаний.

Судья, рассматривающий замечания на протокол, самостоятельно определяет необходи-
мость вызова в судебное заседание лица, подавшего замечания, для уточнения их содержания.
В данном случае судья такой необходимости не усмотрел, что является его правом и не может
расцениваться как нарушение закона.

Определение N 50-002-33
по делу Котова

13.  В  соответствии с  ч. 4  ст. 359  УПК РФ лицо, подавшее жалобу или представле-
ние, до начала судебного заседания вправе изменить их либо дополнить новыми доводами.
При этом в дополнительном представлении прокурора или его заявлении об изменении пред-
ставления, равно как и в дополнительной жалобе потерпевшего, частного обвинителя или их
представителей, поданных по истечении срока обжалования, не может быть поставлен вопрос
об ухудшении положения осужденного, если такое требование не содержалось в первоначаль-
ных жалобе или представлении.

По приговору суда Очерхаджиев и другие признаны виновными и осуждены по ч. 1 ст.
30 УК РФ и п. «а» ч. 2 ст. 205 УК РФ (приготовление к террористическому акту).

Очерхаджиев в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 208, ч. 3 ст. 205, п.
«а» ч. 3 ст. 111 УК РФ и другими, оправдан.

В кассационном представлении государственный обвинитель ставил вопрос об отмене
приговора в части его осуждения по ч. 1 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 205 УК РФ.

В дополнительном кассационном представлении поставлен вопрос об отмене приговора
и в части оправдания Очерхаджиева в совершении террористического акта и посягательства
на жизнь сотрудников правоохранительных органов 6 марта 2001 года.

С учетом требований ст. 359 УПК РФ кассационная инстанция не вправе рассматривать
доводы представления государственного обвинителя об отмене приговора в части оправдания
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лица, которые не указаны в первичном кассационном представлении, а были представлены
в дополнительном кассационном представлении, поданном по истечении срока обжалования
приговора.

Определение N 18кп003—14
по делу Очерхаджиева

14. В соответствии с п. 11 ч. 2 ст. 381 УПК РФ отсутствие протокола судебного заседания
является нарушением уголовно-процессуального закона.

Заключением судебной коллегии Верховного суда Республики Марий Эл в действиях
мирового судьи Симолкина усмотрены признаки преступления, предусмотренного ч. 1  ст.
264 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменила данное заключе-
ние по следующим основаниям.

Главой 52  УПК РФ предусмотрены особенности производства по  уголовным делам
в отношении отдельных категорий лиц, в том числе и в отношении мировых судей.

По смыслу ст. ст. 447 и 448 УПК РФ рассмотрение вопроса о даче заключения о наличии
или об отсутствии в действиях мирового судьи признаков преступления производится колле-
гией, состоящей из трех судей Верховного суда Республики, в судебном заседании в соответ-
ствии с нормами УПК РФ.

Согласно ст. ст. 245 и 259 УПК РФ в судебном заседании секретарь ведет протокол судеб-
ного заседания, в котором он обязан полно и правильно излагать действия и решения суда,
а также действия участников судебного заседания, полно отражать все необходимые сведения
о ходе заседания.

Указанные выше требования закона судебной коллегией по уголовным делам Верховного
суда Республики Марий Эл не выполнены.

Как следует из материалов дела, представление и. о. Генерального прокурора рассмот-
рено в закрытом судебном заседании с участием прокурора и Симолкина, при этом протокол
судебного заседания не велся, что лишило возможности лицо, в отношении которого рассмот-
рен вопрос, а также лицо, внесшее представление, ознакомиться с протоколом судебного засе-
дания и подать на него замечания.

В соответствии со ст. 381 УПК РФ отсутствие протокола судебного заседания является
нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену судебного решения.

Материал направлен на  новое судебное рассмотрение для рассмотрения по  существу
в тот же суд в ином составе судей.

Определение N 12-Дп02—13
по делу Симолкина

15.  Судебная коллегия по  уголовным делам оставила без изменения постановление
областного суда об отказе лицу в признании права на реабилитацию в порядке, предусмотрен-
ном ст. 134 УПК РФ.

По приговору суда Титов был оправдан по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, п. п. «б», «в» ч. 3 ст.
162 и по ч. 1 ст. 222 УК РФ за недоказанностью его участия в совершении преступлений.

Титов обратился в суд с заявлением о признании за ним права на реабилитацию и о воз-
мещении имущественного вреда.

Областной суд отказал Титову в признании права на реабилитацию в порядке, преду-
смотренном ст. 134 УПК РФ, и выплате 21000 рублей в возмещение заработной платы.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила без удовлетворе-
ния кассационное представление прокурора об отмене постановления судьи по следующим
основаниям.
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В соответствии с ч. 2 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию, в том числе право на возме-
щение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет подсудимый, в отношении кото-
рого вынесен оправдательный приговор.

По  смыслу ст. 134  УПК РФ приговор, определение, постановление суда, вынесенные
по основаниям, предусмотренным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, обязательно должны содержать ука-
зание о праве гражданина на реабилитацию, включая возмещение ему причиненного вреда.

Однако оправдательный приговор в  отношении Титова был постановлен 22  февраля
2001 года, т.е. до введения в действие УПК Российской Федерации, и соответственно не содер-
жал указания на такое право оправданного.

Вынесения же дополнительного акта о реабилитации, как ставится вопрос в представле-
нии, действующее уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает.

Определение N 38-002-43
по делу Титова

16. В соответствии с ч. 5 ст. 135 УПК РФ требование о возмещении имущественного
вреда реабилитированному разрешается судьей в порядке, установленном ст. 399 УПК РФ для
разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора.

Рудик оправдан судом присяжных за отсутствием события преступления.
Постановлением судьи с Управления федерального казначейства Министерства финан-

сов по Краснодарскому краю взыскано в пользу Рудика 86017 рублей 56 копеек.
В  связи с  реабилитацией Рудик обратился в  краевой суд с  ходатайством о  возмеще-

нии ему имущественного вреда в  сумме 86017 рублей 56 копеек, который включил в  себя
учет уровня инфляции по заработной плате, суммы, выплаченные на оказание юридической
помощи, расходы, связанные с поездками, в том числе и в суды первой и кассационной инстан-
ций по отправке телеграмм.

Данное ходатайство Рудика судом было удовлетворено в полном размере.
В  кассационной жалобе руководитель Управления федерального казначейства Мини-

стерства финансов по Краснодарскому краю просил постановление судьи отменить, указав,
что надлежащим ответчиком по делу является Министерство финансов Российской Федера-
ции, а не УФК МФ по Краснодарскому краю. Органы казначейства лишь представляют МФ
РФ в судах по доверенности. Кроме того, УВФ МФ по Краснодарскому краю не было свое-
временно извещено о дате и времени судебного разбирательства, о вынесении постановления
судьи стало известно после поступления исполнительных документов от взыскателя.

Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила постановление судьи, указав следую-
щее.

В соответствии с ч. 5 ст. 135 УПК РФ требование о возмещении имущественного вреда
реабилитированному разрешается судьей в порядке, установленном ст. 399 УПК РФ для раз-
решения вопросов, связанных с исполнением приговора.

Требования указанного уголовно-процессуального закона судьей не были выполнены.
В деле отсутствуют данные о том, что о слушании дела в суде был извещен специализиро-

ванный государственный орган, обеспечивающий выплату реабилитированному сумм за счет
средств федерального бюджета, – Министерство финансов Российской Федерации или Управ-
ление федерального казначейства Министерства финансов по Краснодарскому краю по дове-
ренности.

Дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.
Определение N 18-кпо03—11
по делу Рудика
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По гражданским делам

 
1.  Действующее избирательное законодательство разграничивает последствия снятия

кандидатом в депутаты своей кандидатуры и отзыва кандидата в депутаты.
Решением окружной избирательной комиссии (ОИК) на основании заявления Б. о сня-

тии его кандидатуры и возврате избирательного залога регистрация Б. была отменена, в удо-
влетворении заявления о возврате залога было отказано.

Решением областного суда жалоба Б. на решение ОИК об отказе в возврате избиратель-
ного залога была удовлетворена.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила решение областного суда и постановила по делу новое решение, которым в удовлетворе-
нии жалобы Б. отказано по следующим основаниям.

Буквальное толкование положений п. 13 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г.
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации» позволяет сделать вывод о том, что избирательный залог перечисляется
в доход государства при снятии кандидатом своей кандидатуры независимо от обстоятельств,
вынуждающих сделать это, и наступивших в результате этого действия последствий. В то время
как при отзыве кандидата избирательным объединением, избирательным блоком избиратель-
ный залог перечисляется в доход соответствующего бюджета, в случае если это произошло без
вынуждающих к тому обстоятельств, если указанный отзыв привел к наступлению указанных
в п. 30 названной статьи обстоятельств или назначению повторных выборов.

В связи с этим нельзя согласиться с выводом суда о том, что законодателем предусмот-
рен одинаковый порядок возврата (невозврата) избирательного залога как для независимых
кандидатов, так и для тех кандидатов, которые выдвинуты избирательными объединениями,
избирательными блоками.

Вывод суда о том, что общий порядок возврата (невозврата) избирательного залога для
всех кандидатов обусловлен тем, что они обладают равными правами и несут равные обязан-
ности, не мог служить основанием к удовлетворению требования Б. Снятие кандидатом своей
кандидатуры зависит от волеизъявления самого кандидата, а отзыв кандидата производится
избирательным объединением, избирательным блоком.

Определение N 4-Г02—41

2. При определении стоимости имущества, подлежащего разделу между супругами, необ-
ходимо исходить из действительной стоимости этого имущества, определяемой с учетом сло-
жившихся в данной местности цен на строительные материалы и работы, транспортные услуги,
места расположения дома, степени его благоустройства, износа, возможности его использова-
ния.

Согласно п. 2 ст. 256 ГК РФ имущество каждого из супругов может быть признано их
совместной собственностью, если будет установлено, что в течение брака за счет общего иму-
щества супругов или личного имущества другого супруга были произведены вложения, зна-
чительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция,
переоборудование и т.п.).

При определении стоимости дома, веранды, обшивки дома вагонкой, печи, хозблока,
бани и  размера выплаты заявительнице по  иску о  разделе совместно нажитого имущества
денежной компенсации за участие во вложениях в спорное имущество суд исходил из стоимо-
сти данного имущества, указанного в справке бюро технической инвентаризации.

Между тем по общему правилу необходимо исходить из действительной стоимости этого
имущества, определяемой с учетом сложившихся в данной местности цен на строительные
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материалы и работы, транспортные услуги, места расположения дома, степени его благоустрой-
ства, износа, возможности его использования. При этом надлежало определить стоимость иму-
щества до произведенных в него вложений и после произведенных вложений. Выяснение этих
обстоятельств дало бы возможность определить, как это требуется по п. 2 ст. 256 ГК РФ, значи-
тельно или нет увеличилась стоимость этого имущества вследствие произведенных вложений.

Определение N 5-В03—41

3. Дела об оспаривании нормативных правовых актов органов государственной власти
субъектов Российской Федерации подведомственны судам общей юрисдикции.

Прекращая производство по  делу на  основании абз. 1  ст. 220  ГПК РФ, суд исходил
из того, что заявление прокурора о признании противоречащими федеральному законодатель-
ству, недействующими и не подлежащими применению отдельных положений Закона области
«О рыболовстве и водных биоресурсах в Камчатской области» в силу подп. 6 п. 2 ст. 12 Закона
РСФСР от 22 марта 1991 г. (в редакции от 9 октября 2002 г.) «О конкуренции и ограниче-
нии монополистической деятельности на товарных рынках» подлежит рассмотрению в порядке
арбитражного судопроизводства.

В ст. 12 названного Закона перечислены полномочия антимонопольного органа.
В подп. 6 п. 2 данной статьи определено, что антимонопольный орган вправе обратиться

в  суд или арбитражный суд с  заявлением о  признании недействительными полностью или
в части противоречащих антимонопольному законодательству актов, соглашений федеральных
органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Феде-
рации, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями или правами указан-
ных органов власти органов или организаций.

Как указал суд в  определении, в  соответствии с  названной правовой нормой в  судах
общей юрисдикции могут быть оспорены нормативные акты, противоречащие антимонополь-
ному законодательству и нарушающие права, и законные интересы граждан, не касающиеся
сферы предпринимательской и иной экономической деятельности. Поскольку в заявлении про-
курора оспариваются нормы Закона области, регулирующие проведение закрытых конкурсов,
в которых в силу п. 3 ст. 17 этого Закона могут участвовать юридические лица, индивидуаль-
ные предприниматели и территориальные хозяйственные объединения (общины), но не граж-
дане, дело подлежит рассмотрению и разрешению в порядке арбитражного судопроизводства.

Между тем с таким выводом согласиться нельзя.
Статья 192 АПК РФ устанавливает право арбитражных судов разрешать споры о при-

знании недействующими нормативных правовых актов органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, иных органов, регулирующих отношения в сфере предприни-
мательской и иной экономической деятельности.

Однако данное полномочие необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 29 этого
Кодекса, в п. 1 которой установлено, что дела об оспаривании нормативных правовых актов
подведомственны судам общей юрисдикции.

Таким образом, в принятии заявления об оспаривании организацией или индивидуаль-
ным предпринимателем, прокурором нормативного правового акта, регулирующего отноше-
ния в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности, судьей суда общей
юрисдикции может быть отказано в связи с  тем, что заявление не подлежит рассмотрению
и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, а производство по принятому заяв-
лению подлежит прекращению по данному основанию только в том случае, если федераль-
ным законом дела об оспаривании этого нормативного правового акта организациями, инди-
видуальными предпринимателями, прокурором прямо отнесены к компетенции арбитражных
судов.
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Такой подход к разграничению подведомственности дел об оспаривании нормативных
правовых актов соответствует п. 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 9 декабря 2002 г. N 11 «О некоторых вопросах, связанных с введе-
нием в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», содержа-
щему положение о порядке применения ст. 29 АПК РФ.

В подп. 6 п. 2 ст. 12 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической
деятельности на товарных рынках» арбитражный суд прямо не назван в качестве суда, компе-
тентного рассматривать дела об оспаривании именно нормативных правовых актов.

Определение N 60-Г03—8

4. Указание в п. 5 ст. 78 Федерального закона от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» на то,
что решение суда об отмене регистрации кандидата в депутаты должно быть принято не позже
чем за пять дней до дня голосования, исключает возможность вынесения такого решения в слу-
чае пропуска этого срока.

Решением краевого суда от  21  января 2003  года было удовлетворено заявление Ч.
об отмене регистрации Щ. кандидатом в депутаты в связи с нарушением последним правил
ведения предвыборной агитации.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила данное решение, указав следующее.

В  соответствии с  п. 5  ст. 78  Федерального закона от  12  июня 2002  г. «Об  основных
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции» заявление об отмене регистрации кандидата, список кандидатов может быть подан в суд
не позднее чем за восемь дней до дня голосования (в том числе повторного). Решение суда
должно быть принято не позднее чем за пять дней до дня голосования.

Между тем, как видно из  материалов дела, решение было вынесено судом 21  января
2003  г., за  четыре дня до  дня голосования, которое должно было состояться 26  января
2003 г. Это обстоятельство следует из смысла приведенной правовой нормы, а также п. 3 ст.
107 ГПК РФ.

Так, согласно п. 3 ст. 78 названного Федерального закона решение суда по заявлению
об отмене регистрации кандидата должно быть принято не позднее чем за пять дней до дня
голосования. В настоящем случае за один день до дня голосования, 26 января 2003 г., будет
24 января 2003 г., за два дня – 23 января 2003 г., за три дня – 22 января 2003 г. и за четыре
дня – 21 января 2003 г. (день вынесения решения).

Согласно п. 3 ст. 107 ГПК РФ течение процессуального срока, исчисляемого, в частно-
сти, днями, начинается на следующий день после даты или наступления события, которыми
определено его начало. Исходя из содержания названной правовой нормы, течение срока после
вынесения судебного решения началось на следующий день, а именно 22 января 2003 г. При
применении этого правила к рассматриваемому случаю следует, что решение судом было выне-
сено за четыре дня до дня голосования.

Установление п. 3 ст. 78 указанного Федерального закона того, что решение суда должно
быть принято не позднее чем за пять дней до дня голосования, исключает вынесение решения
в случае пропуска этого срока, а, следовательно, и рассмотрение дела.

Определение N 19-Г03—3

5.  Установление недостоверных подписей, представленных в  поддержку кандидата
в депутаты, при повторной проверке подписных листов не может быть признано вновь открыв-
шимся обстоятельством, поскольку они могли быть выявлены избирательной комиссией при
первоначальной проверке подписных листов.
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Удовлетворяя заявление избирательной комиссии об отмене регистрации X., суд исхо-
дил из того, что после принятия решения о его регистрации были установлены на основании
справки эксперта недостоверные подписи. Кроме того, в судебное заседание были представ-
лены сведения о несоответствии данных об избирателях, содержащихся в подписных листах,
данным, представленным адресной службой. Таким образом, установлено менее 2 процентов
достоверных подписей, что недостаточно для регистрации X. кандидатом в депутаты.

Установленные после регистрации недостоверные подписи являются вновь открыв-
шимся обстоятельством.

Данный вывод суда сделан в результате неправильного применения норм материального
права.

Проведение окружной избирательной комиссией повторной проверки подписных листов,
представленных в поддержку кандидата в депутаты, противоречит федеральному и республи-
канскому законам о выборах, ограничивающим такую проверку определенным сроком, предо-
ставляемым избирательной комиссии для принятия решения о возможности регистрации кан-
дидата, и не допускающим пересмотра закрепленных протоколом итогов проверки подписных
листов после принятия решения о регистрации.

Под вновь открывшимися обстоятельствами следует понимать такие обстоятельства,
которые не были и не могли быть известны заявителю. Установленные недостоверными еще
11 подписей (по данным адресного бюро) и 6 подписей (по справке эксперта) не могут быть
признаны вновь открывшимся обстоятельством, так как не  являются тем обстоятельством,
которое не было и не могло быть известно избирательной комиссии, поскольку ею проводи-
лась проверка подписных листов. При надлежащей работе избирательной комиссии указанное
обстоятельство могло быть установлено до вынесения решения о регистрации X. кандидатом
в депутаты.

Действиями окружной избирательной комиссии, которой произведена повторная про-
верка подписных листов, нарушен закрепленный в ст. 39 Федерального закона «Об основных
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации» и  ст. 39 Закона «О выборах депутатов Парламента Республики Северная Осетия –
Алания» принцип равенства зарегистрированных кандидатов. Вследствие этого X. поставлен
в неравное положение с другими кандидатами в депутаты, чем существенно нарушено его пас-
сивное избирательное право.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила решение Верховного суда республики и приняла новое решение, которым окружной изби-
рательной комиссии отказано в удовлетворении заявления об отмене решения о регистрации
X. кандидатом в депутаты.

Определение N 22-Г03—2

6. Суд общей юрисдикции, удовлетворивший ходатайство об исполнении на территории
Российской Федерации решения иностранного суда, не вправе решать вопрос о замене ино-
странной валюты, в которой взыскивается определенная денежная сумма по решению ино-
странного суда, на другую иностранную валюту.

Определение N 5-Г03—28

7. Возвращение искового заявления без рассмотрения в связи с несоблюдением истцом
досудебного порядка урегулирования спора признано незаконным.

Определением судьи областного суда заявление И. возвращено истцу без рассмотрения
на основании п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ в связи с несоблюдением им досудебного порядка
урегулирования спора.
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Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила определение судьи и направила дело в тот же суд для рассмотрения по существу, указав
следующее.

Возвращая без рассмотрения поданное заявление о  признании незаконным решения
об установлении ограничения права на выезд из Российской Федерации, судья указал на несо-
блюдение им досудебного порядка разрешения спора и  в  подтверждение данного довода
сослался на п. 17 Федерального закона от 15 августа 1996 г. «О порядке выезда из Российской
Федерации и въезда в Российскую Федерацию» (с последующими изменениями).

Действительно, в  соответствии с  этой нормой Закона решения об ограничении права
на выезд из Российской Федерации граждан, осведомленных о  сведениях особой важности
и т.п., обжалуются в Межведомственную комиссию, образуемую Правительством Российской
Федерации, которая обязана рассмотреть жалобу и дать ответ не позднее чем в трехмесячный
срок; отказ гражданину в праве на выезд из страны может быть обжалован в суд.

Однако, исходя из буквального смысла ст. 17 Закона, обязательного предварительного
обращения в Межведомственную комиссию не требуется, и эта комиссия Законом не названа
в качестве обязательного уполномоченного органа по досудебному разрешению спора.

Более того, согласно утверждению заявителя, его обращение названной комиссией
не рассмотрено, несмотря на истечение установленного законом срока.

Определение N 50-Г03—1
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ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

 
В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ заинтересованные лица, считающие, что реше-

ниями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного само-
управления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума,
должностного лица нарушаются избирательные права, вправе обратиться с заявлением в суд
по подсудности, установленной ст. ст. 24, 26 и 27 ГПК РФ.
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