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Аннотация
Монография посвящена исследованию коммуникативных

аспектов налоговой системы в современном обществе. В книге
освещаются социальные практики функционирования налоговой
системы как системы коммуникаций граждан и государства.
В центре внимания монографии находится идея построения
налоговой системы как коммуникативного института, имеющего
не только экономическую, но и социальную значимость.
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ВВЕДЕНИЕ

 
Процесс налогового реформирования, затрагивающий

многие страны мира выявил широкий спектр трудностей,
которыми обусловлено управление налоговой системой во
многих странах мира. Первые неудачи реформирования на-
логовой системы в России в 1990-е гг. и возникший затем
широкомасштабный «теневой уход» от налогов привели к
детальному анализу социальных функций налоговой систе-
мы в обществе. Если проблемы налоговой системы в РФ
являлись следствием её институционализации, то в разви-
тых странах они оказались результатом кризисного состоя-
ния сложившегося института налоговой системы, поиска но-
вого баланса между социальными и рыночными задачами.
По мнению западных специалистов, в 2000-х годах на пер-
вый план выступила проблема пересмотра основных посту-
латов социального рыночного государства, организации его
институтов, в том числе налоговой системы.1

Возрастает социальная значимость изучения коммуника-
тивных аспектов функционирования налоговой системы, ко-
торая является сферой взаимодействия граждан и органов
власти, общества и государства, способом вовлечения каж-
дого члена общества в систему его институтов. Необходи-

1 Веттерберг Г. Новое общество. О возможностях общественного сектора. М.,
1999. С.14-15.



 
 
 

мо дополнить традиционное изучение налогов как социаль-
но-экономического феномена с позиции экономической на-
уки социолого-управленческим анализом, фокусирующим
внимание на управленческой и коммуникативной роли на-
логовой системы в современном обществе.

Налоговая система выступает как институт, инициирован-
ный социальным управлением для решения определенных
общественных задач, но в процессе ее институционализации
утрачивается согласованность действий субъектов социаль-
ного управления. В результате налоги перестают восприни-
маться населением как общественно необходимое явление.
Это требует анализа более широкого круга социальных фак-
торов функционирования налоговой системы, изучения ее
как института, посредством которого осуществляется соци-
альное управление в обществе.

Анализу налоговой системы, ее исторического развития и
социально-экономических аспектов функционирования бы-
ло уделено большое внимание в отечественной и в зарубеж-
ной науке.

В трудах классиков теории налогообложения А. Смита,
Д. Рикардо, К. Маркса, Н. Тургенева, Дж. Кейнса и др.
представлен теоретический анализ процессов, происходя-
щих в обществе под влиянием налоговой системы, содер-
жится обоснование различных типов налоговых систем и
принципов их построения. В данных работах рассматрива-
ются не только экономические, но и социальные последствия



 
 
 

функционирования налоговых систем.
Представители экономики государственного сектора, на-

пример Э.Б. Аткинсон и Дж. Э. Стиглиц, анализируют на-
логи в системе государственных финансов. Они указывают
на важность социологических исследований для принятия
управленческих решений в области налогообложения, на
многоаспектность и малопредсказуемость последствий на-
логовых изменений. При этом они считают, что поведение
индивидов рационально. Однако с социологической точки
зрения это весьма проблематично.

Функционирование налоговой системы анализируется
также и отечественными учеными-экономистами: В.М.
Аньишиным, А.И. Погорлецким, В.Н. Сумароковым, С.Ф.
Сутыриным, Ц.М. Хасан-Беком, В.Ф. Шмелевым и др. В их
работах налоговое регулирование рассматривается прежде
всего в контексте экономического управления, а анализу со-
циальных аспектов не придается должного значения. А.В.
Брызгалин, С.Г. Пепеляев, К.В. Седов, Д.Г. Черник, Т.Ф.
Юткина исследуют налоги, опираясь на экономико-право-
вой подход. При этом они указывают на необходимость ком-
плексного, в том числе философского и социологического
осмысления налоговой системы.

Из экономико-социологических работ, посвященных на-
логообложению, следует отметить работы исследователей
неформальной экономики Дж. Гершуни, Э. Де Сото, В. Вол-
кова, А. Леденевой, А. Яковлева и др., в которых рассмат-



 
 
 

риваются неформальные механизмы ухода от налогов, при-
чины перехода функций налоговой системы к неформально-
му сектору. В работах В.К. Потемкина исследуются вопро-
сы искаженного восприятия населением экономических и
социальных функций налогообложения, делается акцент на
создании социальной стратегии налогообложения, развива-
ющей малое предпринимательство. М.П. Дмитриев подроб-
но изучает социальные аспекты налогообложения в системе
регулирования народного благосостояния. Таким образом,
в экономико-социологических работах подчеркивается со-
циально-экономическое и политическое значение налоговой
системы.

Характеристика исторического развития налоговой систе-
мы дается в работах Ф. Броделя, Л.С. Васильева, В.О. Клю-
чевского, А.И. Першица, И.Я. Фроянова и др. В них содер-
жится богатый исторический материал, позволяющий изу-
чить процесс становления налоговой системы. Историки на-
мечают некоторые пути социологического анализа налогов,
что служит предпосылкой для формирования концепции ин-
ституционализации налоговой системы как института соци-
ального управления.

Использование принципов налогообложения в государ-
ственной практике, взаимосвязь государства и гражданско-
го общества как субъектов управления налоговой системой
рассматриваются в работах Г. Веттерберга, Т.И. Виноградо-
вой, Х. Ламперта и др.



 
 
 

Вместе с тем рассмотрение налоговой системы как ком-
муникативного института является еще неразработанным
и перспективным направлением социологических исследо-
ваний. Данная монография позволяет в определенной сте-
пени восполнить этот пробел. Автор – доктор социологи-
ческих наук, профессор кафедры медиакоммуникационных
технологий Санкт-Петербургского государственного инсти-
тута кино и телевидения М.В. Рубцова. Для специалистов и
широкого круга читателей.



 
 
 

 
ГЛАВА 1. НАЛОГОВАЯ СИСТЕМА

КАК КОММУНИКАТИВНЫЙ
ИНСТИТУТ СОЦИАЛЬНОГО

УПРАВЛЕНИЯ
 
 

1.1. Понятие института социального
управления и его важность для

изучения современных тенденций
развития налоговой системы

 

Становление новых институтов в нашей стране требу-
ет от ученых-обществоведов обобщения опыта институци-
онального развития и функционирования. Это требование
обусловило необходимость создания социологии управле-
ния – новой социологической дисциплины, предмет кото-
рой находится еще в стадии формирования. 2 В настоящий
момент уже существуют предпосылки для развития инсти-

2  См. дискуссию о предмете и задачах социологии управления: Актуальные
проблемы социологии управления (Материалы «круглого стола») // Социологи-
ческие исследования. 1998. N2. С.98-107.



 
 
 

туционального подхода в социологии управления. Так, А.В.
Тихонов определил, что социология управления является
отраслевой социологической дисциплиной, которая изуча-
ет закономерности становления, функционирования и раз-
вития управления как социального института во взаимо-
действии с другими институтами общества, условия, фор-
мы и механизмы управляемости общества и его подсистем
как функциональные единства рациональной (искусствен-
ной) организации и спонтанной (естественной) самооргани-
зации.3 Франц-Х. Кауфманн и Г.А. Меньшикова рассмотре-
ли механизм институциональной координации, которая на-
ряду с функциональной координацией характеризуется как
объект исследования социологии управления. 4

Вместе с тем, на наш взгляд, особенности институци-
онального подхода в социологии управления, его возмож-
ности и границы применения еще недостаточно раскрыты.
Мы полагаем, что социология управления изучает институ-
ты как институты управления. Основываясь на взглядах Ю.
Хабермаса5, можно предположить, что в процессе человече-

3 Тихонов А.В. Социология управления. Теоретические основы. СПб., 2000.
С.280.

4 Кауфманн Франц-Х., Меньшикова Г.А. Социология управления как область
научного знания (зарубежные исследования 80-х годов) // Социология экономи-
ки и управления: Сб. статей / Под ред. Л.Т. Волчковой. СПб., 1998. С.107-122.

5 В основу наших взглядов легла типология действия Ю. Хабермаса. См.: Ха-
бермас Ю. Демократия, разум, нравственность. М., 1995. С. 68-73; Habermas J.
The theory of communicative action. V 2. Boston. Beacon Press, 1989. Р. 343-348,



 
 
 

ской истории сформировались три типа институтов управ-
ления: инструментальные, нормативно-ролевые и коммуни-
кативные.

Появление институтов как таковых обусловлено компен-
сацией инстинктов, которые у человека гораздо менее раз-
виты, чем у животных.6 По аналогии с инстинктами пер-
вые институты управления носят инструментальный запре-
тительный харизматический характер. Их воздействие на че-
ловека не должно быть осознанным. Напротив, безусловное
подчинение и принуждение являются непременными атри-
бутами инструментальных институтов. Только такие инсти-
туты позволяют группе (племени, народу) выжить. Инстру-
ментальный институт осуществляет скорее внутренний, чем
внешний контроль над индивидом. Сам индивид неосознан-
но контролирует свое поведение, а нарушение признанного
порядка вещей карается смертью (включая самоубийство).
Инструментальный институт является управляющим инсти-
тутом и неуправляем со стороны индивида.

Подчинение природы, развитие материально-техниче-
ской базы, разделение общественного труда обусловливают
перерастание инструментальных институтов управления в
нормативно-ролевые. Нормативно-ролевой институт связан
с четким распределением функциональных прав и обязан-

383-403.
6 См.: Гелен А. О систематике антропологии // Проблема человека в западной

философии. М., 1988. С.152-202.



 
 
 

ностей (ролей), закрепленных частично в законодательстве,
частично в стандартах общепринятого поведения (нефор-
мально). Нормативно-ролевой институт осознан, но призна-
ется как данность, которую не желательно корректировать.
Поддержка индивидом институционализированных норм и
ролей активно приветствуется обществом, отсутствие этой
поддержки карается санкциями. Контроль над индивидом
сменяется с внутреннего на внешний, с самоконтроля на
контроль общества. В связи с этим, нормативно-ролевой ин-
ститут рассматривается прежде всего сквозь призму резуль-
татов его функционирования в обществе. К нормативно-ро-
левому типу относятся как большинство традиционных ин-
ститутов (где ситуация контролируется с помощью обычая),
так и большинство современных институтов государства (где
на первый план выходят правовые нормы).

Нормативно-ролевой институт не может столь же безого-
ворочно рассматриваться в качестве управляющего институ-
та как инструментальный. Однако он функционально необ-
ходим и поддерживается со стороны общества. Поэтому кон-
кретный индивид не имеет реальных возможностей его кор-
ректировки. Можно сказать, что нормативно-ролевой инсти-
тут не управляет, а создает возможность управлять  для
определенных групп и классов.

Развитие демократических форм участия граждан в
управлении, становление гражданского общества приводят
к появлению нового типа институтов управления – комму-



 
 
 

никативных. Коммуникативный институт имеет более «мяг-
кую» и «гибкую» институциональную организацию, чем ин-
струментальный и нормативно-ролевой. Его функциониро-
вание связано не только с осознанием необходимости инсти-
тутов, но и с возможностью постоянной их корректировки
в коммуникативном диалоге.7 Коммуникативный институт
– это управляемый институт. Поэтому его развитие требует
расширения навыков самоконтроля и децентрализации.

На наш взгляд, в каждый конкретный момент историче-
ского времени все три типа институтов (или их прообразы)
имеют место, а институциональные структуры обществ раз-
личаются их пропорцией. В «чистом» виде эти три типа ин-
ститутов могут рассматриваться как идеальные типы (иде-
ально-типические конструкции).

Мы полагаем, что исходя из данной типологии, можно
анализировать социальные процессы на микроуровне (внут-
риорганизационная культура, стандарты поведения, форму-
лировка миссии организации и т.д.), на мезоуровне (пробле-
ма соучастия государства и гражданского общества в управ-
лении), на макроуровне (становление досовременной, со-
временной и постсовременной цивилизаций). Здесь следует
указать и на границу применения институционального под-
хода, которая определяется границами институционализа-
ции в обществе. За пределами институционализирующих-
ся явлений, например, при исследовании аффективного дей-

7 Хабермас Ю. Демократия, разум, нравственность. С. 70-71.



 
 
 

ствия институциональный подход не имеет своих оснований.
Гипотеза о трех типах институтов управления находит

свое подтверждение, если условно выделить и рассмотреть
три направления социологической институциональной тео-
рии.

Инструментальное направление  видит в институте обще-
ственный инструмент подавления индивидуальной челове-
ческой натуры. Это подход берет свое начало в работах Т.
Веблена, считавшего, что институты как принятая система
общественной жизни, вытекающая из инстинктов, опреде-
ляют непосредственные цели, подчиняющие себе поведение
людей.8

М. Вебер полагал, что обычно происходит насильствен-
ное внедрение институтов отдельными лицами, которое за-
тем легитимируется как договорное. Если индивид не захо-
чет соответствовать возлагаемым на него ожиданиям, суще-
ствует шанс, что его заставят повиноваться с помощью «ап-
парата принуждения».9

Дальнейшее становление инструментального направле-
ния исследования институтов связано с указанием на их бес-
сознательный характер. По мнению Ч. Кули, в «разуме ин-
дивида институт присутствует как принадлежащая группе в
целом, и поэтому бессознательная привычка, способ мыш-

8 Веблен Т. Теория праздного класса. М., 1984. С.216.
9 Вебер М. О некоторых категориях понимающей социологии // Вебер М. Из-

бранные произведения. М., 1990. С.536-540.



 
 
 

ления или действия».10 Бессознательность делает институт
неуязвимым, вместе с тем, человеческое поведение жестко
контролируется.

Впрочем подавление человеческой натуры не должно од-
нозначно рассматриваться как недостаток. Так, по мнению
Дж. Г. Мида, институты подавляют «Я», но это является
единственным путем обретения личностью своей автоном-
ности: «индивид является индивидуальностью постольку,
поскольку принадлежит к какому-то сообществу, поскольку
перенимает в своем собственном поведении установления
этого сообщества».11 При этом Дж. Г. Мид определяет соци-
альные институты как общепринятую реакцию со стороны
общества на поведение индивида.12

Подробная критика инструментальной природы институ-
тов связана с деятельность теоретиков Франкфуртской шко-
лы (Э. Фромма, Г. Маркузе). По мнению Э. Фромма, человек
непреодолимо отчужден институтами общества от своих ис-
тинных потребностей в творчестве, познании, духовном воз-
вышении, самореализации личности13. Г. Маркузе видит в
институтах «рационализацию несвободы», посредством ко-
торой общество осуществляет свою независимую власть над

10 Кули Ч.Х. Общественная организация. Изучение углубленного разума // Тек-
сты по истории социологии Х1Х-ХХ веков. Хрестоматия. М., 1994. С.382.

11 Мид Дж. Интернализованные другие и самость // Американская социологи-
ческая мысль. М., 1994. С.235.

12 Там же.
13 Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1990. С.373.



 
 
 

индивидами.14

Таким образом, инструментальное направление делает
акцент на том, что индивиды не имеют возможности изме-
нения навязанных им институтов и находятся под их тоталь-
ным контролем.

Нормативно-ролевое направление  исследования природы
институтов берет свое начало ещё в работах Г. Спенсера и Э.
Дюркгейма, однако его окончательное оформление связано
со школой структурно-функционального анализа.

Г. Спенсер, с именем которого связано первое широкое
употребление категории «социальный институт» в  социо-
логии, рассматривал институты как образования, возник-
шие эволюционным путем, развитие которых связано с осу-
ществлением определенных функций в обществе.15

По Э. Дюркгейму, институт – это особый способ бытия
общества, выражающийся в закреплении, установлении вне
нас определенных способов действий и суждений, которые
не зависят от каждой отдельно взятой воли. По его мнению,
институтом можно назвать все верования, все поведение,
установленные группой.16 Это определение не только близ-
ко к определениям инструментального направления, но и су-
щественно повлияло на их развитие. Однако Дюркгейм не

14 Маркузе Г. Одномерный человек. М., 1994. С.134-136.
15 Спенсер Г. Основания социологии. Т.2. СПб., 1898. С.212, 234-237.
16  Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение. М., 1995.

С.20.



 
 
 

рассматривал институты как нечто неизменное и тотальное.
Институты, по его мнению, не являются чем-то чуждым че-
ловеческой природе, они позитивны и служат человеческой
самореализации. Более того, возможно и нужно создание ин-
ститутов, поддерживающих органическую солидарность, на-
пример, профессиональных корпораций.17

В работах продолжателей данного направления – теоре-
тиков структурно-функционального анализа Т. Парсонса и
Р. Мертона институты предстают как нормативные регуля-
торы человеческих действий, определяющие ролевой набор.
Институты подавляют личность, не позволяя ей выходить за
рамки предписанной социальной роли. Но вместе с тем пред-
полагается возможность альтернативного выбора института,
если он зависит от содержания интересов (Т. Парсонс), или,
если он может быть заменен функциональной альтернативой
в случае дисфункциональных последствий (Р. Мертон).18

Нормативно-ролевое направление делает акцент на си-
стемную составляющую функционирования институтов, т.е.
их необходимость для системы в целом. Альтернативы вы-
бора институтов индивидами здесь сильно ограничены, но в
принципе возможны, если для этого существуют определен-
ные системные предпосылки. Следует отметить, что норма-

17 См.: Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социологии.
М., 1990. С.35.

18 См.: Parsons T. The Social System. London. 1991. Р.38; Мертон Р. Явные и ла-
тентные функции // Американская социологическая мысль. М., 1996. С.393-461.



 
 
 

тивно-ролевое направление исследования природы институ-
тов является более распространенным.

Коммуникативное направление  исследования природы
институтов первоначально связано с попыткой представи-
телей феноменологической социологии (А. Щюц, затем П.
Бергер и Т. Лукман) включить в социологическую теорию
активно действующего индивида (деятеля), конструирую-
щего социальную реальность. Тогда институционализация
должна представать как творческий процесс создания обще-
ства. Однако, по мнению П. Бергера и Т. Лукмана, инсти-
тут – это объективированная человеческая деятельность. Он
возникает по следующей схеме: хабитуализация (т.е. опри-
вычивание действий) . взаимная типизация опривыченных
действий деятелями разного рода (институционализация) .
легитимация института (прежде всего в языке) . типизация
институтом как индивидуальных деятелей, так и индивиду-
альных действий (создание ролей).19 Исходя из данной схе-
мы, первоначально творческий процесс создания общества
переходит в институционализированный (возникают рутин-
ные практики). В итоге, личность типизируется (социализи-
руется) в созданной до нее институциональной структуре, и
ее собственная «конструирующая» роль уже серьезно огра-

19  См.: Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. М.,
1995. С.89-131. Конечно, данная схема не отражает всей постановки и решения
задачи, которые можно найти у П. Бергера и Т. Лукмана, и в этом плане она
условна. П. Бергер и Т. Лукман в большей мере стремятся показать взаимообу-
словленность этих этапов, чем четко их выделить.



 
 
 

ничена.
В рамках смягчения нормативизма структурно-функцио-

нальной традиции С. Липсет на примере политических ин-
ститутов выделил два критерия прочности институциональ-
ной структуры. Первый критерий – эффективность, кото-
рая определяется на основе расчета, проводимого большин-
ством членов общества. Второй критерий – законность. За-
конность понимается не в узком юридическом, а в широ-
ком социальном толковании и означает способность инсти-
туциональной структуры создать и сохранить мнение о том,
что существующие институты являются лучшими из тех, ка-
кие только можно придумать. Законность влияет на эмо-
ции человека и постоянно им оценивается в соответствии с
собственным мировоззрением.20 Таким образом, С. Липсет
указывает, что институты создаются и корректируются сов-
местно многими людьми на основе «расчета», а не бессозна-
тельно. Вместе с тем каждый совершает не рациональный
частный, а общезначимый выбор, параметры которого зави-
сят как от эффективности результата, так и мировоззрения,
формирующегося под влиянием институтов социализации.

Наиболее подробно коммуникативное направление ис-
следования природы институтов разрабатывается Ю. Хабер-
масом, продолжателем традиций Франкфуртской школы. По

20 Липсет С. Политическая социология // Социология сегодня. Проблемы и
перспективы. Американская буржуазная социология середины ХХ века. М.,
1965. С.142.



 
 
 

его мнению, проблему современного общества составляет не
сама по себе направленность на воссоздание инструменталь-
ных институтов, а то, что эти институты носят неязыковой
характер (власть, деньги). Они и создают неязыковой мир
системы, «колонизирующий» и разрушающий «жизненный
мир». Недостатки современного общества, по Ю. Хаберма-
су, коренятся не в процессе рационализации как таковом, а
в неспособности развить и превратить в институты те обла-
сти, в которых рационально достигнутое понимание коорди-
нирует действия. Конкретно это означает, что должна быть
создана такая система институтов, которая позволяла бы лю-
дям в рациональной дискуссии, направленной на взаимопо-
нимание, планировать и осуществлять материальное произ-
водство, определять политические цели. Фактически инсти-
туты здесь выступают в качестве институциональных форм
демократического принятия решений.21

Определения института, данные в рамках инструменталь-
ного, нормативно-ролевого и коммуникативного направле-
ний, имеют существенные различия. Однако так как речь
идет об одном социальном феномене, необходимо сформу-
лировать единое определение института, позволяющее раз-
вивать институциональный подход в социологии управле-
ния.

21 См.: Habermas J. The theory of communicative action. V 2. Р. 343-348, 383-403;
Монсон П. Современная западная социология: теории, традиции, перспективы.
СПб., 1992. С.329-339.



 
 
 

Термин «институт» произошел от латинского «institutum»
и означает «учреждение, установление».22 В обыденной ре-
чи институт ассоциируется с учреждениями, прежде всего
образовательными и научными. Теоретическое изучение ин-
ститутов в общественных науках ставит акцент на втором
значении – «установление», предлагая весьма широкий диа-
пазон интерпретаций. Среди них нормы, комплексы норм,
правила игры, типы социальной практики и т.д. Вместе с тем
сам термин «установление» выпадает из поля зрения. Мы
предлагаем вернуться к определению института как уста-
новления, позволяющему связать противоречивые трактов-
ки институтов.

Исходя из определений, данных в словаре В. Даля, сло-
во «установление», во-первых, связано с уставом, постанов-
лением, законом, т.е. с различными видами правил и норм,
прежде всего формальных. Во-вторых, установление – это
процесс устанавливания и узаконивания, как мы бы сказали
сейчас, процесс приобретения устойчивости и легитимно-
сти. В-третьих, установление – это основание и учреждение
чего-либо, расстановка в должном порядке установителем,
т.е. устанавливающая деятельность определенного субъек-
та.23

22 Энциклопедический социологический словарь / Под общ. ред. Г.В. Осипова
М., 1995. С.226.

23 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т.1-4. Т.4. М., 1994.
С. 1077-1079.



 
 
 

Итак, институт – не только определенная устойчивая нор-
ма, правило, закон, но и саморазвитие этой нормы, правила,
закона, а также деятельность по установлению нормы, пра-
вила и закона. Здесь совмещаются статическая, динамиче-
ская и управленческая характеристики института, его устой-
чивость, способность устанавливаться и способность быть
установленным.

Вместе с тем не всякая норма (правило, закон), не вся-
кий процесс установления и не всякая устанавливающая дея-
тельность являются институтом. На наш взгляд, необходимо
ввести такие критерии отнесения к институтам, как устой-
чивость и организующее влияние на социальную жизнь.

Устойчивость означает, что институт устоялся и стал са-
мостоятельным социальным фактом, отделимым от других.
В таком случае требуется достаточно большая мера воздей-
ствия, чтобы институт был изменен.

Организующее влияние института на социальную жизнь
означает, что, во-первых, институт организует значительную
часть социального пространства в виде ролей и статусов,
во-вторых, результаты деятельности института могут трак-
товаться как функции и дисфункции для общественной си-
стемы в целом, в-третьих, ликвидация института образует
«нишу», которая может быть заполнена только сопостави-
мой институциональной конфигурацией, имеющей ряд сов-
падающих признаков.

Таким образом, мы полагаем, что институт – это устой-



 
 
 

чивое и организующее социальную жизнь установление .
Прибавление к термину «институт» слова «социальный»

указывает на более широкое толкование института, чем это
принято в юридической науке. В научной социологической
литературе категории «институт» и «социальный институт»
обычно используются как синонимы.

В современном высокоинституционализированном обще-
стве в основе многих институтов лежит не одно установле-
ние, а целый ряд установлений, образующий систему. Поэто-
му институт может трактоваться как система установлений,
процесса установления и устанавливающей их деятельности.
Здесь термин «установление» не указывает на единичный
характер установления. Также и система может рассматри-
ваться как институт, если речь идет о системе установлений,
а не о системе институтов.

Институт как устойчивое и организующее социальную
жизнь установление определяет наше поведение, включая
нашу способность подчиняться институтам и/или конструи-
ровать их, управляться и/или управлять ими. Чтобы понять,
каким образом институты влияют на управляемость наше-
го поведения, необходимо обосновать такую категорию как
«институт социального управления».

По мнению Л.Т. Волчковой и В.Г. Долгова, под соци-
альным управлением должна пониматься практическая дея-
тельность по преобразованию социума, социальных отноше-
ний. Социальное управление – это целерациональное и в то



 
 
 

же время ценностно-ориентированное воздействие субъекта
управления на объект по согласованию противоречивых по-
требностей и интересов субъектов социальной деятельности
и возможностей общества. В то же время социальное управ-
ление – это своеобразный механизм внутренней саморегуля-
ции общества, обеспечивающий подчинение действий раз-
нообразных субъектов общественным ценностям, нормам,
традициям, выработанным в процессе исторического разви-
тия.24

А. В. Тихонов видит в социальном управлении практи-
ку управления обществом и его подсистемами, практическое
проявление институциональной природы управления. 25 По
мнению О.А. Уржи, неоднозначность понятия «социальное
управление» требует проведения анализа его смысловых на-
грузок как в широком, так и в узком смысле. Она полагает,
что социальное управление в широком смысле – это управ-
ление, которое включает в себя государственное управление,
осуществляемое институтом государственной власти, соци-
альный контроль и самоуправление, осуществляемые граж-

24 Волчкова Л.Т., Долгов В.Г. Развитие социального управления и планирова-
ния в Санкт-Петербургском университете // Социология в Санкт-Петербурге и в
Санкт-Петербургском государственном университете. Тезисы Всероссийской на-
учной конференции, посвященной 10-летию факультета социологии. СПб., 1999.
С.31.

25 Тихонов А.В. Теоретико-методологические основы социологии управления
как отраслевой научной дисциплины. Автореф. дис. на соискан. учен. степ д.с.н.
СПб., 2000. С.28.



 
 
 

данским обществом и его организациями. В узком смыс-
ле социальное управление – это опосредованное, «мягкое»
управление, опирающееся на интересы представителей раз-
личных социальных слоев, их консолидацию на основе эф-
фективной социальной политики. Его осуществление связа-
но с использованием апробированных и инновационных со-
циальных технологий, позволяющих решать задачи социаль-
ной политики.26

Опираясь на данные определения, можно выделить су-
щественные характеристики социального управления. Соци-
альное управление – это:

– воздействие субъекта управления на объект с целью до-
стижения консенсуса;

– механизм внутренней саморегуляции общества, являю-
щийся практическим проявлением институциональной при-
роды управления;

– «государственное управление», осуществляемое инсти-
тутом государственной власти, и «самоуправление», осу-
ществляемые гражданским обществом;

– «мягкое» управление, нацеленное на консолидацию, т.е.
развивающее солидарность и сотрудничество.

Опираясь на развернутую характеристику социального
управления, можно дать определение института социально-

26  Уржа О.А. Теоретико-методологические основы управления процессами
функционирования социальной структуры современного российского общества
(социологический аспект). Автореф. дис. на соискан. учен. степ д.с.н. М., 2000.
С. 37.



 
 
 

го управления. В отличие от идеально-типических конструк-
ций инструментальных, нормативно-ролевых и коммуника-
тивных институтов, институт социального управления но-
сит конкретно-исторический характер  и является результа-
том их комбинирования на практике. В нем пропорциональ-
но совмещены статические, динамические и управленческие
характеристики институтов. Институт социального управле-
ния выступает в качестве устойчивого механизма осуществ-
ления социального управления в обществе.

Институт социального управления – это устойчивое и
организующее социальную жизнь установление (или систе-
ма установлений), координирующее взаимодействие субъек-
тов социального управления.

В современном обществе в качестве основного субъек-
та социального управления обычно рассматривается госу-
дарство. Однако в последнее время стала более активно
обосновываться роль гражданского общества, что, на наш
взгляд, связано с общей тенденцией перерастания норматив-
но-ролевых институтов (таким институтом является совре-
менное государство) в коммуникативные. Поэтому инсти-
тут социального управления является результатом опреде-
ленной конкретно-исторической комбинации институтов го-
сударства и институтов гражданского общества как основ-
ных субъектов социального управления.

В связи с этим, на разных исторических этапах развития
институт социального управления может рассматриваться:



 
 
 

во-первых, как институционализированная система го-
сударственного управления обществом или как преимуще-
ственно институт государства, где главным субъектом соци-
ального управления выступает государство;

во-вторых, как институционализированная система само-
управления общества или как преимущественно институт
гражданского общества, где главным субъектом социального
управления выступает гражданское общество;

в-третьих, как конкретно-историческое разрешение про-
тиворечия между управлением и самоуправлением, между
институтами государства и институтами гражданского обще-
ства, т.е. результат взаимодействия государства и граждан-
ского общества.

Институты социального управления, как и любые ин-
ституты вообще, представляют собой сложные социальные
агрегаты. Во-первых, сложившиеся институты социального
управления ограничивают индивидуальный (рациональный)
выбор граждан. Во-вторых, они порождают инерцию для по-
следующего воздействия со стороны конкретного субъекта
управления, так как совокупность предшествующих уста-
новлений может препятствовать институционализации но-
вых.

Проблема институционального ограничения рациональ-
ного выбора находится в центре внимания современно-
го экономического институционализма. Принципами этой
эволюционно-институциональной теории являются наслед-



 
 
 

ственность (непрерывность), изменчивость и естественный
отбор институтов.27 С точки зрения данного направления,
институты естественно- (само-) управляются, являясь объ-
ектом выбора людей, а основная проблематика исследований
связана с представлениями о рациональности этого выбора.
Поэтому решение вопроса об искусственном повышении эф-
фективности системы управления институтами не входит в
задачи экономического институционализма.

Современный экономический институционализм предла-
гает несколько вариантов решения проблемы рационально-
го выбора институтов. Неоинституциональная экономика (Р.
Коуз, О. Уильямсон, Дж. Стиглиц) продолжает традиции
неоклассики и размышляет об автоматической оптимизации
институтов в результате рационального выбора индивидов,
максимизирующих свою пользу. Новая институциональная
экономика (Д. Норт, Л. Тевено) исходит из понятия огра-
ниченной рациональности Г. Саймона и видит в институтах
рамки, которые являются результатом взаимодействия ин-
дивидов. Эти рамки, «правила игры», ограничения могут из-
меняться в результате взаимодействия. 28

Если сопоставить взгляды современных экономических
институционалистов с изложенными выше социологически-
ми концепциями, то можно отметить, что экономический

27 См.: Нестеренко А. Современное состояние и основные проблемы институ-
ционально-эволюционной теории // Вопросы экономики. 1997. N3. С.50.

28 См.: Олейник А.Н. Институциональная экономика. М., 2000. С.30-33.



 
 
 

институционализм близок к социологическим подходам в
некоторых выводах. Это связано с общими истоками (Т.
Веблен, М. Вебер, А. Щюц) и движением двух дисциплин
навстречу друг другу. Но, на наш взгляд, экономический
институционализм основывается на индивидуалистических
ценностях и представлении о свободном выбирающем субъ-
екте, которое и пытается скорректировать. Тогда как для
социологии индивид остается социализированным индиви-
дом. Для нее важен не факт свободы (свобода от общества
изначально невозможна), а активное или пассивное участие
в процессе социальных изменений.

Изучение систем управления на основе моделей рацио-
нального выбора и экономического понимания институци-
ональных ограничений представляет несомненный интерес.
Концепция рационального выбора позволяет конструиро-
вать идеально-типические конструкции, а изучение институ-
циональных ограничений исследовать влияние неформаль-
ных установлений на формальные, что собственно и объ-
ясняет отклонение от идеально-типических конструкций.
К тому же экономический институционализм несет в сво-
ей основе либеральную идеологию, которая, на наш взгляд,
необходима для обеспечения плюрализма в социологиче-
ской теории.

В качестве положительных примеров интериоризации и
социологизации версий экономического институционализ-
ма можно привести экономическую социологию и социоло-



 
 
 

гию организаций. В экономической социологии на базе ин-
ституциональных концепций сформировалось такое науч-
ное направление, как исследование неформальной экономи-
ки.29 Важно, что исследователи неформальной экономики не
видят возможности и в целом не считают нужным управлен-
ческое изменение наличных условий. Используя качествен-
ные и количественные социологические методики, они вы-
являют, описывают и систематизируют реальные «правила
игры» в сфере экономических отношений. Данные «правила
игры» обычно трактуются как возникшие спонтанно, неза-
висимо от конкретных индивидов, по воле обстоятельств вы-
нужденных играть по этим правилам.

В такой близкой социологии управления отраслевой дис-
циплине, как социология организаций, достижения эконо-
мической неоинституциональной теории могут быть конкре-
тизированы следующим образом:

– формальные организации формируются и расширяют-
ся по мере возникновения рациональных, институциональ-
но признанных правил в конкретных областях деятельности;

– возникновение институциональных мифов и предписа-
ний в новых областях деятельности неизбежно влечет за со-
бой появление новых организаций;

– при появлении новых «рациональных мифов» изменя-
ются формальные структуры в уже существующих организа-

29 См.: Неформальная экономика. Россия и мир / Под ред. Теодора Шанина.
М., 1999. С. 292-310, 371-395.



 
 
 

циях;
– чем более развито современное общество, тем в боль-

шей мере развита рационально-институциональная сфера;
– получив однажды институциональную поддержку, раци-

ональность обретает статус правила с огромным организаци-
онным потенциалом.

Исходя из этих посылок, институциональная социология
организаций приходит к важным выводам о фактической де-
централизации и гибкости структур управления, о вторично-
сти формальных структур управления перед неформальны-
ми. Институционально признанные в обществе правила (ин-
ституциональный изоморфизм), а не потребность во внут-
ренней координации деятельности рассматриваются как ос-
нова формирования организационных структур. 30 Институ-
циональная социология организаций также отрицательно от-
вечает на вопрос, возможно ли управление институтами.
Для нее институты заданы, их формирование является ре-
зультатом естественной эволюции.

Надо отметить, что в большинстве социологических от-
раслевых дисциплинах и в социологической теории в целом
интерпретация институтов, идущая из экономического ин-
ституционализма, не выдерживает конкуренции с традици-
онным социологическим взглядом на институты. В социоло-
гии по-прежнему сильны традиции нормативно-ролевой ин-

30  Щербина В.В. Социальные теории организации: Словарь. М., 2000.
С.114-116.



 
 
 

ституциональной линии Э. Дюркгейма – Т. Парсонса, посто-
янно корректирующейся с помощью «подключения» теории
институционализации П. Бергера и Т. Лукмана.

Если экономические институционалисты скорее умалчи-
вают о проблеме целенаправленного формирования инсти-
тутов, чем возражают против него, то в институциональной
социологии в целом господствует скептический взгляд на
принципиальную возможность формирования институтов.
Например, представитель этой точки зрения С.Г. Кирдина
полагает, что следует различать базовые институты и инсти-
туциональные формы. Первые вообще не поддаются управ-
лению, они неизменны. Вторые, напротив, поддаются целе-
направленному изменению. Однако если характер этого из-
менения не соответствует типу институциональной матри-
цы, происходит социальная революция, латентной целью ко-
торой является возвращение институциональной матрицы в
исходное состояние.31

Мы полагаем, что все институты общества взаимосвяза-
ны и взаимообусловлены. Поэтому невозможно изменение
институциональной формы без изменения сущности базово-
го института. Как писал Г.В.Ф. Гегель, нельзя изучать «ка-
ким образом форма присоединяется к сущности : ведь она
лишь видимость сущности внутри самой себя, имманентная

31  См.: Кирдина С.Г. Институциональные матрицы и развитие России. М.,
2000. С. 17-18, 120, 129-130.



 
 
 

ей собственная рефлексия».32 Таким образом, управленче-
ское воздействие на институциональную форму не может не
привести к изменению сущности базовых институтов. Неиз-
менность базовых институтов привела бы только к полной
неизменности общества, а оно, как мы можем наблюдать, на-
против, динамично и изменчиво.

Подводя итог нашему исследованию теоретического
окружения институциональной социологии управления, по-
вторим слова В. Тамбовцева: «Должна ли говорить наука
«как надо делать?» или только отвечать на вопрос «что бу-
дет, если?». Неоинституциональная традиция склоняется ко
второму варианту, причем как в случае формирования боль-
ших экономических систем, так и малых усовершенствова-
ний.»33

В отечественной социологии управления, напротив, име-
ет место традиция рассматривать институты как принци-
пиально подлежащие целенаправленному управленческому
воздействию. Более того, именно вопрос «как надо делать?»
является основным. Ответ на него связывается с развити-
ем инновационных управленческих технологий и социаль-
ной инженерии.34 Институциональная социология управле-

32 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. М., 1999. С.495.
33  Тамбовцев В. Теоретические вопросы институционального проектирова-

ния // Вопросы экономики. 1997. N3. С.82.
34 См., напр.: Уржа О.А. Теоретико-методологические основы управления про-

цессами функционирования социальной структуры современного российского
общества (социологический аспект). С.38-40.



 
 
 

ния не может игнорировать эту традицию, и, на наш взгляд,
необходимо по меньшей мере поставить вопрос об осознан-
ном целенаправленном управлении институтами.

Вместе с тем неверным было бы утверждение, что инсти-
туты легко сформировать. Институт невозможно создать пу-
тем принятия нормативного акта. Нормативный акт не со-
здает институт, а производит институциональное закрепле-
ние (в законодательстве) тех социальных явлений, которые
достигли необходимой ступени развития. На наш взгляд, ин-
ститут – это не какое-либо новое явление социальной ре-
альности, а качественная характеристика уже существу-
ющего; социальное явление может как приобрести, так и
утратить эту институциональную характеристику.

Формирование институтов является сложным процессом.
Отдельно взятый субъект управления может с помощью
управленческого воздействия только инициировать инсти-
туционализацию и корректировать ее ход. Поэтому следу-
ет учитывать, что институциональный контекст управленче-
ского воздействия (внешняя среда института) и само управ-
ленческое воздействие взаимосвязаны. С одной стороны, ин-
ституциональный контекст во многом предопределяет со-
держание и меру управленческого воздействия. С другой
стороны, управленческое воздействие изменяет институци-
ональный контекст.

Следовательно, правомерно ставить вопрос о формирова-
нии институтов, если при этом принимаются во внимание



 
 
 

ограничения, накладываемые институциональным контек-
стом, существующим на момент формирования .

На наш взгляд, формирование институтов социального
управления должно основываться на определенных принци-
пах.

Принцип единства общественных, институциональных и
личностных изменений . Образно говоря, любое реальное из-
менение любого института приводит как к изменению об-
щества, так и к изменению человека. Причем речь идет не
только об изменении социального положения индивида. Из-
менение института приводит к другой модификации «соци-
окультурного» кода, отражающемся на поведении последую-
щих поколений людей. Также и изменение, происходящее на
личностном уровне, будет институционализироваться в но-
вые институты общества.

Принцип различия темпов общественных, институцио-
нальных и личностных изменений.  Взаимообусловленность
данных видов изменений не ведет к их линейной зависимо-
сти, так как темпы этих изменений различны. Общественные
и институциональные изменения могут опережать личност-
ные, как это произошло в нашей стране при резком переходе
к рыночным отношениям. Или, напротив, личностные изме-
нения могут происходить более быстрыми темпами. Разни-
ца в темпах прежде всего связана с влиянием самой систе-
мы управления, но может иметь или дополняться другими
источниками, коренящимися в культуре.



 
 
 

Принцип запаздывающего влияния на институт . Инсти-
тут – это сложный объект управленческого воздействия. По-
этому изменение института обычно «запаздывает» от управ-
ленческого воздействия, нацеленного на поддержку этого из-
менения.

Принцип косвенного управления институтом . Формиро-
вание, поддержка или изменение института должны рассмат-
риваться как сочетание его организации и самоорганизации
(управления и самоуправления). Роль управленческого воз-
действия состоит в инициировании и поддержке изменений,
контроле над их ходом, а не в полном осуществлении (что
невозможно).

Принцип частичных институциональных изменений . Дан-
ный принцип сформулирован К. Поппером, обосновавшим
необходимость частичного изменения социальных институ-
тов вместо полной перестройки структуры общества.35

Принцип личностного участия в институциональных из-
менениях. Институциональные изменения так или иначе в
большей мере зависят от личности, чем от власти (или от
самоуправления больше, чем от управления). После ини-
циирования управлением институционального изменения,
реальное изменение невозможно без явной или латентной
поддержки широких народных масс. Данный принцип не
обязательно свидетельствует о необходимости демократии,

35 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т.1. Чары Платона. М., 1992.
С.205-207.



 
 
 

так как латентная поддержка институциональных изменений
имеет место при любом политическом режиме, в том чис-
ле тоталитарном. Например, доносительство, процветавшее
при сталинизме, свидетельствует о поддержке населением
этого режима и инициированных им институтов.36

Исходя из этих принципов, можно заключить, что при
управленческом воздействии на институты возникают про-
блемы, не свойственные управлению организациями. Глав-
ная из них – это сложность определения уровня доверия к
институту, что необходимо для конкретизации управлен-
ческих целей. Институт как общественное установление ха-
рактеризуется стабильностью, которая представляет собой
не что иное, как каждодневную поддержку данного установ-
ления многими людьми. Роль института в организации об-
щественной жизни может быть определена с помощью выяс-
нения степени доверия, которое оказывается ему индивида-
ми. Это выяснение – прямая задача социологов. Но эту за-
дачу нельзя назвать простой. Доверие к институту не лежит
на поверхности, его уровень нельзя определить столь быст-
ро, как уровень доверия к отдельной партии или политиче-
скому лидеру.

Как справедливо отмечает французский социолог Матей
36 При формулировке данных принципов мы использовали следующую лите-

ратуру: Минина В.Н. Социальное программирование: теоретико-методологиче-
ский аспект. СПб., 1997. С.79-80; Резник Ю.М. Формирование институтов граж-
данского общества (социоинженерный подход) // Социологические исследова-
ния. 1994. N10. С.27-30.



 
 
 

Доган, уровень доверия к институтам нельзя смешивать с ко-
личеством людей (в пропорциональном выражении), кото-
рые одобряют или не одобряют различные правительствен-
ные меры. Общественное мнение по проблемам жилья, без-
работицы, налогов часто неустойчиво, оно меняется в зави-
симости от обстоятельств. Например, большинство граждан
может быть недовольно тем, как правительство руководит
страной. Но это еще не является свидетельством делегити-
мизации существующих институтов власти.37 Поэтому мне-
ние, высказываемое по отдельным вопросам, и вера в закон-
ность существующих институтов – не одно и то же.

На наш взгляд, следует говорить о двухуровневой струк-
туре легитимации института: его поддержке в целом как
общественного установления при возможной критике кон-
кретных проявлений. Здесь речь может идти о создании но-
вых институциональных конфигураций из легитимирован-
ных институтов. Эту задачу решают попперовские «социаль-
ные технологии».

Другое следствие из представления о легитимации инсти-
тута как двухуровневой – это объяснение того, почему об-
щественное мнение оказалось непонятым. Из критики кон-
кретных проявлений делается вывод, распространяемый на
институт в целом, и начинается его деинституционализация,
имеющая серьезные социальные последствия. Результатом

37 Доган М. Легитимность режимов и кризис доверия // Социологические ис-
следования. 1994. N6. С.152.



 
 
 

деинституционализации тех институтов, в которых индиви-
ды были социализированы, оказывается полная или частич-
ная утрата идентификации личности.

Характер управленческого воздействия должен соответ-
ствовать институциональному этапу развития объекта воз-
действия. На наш взгляд, в развитии института можно вы-
делить четыре основных этапа: доинституциональный этап,
этап институционализации, институциональный этап (вклю-
чая периоды неинституционального состояния) и этап деин-
ституционализации, которые образуют институциональный
цикл для конкретного социального явления.38

Доинституциональный этап может быть охарактеризо-
ван с нескольких позиций. С одной стороны, речь идет о воз-
никновении принципиально нового социального явления, с
другой – о проявлении и осознании уже существующего в
новой более «мягкой» конфигурации. В первом случае до-
институциональное состояние имеет место тогда, когда изу-

38 Наши взгляды сформировались в результате изучения достаточно широкого
пласта литературы, прежде всего трудов историков (Блок М. Апология истории,
или Ремесло историка. М., 1986;. Бродель Ф. Динамика капитализма. Смоленск,
1993; Тойнби А. Дж. Постижение истории. М., 1991), работ теоретиков франк-
фуртской школы (Маркузе Г. Одномерный человек. М., 1994; Хабермас Ю. Де-
мократия, разум, нравственность. М., 1995), а также ряда работ отечественных
социологов-институционалистов (Бессонова О.Э. Институты раздаточной эконо-
мики России: ретроспективный анализ. Новосибирск, 1997; Кирдина С.Г. Ин-
ституциональные матрицы и развитие России. М., 2000) и др. Используется по-
нятие «функциональное требование», введенное Р. Мертоном. См.: Мертон Р.
Явные и латентные функции. С. 416.



 
 
 

чаемое явление еще не легитимировано индивидами, и, сле-
довательно, не обладает устойчивостью и почти не участвует
в организации общественной жизни. Во втором случае, до-
институциональное состояние имеет место тогда, когда изу-
чаемое явление уже не легитимировано индивидами вслед-
ствие прошедшей деинституционализации. Поэтому доин-
ституциональное состояние может возникнуть при перехо-
де инструментальных институтов в нормативно-ролевые и,
затем, в коммуникативные. Изучение доинституционально-
го этапа принципиально важно для социологии управления,
так как прежде всего на данном этапе может быть поставлена
задача формирования института.

Доинституциональный этап развития социального явле-
ния как института имеет определенные особенности. Во-
первых, когда изучаемое явление находится в доинституци-
ональном состоянии, общественная жизнь уже организована
другими институтами. Поэтому институционализация соци-
ального явления приводит не к изолированно возникшему
новому институту, а к новой институциональной конфигу-
рации, в которую в разной мере включены как новые, так и
давно существующие институты.

Во-вторых, доинституциональное состояние социального
явления характеризуется его персонализацией – зависимо-
стью от определенного человека. При персонализации не
принадлежность к социальному явлению задает статус чело-
века, а наоборот человек придает социальному явлению ста-



 
 
 

тусную характеристику. Поэтому невозможно четко опреде-
лить набор основных функций данного социального явле-
ния. Этот набор подвижен и впоследствии может относиться
к разным институтам.

В-третьих, доинституциональное состояние социального
явления не исключает его некоторого участия в организации
общественной жизни. Но доля этого участия слишком мала
и зависима от обстоятельств.

В-четвертых, в доинституциональном состоянии само со-
циальное явление не может быть устойчивым, его признаки
то появляются, то исчезают. Социальное явление обретает
свою сущность в процессе институционализации.

По этим особенностям достаточно просто распознать яв-
ления, находящиеся на доинституциональном этапе. Напри-
мер, на доинституциональном этапе коррупции один чинов-
ник берет взятки, а другие не берут. Или на доинституцио-
нальном этапе развития избирательной системы для одного
кандидата действуют одни правила, для другого – другие. В
зависимости от целей возможны две стратегии управленче-
ского воздействия. В первом случае необходимо предотвра-
щение начала институционализации, а во втором – иниции-
рование института, например, с помощью создания единой
для всех законодательной базы.

Этап институционализации связан с постепенной депер-
сонализацией и более четким определением функциональ-
ного предназначения данного социального явления. На дан-



 
 
 

ном этапе начинается легитимация института. Затем может
произойти разрастание его функций. Если функций стано-
вится несколько, одна обязательно является главной и рас-
сматривается как функциональное требование существова-
ния института, без выполнения которого данный институт
утратит легитимность и исчезнет.

На этапе институционализации возможны такие страте-
гии управленческого воздействия, как ускорение институци-
онализации, замедление институционализации и прекраще-
ние институционализации. Надо отметить, что, так как ини-
циирующая роль управления здесь ниже, простор управлен-
ческого воздействия также сужается.

Институциональный этап. Социальное явление на ин-
ституциональном этапе обычно и называется институтом.
Наличие у института двух основных свойств – устойчивости
и организующего влияния на социальную жизнь – свидетель-
ствует о том, что институт легитимен. Но эти свойства при-
сущи конкретным институтам не в равной мере. В обществе
есть немало устойчивых традиционных институтов, органи-
зующее влияние которых на социальную жизнь на современ-
ном этапе развития общества невелико (например, институт
кровной мести, который проявляется в мести за родствен-
ников и друзей). Также существуют новые институты, кото-
рые претендуют на роль организаторов общественной жиз-
ни, но еще недостаточно устойчивы (например, рынок в на-
шей стране).



 
 
 

Необходимо принимать во внимание, что институцио-
нальное состояние социального явления включает и кратко-
временные периоды неинституционального состояния. Так,
кратковременное введение прямого президентского правле-
ния не свидетельствует о начале деинституционализации ин-
ститутов демократии.

На институциональном этапе возможны такие стратегии
управленческого воздействия, как поддержка институцио-
нального состояния, укрепление институционального состо-
яния (уменьшение периодов неинституционального состоя-
ния) и инициирование деинституционализации для инсти-
тутов, оказавшихся дисфункциональными по своим послед-
ствиям. Возможности управления на институциональном
этапе развития социального явления самые небольшие. И
управленцы, и граждане уже социализированы в контексте
данного института, идентифицируют себя с ним. Сама по-
становка управленческой задачи будет сильно подвержена
институциональному контексту. Поэтому действия по под-
держке и укреплению института здесь найдут больший от-
клик, чем действия, начинающие деинституционализацию.
Также нужны достаточно веские причины для управленче-
ского воздействия.

На этом этапе мы имеем дело с уже сложившимся объек-
том. Поэтому если принято решение о подготовке управлен-
ческого воздействия, необходимо выявить первоначальную
основу института. В качестве первоначальной основы инсти-



 
 
 

тута могут быть представлены ценность, норма, «правила иг-
ры», законодательный акт, которые начали процесс инсти-
туционализации. Первоначальная основа института влияет
на то, как сейчас воспринимается этот институт – как цен-
ность, как норма, или как просто «правила игры». Здесь со-
держится основа для конфигурирования, в том числе с по-
мощью управленческого воздействия. Институты, основан-
ные на ценностях и ныне рассматриваемые как ценность (на-
пример, церковь), в меньшей степени будут сами изменяться
в процессе институционального конфигурирования, в боль-
шей степени могут распространять часть своих институцио-
нальных свойств на другие институты, включать их в новые
институциональные конфигурации.

Этап деинституционализации . Процесс деинституцио-
нализации начинается при долговременном невыполнении
институтом своего функционального требования, независи-
мо от причины этого невыполнения. Изучение механизма
возможной деинституционализации выявляет слабые сто-
роны существующих институтов. Учитывая возможность
неинституционального состояния, о деинституционализа-
ции можно говорить только тогда, когда временная протя-
женность периодов неинституционального состояния нарас-
тает, и оно начинает доминировать.

Деинституционализация – сложный процесс. На самом
деле мы не можем привести ни одного примера полно-
стью деинституционализированного института. Если бы та-



 
 
 

кой пример был, то это означало, что деинституционализа-
ция не произошла полностью. Институты, хоть и ставшие ра-
ритетами, остались в ассортименте нашего выбора. Они, ка-
залось бы, уже не значимы и не могут организовывать обще-
ственную жизнь. Но у них остался признак устойчивости, и
поэтому они полностью не исчезли, оставшись в историче-
ской памяти. Более того, возможно, что они войдут в новые
институциональные конфигурации. Как, например, суд ша-
риата был снова призван исламским фундаментализмом. Не
прошедшая полностью деинституционализация возвращает
институт в доинституциональное состояние.

На этапе деинституционализации в зависимости от по-
ставленных целей возможны такие стратегии управленче-
ского воздействия как прекращение, ускорение и упорядо-
чивание процесса деинституционализации.

Решение первой задачи вначале может выглядеть как за-
медление деинституционализации. Институт, уже утрачи-
вающий легитимность, сложно полностью восстановить в
прежних правах. Скорее всего, выход будет найден в созда-
нии новых институциональных конфигураций. Ускорение
деинституционализации социального явления может проис-
ходить в виде упорядочивания этого процесса. Деинституци-
онализация легитимного института маловероятна, поэтому
именно легализация и создание новых конфигураций, заме-
щающих институт, может стать реальной основой управлен-
ческого воздействия на этот процесс.



 
 
 

Рассмотрение типологии институтов управления – ин-
струментальных, нормативно-ролевых и коммуникативных
в контексте этапов институционального развития приводит к
следующим выводам. Неосознанное существование инстру-
ментальных институтов как заменителей инстинктов может
трактоваться и как расцвет их институционализации (ин-
ституциональное состояние), и как предпосылка доинсти-
туционального состояния. Это связано с тем, что инстру-
ментальные институты очень устойчивы. Согласно критери-
ям отнесения к институтам здесь имеет место полное соот-
ветствие, поэтому инструментальные институты – это наи-
более жесткий тип институтов управления. Однако полное
отсутствие у субъекта установления возможности изменить
инструментальный институт приводит к тому, что только
деинституционализация инструментального института и пе-
реход его в доинституциональное состояние восстанавлива-
ет в правах субъекта установления. Здесь можно сказать,
что слишком жесткая структура инструментальных инсти-
тутов может привести их к упадку при малейшем социаль-
ном изменении, которое все-таки удалось провести. Пройдя
через этап деинституционализации, ранее инструментально
оформленное социальное явление может уже институциона-
лизироваться как нормативно-ролевое. Данное обстоятель-
ство также свидетельствует, что теоретически возможно го-
ворить о социальном явлении как об институте, когда оно
еще или уже не может им являться, т.е. речь идет об инсти-



 
 
 

туте в предпосылке.
Нормативно-ролевой институт как наиболее распростра-

ненный тип институтов управления в большинстве истори-
чески осмысленных нами цивилизаций, включая современ-
ную, проходит этапы институционализации в связи с осо-
знанным управленческим вмешательством широкого круга
субъектов установления. Поэтому с социальной точки зре-
ния, даже негативно воспринимаемый нормативно-ролевой
институт предпочтительнее инструментального, так как са-
ма критика, протест, конфликт или борьба являются пред-
посылками его корректировки.

Коммуникативный институт во многом является резуль-
татом деинституционализации нормативно-ролевого инсти-
тута. Мы сомневаемся в том, что возможно становление ком-
муникативного института непосредственно в процессе де-
институционализации инструментального института без ста-
дии нормативно-ролевого. Коммуникативный институт как
наиболее «мягкий» тип института управления, как управля-
емый институт предъявляет высокие требования к развитию
общества и осознанному самоконтролю личности, поэтому
доминирование коммуникативных институтов в институци-
ональной структуре общества – это дело достаточно отда-
ленного будущего. Но, так как три типа институтов управ-
ления в «чистом» виде являются идеальными типами, мож-
но говорить о разнообразных переходных типах, например,
о преимущественно нормативно-ролевых институтах, имею-



 
 
 

щих коммуникативную составляющую.
Итак, мы вначале описали разноплановые явления,

определяемые как институты управления (инструменталь-
ные, нормативно-ролевые и коммуникативные), рассмотре-
ли теоретико-социологические направления их исследова-
ния, определились с обобщенной трактовкой института в
социологии управления как установления и с использова-
нием категории «институт социального управления», далее
выяснили теоретическую возможность и описали принципы
социального управления институтами, дали характеристику
стратегий управленческого воздействия на институты в кон-
тексте этапов институционального развития. При изучении
объекта нашего исследования – налоговой системы, мы бу-
дем опираться на изложенную институциональную концеп-
цию.



 
 
 

 
1.2. Теоретическое исследование

налоговой системы как
коммуникативного института

социального управления
 

Налоги в основном являются объектами изучения эко-
номической и юридической наук. В контексте данных дис-
циплин сущность налога определяется как изъятие государ-
ством определенной части валового внутреннего продукта в
виде обязательного взноса. В качестве важнейших экономи-
ко-правовых признаков налога указываются следующие:

– налог представляет собой отчуждение части собствен-
ности частных субъектов в пользу государства при внесении
налоговых платежей в бюджет;

– установление налога, а также его взимание осуществля-
ются в порядке и на условиях, определяемых законодатель-
ными актами;

– налог – это обязательный взнос, т.е. в силу закона на-
логоплательщики при определенных условиях обязаны осу-
ществлять уплату налогов;

– налог – это безвозмездная уплата, которая характери-
зуется односторонностью, безэквивалентностью и безвоз-
вратностью. Безвозмездность означает, что денежные сред-
ства, уплаченные в качестве налога, переходят в государ-



 
 
 

ственный бюджет без получения встречного возмещения или
удовлетворения конкретного плательщика . Обязательства
по уплате налога являются односторонними, и в налого-
вых правоотношениях существует только одна обязанная
сторона – налогоплательщик. Государство, получая в бюд-
жет налоги и налоговые платежи, не принимает на себя ка-
ких-либо встречных обязательств перед налогоплательщи-
ками и не должно что-либо совершить в его пользу. В то
же время плательщик, уплатив налог, не приобретает ка-
ких-либо прав. Конечно же, данное положение должно по-
ниматься в узком смысле, т.е. не возникает прямой выгоды
для конкретного плательщика. Между тем, налоги безэкви-
валентны, и пользование общественными благами никак не
пропорционально величине налогов, уплаченных налогопла-
тельщиками.39

В соответствии с экономико-правовой трактовкой налоги
рассматриваются как фискальные механизмы, созданные го-
сударством и государственным аппаратом для финансирова-
ния своих расходов. Так, в ст. 8 Налогового кодекса РФ да-
но следующее определение налогов: «Под налогом понима-
ется обязательный, индивидуально безвозмездный платеж,
взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуж-
дения принадлежащих им на праве собственности, хозяй-
ственного ведения или оперативного управления денежных
средств в целях финансового обеспечения деятельности го-

39 См.: Налоги и налоговое право / Под ред. А.В. Брызгалина. М., 1998. С.93-99.



 
 
 

сударства и (или) муниципальных образований». 40 В Нало-
говом кодексе РФ акцент ставится только на обязанностях
налогоплательщиков. Права налогоплательщикам, фактиче-
ски, даются только для исполнения их обязанностей по упла-
те налогов (ст.21).

Рассмотрение налога в качестве экономико-правовой ка-
тегории напрямую связанно с действующим законодатель-
ством. Жесткость определений здесь обусловлена стремле-
нием объяснить прямое действие налога.

Однако Т.Ф. Юткина, одна из инициаторов создания но-
вой дисциплины – налоговедения, совершенно правомерно
отмечает, что необходимо учитывать философскую трактов-
ку налога. Философия налога, по ее мнению, – это мировоз-
зренческое учение о восприятии налога как осознанной об-
щественной необходимости. Большой интерес представляет
следующее замечание Т.Ф. Юткиной: «Особую важность в
развитии демократических основ налоговых правоотноше-
ний приобретает такой раздел налогового права, как социо-
логия налогообложения».41 Мы не можем согласиться с тем,
что социология налогообложения – это раздел налогового

40 Налоговый кодекс Российской Федерации. Части первая и вторая (по состо-
янию на 01 января 2001 г.) СПб., 2001. С.8.

41 Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение. М., 1999. С. 120. Во втором из-
дании книги «Налоги и налогообложение» Т.Ф. Юткина связывает социологию
налогообложения с пониманием налога как социально-нравственной категории.
Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение. Изд. 2-е, перераб. и доп. М., 2001. С.
170.



 
 
 

права, скорее – это возможный раздел социологической нау-
ки. Но само стремление ввести социологию в структуру оте-
чественных юридических представлений о налоге нам пред-
ставляется чрезвычайно актуальным.

Одну из социологических интерпретация налога предла-
гает фискальная социология, развивающаяся в рамках эко-
номической социологии. Основные выводы фискальной со-
циологии основываются на изучении повседневных практик
в сфере налоговых отношений с помощью методик нестан-
дартизированных (нарративных) интервью с предпринима-
телями, представителями налоговых органов, экспертами.

Фискальная социология дает расширенную трактовку на-
лога. Различаются формальные и неформальные налоги. Ес-
ли формальные налоги направлены на финансирование го-
сударства, то неформальные – на финансирование опреде-
ленных групп (коррумпированных чиновников, бандитов и
т.д.) Взимание формальных государственных налогов не яв-
ляется односторонней передачей ресурсов от одних субъек-
тов другим, а представляет собой достаточно сложную фор-
му сделки, в которой налог, по сути, является платой за неко-
торую совокупность услуг по обеспечению прав собствен-
ности, предоставляемых государством, а объем и ставка на-
логов выступает как цена этих услуг. Вместе с тем агента-
ми налогообложения могут выступать не только представи-
тели государства, но и другие агенты, имеющие возможность
оказывать силовое воздействие на экономических субъек-



 
 
 

тов и предлагать им определенные услуги по регулированию
отношений собственности. Поэтому отношения по поводу
размера и способа уплаты налога лишь в небольшой сво-
ей части носят формализованный характер, то есть следу-
ют законодательным и процедурным нормам. Соответствен-
но и денежные платежи государственным налоговым ин-
станциям составляют лишь некоторую долю налоговых вы-
плат. В остальном же налоговые отношения являются сово-
купностью персонализированных отношений между хозяй-
ствующими субъектами и различными инстанциями налого-
обложения, представляющими как государство, так и част-
ные неформальные организации или группы, причем грани-
ца между ними часто носит условный характер.42

Итак, в соответствии с концепцией фискальной социоло-
гии, налог – это плата за услуги, размер которой является
результатом сделки между договаривающимися сторона-
ми. Отличием концепции фискальной социологии от извест-
ной концепции представителей экономики общественного
(государственного) сектора43 является более широкое социо-
логическое понимание налога, когда все явления «платежа
за социальные услуги» приравниваются к налогу, вне зави-
симости от того, является ли государство основным субъек-

42 Волков В. Конкуренция за налогоплательщика. Введение // Конкуренция за
налогоплательщика. Исследования по фискальной социологии / Под ред. В. Вол-
кова. М., 2000. С. 3-6.

43 См., напр.: Якобсон Л. И. Экономика общественного сектора. Основы теории
государственных финансов. М., 1996. С.119.



 
 
 

том взимания налоговых платежей.44

В таком случае основным вопросом является вопрос –
нормальна ли данная ситуация, или требуется управлен-
ческая корректировка сложившейся практики? При отве-
те, на наш взгляд, нельзя ограничиваться исследованием
повседневных практик, важно более детально изучить со-
циальную сущность налогов. Здесь можно отметить вклад
М.П. Дмитриева, предлагающего рассматривать налогообло-
жение как управленческую деятельность по регулированию
социальных и экономических процессов в обществе посред-
ством фискальных инструментов, направленную на дости-
жение поставленной в интересах всего общества цели. По
его мнению, налоги – это специфическое социальное отно-
шение, связанное с процессом производства, распределения
и присвоения части материальных, социальных и духовных
благ в масштабах общества.45

Итак, можно отметить, что налоги необходимы, но их
необходимость связана не с финансированием деятельности
государства как таковой, а с решением общественных задач.

44 Волков В. Конкуренция за налогоплательщика. Введение. С. 5-6. По резуль-
татам анонимного опроса предпринимателей, 85% из них предпочли бы отдавать
часть получаемых доходов своей "крыше", чем платить налоги государству. См.:
Соловьев И.Н. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика нало-
говых преступлений по УК РФ 1996 г.// Вестник Московского университета. Се-
рия 11. Право. 1999. N 1. С. 85.

45 Дмитриев М.П. Налогообложение в системе регулирования народного бла-
госостояния (социальные аспекты). Автореф. дис. на соискан. учен. степ. к.с.н.
СПб., 1999. С.14-15.



 
 
 

При этом для финансирования общественных задач требу-
ются определенное единство мнений и действий, осознание
необходимости взаимопомощи и поддержки членов обще-
ства, совместной ответственности.

Исходя из этимологического значения солидарности как
деятельного сочувствия каким-нибудь мнениям и действи-
ям, единодушия, общности интересов, можно сказать, что
реально финансирование общественных задач выступает как
финансирование общественной солидарности. Поэтому мы
полагаем, что социальная сущность налогов состоит в фи-
нансировании общественной солидарности.

Следовательно, налоги могут выступать в качестве платы
за социальные услуги и гарантии, но сами социальные услуги
не обязательно носят индивидуальный характер. Существу-
ет часть услуг, которые индивид может использовать толь-
ко вместе со всеми. Солидарность в данном случае означа-
ет определенный примат общих интересов над индивидуаль-
ными. Солидарность необходима, так как соблюдение только
узко трактуемых индивидуальных интересов сделает невоз-
можным существование общества, и, в конечном счете, нор-
мальную жизнь индивида.

В современных государствах налоги функционируют не
изолированно друг от друга, а в определенной системе, где
действие одних налогов ограничивается действием других.
Это требует выбора в качестве объекта исследования не соб-
ственно налога, а системы налогов или налоговой системы.



 
 
 

Обычно налоговая система характеризуется как совокуп-
ность налогов, сборов, пошлин и других платежей, взимае-
мых с налогоплательщиков в установленном порядке. 46 Это
определение легло в основу российского законодательства.
Например, согласно ст.2 Закона «Об основах налоговой си-
стемы», «совокупность налогов, сборов, пошлин и других
платежей (далее – налоги), взимаемых в установленном по-
рядке, образует налоговую систему».47

Вместе с тем исследователи налоговой системы счита-
ют данное определение на совсем удачным. Например, А.В.
Брызгалин полагает, что налоговая система не является
простой совокупностью налогов, поскольку систему нельзя
определить как простую совокупность элементов. Налоговой
системе свойственны признаки, характеризующие любую си-
стему, – поэлементный состав системы, взаимозависимость
элементов, органическая цельность и единство, непрерыв-
ное развитие и т.д. Ввиду этого определение, данное зако-
нодателем, не включает в себя ряд следующих обязательных
элементов, которые непосредственно формируют налоговую
систему любого государства: систему налоговых органов, си-
стему и принципы налогового законодательства, принци-
пы налоговой политики, порядок распределения налогов по
бюджетам, формы и методы налогового контроля, порядок

46 См., напр.: Налоги / Под ред. Д.Г. Черника. М., 1996. С. 35.
47 В действующем Налоговом кодексе РФ определение налоговой системы от-

сутствует.



 
 
 

и условия налогового производства, подход к решению про-
блемы международного двойного налогообложения и др.

Отсюда А.В. Брызгалин вслед за С. Пепеляевым опре-
деляет налоговую систему как взаимосвязанную совокуп-
ность действующих в данный момент в конкретном госу-
дарстве существенных условий налогообложения. При этом
А.В. Брызгалин подчеркивает, что понятия «налоговая си-
стема» и «система налогообложения» нетождественны. На-
логовая система – более широкое понятие, так как она ха-
рактеризуется экономическими и политико-правовыми по-
казателями.48

Т.Ф. Юткина полагает, что «под налоговой системой по-
нимается совокупность налогов, пошлин, сборов, взимае-
мых на территории государства в соответствии с Налоговым
кодексом, а также совокупность норм и правил, определяю-
щих правомочия и систему ответственности сторон, участ-
вующих в налоговых правоотношениях».49

Из определений А.В. Брызгалина и Т.Ф. Юткиной, мож-
но сделать вывод, что налоговая система – это институт, зна-
чение которого трактуется весьма широко. Он определяет
«правила игры» для всех участников налоговых правоотно-
шений – налогоплательщиков, налоговых агентов (сборщи-
ков налогов) и налоговых администраций (налоговых орга-

48 Налоги и налоговое право. С.177-178.
49 Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение. 1999. С.59.



 
 
 

нов)50, является отражением принципов налогово-бюджет-
ной политики в целом.

В западной литературе также преобладают расширенные
трактовки понятия «налоговая система». Так, П. Самуэльсон
пишет, что современные налоговые системы представляют
собой компромисс. В них придается то или иное значение и
принципам налогообложения соразмерно выгоде, и принци-
пам перераспределительных пожертвований, и целесообраз-
ности, и политическим убеждениям51. При этом указывает-
ся на жесткую взаимосвязь налоговой и бюджетной систем.
Дж. Стиглиц в своей работе «Экономика государственного
сектора» первоначально освещает структуру государствен-
ных расходов (на образование, здравоохранение, социальное
обеспечение, оборону и др.) и лишь затем переходит к на-
логовым методам увеличения государственных расходов 52. В
целом среди западных экономистов принято рассматривать

50 Перечислены участники налоговых правоотношений в соответствии с дей-
ствующим Налоговым кодексом РФ (ст. 19-25, 30-37). Налоговые администра-
ции – государственные органы, определяющие порядок налогообложения. В РФ
– это Министерство по налогам и сборам (МНС), Федеральная служба налого-
вой полиции, Государственный таможенный комитет, финансовые и казначей-
ские органы (Минфин). Налогоплательщики – субъекты налоговых отношений,
на которых законом возложена обязанность уплачивать налоги за счет собствен-
ных средств. Лица, содействующие уплате налогов – это (1) банки и иные кре-
дитные организации; (2) налоговые агенты и сборщики налогов; (3) прочие лица
(суды, государственные нотариусы и др.)

51 Самуэльсон П. Экономика. М., 1964. С.206.
52 Стиглиц Дж. Экономика государственного сектора. М., 1997. С.51.



 
 
 

налоговую систему как компромисс социальных сил, достиг-
нутый как по порядку сбора налогов, так и по направлениям
их использования.

Исходя из указанных определений, подчеркнем особен-
ности налоговой системы.

Функционирование и развитие налоговой системы нераз-
рывно связаны с определением направлений расходования
собранных с помощью налогов средств, т.е. с бюджетирова-
нием. В связи с этим часто определения налоговой и бюджет-
ной сфер объединяются в одно – «налогово-бюджетная сфе-
ра», «бюджетно-налоговые отношения».53 Налоговая систе-
ма не совпадает с бюджетной. Но, так как налоги являются
основной доходной частью бюджета54, а порядок расходова-
ния бюджетных средств связан с социальной сущностью на-
лога, рассмотрение налоговой системы включает в себя изу-
чение процесса бюджетирования.

Такой подход тождественен понятию «фискальный», при-
меняемому для исследования налогово-бюджетных отноше-
ний за рубежом.55 Само установление налогов неразрывно
связано с процессом бюджетирования расходов, на покрытие
которых взимаются налоги, и контролем за распределением

53 Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение. 1999. С.63.
54 Налоги являются не единственной доходной частью бюджета, но в совре-

менных государствах они стали основным источником пополнения бюджетных
средств.

55 Здесь термин «фиск» совпадает с понятием «казна».



 
 
 

налоговых средств. Здесь налоговая система предстает как
перераспределительный механизм.

Налоговая система упорядочивает отношения между
субъектами налоговых установлений (т.е. субъектами управ-
ления налоговой системой). Исходя из включения процесса
бюджетирования в рассмотрение налоговой системы, необ-
ходимо отметить что, если гражданин-налогоплательщик
платит налоги на покрытие определенных расходов, то он
должен иметь возможность проконтролировать целевое ис-
пользование `большей части использованных средств.

И имущие, и малоимущие (неимущие) являются гражда-
нами-налогоплательщиками.56 Налоговая система как пере-
распределительный механизм отнимает доходы одних и пе-
редает другим. Но и те, и другие должны иметь возможность
контроля за этим процессом. Первые – для того, чтобы убе-
диться, что их средства (утраченные возможности) достиг-
ли цели, вторые – для того, чтобы выяснить, соответству-

56 Для того, чтобы малоимущих искусственно сделать налогоплательщиками
американские экономисты предлагают ввести негативный подоходный налог. Эта
идея еще находится в стадии разработки. Позитивный подоходный налог уплачи-
вается семьями, когда их доход поднимается выше определенного уровня. Нега-
тивный подоходный налог уплачивается органами власти тем семьям, у которых
доход падает ниже определенного уровня. Если этот налог действительно будет
введен, все перераспределение доходов в обществе станет осуществляться с по-
мощью налоговой системы. Макконнелл Кэмпбелл Р., Брю Стенли Л. Эконо-
микс: Принципы, проблемы и политика. В 2 т. Т.2., М., 1992. С. 287-289. См.
также: Van Parijs Ph. Competing Justifications of basic income // Van Parijs Ph.
Arguing for basic income. N.Y., 1992. P.3-43.



 
 
 

ют ли полученные ими возможности утраченным возможно-
стям первых. Прозрачность этого процесса позволяет оце-
нить качество управления.

Однако в Налоговом кодексе РФ (ст.21) гражданские пра-
ва налогоплательщиков существенно сужены, ничего не го-
ворится о праве налогоплательщика требовать от государ-
ства отчета об использовании уплаченных им налогов, не
признается необходимости контроля налогоплательщиков
за перераспределительным механизмом налоговой системы.
Это не просто законодательная ошибка, а последствие низ-
кой активности граждан, слабости их стремления осуществ-
лять контроль за расходами государства.

Проблема более активного вовлечения граждан-налого-
плательщиков в процесс управления налоговой системой
ставится и на Западе. В конце ХХ века проявились новые
тенденции в развитии налоговой системы. Кризис идеи со-
циального рыночного хозяйства в развитых странах, провал
институциональных реформ в странах бывшего СССР, появ-
ление идеи многополярного мира и, следовательно, его ин-
ституционального разнообразия выдвинули новые требова-
ния к анализу институтов и налоговой системы в частности.

Сейчас приходится еще раз возвращаться к вопросам, от-
веты на которые казались очевидными: в  чем социальное
предназначение налогов, почему растет уклонение от них,
следует ли государство финансировать с помощью налоговой
системы или надо прибегнуть к другим инструментам, в ка-



 
 
 

кой мере налоговая система может быть децентрализована,
могут ли налогоплательщики контролировать налоговую си-
стему, возможно ли создание налоговой системы на иных ос-
новах, решающих ее нынешние проблемы и т.д. В этом пла-
не определенный интерес представляет изучение налоговой
системы как института социального управления.

Налоговая система как институт социального управления:
– это устойчивое использование налогов как средств ре-

шения социальных задач с помощью системы государствен-
ного управления, т.е. институт государства;

– это включение представителей гражданского общества в
широкое обсуждение источников и направлений расходова-
ния налоговых средств через их участие в функционирова-
нии некоммерческих организаций (НКО) и органах местно-
го самоуправления (МСУ), которое в конечном счете моби-
лизует гражданское общество, т.е. это – институт граждан-
ского общества;

– это конкретное разрешение противоречия между цен-
трализацией и децентрализацией в управлении налоговой
системой, между огосударствлением и возрастанием ро-
ли гражданского общества, где огосударствление является
предпосылкой и платформой развития негосударственного
налогового контроля гражданского общества, а последнее
в свою очередь открывает перспективы для повышения го-
сударственной эффективности, т.е. это результат «снятия»
противоречия между институтами государства и института-



 
 
 

ми гражданского общества, конкретно-историческая конфи-
гурация государственных и гражданских институтов управ-
ления налоговой системой.

Говоря о гражданских институтах управления, мы долж-
ны коснуться вопроса об естественных основаниях налого-
вой системы и системы поборов в современном обществе57.
На наш взгляд, существует неорганизованный формально и
контролируемый неформальными нормами спектр явлений,
который, на первый взгляд, никак нельзя отнести к налогам,
но который обладает их существенным признаком. Речь идет
о плате за солидарность в группе. Без какой-либо формы фи-
нансового единства (бюджета, например) невозможно долго-
временное существование любой группы людей. Находясь в
коллективе и пользуясь благами коллективного принятия ре-
шений, любой человек склонен поддерживать это единство,
ощущая, если не экономическую, то социальную (эмоцио-
нальную, психологическую и др.) его эффективность.

В западных исследованиях изучаются «неформальные се-
ти поддержки», главным примером которых является семья
как набор нормативных родственных связей и домохозяй-
ство как базовая единица совместного проживания. Домо-
хозяйство является для своих членов основой в их стрем-
лениях справиться с возникающими проблемами. В случае

57 В социологии управления вопросы соотношения естественной и искусствен-
ной природы процессов управления, самоуправления и самоорганизации по-
дробно исследованы А.В. Тихоновым. См.: Тихонов А.В. Социология управле-
ния. Теоретические основы. С.141-202.



 
 
 

отсутствия государственных программ социальной помощи
индивидуальное благополучие и выживание зависит от того,
как семья заботится о своих членах, объединяя часть средств
в «общий котел». С помощью семьи, индивидуальные чле-
ны включаются в более широкие дружеские сети, позволяю-
щие преодолеть трудности.58 «Неформальные сети поддерж-
ки» являются естественной основой налоговой системы, ко-
торая необходимо существует.

Однако следует заметить, что эту естественную добро-
вольную форму стремления к самообеспечению коллектив-
ной деятельности не следует путать со столь же естествен-
ной, но не столь добровольной, в основе ориентированной
на экономические выгоды формой, определяемой понятием
«побор». Она также функционирует в рамках неформальной
экономики. В качестве примера можно привести систему па-
трон-клиент, когда патрон «собирает дань» в виде нефор-
мальных натуральных и денежных поборов и/или разнооб-
разных услуг, или взаимосвязанную с ней систему фавори-
тизма.59 Это естественное основание налоговой системы как
правило ограничено разме-

58 См.: Робертс Б. Неформальная экономика и семейные стратегии // Нефор-
мальная экономика. Россия и мир. С.321-325.

59 См.: Ковалев Е. Взаимосвязи типа «патрон-клиент» в российской экономи-
ке //Неформальная экономика. Россия и мир С.125-137.; Парамонова С.П. Ин-
ститут фаворитизма //Социология и общество. Тезисы Первого Всероссийско-
го социологического конгресса «Общество и социология: новые реалии и новые
идеи». СПб., 2000. С.264-265.



 
 
 

рами малых и средних групп.60

Учитывая вышесказанное, можно определить узкий и
расширенный составы участников-субъектов налоговой си-
стемы как института социального управления (субъектов
управления налоговой системой) с целью финансирования
общественной солидарности.

Узкий состав субъектов обычно описывается формулой
«налогоплательщик – государство», но на самом деле госу-
дарство здесь необходимо только как перераспределитель-
ный механизм и/или как производитель социальных услуг.
Поэтому реальными субъектами являются «плательщик –
благополучатель», которые могут быть представлены в од-
ном лице: налогоплательщик-гражданин. Если плательщик
или благополучатель не могут произвести необходимые со-
циальные услуги, появляется третий субъект – производи-
тель социальных услуг. В общем виде в качестве производи-
теля социальных услуг выступает государство, но также им
могут являться институты гражданского общества: коммер-
ческий и некоммерческий секторы, органы местного само-
управления, а также внелегальный сектор. Появляется рас-
ширенный состав участников-субъектов управления, взаи-
модействие которых строится по нескольким направлениям.

Во-первых, используется государство как центр полити-
60 Естественные основы системы поборов в принципе могут распространить-

ся на все общество, которое в таком случае будет напоминать мафиозное. Есте-
ственные же основы добровольного финансового участия, на наш взгляд, более
ограничены в социальном пространстве современного общества.



 
 
 

ческой системы и в настоящее время главный субъект управ-
ления налоговой системой. Здесь возникают линии:

– «налогоплательщик – государство – благополучатель»,
где государство перераспределяет средства через общего-
сударственный (федеральный) бюджет, налогоплательщик и
благополучатель могут быть одним и тем же лицом, одна-
ко отсутствуют действенные механизмы контроля за налого-
во-бюджетной деятельностью государства;

–  «налогоплательщик – частный сектор – ассоциации
частного сектора – государство – благополучатель», где част-
ный сектор выступает в качестве корпоративного налогопла-
тельщика и в зависимости от степени политического раз-
вития может через профессиональные ассоциации лоббиро-
вать свои интересы при определении и распределении нало-
говых платежей;

–  «налогоплательщик – некоммерческие организации –
государство- благополучатель», где некоммерческие органи-
зации могут служить проводниками узкоспециализирован-
ных интересов конкретных налогоплательщиков прежде все-
го при распределении налоговых средств, однако действен-
ность влияния некоммерческого сектора будет зависеть от
степени развития гражданского общества;

– «налогоплательщик – органы местного самоуправления
– государство – благополучатель», где децентрализация при-
нятия налоговых решений может приблизить сферу опреде-
ления налоговых и бюджетных приоритетов к конкретному



 
 
 

налогоплательщику.
Во-вторых, когда государство не используется в качестве

субъекта управления налоговой системой. Здесь возникают
линии:

– «налогоплательщик – благополучатель», где социальные
задачи ставятся и решаются в конкретном взаимодействии
без посредников;

–  «налогоплательщик – некоммерческие организации –
благополучатель», где определение налогового платежа и по-
рядка его распределения происходит частным демократиче-
ским порядком, однако также носит обязательный характер
для налогоплательщика, несущего солидарную ответствен-
ность, т.е. имеет место институционализированная благо-
творительность61;

61  Благотворительность – это как оказание материальной или иной помощи
нуждающимся, так и участие в охране мира, природы, культурных ценностей,
другие действия, направленные на благо людей. См.: Яценко Н.Е. Толковый сло-
варь обществоведческих терминов. СПб., 1999. С. 46. Мы полагаем, что инсти-
туционализированная благотворительность  имеет место тогда, когда возника-
ют институты благотворительности, предъявляющие требование участия в бла-
готворительной деятельности. Институционализированная благотворительность
сейчас широко распространена в мире и связана с необходимостью предотвраще-
ния или смягчения диспропорций в социальном развитии народов, стран, реги-
онов и отдельных групп. Поэтому помощь и/или участие в добровольных движе-
ниях, связанных с благотворительностью, является в большей мере обязатель-
ным для поддержания социального статуса участвующего. Хотя и не существу-
ет законодательно оформленных требований этого участия, отказ от благотво-
рительной деятельности может привести к применению против отказавшегося
социальных санкций, принимающих самые различные формы. Таким образом,
благотворительность хоть и не управляется институтом государства, управляется



 
 
 

– «налогоплательщик – органы местного самоуправления
– благополучатель», где уровень местной власти, формируе-
мой гражданами, самостоятельно решает определенный круг
социальных задач, собирая на него определенные средства;

–  «налогоплательщик – частный сектор – благополуча-
тель», где частный сектор может оказывать социальные услу-
ги на коммерческой основе для любого конкретного налого-
плательщика – благополучателя и/или брать на себя социаль-
ное обеспечение сотрудников за счет созданной ими приба-
вочной стоимости, выступающей в качестве латентного на-
лога;

–  «налогоплательщик и/или частный сектор – внеле-
гальный сектор – благополучатель», где внелегальный сек-
тор оказывает социальные услуги на коммерческой осно-
ве, стоимость которых конкурентоспособна по сравнению
со стоимостью, запрашиваемой государством, а услуга бо-
лее конкретна для налогоплательщика-благополучателя (те-
невой сектор), или где внелегальный сектор оказывает соци-
альные услуги безвозмездно в целях поддержания солидар-
ности (неформальные сети поддержки). Сам факт существо-
вания внелегального сектора не является однозначно нега-
тивным, так как он является основной структурой участия
гражданского общества в качестве субъекта управления на-
логовой системой в случае, если другие структуры (НКО,
МСУ) неразвиты, а государство решает исключительно свои

институтами гражданского общества.



 
 
 

задачи, не совпадающие с задачами общества.
Исходя из расширенного состава субъектов управления

налоговой системой, можно сказать, что объектом их управ-
ленческой деятельности являются не люди (налогоплатель-
щики, представители налоговых администраций и др.), а пе-
рераспределительные процессы, осуществляемые институ-
том налоговой системы и включающие в себя определение,
сбор, распределение налоговых платежей, а также контроль
за ними.

При этом по приведенной схеме расширенного состава
субъектов управления налоговой системой может возник-
нуть несколько возражений:

–  в качестве налогоплательщиков и благополучателей,
причем основных, выступают также и коммерческий (и даже
некоммерческий) секторы, а не только граждане;

–  налогоплательщики и благополучатели могут быть не
гражданами (не резиденты);

– государство обладает монополией на легитимное при-
нуждение, и именно оно контролирует всю налоговую систе-
му в лице налоговых администраций.

В ответ на эти возражения можно выдвинуть следующее.
В любой коммерческой или некоммерческой организации

есть лицо, принимающее решения по поводу налогов. Оно
(или они), являясь социализированной личностью и гражда-
нином, принимает налоговые решения, опираясь на опреде-
ленные установки и при определенных обстоятельствах кон-



 
 
 

кретно-исторического времени. Поэтому, в конечном счете,
поведение «секторов» зависит от граждан.

Даже если налогоплательщики и благополучатели не яв-
ляются гражданами определенной страны (не резиденты), то
можно отметить, что гражданин и резидент – это не одно и то
же. Нынешний век глобализации, новых технологий, ядер-
ного оружия и т.д. необходимо требует определенного уров-
ня социальной стабильности в мире в целом, поэтому сей-
час понятие «гражданин» имеет более широкое звучание, не
связывающее его только с принадлежностью к конкретному
государству. Поэтому, если не резидент живет в РФ и пла-
тит здесь налоги, его положение (позиция по отношению к
налоговой системе) не должно каким-то существенным об-
разом отличаться от положения граждан. Если не резидент
должен платить налоги в РФ, но живет в другой стране, к
тому же принимает решения по поводу налогов какой-либо
корпорации, то эта ситуация требует определенного осмыс-
ления. Данный налогоплательщик все равно заинтересован
в том, чтобы для функционирования его дела существовали
определенные правила, законы и т.д. Но то, что его заинте-
ресованность в развитии РФ будет ниже, это очевидно. Та-
кие ситуации неизбежны и требуют повышенного контроля
со стороны как государства, так и гражданского общества.
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