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ОБЗОР

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ

2006 ГОДА (Утвержден постановлением
Президиума Верховного Суда Российской

Федерации от 7 и 14 июня 2006 года)
 
 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации
 

1. Федеральным законом от 21 июля 2004 года N 73-ФЗ редакция ст. 222 УК РФ изме-
нена: уголовная ответственность за приобретение, передачу, сбыт, хранение, перевозку и ноше-
ние боеприпасов к гражданскому гладкоствольному оружию исключена.

Установлено, что 22 мая 1999 года Новичков незаконно приобрел обрез охотничьего дву-
ствольного куркового ружья и четыре патрона к охотничьему гладкоствольному ружью, кото-
рые незаконно носил, хранил и перевозил.

Суд признал Новичкова виновным в  незаконных приобретении, хранении, ношении
и перевозке огнестрельного оружия и боеприпасов и квалифицировал его действия по ч. 1 ст.
222 УК РФ.

Суд надзорной инстанции исключил из приговора осуждение Новичкова за незаконные
приобретение, хранение, ношение и перевозку четырех патронов к охотничьему гладкостволь-
ному ружью.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 908П05ПР
по делу Новичкова

2. Если в результате действий, непосредственно направленных на поджог чужого иму-
щества, предусмотренные законом последствия не  наступили по  причинам, не  зависящим
от воли виновного, содеянное при наличии у него умысла на причинение значительного ущерба
должно рассматриваться как покушение на уничтожение чужого имущества путем поджога.

Судом установлено, что Шароян и  Архипов, проникнув в  дом, совершили убийство
потерпевших.

С целью сокрытия следов преступления, уничтожения и повреждения чужого имущества
Шароян разбросал перед газовым камином в зале дома тряпки и бумагу, облил их спиртными
напитками и поджег. Похитив в доме 800 рублей, осужденные скрылись.

Через некоторое время огонь в доме погас. Огнем было уничтожено и повреждено иму-
щество потерпевшего на сумму 440 рублей.

Действия Шарояна квалифицированы судом по ч. 2 ст. 167, п. «а» ч. 2 ст. 105 и п. «в»
ч. 3 ст. 162 УК РФ.
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Президиум Верховного Суда Российской Федерации переквалифицировал действия
Шарояна с ч. 2 ст. 167 УК РФ на ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 167 УК РФ, мотивировав решение следу-
ющим образом.

По  смыслу закона умышленные уничтожение или повреждение чужого имущества,
совершенные путем поджога, влекут уголовную ответственность по ч. 2 ст. 167 УК РФ только
в случае реального причинения потерпевшему значительного ущерба. Если в результате ука-
занных действий, непосредственно направленных на поджог чужого имущества, предусмот-
ренные законом последствия не наступили по причинам, не зависящим от воли виновного,
содеянное при наличии у него умысла на причинение значительного ущерба должно рассмат-
риваться как покушение на уничтожение или повреждение чужого имущества путем поджога.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 845П05
по делу Шарояна
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Назначение наказания

 
3.  Неприменение уголовного закона, подлежащего применению, повлекло за  собой

несправедливость приговора, выразившуюся в назначении чрезмерно сурового наказания.
По приговору суда (с учетом последующих изменений) Малыгин осужден по ч. 5 ст. 33,

п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 16 годам лишения свободы.
Президиум Верховного Суда Российской Федерации смягчил назначенное Малыгину

наказание по следующим основаниям.
Суд не усмотрел обстоятельств, смягчающих наказание. Между тем из материалов дела

видно, что 1  декабря 1999  года Малыгин явился с  повинной и  лишь затем был задержан
по подозрению в совершении преступления.

Суд в ходе судебного разбирательства исследовал заявление о явке с повинной и сослался
на него в приговоре как на доказательство, уличающее Малыгина в совершении преступления.

Согласно положениям п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явка с повинной признается смягчающим
наказание обстоятельством, которое должно учитываться при назначении наказания.

С учетом данного обстоятельства наказание, назначенное осужденному по ч. 5 ст. 33, п.
«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, смягчено до 13 лет лишения свободы.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 778П05
по делу Малыгина;
постановление
N 629П05
по делу Кухненко

4. Президиум Верховного Суда Российской Федерации признал правильным вывод суда
I  инстанции об  отсутствии обстоятельства, смягчающего наказание осужденного,  – явки
с повинной.

По смыслу уголовного закона (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ) явкой с повинной в качестве
смягчающего наказание обстоятельства может признаваться заявление или сообщение о пре-
ступлении, которое сделано добровольно.

Суд признал установленным по делу, что Самойлов на  угнанной им автомашине был
«по горячим следам» задержан работниками милиции 31 октября 2003 года в 3 часа 20 минут
по подозрению в совершении преступлений.

Протокол явки с повинной им был написан в помещении РОВД после доставления его
туда 31 октября 2003 года в 15 часов 20 минут, то есть уже после задержания по подозрению
в совершении указанных преступлений.

В связи с этим вывод суда об отсутствии у Самойлова смягчающего наказание обстоя-
тельства – явки с повинной – является правильным.

Нельзя согласиться с доводами жалобы Самойлова о его активном способствовании рас-
крытию преступления, которое следует признать смягчающим наказание обстоятельством.

В  ходе предварительного следствия осужденный Самойлов не  проявлял активности
в  предоставлении органам следствия информации, до  того им неизвестной, не  изобличал
соучастника преступления, не оказывал активной помощи следствию в розыске орудия пре-
ступления и имущества, добытого преступным путем. Его действия ограничивались лишь при-
знанием своей вины в нанесении ножевого ранения потерпевшему и в неправомерном завла-
дении автомашиной.

Постановление
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Президиума Верховного Суда РФ
N 495П05
по делу Самойлова

5. Надзорная инстанция признала явкой с повинной добровольное сообщение лица пра-
воохранительным органам о совершенном им преступлении.

По приговору суда (с учетом последующих изменений) Зайцев осужден по п. «д» ч. 2 ст.
105 УК РФ к 18 годам лишения свободы.

Зайцев признан виновным в убийстве, совершенном с особой жестокостью.
Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по  надзорной

жалобе осужденного Зайцева, смягчил назначенное ему наказание, указав следующее.
Из материалов дела видно, что оно было возбуждено 10 августа 1997 года по факту обна-

ружения трупа Афанасьева с признаками насильственной смерти.
О причастности Зайцева к данному преступлению органам следствия известно не было.
25 августа 1997 года Зайцев явился с повинной и заявил о совершенном им убийстве

потерпевшего.
После этого он был задержан, и при допросах в качестве подозреваемого, а затем и обви-

няемого подтвердил факты, изложенные в заявлении о явке с повинной, и подробно рассказал
об обстоятельствах лишения жизни Афанасьева.

Заявление о явке с повинной Зайцева использовано судом в приговоре в качестве дока-
зательства, подтверждающего его вину в содеянном.

В  то  же время суд не  учел явку с  повинной в  качестве обстоятельства, смягчающего
наказание, сославшись на то, что Зайцев заявил о совершенном преступлении, заведомо зная
о своем разоблачении.

Однако эти доводы являются несостоятельными, поскольку заявление о явке с повинной,
как признал суд, получено с соблюдением норм УПК РСФСР и приведено в приговоре в каче-
стве доказательства виновности осужденного в убийстве.

Поскольку суд не признал в приговоре наличие обстоятельств, отягчающих ответствен-
ность, то наказание осужденному при наличии его заявления о явке с повинной должно быть
назначено ему на основании ст. 62 УК РФ, то есть не должно превышать трех четвертей мак-
симального срока или размера наказания, предусмотренного ч. 2 ст. 105 УК РФ.

С учетом этого Президиум Верховного Суда Российской Федерации смягчил Зайцеву
наказание, назначенное по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, до 15 лет лишения свободы.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 650П05
по делу Зайцева
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Процессуальные вопросы

 
6. Полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судеб-

ного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного преследо-
вания полностью или в соответствующей его части.

По приговору суда от 13 июня 2001 года Акимов осужден по п. п. «в», «д» ч. 2 ст. 105 и ч.
1 ст. 111 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приго-
вор изменила: исключила осуждение Акимова по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ. В остальном при-
говор оставила без изменения.

Осужденный Акимов в надзорной жалобе, оспаривая признак особой жестокости при
совершении убийства, просил изменить состоявшиеся в отношении его судебные решения,
а именно переквалифицировать его действия на ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил жалобу осужденного
по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ст. 409, п. 3 ч. 1 ст. 379 УПК РФ неправильное примене-
ние уголовного закона является основанием изменения состоявшихся по делу судебных реше-
ний.

Суд при квалификации действий Акимова по обвинению в убийстве П. по признаку осо-
бой жестокости исходил из того, что осужденный причинил потерпевшему страдания еще при
жизни, нанося ему в ногу, руку, лицо ранения, относящиеся к легким телесным повреждениям,
одновременно причиняя тяжкий вред здоровью потерпевшего.

Как следует из протокола судебного заседания, государственный обвинитель в прениях
заявил, что потерпевший П. в момент убийства был пьяным и спал, а в помещении, где оно
совершено, близкие родственники потерпевшего отсутствовали. В связи с этим государствен-
ный обвинитель отказался от поддержания обвинения в отношении Акимова по факту убий-
ства П. по квалифицирующим признакам и просил переквалифицировать его действия с п. п.
«в», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ.

К моменту рассмотрения дела судами первой и кассационной инстанций вступило в силу
постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 апреля 1999 года N 7-
П «По  делу о  проверке конституционности положений пунктов 1  и  3  части первой статьи
232, части четвертой статьи 248 и части первой статьи 258 Уголовно-процессуального кодекса
РСФСР в связи с запросами Иркутского районного суда Иркутской области и Советского рай-
онного суда г. Нижний Новгород».

В  пункте 3  этого постановления сформулирована правовая позиция, в  соответствии
с которой по смыслу статей 118 и 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая
уголовные дела, осуществляет исключительно функцию отправления правосудия и не должен
подменять органы и лиц, формирующих и обосновывающих обвинение. Таким образом, если
органы уголовного преследования не смогли доказать виновность обвиняемого в полном объ-
еме и тем более если прокурор и потерпевший отказались от поддержания обвинения в суде
(полностью или частично), то это должно приводить – в системе действующих уголовно-про-
цессуальных норм при их конституционном истолковании – к постановлению в отношении
обвиняемого оправдательного приговора или обвинительного приговора, констатирующего
виновность обвиняемого в менее тяжком преступном деянии.

После отказа государственного обвинителя от поддержания обвинения в указанной части
суд не вправе был принимать на себя функцию обвинения.

С учетом изложенного Президиум переквалифицировал действия осужденного с п. «д»
ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ.
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Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 827П05
по делу Акимова

7. Несоблюдение требований ч. 1 ст. 358 УПК РФ повлекло отмену кассационного опре-
деления.

По приговору суда Затынайко А. и Затынайко В. осуждены за убийство и другие пре-
ступления.

Как видно из материалов дела, осужденные Затынайко А. и Затынайко В. подали на при-
говор кассационные жалобы и дополнения к ним.

В этих жалобах Затынайко А., ранее частично признавший вину в совершении преступ-
лений, считал свое осуждение незаконным, а Затынайко В. указывал на доказательства, кото-
рые свидетельствуют о наличии следов преступления в квартире потерпевших, оставленных
не им, а его братом. Он же в жалобах указывал на то, что при задержании после совершения
преступлений он не был опознан, а опознан был его брат – Затынайко А.

В соответствии с ч. 1 ст. 358 УПК РФ суд, постановивший приговор, извещает о прине-
сенных жалобе или представлении и направляет их копии осужденному или оправданному,
его защитнику, обвинителю, потерпевшему и его представителю, а также гражданскому истцу,
гражданскому ответчику или их представителям, если жалоба или представление затрагивают
их интересы, с разъяснением возможности подачи на указанные жалобу или представление
возражений в письменном виде.

В соответствии со ст. 381 УПК РФ нарушение уголовно-процессуального закона, огра-
ничившее гарантированное законом право осужденного, влечет отмену судебного решения.

Таким образом, жалобы каждого из осужденных затрагивали интересы друг друга, однако
судом, постановившим приговор, ни Затынайко В., ни Затынайко А. не были извещены о жало-
бах друг друга и о дополнениях к этим жалобам, а также не ознакомлены с указанными доку-
ментами.

Это нарушение закона лишило осужденных возможности подать возражения на жалобы
и в конечном итоге повлекло нарушение их права на защиту.

В  связи с  указанными нарушениями уголовно-процессуального закона кассационное
определение отменено.

Дело направлено на новое кассационное рассмотрение.
Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 741П05ПР
по делу Затынайко А. и Затынайко В.

8. Надзорное представление прокурора об отмене кассационного определения по осно-
ваниям, которые по результатам нового кассационного рассмотрения могут ухудшить положе-
ние осужденного, оставлено без удовлетворения.

По приговору суда Смирнов осужден по ч. 3 ст. 30, п. п. «е», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приго-

вор изменила: исключила осуждение Смирнова по ч. 3 ст. 30, п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в надзорном представле-

нии поставил вопрос об отмене кассационного определения и передаче дела на новое касса-
ционное рассмотрение. Автор надзорного представления указал на противоречивость содер-
жащихся в кассационном определении выводов, полагая, что суд первой инстанции правильно
квалифицировал действия Смирнова как покушение на  убийство общеопасным способом
и организованной группой. Кроме того, отмена кассационного определения по основаниям,
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влекущим за  собой ухудшение положения осужденного или оправданного, в  соответствии
с постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2005 года N 5-
П возможна.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации надзорное представление замести-
теля Генерального прокурора Российской Федерации оставил без удовлетворения, а определе-
ние Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в отно-
шении Смирнова – без изменения.

Президиум мотивировал свое решение следующим образом.
Конституционный Суд Российской Федерации, проверив конституционность статьи

405 УПК РФ, в своем постановлении от 11 мая 2005 года N 5-П указал, что поворот к худшему
для осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в  законную силу приговора,
как правило, не допускается. Исключения из этого правила допустимы лишь в качестве край-
ней меры, когда допущенные в предшествующем разбирательстве существенные (фундамен-
тальные) нарушения повлияли на исход дела и неисправление судебной ошибки искажало бы
саму суть правосудия, смысл приговора как акта правосудия, разрушая необходимый баланс
конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных
и потерпевших.

С учетом этих правовых позиций Конституционный Суд Российской Федерации признал
статью 405 УПК РФ не соответствующей Конституции Российской Федерации и корреспон-
дирующим ей положениям статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод
и пункта 2 статьи 4 протокола N 7 к Конвенции (в редакции Протокола N 11) лишь в той мере,
в  какой она в  системе действующего уголовно-процессуального регулирования пересмотра
вступивших в  законную силу приговоров, определений и  постановлений суда, не  допуская
поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпев-
шего (его представителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем самым устранить
допущенные в предшествующем разбирательстве существенные (фундаментальные) наруше-
ния, повлиявшие на исход дела.

Из  надзорного представления видно, что в  нем поставлен вопрос об  отмене кассаци-
онного определения в отношении Смирнова по основаниям, которые по результатам нового
кассационного рассмотрения могут ухудшить его положение, однако не приведены доводы,
по  которым допущенная в  кассационном определении ошибка может рассматриваться как
существенное (фундаментальное) нарушение, подпадающее под указанные выше критерии.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 609П05ПР
по делу Смирнова и других

9. Постановление судьи об удовлетворении ходатайства о назначении экспертизы, выне-
сенное в ходе судебного разбирательства, не подлежит обжалованию в кассационном порядке.

Бурмага обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. п. «а»,
«е», «з» ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 167, ч. 3 ст. 222 УК РФ.

В  ходе судебного разбирательства государственный обвинитель заявил ходатайство
в отношении Бурмаги о назначении амбулаторной судебной психолого-психиатрической экс-
пертизы.

Постановлением судьи в отношении Бурмаги была назначена амбулаторная судебная пси-
холого-психиатрическая экспертиза.

В кассационной жалобе адвокат, в интересах Бурмаги, не оспаривал необходимость про-
ведения в отношении Бурмаги указанной экспертизы, в то же время оспаривал содержание



С.  Назаров.  «Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 2006 год. Том 5»

13

вопросов, поставленных перед экспертами, считая вопросы абстрактными, некорректными,
не ограничивающими временные рамки.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации касса-
ционное производство в отношении Бурмаги прекратила по следующим основаниям.

В соответствии с требованиями ст. 355 УПК РФ не подлежат обжалованию в кассацион-
ном порядке постановления судьи об удовлетворении или отклонении ходатайств участников
судебного разбирательства.

По изложенным основаниям кассационное производство по кассационной жалобе адво-
ката, в интересах подсудимого Бурмаги, на постановление судьи о назначении в отношении его
амбулаторной судебной психолого-психиатрической экспертизы прекращено.

Определение
N 53-О05—97
по делу Бурмаги

10. В соответствии с ч. 1 ст. 461 УПК РФ лицо, выданное иностранным государством,
не может быть привлечено в качестве обвиняемого и осуждено без согласия государства, его
выдавшего, за преступление, не указанное в запросе о его выдаче.

Согласно постановлению о привлечении в качестве обвиняемого, вынесенному в отно-
шении Маджбура 1 июня 2004 года, его действия органами следствия были квалифицированы
по п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 105, п. «д» ч. 2 ст. 126 УК РФ.

Маджбур 3 июня 2004 года был задержан в г. Минске Республики Беларусь, в связи с чем
Генеральная прокуратура Российской Федерации обратилась с запросом о его выдаче право-
охранительным органам Российской Федерации для осуществления уголовного преследова-
ния.

Как видно из содержания ходатайства от 16 июня 2004 года, перед Генеральной проку-
ратурой Республики Беларусь вопрос о выдаче Маджбура был поставлен в связи с обвинением
его в убийстве и похищении человека, то есть в совершении преступлений, предусмотренных
п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 105, п. «д» ч. 2 ст. 126 УК РФ.

Однако после выдачи Маджбура, 26 ноября 2004 года, ему было предъявлено обвинение
еще и по п. «д» ч. 2 ст. 131, п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 222 УК РФ, которое не было указано
в запросе от 16 июня 2004 года.

По приговору суда Маджбур был осужден по п. «а» ч. 2 ст. 105, п. «д» ч. 2 ст. 131, п. «г»
ч. 2 ст. 161 и ч. 1 ст. 222 УК РФ.

Таким образом, согласие иностранного государства на привлечение Маджбура к уголов-
ной ответственности за изнасилование несовершеннолетней, незаконные действия с оружием
и грабеж с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, не получено, чем нару-
шены требования ч. 1 ст. 461 УПК РФ.

При таких обстоятельствах следует признать, что за совершение преступлений, преду-
смотренных п. «д» ч. 2 ст. 131, п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 222 УК РФ, Маджбур осужден неза-
конно. Приговор в этой части отменен, а производство по делу прекращено.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 679П05ПР
по делу Маджбура
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Ответ на вопрос

 
В связи с возникающими в судебной практике вопросами, связанными с вызовом осуж-

денных, содержащихся под стражей для участия в рассмотрении уголовных дел судом касса-
ционной инстанции, Президиум Верховного Суда Российской Федерации полагает необходи-
мым учитывать следующее.

В соответствии со ст. 309 УПК РФ в резолютивной части приговора должно содержаться,
в частности, разъяснение о праве осужденного и оправданного ходатайствовать об участии
в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

В соответствии с ч. 2 ст. 375 УПК РФ, если осужденный заявляет ходатайство об участии
в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции, то об этом указывается в его
кассационной жалобе. При поступлении уголовного дела с кассационной жалобой назначается
дата судебного заседания (ст. 376 УПК РФ).

В соответствии со ст. 356 УПК РФ осужденным, содержащимся под стражей, жалоба
на приговор или иное решение суда может быть подана в кассационном порядке в течение
10 суток со дня вручения ему копии приговора.

Следовательно, содержащийся под стражей осужденный вправе в течение 10 суток со дня
вручения ему копии приговора заявить ходатайство о своем участии в рассмотрении уголов-
ного дела судом кассационной инстанции.

Указание в пункте 4 статьи 359 УПК РФ на то, что лицо, подавшее жалобу, до начала
судебного заседания вправе изменить ее либо дополнить новыми доводами, этому выводу
не противоречит, поскольку ходатайство осужденного об участии в суде кассационной инстан-
ции, заявленное в  дополнительной жалобе, не  является новым доводом и, следовательно,
не обязывает суд во всех случаях обеспечивать участие содержащегося под стражей осужден-
ного в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

Таким образом, содержащемуся под стражей осужденному должно быть разъяснено
право в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии
в  рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции, о  чем он должен указать
в своей кассационной жалобе. В протоколе судебного заседания должно быть обязательно ука-
зано, что осужденному такое право разъяснено и что ему это право понятно. То же относится
и к вопросу о праве осужденного ходатайствовать об участии в суде кассационной инстанции
в случае принесения кассационного представления или кассационной жалобы, затрагивающих
его интересы, когда осужденный вправе подать свои возражения в письменном виде и иметь
возможность довести до суда кассационной инстанции свою позицию непосредственно либо
с использованием систем видеоконференц-связи.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
 

1.  Отсутствие у  должника (ответчика по  делу) денежных средств, необходимых для
исполнения обязательства (в случае заявления истцом соответствующего требования) не явля-
ется основанием для освобождения его от уплаты процентов, предусмотренных ст. 395 Граж-
данского кодекса Российской Федерации.

Истец обратился в  суд с  заявлением об  индексации присужденной денежной суммы
и  взыскании процентов за  неправомерное пользование денежными средствами с  ответ-
чика-организации.

Требование истца об индексации присужденной денежной суммы определением район-
ного суда выделено в отдельное производство.

Решением районного суда в иске о взыскании процентов за пользование чужими денеж-
ными средствами отказано.

Отказывая заявителю в  иске, суд сослался на  то, что ответчик не  имел необходимых
денежных средств для выплаты их истцу по решению суда и истец не доказал факта пользова-
ния ответчиком его денежными средствами, в связи с чем отсутствуют основания для приме-
нения ответственности, предусмотренной ст. 395 ГК РФ.

С данным выводом согласились суды кассационной и надзорной инстанции.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила состоявшиеся

по делу судебные постановления, направив дело на новое рассмотрение в суд первой инстан-
ции, указав следующее.

В соответствии со ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вслед-
ствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате
либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате про-
центы на сумму этих средств.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пп. 1, 23 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 8 октября 1998 г. N 12/14 «О практике
применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользо-
вание чужими денежными средствами», ст. 395 ГК РФ предусматривает последствия неиспол-
нения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которого на должника воз-
лагается обязанность уплатить деньги. С момента, когда решение суда вступило в законную
силу, если иной момент не указан в законе, на сумму, определенную в решении, при просрочке
ее уплаты должником, кредитор вправе начислить проценты на основании п. 1 ст. 395 Кодекса.

По смыслу закона основанием ответственности по денежному обязательству является
сам факт нарушения этого обязательства, выразившийся в  невыплате денежных средств.
Отсутствие у ответчика денежных средств, необходимых для уплаты долга по обязательству,
не является основанием для освобождения должника от уплаты процентов, предусмотренных
ст. 395 ГК РФ.

Определение
N 7-В05—11

2. Течение срока исковой давности для требований о разделе общего имущества супру-
гов, брак которых расторгнут, исчисляется со  дня, когда бывший супруг, обращающийся
за судебной защитой, узнал или должен был узнать о том, что другим бывшим супругом совер-
шено действие, препятствующее осуществлению им своих прав в отношении этого имущества.
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В силу п. 7 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации к требованиям супругов,
брак которых расторгнут, о разделе их общего имущества, применяется трехлетний срок иско-
вой давности.

Течение срока исковой давности в соответствии с общими правилами, закрепленными
в  п. 1  ст. 200  Гражданского кодекса Российской Федерации, начинается с  того дня, когда
супруг, обратившийся за судебной защитой, узнал или должен был узнать о нарушении своего
права.

В частности, если после расторжения брака бывшие супруги продолжают сообща поль-
зоваться общим имуществом, то срок исковой давности начинает течь с того дня, когда одним
из них будет совершено действие, препятствующее другому супругу осуществлять свои права
в отношении этого имущества (например, произведено отчуждение имущества).

Как видно из  материалов дела, брак между супругами был расторгнут в  1998  году,
а о нарушении своих прав заявитель узнал лишь в 2003 году.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ
отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, которыми заявителю было отказано
в удовлетворении требований о разделе имущества, нажитого бывшими супругами в период
брака, в том числе по причине пропуска срока исковой давности.

Определение
N 4-В05—49
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Дела, возникающие из трудовых
и социальных правоотношений

 
3. Работодатель не вправе совершать какие-либо юридически значимые действия, затра-

гивающие права и интересы работника (например, изменять дату увольнения работника), без
его предварительного согласия и после того, как трудовые отношения между работодателем
и работником уже прекращены.

К. обратился в суд с иском к организации о восстановлении на работе, взыскании заработ-
ной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, ссылаясь на то,
что увольнение его с должности по п. 5 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации про-
изведено в период нахождения его на лечении в больнице.

Решением районного суда, оставленным без изменения определением судебной колле-
гии по гражданским делам областного суда и постановлением президиума областного суда, К.
отказано в иске.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила состоявшиеся
по делу судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстан-
ции, указав следующее.

Приказом от 26 декабря 2002 года К. был уволен по п. 5 ст. 81 ТК РФ с 30 декабря 2002 г.
за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей.

Согласно приказу от 30 апреля 2003 г. К. был уволен по п. 5 ст. 81 ТК РФ с 30 апреля
2003 г.

Судом установлено, что период временной нетрудоспособности К. продолжался
с 26 декабря 2002 г. по 29 апреля 2003 г., то есть в ходе судебного разбирательства с достовер-
ностью установлен тот факт, что истец в нарушение ч. 3 ст. 81 ТК РФ был уволен ответчиком
в период временной нетрудоспособности. При этом на момент издания приказа от 30 апреля
2003 года К. уже был фактически уволен, поскольку получил окончательный расчет, что под-
тверждено расходным ордером, и сдал ответчику закрепленные за ним материальные ценно-
сти, что подтверждено соответствующим актом приема-передачи материальных ценностей.

В соответствии с ч. 3 ст. 81 ТК РФ не допускается увольнение работника по инициа-
тиве работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения дея-
тельности работодателем – физическим лицом) в период его временной нетрудоспособности
и в период пребывания в отпуске.

Как установлено судом, увольнение К. было произведено приказом ответчика
от  26  декабря 2002  года с  30  декабря 2002  г. незаконно, поскольку в  день увольнения
30 декабря 2002 г. истец был нетрудоспособен.

Однако вывод суда о том, что данное нарушение трудового законодательства работода-
тель может исправить, издав приказ о переносе даты увольнения работника на более позднее
время, когда закончится период временной нетрудоспособности работника, является ошибоч-
ным. Трудовой кодекс Российской Федерации не предоставляет работодателю право изменять
дату увольнения работника, равно как и  совершать иные юридически значимые действия,
затрагивающие права и интересы работника, без его предварительного согласия и после того,
как трудовые отношения между работодателем и работником уже прекращены по инициативе
самого работодателя.

Как разъяснено в п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г.
N 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федера-
ции», при рассмотрении дел о восстановлении на работе следует иметь в виду, что при реализа-
ции гарантий, предоставляемых Кодексом работникам в случае расторжения с ними трудового
договора, должен соблюдаться общеправовой принцип недопустимости злоупотребления пра-
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вом, в том числе и со стороны самих работников. В частности, недопустимо сокрытие работ-
ником временной нетрудоспособности на время его увольнения с работы.

При установлении судом факта злоупотребления работником правом суд может отказать
в удовлетворении его иска о восстановлении на работе (изменив при этом по просьбе работ-
ника, уволенного в период временной нетрудоспособности, дату увольнения), поскольку в ука-
занном случае работодатель не должен отвечать за неблагоприятные последствия, наступив-
шие вследствие недобросовестных действий со стороны работника.

При рассмотрении настоящего дела суд не проверял, было ли в действиях истца злоупо-
требление правом, выразившееся в сокрытии от ответчика данных о его временной нетрудо-
способности, в связи с чем вывод в решении о правомерности действия ответчика по переносу
даты увольнения истца на 30 апреля 2003 г. не может быть признан правильным.

Определение
N 46-В05—44

4. Единовременные страховые выплаты, которые назначены гражданам на основании ст.
11 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном социальном страхова-
нии от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» при взыскании
единовременной компенсации, установленной ст. 22 Федерального закона от 20 июня 1996 г.
N 81-ФЗ «О государственном регулировании в области добычи и использовании угля, об осо-
бенностях социальной защиты работников организаций угольной промышленности», зачету
не подлежат.

Г. обратился в  суд с иском к организации по добыче угля о взыскании единовремен-
ного пособия, ссылаясь на то, что 10 июля 2003 г. республиканским бюро МСЭ была уста-
новлена утрата им профессиональной трудоспособности в размере 40% вследствие производ-
ственной травмы, однако ответчиком было отказано в выплате единовременной компенсации,
предусмотренной ст. 22 Федерального закона от 20 июня 1996 г. N 81-ФЗ «О государственном
регулировании в области добычи и использования угля, об особенностях социальной защиты
работников организаций угольной промышленности».

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования Г., суд первой инстанции
исходил из того, что Фонд социального страхования произвел истцу единовременную страхо-
вую выплату в размере 25920 рублей, в связи с чем, определяя размер единовременной ком-
пенсации, произвел зачет данной суммы, взыскав в пользу истца 16571 руб. 81 коп.

Однако такой вывод суда основан на  неправильном толковании норм материального
права.

В соответствии со ст. 11 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ (с последую-
щими изменениями и дополнениями) «Об обязательном социальном страховании от несчаст-
ных случаев на  производстве и  профессиональных заболеваний» размер единовременной
страховой выплаты определяется в соответствии со степенью утраты застрахованным профес-
сиональной трудоспособности.

В силу п. 2 ст. 1 указанного Федерального закона этот нормативный акт не ограничивает
право застрахованных на возмещение вреда, осуществляемое в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации, в части, превышающей обеспечение по страхованию, осуществ-
ляемое в соответствии с данным Законом.

В соответствии со ст. 22 Федерального закона «О государственном регулировании в обла-
сти добычи и использования угля, об особенностях социальной защиты работников органи-
заций угольной промышленности» в редакции, действовавшей на момент разрешения спора,
в  случае утраты работником, занятым на  тяжелых работах и  работах с  опасными и  (или)
вредными условиями труда, профессиональной трудоспособности вследствие производствен-
ной травмы или профессионального заболевания организация по добыче (переработке) угля
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выплачивает ему единовременную компенсацию сверх установленного законодательством Рос-
сийской Федерации возмещения причиненного вреда в размере не менее двадцати процентов
среднемесячного заработка за последний год работы за каждый процент утраты профессио-
нальной трудоспособности. Порядок определения размера компенсации и ее выплаты устанав-
ливает Правительство Российской Федерации.

Таким образом, из  буквального толкования норм законодательства, регулировавшего
спорные правоотношения на  момент их возникновения и  разрешения спора в  суде, сле-
дует, что законодателем был предусмотрен повышенный размер ответственности организации
по добыче (переработке) угля в случае утраты профессиональной трудоспособности работни-
ком в виде выплаты единовременной компенсации, направленный на усиление мер социальной
защиты данной категории граждан, а не двойного взыскания одного и того же вида возмеще-
ния вреда, как указано в решении суда первой инстанции.

Ссылка в постановлении президиума верховного суда республики на ст. 1072 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации как на основание для отказа в удовлетворении требова-
ний Г. признана неправильной, поскольку данной нормой предусматривается ответственность
юридического лица и гражданина, застраховавших свою ответственность, при недостаточности
страхового возмещения, а в данном случае определен повышенный размер ответственности,
установленный в законодательном порядке.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ
отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и направила дело на новое рассмот-
рение в суд первой инстанции.

Определение
N 3-В05—15
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Дела, возникающие из пенсионных правоотношений

 
5. В случае признания судом отказа пенсионного органа в назначении пенсии истцу неза-

конным пенсия ему должна быть назначена с момента его первоначального обращения в пен-
сионный орган с соответствующим заявлением.

В соответствии с подп. 2 п. 1 ст. 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-
ФЗ «О  трудовых пенсиях в  Российской Федерации» трудовая пенсия по  старости назнача-
ется ранее достижения возраста, установленного ст. 7 данного Федерального закона: мужчи-
нам по достижении возраста 55 лет и женщинам по достижении возраста 50 лет, если они про-
работали на работах с тяжелыми условиями труда соответственно не менее 12 лет 6 месяцев
и 10 лет и имеют страховой стаж соответственно не менее 25 и 20 лет.

Согласно ст. 19 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ «О трудовых пен-
сиях в Российской Федерации» трудовая пенсия (часть трудовой пенсии) назначается со дня
обращения за указанной пенсией (за указанной частью трудовой пенсии), за исключением слу-
чаев, предусмотренных п. 4 этой статьи, но во всех случаях не ранее чем со дня возникнове-
ния права на указанную пенсию (указанную часть трудовой пенсии). Днем обращения за тру-
довой пенсией (частью трудовой пенсии) считается день приема органом, осуществляющим
пенсионное обеспечение, соответствующего заявления со всеми необходимыми документами.
Если указанное заявление пересылается по почте и при этом к нему прилагаются все необхо-
димые документы, то днем обращения за трудовой пенсией (частью трудовой пенсии) счита-
ется дата, указанная на почтовом штемпеле организации федеральной почтовой связи по месту
отправления данного заявления. В случае если в данных индивидуального (персонифициро-
ванного) учета в системе обязательного пенсионного страхования отсутствуют необходимые
для назначения трудовой пенсии сведения и (или) к заявлению приложены не все необходи-
мые документы, орган, осуществляющий пенсионное обеспечение, дает лицу, обратившемуся
за трудовой пенсией, разъяснение, какие документы он должен представить дополнительно.
Если такие документы будут представлены не позднее чем через три месяца со дня получения
соответствующего разъяснения, днем обращения за трудовой пенсией (частью трудовой пен-
сии) считается день приема заявления о назначении трудовой пенсии (части трудовой пенсии)
или дата, указанная на почтовом штемпеле организации федеральной почтовой связи по месту
отправления данного заявления.

Как видно из дела, 8 июня 2004 г. Л. обратился к ответчику с заявлением о пересмотре его
первоначального заявления о назначении досрочной трудовой пенсии по старости, поскольку
вступившими в законную силу решениями районного суда от 19 декабря 2002 г. и от 19 апреля
2004 г. установлены факты работы Л. с тяжелыми условиями труда в качестве аккумулятор-
щика в Кочкуровском районном объединении «Сельхозтехника» с 10 ноября 1978 г. по 14 авгу-
ста 1980 г. постоянно в течение полного рабочего дня и в качестве электромонтера-линейщика
по монтажу воздушных линий высокого напряжения и контактной сети с 18 апреля 1964 г.
по 10 октября 1966 г., с 28 июля 1969 г. по 1 января 1972 г.

Разрешая дело, районный суд признал незаконным отказ пенсионного органа в назначе-
нии пенсии Л., обязав рассмотреть первоначальное заявление истца о назначении ему пенсии
от 14 июня 2002 г., поскольку факты работы Л. с тяжелыми условиями труда в должностях,
предусмотренных Списком N 2, утвержденным Постановлением Кабинета Министров СССР
от 26 января 1991 г. N 10, установлены решениями суда.

Суд кассационной инстанции согласился с доводами и выводами суда первой инстанции.
Президиум верховного суда республики, частично отменяя названное решение, сослался

на то, что при первоначальном обращении в пенсионный орган, то есть 14 июня 2002 г., пред-
ставленные истцом документы не  подтверждали его право на  досрочную трудовую пенсию
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по старости в связи с тяжелыми условиями труда, предусмотренную подп. 2 п. 1 ст. 27 Феде-
рального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федера-
ции», в связи с чем отказ в ее назначении является обоснованным. По мнению президиума,
такое право у истца возникло лишь с момента повторного обращения в пенсионный орган
с заявлением о назначении указанной пенсии после вступления в законную силу решений рай-
онного суда от 19 декабря 2002 г. и от 19 апреля 2004 г., устанавливающих факты его работы
на соответствующих должностях, а не с момента первоначального обращения.

Однако из материалов дела усматривается, что решениями районного суда от 19 декабря
2002 г. и от 19 апреля 2004 г. установлены факты его работы в должностях с тяжелыми усло-
виями труда, подтверждающие, что Л. имел необходимый стаж для реализации своего права
на назначение досрочной пенсии, которым он фактически обладал при обращении с заявле-
нием о ее назначении в пенсионный орган, то есть 14 июня 2002 г.

Такой вывод следует из ст. 268 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации, в соответствии с которой решение суда по заявлению об установлении факта, имеющего
юридическое значение, является документом, подтверждающим факт, имеющий юридическое
значение.

Следовательно, досрочная пенсия по старости согласно подп. 1 п. 2 ст. 27 Федерального
закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» должна быть назначена не с момента
повторного обращения в пенсионный орган с заявлением о назначении указанной пенсии после
вступления в законную силу решений районного суда от 19 декабря 2002 г. и от 19 апреля
2004 г., устанавливающих факты его работы на соответствующих должностях, как ошибочно
полагал суд надзорной инстанции, а с момента обращения истца в пенсионный орган с заявле-
нием о назначении пенсии. Данное толкование не противоречит ст. 19 Федерального закона
от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» и гарантирует
гражданину своевременное пенсионное обеспечение.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по  гражданским делам Верховного Суда
Российской Федерации отменила постановление президиума верховного суда республики
от 24 февраля 2005 г., оставив в силе решение районного суда от 15 октября 2004 г. и опре-
деление судебной коллегии по гражданским делам верховного суда республики от 23 ноября
2004 г., которым признан незаконным отказ пенсионного органа в назначении пенсии Л. с даты
его первоначального обращения, – с 14 июня 2002 г.

ОпределениеN 15-В05—5
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Процессуальные вопросы

 
6. Правопреемство по делам по спорам о признании незаконным отказа в назначении

пенсии не допускается.
Истец обратился в суд с заявлением о признании незаконным отказа в назначении пенсии

по инвалидности.
В связи с его смертью суд в порядке процессуального правопреемства допустил к участию

в деле в качестве истца его жену, которая предъявила дополнительные требования о взыскании
выходного пособия при увольнении Б. и судебных расходов.

Решением городского суда исковые требования удовлетворены.
С таким выводом суда согласилась и кассационная инстанция.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации пре-

кратила производство по делу, указав следующее.
Согласно ч. 1 ст. 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в слу-

чаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении
(смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга
и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее право-
преемником.

В соответствии со ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу, если после
смерти гражданина, являвшегося одной из сторон по делу, спорное правоотношение не допус-
кает правопреемство или ликвидация организации, являвшейся одной из  сторон по  делу,
завершена.

Согласно ч. 2 ст. 1112 ГК РФ в состав наследства не входят права и обязанности, нераз-
рывно связанные с личностью наследодателя.

Из содержания ст. 1183 ГК РФ следует, что суммы начисленной наследодателю пенсии,
оставшиеся не полученными им при жизни, переходят по наследству.

По данному делу заявлено требование о признании за супругом права на пенсию по инва-
лидности, а не о взыскании установленной и начисленной пенсии, которую муж не мог полу-
чить при жизни. Процессуальное правопреемство исключается в случаях, когда недопустимо
преемство в материальном праве, в частности когда требование неразрывно связано с лично-
стью истца или ответчика (по искам о расторжении брака, взыскании алиментов и др.), а также
когда преемство противоречит закону или договору (ст. 383, ч. 2 ст. 1112 ГК РФ).

Таким образом, правом о признании незаконным отказа в назначении пенсии по инва-
лидности обладает исключительно тот гражданин, которому отказано в  назначении данной
пенсии, поскольку такое право связано с его личным субъективным правом.

С учетом изложенного правопреемство по заявленным требованиям законом не допус-
кается.

Определение
N 3-В05—16
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ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

 
 

Процессуальные вопросы
 

Вопрос 1: Подведомственны ли суду общей юрисдикции дела по спорам:
– между двумя садоводческими товариществами о порядке пользования подъездными

дорогами, примыкающими к садоводческим товариществам;
– между товариществом собственников жилья и акционерным обществом по договору

поставки тепловой энергии в интересах членов товарищества?
Ответ: Согласно ст. 28 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации

арбитражные суды рассматривают в порядке искового производства возникающие из граждан-
ских правоотношений экономические споры и другие дела, связанные с осуществлением пред-
принимательской и иной экономической деятельности юридическими лицами и индивидуаль-
ными предпринимателями, а в случаях, предусмотренных Кодексом и иными федеральными
законами, другими организациями и гражданами.

С учетом того что спор между двумя садоводческими товариществами о порядке пользо-
вания подъездными дорогами, примыкающими к садоводческим товариществам, и спор между
товариществом собственников жилья и акционерным обществом по договору поставки тепло-
вой энергии в интересах членов товарищества носят имущественный, а следовательно, эконо-
мический характер, а также с учетом субъектного состава указанных споров дела по таким
спорам подведомственны арбитражному суду.

Вопрос 2: Как определяется территориальная подсудность дел по спорам:
– об истребовании имущества из чужого незаконного владения;
– об устранении препятствий в пользовании имуществом или об устранении нарушения

права собственника, не связанных с лишением владения;
– об определении порядка пользования имуществом?
Ответ: Согласно ч. 1 ст. 30 ГПК РФ иски о правах на земельные участки, участки недр,

обособленные водные объекты, леса, многолетние насаждения, здания, в  том числе жилые
и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей,
а также об освобождении имущества от ареста предъявляются в суд по месту нахождения этих
объектов или арестованного имущества.

Иски об истребовании имущества из чужого незаконного владения, об устранении пре-
пятствий в  пользовании имуществом или об  устранении нарушения права собственника,
не влекущие лишения владения, и об определении порядка пользования имуществом связаны
с установлением прав на имущество, поэтому если предметом этих исков является имущество,
указанное в ст. 30 ГПК РФ, эти иски подлежат рассмотрению по месту нахождения такого иму-
щества. Если предметом этих исков является другое имущество, они должны предъявляться
в суд по общему правилу территориальной подсудности – по месту нахождения ответчика.

Вопрос 3: Какому судье – мировому или судье районного суда – подсудно дело о защите
прав потребителей, если истцом заявлено требование об  обязании ответчика выполнить
определенные действия (например, осуществить ремонт квартиры после затопления, ремонт
системы отопления, заменить окна и т.п.)?

Ответ: Поскольку Закон Российской Федерации от  7  февраля 1992  г. (в  редакции
от 21 декабря 2004 г.) «О защите прав потребителей» регулирует отношения, возникающие
между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров
(выполнении работ, оказании услуг), то есть имущественные отношения, дела, связанные
с защитой прав потребителей, подсудны мировому судье как дела по имущественным спорам
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при цене иска, не превышающей 500 минимальных размеров оплаты труда, в соответствии с п.
5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ.

Вопрос 4: Вправе  ли общественные объединения потребителей обращаться в  суд
в защиту прав и законных интересов конкретного гражданина-потребителя?

Ответ: Частью 1 ст. 46 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации
установлено, что в случаях, предусмотренных законом, органы государственной власти, органы
местного самоуправления, организации или граждане вправе обратиться в суд с заявлением
в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав,
свобод и законных интересов неопределенного круга лиц.

В соответствии с абз. 8 п. 2 ст. 45 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г.
«О защите прав потребителей» (в редакции от 21 декабря 2004 г.) общественные объединения
потребителей (их ассоциации, союзы) для осуществления своих уставных целей вправе обра-
щаться в суды с заявлениями в защиту прав потребителей и законных интересов отдельных
потребителей (группы потребителей, неопределенного круга потребителей).

Согласно абз. 4  п. 6  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  29  сентября
1994 г. N 7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» (в редакции
от 10 октября 2001 г.) в соответствии с ч. 1 ст. 42 ГПК РСФСР и Законом Российской Федера-
ции «О защите прав потребителей» право на предъявление исков к изготовителям (исполните-
лям, продавцам) предоставлено общественным объединениям потребителей (их ассоциациям,
союзам) в  защиту прав конкретного потребителя (группы потребителей), неопределенного
круга потребителей.

Таким образом, Закон предоставляет право общественным объединениям потребителей
обращаться в суд с заявлениями в защиту не только группы потребителей или неопределен-
ного круга потребителей, но и конкретного потребителя. В силу ч. 1 ст. 46 ГПК РФ обращение
общественного объединения потребителей в суд с заявлением в защиту конкретного потре-
бителя осуществляется по просьбе самого потребителя. При этом специального оформления
полномочий общественного объединения доверенностью, выданной потребителем на обраще-
ние в суд, не требуется.

 
Судебные расходы

 
Вопрос 5: Из какой стоимости (рыночной или инвентаризационной) недвижимого иму-

щества (за исключением земельного участка) следует исходить при определении размера госу-
дарственной пошлины за выдачу свидетельства о праве на наследство?

Ответ: Согласно подп. 22  п. 1  ст. 333.24  Налогового кодекса Российской Федерации
за выдачу свидетельства о праве на наследство по закону и по завещанию детям, в том числе
усыновленным, супругу, родителям, полнородным братьям и сестрам наследодателя уплачи-
вается государственная пошлина в размере 0,3 процента стоимости наследуемого имущества,
но не более 100000 рублей; другим наследникам – 0,6 процента стоимости наследуемого иму-
щества, но не более 1000000 рублей.

Таким образом, размер государственной пошлины зависит от стоимости наследуемого
имущества.

Согласно подп. 6  п. 1  ст. 333.25  Кодекса оценка стоимости наследственного имуще-
ства производится исходя из стоимости наследуемого имущества (в отношении иностранной
валюты и ценных бумаг в иностранной валюте – курса Центрального банка Российской Феде-
рации) на день открытия наследства.

Стоимость недвижимого имущества, за исключением земельных участков, может опре-
деляться как организациями, получившими в  установленном порядке лицензию на  оценку



С.  Назаров.  «Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 2006 год. Том 5»

25

недвижимости, так и организациями (органами) по учету объектов недвижимого имущества
по месту его нахождения (подп. 8 п. 1 ст. 333.25 Кодекса).

В соответствии с подп. «в» п. 2 Положения об организации в Российской Федерации госу-
дарственного технического учета и технической инвентаризации объектов капитального стро-
ительства, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 декабря
2000 г. N 921 (в редакции от 19 марта 2005 г.) задачами государственного технического учета
и технической инвентаризации объектов капитального строительства в том числе являются
обеспечение полноты и достоверности сведений о налоговой базе и информационное обеспе-
чение функционирования системы государственной регистрации прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним.

Согласно п. 12 указанного Положения сведения об объектах учета, полученные от орга-
низации (органов) по  государственному техническому учету и  (или) технической инвен-
таризации объектов капитального строительства, являются основой для осуществления
государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, ведения госу-
дарственного статистического учета, определения размера налога на имущество и др.

Сведения об  объектах учета предоставляются по  заявлениям (запросам) наследников
по закону или по завещанию (подп. «б» п. 16 Положения).

Таким образом, исходя из функций и задач органов организаций технической инвента-
ризации, а также из нормы подп. 8 п. 1 ст. 333.25 Налогового кодекса Российской Федерации,
которой гражданину предоставлено право выбора, в какую организацию обратиться за оценкой
стоимости недвижимого имущества, с учетом того, что организации по государственному тех-
ническому учету и технической инвентаризации осуществляют инвентаризационную оценку
недвижимости, при определении размера государственной пошлины за выдачу свидетельства
о праве на наследство следует исходить из стоимости недвижимого имущества (за исключе-
нием земельных участков), указанной в документе, выданном любой из организаций, указан-
ных в подп. 8 п. 1 ст. 333.25 Налогового кодекса Российской Федерации.

 
Вопросы применения Кодекса Российской

Федерации об административных правонарушениях
 

Вопрос 6: Относятся ли федеральные агентства и федеральные службы к федеральным
органам исполнительной власти, которые вправе утверждать перечни должностных лиц, упол-
номоченных составлять протоколы об  административных правонарушениях в  соответствии
со ст. 28.3 КоАП РФ?

Ответ: Статьей 28.3 КоАП РФ определены должностные лица, уполномоченные состав-
лять протоколы об административных правонарушениях.

Согласно ч. 1, 2 и 3 указанной статьи кроме должностных лиц органов, уполномоченных
рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с гл. 23 Кодекса,
протоколы об административных правонарушениях вправе составлять и должностные лица
федеральных органов исполнительной власти в соответствии с задачами и функциями, возло-
женными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента
Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

В силу п. 4  ст. 28.3 Кодекса перечень должностных лиц, уполномоченных составлять
протоколы об административных правонарушениях в соответствии с ч. 1, 2 и 3 указанной ста-
тьи, устанавливается соответствующими федеральными органами исполнительной власти.

Система и структура федеральных органов исполнительной власти определена Указом
Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. N 314.

Согласно п. 1 Указа в систему федеральных органов исполнительной власти входят феде-
ральные министерства, федеральные службы и федеральные агентства.
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Согласно п. 2 Указа функции федерального органа исполнительной власти, руководство
деятельностью которого осуществляет Президент Российской Федерации, определяются ука-
зом Президента Российской Федерации, функции федерального органа исполнительной вла-
сти, руководство деятельностью которого осуществляет Правительство Российской Федера-
ции, определяются постановлением Правительства Российской Федерации.

Для целей данного Указа под функциями по принятию нормативных правовых актов
понимается издание на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, феде-
ральных конституционных законов, федеральных законов обязательных для исполнения орга-
нами государственной власти, органами местного самоуправления, их должностными лицами,
юридическими лицами и гражданами правил поведения, распространяющихся на неопреде-
ленный круг лиц (ч. 2 п. 2 Указа).

Как следует из положений Указа, федеральная служба и федеральное агентство в преде-
лах своей компетенции издают индивидуальные правовые акты на основании и во исполнение
Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных
законов, актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов федераль-
ного министерства, осуществляющего координацию и контроль деятельности службы и агент-
ства (подп. «б» п. 4 и подп. «б» п. 5 Указа).

Однако осуществлять в установленной сфере деятельности нормативно-правовое регу-
лирование, кроме случаев, устанавливаемых указами Президента Российской Федерации или
постановлениями Правительства Российской Федерации, федеральная служба и федеральное
агентство не вправе (подп. «в» п. 4, подп. «г» п. 5 Указа).

Вместе с тем отдельные положения о федеральных агентствах и службах, на основе кото-
рых они осуществляют свою деятельность, содержат указания о наделении полномочиями этих
агентств (служб) издавать нормативно-правовые акты.

Поскольку федеральные агентства и федеральные службы осуществляют свои полномо-
чия на основе положений, при определении прав отдельных федеральных агентств или служб
утверждать перечни должностных лиц, которые в  соответствии со  ст. 28.3 КоАП РФ наде-
лены правом составлять протоколы об административных правонарушениях, следует исходить
из полномочий, указанных в положении о конкретном агентстве или службе.

Вопрос 7: Подлежит  ли привлечению к  административной ответственности по  статье
7.27 КоАП РФ работник, задержанный на проходной предприятия при попытке выноса про-
дукции этого предприятия?

Ответ: Статья 7.27  КоАП РФ предусматривает административную ответственность
за мелкое хищение чужого имущества путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты
при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. ч. 2, 3 и 4 ст. 158, ч. 2 и 3 ст.
159 и ч. 2 и 3 ст. 160 УК РФ.

Примечание. Хищение чужого имущества признается мелким, если стоимость похищен-
ного имущества не превышает один минимальный размер оплаты труда, установленный зако-
нодательством Российской Федерации.

Под хищением понимаются совершенные с  корыстной целью противоправное безвоз-
мездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц,
причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Мелкое хищение путем кражи образует состав административного правонарушения
с момента тайного изъятия чужого имущества и возможности им распорядиться.

С  субъективной стороны хищение предполагает наличие у  виновного лица прямого
умысла, направленного на  завладение чужим имуществом с  целью обращения его в  свою
пользу.

Следовательно, с  момента изъятия имущества у  собственника виновное лицо имеет
реальную возможность распорядиться таким имуществом.



С.  Назаров.  «Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 2006 год. Том 5»

27

Таким образом, поскольку в действиях работника присутствовал умысел на завладение
продукцией предприятия и произошло его фактическое изъятие, содеянное образует состав
правонарушения, предусмотренный ст. 7.27 КоАП РФ, несмотря на то что данное лицо было
задержано на проходной предприятия, а не за его пределами.

Вопрос 8: Образует ли состав какого-либо административного правонарушения продажа
пива несовершеннолетнему лицу?

Ответ: Согласно п. 4 ст. 2 Федерального закона от 7 марта 2005 г. N 11-ФЗ «Об огра-
ничениях розничной продажи и потребления (распития) пива и напитков, изготавливаемых
на его основе» не допускается розничная продажа несовершеннолетним лицам пива и напит-
ков, изготавливаемых на его основе.

Ответственность за незаконную продажу товаров (иных вещей), свободная реализация
которых запрещена или ограничена, предусмотрена ст. 14.2 КоАП РФ.

Поскольку п. 4 ст. 2 Федерального закона N 11-ФЗ ограничена розничная продажа товара
определенной категории лиц, продажа пива несовершеннолетнему лицу образует состав пра-
вонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 14.2 КоАП РФ.

Вопрос 9: Состав какого административного правонарушения образует управление
транспортным средством при отсутствии одного из двух регистрационных (номерных) знаков,
предусмотренный ч. 1 или ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ?

Ответ: Частью 1  ст. 12.2  КоАП РФ установлена административная ответственность
за управление зарегистрированным транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными
или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными
регистрационными знаками, а  именно предупреждение или наложение административного
штрафа в размере одной второй минимального размера оплаты труда.

Частью 2 этой же статьи предусмотрена ответственность за управление транспортным
средством без государственных регистрационных знаков и влечет наложение административ-
ного штрафа в размере двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда или лишение права
управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев.

Согласно п. 2  Основных положений по  допуску транспортных средств к  эксплуата-
ции и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения,
утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации
от  23  октября 1993  г. N 1090, на  механических транспортных средствах (кроме трамваев
и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах
регистрационные знаки соответствующего образца.

В  соответствии с  п. И. 1  Приложения И  к  ГОСТ Р 50577—93  «Знаки государствен-
ные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требова-
ния» (утвержденного постановлением Госстандарта Российской Федерации 19 ноября 2001 г.
N 465-ст) на легковых, грузовых, грузопассажирских автомобилях и автобусах должны быть
предусмотрены места для установки одного переднего и одного заднего регистрационных зна-
ков.

Следовательно, согласно требованиям государственного стандарта на  транспортном
средстве должны быть установлены два государственных регистрационных знака в предусмот-
ренных для этого местах.

Часть 2 ст. 12.2 КоАП РФ предусматривает ответственность за управление транспортным
средством без государственных регистрационных знаков, то есть без двух (переднего и заднего)
номерных знаков. Отсутствие же одного номерного знака не образует состава административ-
ного правонарушения по ч. 2 указанной выше статьи. Управление транспортным средством
с одним регистрационным знаком затрудняет только идентификацию такого автомобиля.

Исходя из  изложенного выше управление хотя и  зарегистрированным транспортным
средством, но с одним регистрационным знаком является нарушением требования государ-
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ственного стандарта, регулирующего вопрос установки государственных регистрационных зна-
ков. С учетом того, что один из регистрационных знаков доступен для обозрения, такое пра-
вонарушение следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ.

Вопрос 10: Как следует квалифицировать действия лица по управлению транспортным
средством с регистрационными знаками «ТРАНЗИТ», срок действия которых просрочен, –
по ст. 12.1 КоАП РФ или по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ?

Ответ: Статьей 12.1 КоАП РФ предусмотрена ответственность за управление транспорт-
ным средством, не зарегистрированным в установленном порядке, заключающаяся в преду-
преждении или наложении административного штрафа в размере одной второй минимального
размера оплаты труда.

Частью 2 ст. 12.2 КоАП РФ установлена ответственность за управление транспортным
средством без государственных регистрационных знаков и влечет наложение административ-
ного штрафа в размере двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда или лишение права
управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев.

В соответствии с ГОСТ Р50577—93 «Знаки государственные регистрационные транс-
портных средств. Типы и основные размеры. Технические требования», утвержденным поста-
новлением Госстандарта Российской Федерации от 29 июня 1993 г. N 165, знаки «ТРАНЗИТ»
выдаются на транспортные средства, временно допущенные к участию в дорожном движении.

Согласно п. 30 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним
в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних
дел Российской Федерации, утвержденных приказом МВД России от 27 января 2003 г. N 59,
регистрационные знаки «ТРАНЗИТ» соответствующих типов, установленных государствен-
ными стандартами Российской Федерации, выдаются для перегона транспортного средства
к месту регистрации или в связи с вывозом транспортного средства за пределы Российской
Федерации на постоянное пребывание.

В соответствии с п. 3 Постановления Правительства Российской Федерации от 12 августа
1994 г. N 938 (в редакции от 12 августа 2004 г.) «О государственной регистрации автомото-
транспортных средств и других видов самоходной техники на территории Российской Феде-
рации» собственники транспортных средств либо лица, от имени собственников владеющие,
пользующиеся или распоряжающиеся на  законных основаниях транспортными средствами,
обязаны в установленном порядке зарегистрировать их или изменить регистрационные дан-
ные в  течение срока действия регистрационного знака «ТРАНЗИТ» или в  течение 5  суток
после приобретения, таможенного оформления, снятия с регистрационного учета транспорт-
ных средств, замены номерных агрегатов или возникновения иных обстоятельств, потребовав-
ших изменения регистрационных данных.

Таким образом, знаки «ТРАНЗИТ» хотя и являются государственными регистрацион-
ными знаками, однако их выдача не свидетельствует о том, что транспортное средство постав-
лено в  установленном порядке на  регистрационный учет. Наличие регистрационного учета
транспортного средства является основополагающим условием для допуска его к  участию
в  дорожном движении и  получения постоянных государственных регистрационных знаков.
Поэтому в  случае управления автомобилем с  просроченными регистрационными знаками
«ТРАНЗИТ» водитель может быть привлечен к  административной ответственности по  ст.
12.1 КоАП РФ.

Вопрос 11: Подлежат  ли привлечению к  ответственности по  ч. 2  ст. 12.37  КоАП РФ
водители транспортных средств, ответственность которых застрахована по договору обязатель-
ного страхования, срок действия которого продлен на  основании п. 1  ст. 10  Федерального
закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных
средств», не получившие новый страховой полис?
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Ответ: Часть 2  ст. 12.37 КоАП РФ устанавливает административную ответственность
за  неисполнение владельцем транспортного средства установленной федеральным законом
обязанности по страхованию своей гражданской ответственности, а равно управление транс-
портным средством, если такое обязательное страхование заведомо отсутствует.

Согласно п. 1  ст. 10 Федерального закона от 25 апреля 2002  г. N 40-ФЗ (в редакции
от 21 июля 2005 г.) «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев
транспортных средств» срок действия договора обязательного страхования составляет один
год, за исключением случаев, для которых этой статьей предусмотрены иные сроки действия
такого договора. Договор обязательного страхования продлевается на  следующий год, если
страхователь не позднее чем за 2 месяца до истечения срока действия этого договора не уве-
домил страховщика об отказе от его продления. Действие продленного договора обязательного
страхования не прекращается в  случае просрочки уплаты страхователем страховой премии
за следующий год не более чем на 30 дней. При продлении договора обязательного страхова-
ния страховая премия за новый срок действия договора уплачивается в соответствии с дей-
ствующими на день ее уплаты страховыми тарифами.

Вместе с тем согласно п. 31 Правил обязательного страхования гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных средств, утвержденных Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 7 мая 2003 г. N 263, в случае просрочки страхователем уплаты стра-
ховой премии по договору обязательного страхования, срок действия которого был продлен,
не более чем на 30 календарных дней и наступления в этот период страхового случая стра-
ховщик не освобождается от обязанности произвести страховую выплату. В случае просрочки
страхователем уплаты страховой премии более чем на 30 календарных дней действие договора
обязательного страхования прекращается.

С учетом изложенного ответственность владельцев транспортных средств, управляющих
автомобилем в указанный период времени, является застрахованной, поскольку договор обя-
зательного страхования в силу закона считается продленным.

Таким образом, водители, управляющие транспортным средством в  период действия
договора обязательного страхования, не превышающего 1 года и 30 дней, не могут быть при-
влечены к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ.

Вопрос 12: Образуют ли состав административного правонарушения, предусмотренный
ч. 1 ст. 16.1 КоАП РФ, действия лица, направленные на перемещение (вывоз) товаров через
таможенную границу Российской Федерации вне установленных в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации мест, в том случае если фактически лицо не пересекло гра-
ницу?

Ответ: Часть 1 ст. 16.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность
за нарушение порядка прибытия товаров и (или) транспортных средств на таможенную тер-
риторию Российской Федерации путем их ввоза помимо пунктов пропуска через Государ-
ственную границу Российской Федерации либо иных установленных мест прибытия или вне
времени работы таможенных органов, а  равно за  совершение действий, непосредственно
направленных на фактическое пересечение таможенной границы Российской Федерации това-
рами и (или) транспортными средствами при их убытии с таможенной территории Российской
Федерации помимо пунктов пропуска через Государственную границу Российской Федерации
либо иных мест, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации
о Государственной границе Российской Федерации, или вне времени работы таможенных орга-
нов либо без разрешения таможенного органа.

В соответствии со ст. 11 Таможенного кодекса Российской Федерации под перемещением
через таможенную границу товаров понимается совершение действий по ввозу на таможенную
территорию Российской Федерации или вывозу с этой территории товаров любым способом,
а к действиям, непосредственно направленным на вывоз товаров с таможенной территории
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Российской Федерации, относятся действия лица, непосредственно направленные на фактиче-
ское пересечение таможенной границы товарами вне установленных в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации мест.

Таким образом, из анализа вышеуказанных норм следует, что если совокупность дей-
ствий лица явно свидетельствует о  его намерении осуществить перемещение (вывоз) това-
ров вне установленных законодательством Российской Федерации мест пересечения таможен-
ной границы Российской Федерации, то оно может быть привлечено к  административной
ответственности по ч. 1 ст. 16.1 КоАП РФ, несмотря на то что фактически таможенная гра-
ница не была пересечена (например, в том случае, если привлекаемые к административной
ответственности лица будут обнаружены в непосредственной близости от границы Российской
Федерации вне установленных для пересечения таможенной границы мест с подготовленным
к вывозу товаром).

При этом необходимо отличать действия по приготовлению к правонарушению, созда-
ющие условия для незаконного перемещения товаров через таможенную границу (например,
упаковку товаров, подлежащих вывозу через таможенную границу и т.п.), от действий, непо-
средственно направленных на фактическое пересечение таможенной границы.

Вопрос 13: Подлежит ли привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст.
16.2  КоАП РФ физическое лицо, осуществившее временный ввоз транспортного средства
на территорию Российской Федерации без оформленного в надлежащем порядке удостовере-
ния ввоза транспортного средства?

Ответ: Частью 1 ст. 16.2 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность
за недекларирование в установленной форме (устной, письменной или электронной) товаров
и (или) транспортных средств, подлежащих декларированию.

Статьями 14, 123 ТК РФ установлено, что все товары, перемещаемые через таможен-
ную границу Российской Федерации, подлежат декларированию таможенным органам, тамо-
женному оформлению.

В соответствии с подп. 6 п. 2 ст. 286 ТК РФ, перемещаемые физическими лицами через
Государственную границу Российской Федерации транспортные средства, подлежат деклари-
рованию в письменной форме.

Исходя из положений ст. 283 ТК РФ, Постановления Правительства Российской Федера-
ции от 29 ноября 2003 года N 718 (в редакции от 23 января 2006 г.) «Об утверждении Положе-
ния о применении единых ставок таможенных пошлин, налогов в отношении товаров, переме-
щаемых через таможенную границу Российской Федерации физическими лицами для личного
пользования» физические лица могут временно ввозить на таможенную территорию Россий-
ской Федерации без уплаты таможенных пошлин, налогов транспортные средства, зарегистри-
рованные в иностранном государстве, на срок своего временного пребывания, но не более чем
на один год (для иностранных граждан) или временно ввозить на срок, в совокупности не пре-
вышающий 6 месяцев в течение одного календарного года (для российских граждан).

Следовательно, для транспортных средств, ввозимых на таможенную территорию Рос-
сийской Федерации для личного пользования на условиях временного ввоза, устанавливается
упрощенный порядок декларирования и их таможенного оформления.

Порядок таможенного оформления и  декларирования автомобилей, перемещаемых
физическими лицами через таможенную границу Российской Федерации для личного поль-
зования, определен главой V Положения о порядке таможенного оформления товаров, пере-
мещаемых через таможенную границу Российской Федерации физическими лицами для лич-
ного пользования, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации
от 27 ноября 2003 г. N 715.

В соответствии с п. 31 этого Положения при прибытии автомобиля на таможенную тер-
риторию Российской Федерации физическое лицо, следующее на нем через таможенную гра-



С.  Назаров.  «Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 2006 год. Том 5»

31

ницу Российской Федерации, представляет таможенному органу сведения об этом автомобиле,
внося их в соответствующие графы пассажирской таможенной декларации, а также транспорт-
ные, товаросопроводительные и иные документы.

Таможенное оформление автомобилей, временно ввозимых на  таможенную террито-
рию Российской Федерации, в  случае их перемещения через таможенную границу Россий-
ской Федерации следующими на них физическими лицами производят таможенные органы,
расположенные в местах прибытия этих автомобилей. Таможенный орган в месте прибытия
оформляет на срок, необходимый для доставки автомобиля к месту временного пребывания
или постоянного проживания физического лица, ввозящего автомобиль, удостоверение ввоза
транспортного средства (п. 30 Положения).

Учитывая изложенное, при временном ввозе транспортного средства лицо, следующее
на этом автомобиле, обязано сообщить сведения о нем таможенному органу, подав соответ-
ствующую декларацию. На основании этой декларации таможенный орган выдает удостовере-
ние ввоза транспортного средства.

Удостоверение ввоза транспортного средства является документом, подтверждающим,
что такое транспортное средство временно ввезено на  территорию Российской Федерации
с обязательным его вывозом по истечении указанного в удостоверении срока. Удостоверение
ввоза транспортного средства сдается таможенным органам при вывозе автомобиля с таможен-
ной территории Российской Федерации.

Таким образом, физическое лицо, осуществившее временный ввоз транспортного сред-
ства на территорию Российской Федерации без оформленного в надлежащем порядке удосто-
верения ввоза транспортного средства, может быть привлечено к  административной ответ-
ственности по ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ за недекларирование транспортного средства.

Вопрос 14: Можно ли квалифицировать по ст. 19.4 КоАП РФ невыполнение должником
добровольно в установленный приставом-исполнителем срок действий, указанных в постанов-
лении о возбуждении исполнительного производства?

Ответ: Частью 1  ст. 19.4  КоАП РФ установлена административная ответственность
за неповиновение законному распоряжению или требованию должностного лица органа, осу-
ществляющего государственный надзор (контроль), а равно воспрепятствование осуществле-
нию этим должностным лицом служебных обязанностей.

Служба судебных приставов не  является органом, осуществляющим государственный
надзор (контроль). Кроме того, невыполнение должником добровольно в установленный при-
ставом-исполнителем срок действий, указанных в постановлении о возбуждении исполнитель-
ного производства, не является административным правонарушением против порядка управ-
ления (глава 19 Кодекса), следовательно, данное нарушение нельзя квалифицировать по ст.
19.4 КоАП РФ.

Вопрос 15: Подлежит  ли прекращению дело об  административном правонарушении
в связи с истечением срока, предусмотренного ст. 4.5 КоАП РФ, в случае, если дело не могло
быть рассмотрено по причине нетрудоспособности лица, в отношении которого составлен про-
токол о привлечении к административной ответственности, в связи с болезнью, что подтвер-
ждается листком нетрудоспособности?

Ответ: Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном пра-
вонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев со дня совершения админи-
стративного правонарушения.

В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N
5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях» истечение установленных ст. 4.5 КоАП РФ сро-
ков давности привлечения к административной ответственности является безусловным осно-
ванием, исключающим производство по делу об административном правонарушении (п. 6 ч.
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1 ст. 24.5 КоАП РФ). При этом не может быть удовлетворено ходатайство лица, в отноше-
нии которого составлен протокол об административном правонарушении, о рассмотрении дела
по существу.

Таким образом, вне зависимости от причин, по которым дело об административном пра-
вонарушении не было рассмотрено, по истечении сроков, установленных ст. 4.5 КоАП РФ,
дело подлежит прекращению.

Вопрос 16: В каком порядке подлежит исполнению постановление по делу об админи-
стративном правонарушении о  взыскании штрафа, вынесенное в  отношении иностранного
гражданина или лица без гражданства, в том случае, если до его исполнения в отношении этого
лица исполнено дополнительное наказание в виде административного выдворения за пределы
Российской Федерации?

Ответ: Согласно ст. 31.11 КоАП РФ исполнение постановления о назначении админи-
стративного наказания лицу, проживающему или находящемуся за  пределами Российской
Федерации и не имеющему на территории Российской Федерации имущества, производится
в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами
Российской Федерации с государством, на территории которого проживает или находится это
лицо, а также с государством, на территории которого находится имущество лица, привлечен-
ного к административной ответственности.

Условия и порядок принудительного исполнения судебных актов регулируются Феде-
ральным законом от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ «Об исполнительном производстве».

Однако указанным Законом не  урегулирован порядок исполнения постановления
о назначении административного наказания лицу, которое проживает или находится за пре-
делами Российской Федерации и не имеет на территории Российской Федерации имущества,
на которое может быть обращено взыскание.

Следовательно, исполнение постановления в отношении иностранного гражданина или
лица без гражданства должно производиться на основании соответствующего международного
договора (ст. 31.11 КоАП РФ).

В настоящее время Российская Федерация не является стороной ни одного междуна-
родного договора, определяющего порядок принудительного исполнения решений по делам
об административных правонарушениях.

Согласно ст. 26 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в случае невоз-
можности осуществить взыскание по исполнительному документу (не может быть установлено
место жительства должника, у него отсутствует имущество, денежные средства и т.п.) судеб-
ный пристав-исполнитель выносит об этом акт и возвращает исполнительный документ взыс-
кателю. При этом в  п. 2  ст. 31.10  КоАП РФ предусмотрено, что в  вышеуказанном случае
исполнительный документ возвращается не взыскателю, а судье, органу, должностному лицу,
вынесшим постановление об административном правонарушении.

Таким образом, если судебный пристав-исполнитель при исполнении постановления
о взыскании штрафа по делу об административном правонарушении установит, что должник
не имеет места жительства, а также имущества или денежных средств на территории Россий-
ской Федерации, а также то обстоятельство, что должник выдворен из Российской Федерации,
он должен составить акт о невозможности взыскания и вместе с ним направить исполнитель-
ный документ судье, органу, должностному лицу, вынесшим постановление об администра-
тивном правонарушении.
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Вопросы по делам, возникающим

из публичных правоотношений
 

Вопрос 17: Может ли быть принято судом к производству и рассмотрено в  судебном
порядке заявление гражданина либо организации об оспаривании экономического обоснова-
ния размера тарифов, расчетов (например, размера платы за сброс загрязняющих веществ),
установленного в нормативном правовом акте?

Ответ: Порядок производства по делам о признании недействующими нормативных пра-
вовых актов полностью или в части установлен гл. 24 ГПК РФ.

В том случае, если оспариваемая норма конкретного нормативного правового акта содер-
жит в себе не только размер тарифа или расчета, но и его экономическое обоснование, данное
обоснование будет проверяться в рамках осуществления судебного контроля оспариваемой
нормы в целом как его составная часть.

Аналогичным образом решается вопрос и в том случае, когда оспаривается норма право-
вого акта, содержащая тариф или расчет, и одновременно оспаривается экономическое обос-
нование, содержащееся в приложении к данному акту.

Рассматривая дело по существу, суд должен установить, имеется ли какой-либо закон
или иной нормативный правовой акт, имеющий большую юридическую силу, который опреде-
ляет критерии для установления данных тарифов или расчетов и их предельные (минимальный
и максимальный) уровни, и проверить соответствие этих тарифов или расчетов, а также при-
веденное экономическое обоснование последних тем пределам, которые установлены актом,
имеющим большую юридическую силу.

Вопрос 18: Определяется ли нормативность правового акта его формой (например, феде-
ральная целевая программа, основные направления, комплексные планы, концепции, про-
граммы развития субъекта Российской Федерации), с учетом того, что такой акт, в основном,
содержит нормы, касающиеся перспектив развития какой-либо отрасли?

Ответ: Ответ на вопрос о том, является ли правовой акт нормативным, определяется как
его формой, так и содержанием.

В соответствии с п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г.
N 2 «О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации» под нормативным правовым актом
понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государ-
ственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, устанавливающий
правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчи-
танные на неоднократное применение и действующие независимо от того, возникли или пре-
кратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом.

Например, федеральные целевые программы и  концепции, которые в  соответствии
с Федеральным законом «О государственном прогнозировании и программах социально-эко-
номического развития Российской Федерации» изначально должны утверждаться норматив-
ным правовым актом, не могут рассматриваться в отрыве от этого акта, а следовательно, явля-
ются нормативными правовыми актами.

Что касается программ социально-экономического развития субъектов Российской
Федерации, то они в соответствии с подп. «г» п. 2 ст. 5 Федерального закона «Об общих прин-
ципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации» по представлению высшего должностного
лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской Федерации) утверждаются законом субъекта Россий-
ской Федерации.
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В случае если названные программы утверждаются актом высшего должностного лица
субъекта Российской Федерации, а не законом соответствующего субъекта, как этого требует
приведенная выше норма федерального закона, такие программы при наличии в них всех иных
признаков, присущих нормативному правовому акту, подлежат в случае их оспаривания рас-
смотрению в порядке главы 24 ГПК РФ. Однако установленное в ходе судебного разбиратель-
ства несоблюдение надлежащего порядка издания данного акта будет являться для суда осно-
ванием для признания его недействующим.

Все остальные целевые программы, основные направления, комплексные планы, концеп-
ции, для которых законодательными или иными нормативными правовыми актами не уста-
новлено обязательное утверждение в форме федерального закона, закона субъекта Российской
Федерации или нормативного правового акта органа исполнительной власти, должны оцени-
ваться на предмет их нормативности исходя из общего понятия нормативного правового акта.
То есть если рассматриваемый акт по своей правовой природе отвечает требованиям, которым
должны соответствовать нормативные правовые акты: содержит конкретные нормы, которые
являются обязательными для исполнения; утвержден актом компетентного органа, имеющего
право на издание нормативного правового акта; принят в пределах компетенции, предостав-
ленной соответствующему органу, затрагивает права и законные интересы неопределенного
круга лиц – этот акт является нормативным правовым актом.

Если акт не отвечает указанным требованиям, он не является нормативным правовым
актом.

Вопрос 19: В соответствии с ч. 6 ст. 63 Основ законодательства Российской Федерации
об охране здоровья граждан меры социальной поддержки медицинских и фармацевтических
работников муниципальных организаций здравоохранения устанавливаются органами мест-
ного самоуправления (введена в действие Федеральным законом от 22 августа 2004 г. N 122-
ФЗ).

Подлежит ли принятию к рассмотрению судом заявление прокурора в интересах неопре-
деленного круга лиц об оспаривании бездействия органа местного самоуправления в лице рай-
онного Совета депутатов, не принимающего никаких нормативных актов и не предпринима-
ющего каких-либо иных действий по обеспечению мер социальной поддержки медицинских
и фармацевтических работников муниципальных организаций здравоохранения?

Ответ: Статьей 10  Конституции Российской Федерации предусмотрено, что государ-
ственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законода-
тельную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной
власти самостоятельны.

По  смыслу приведенной правовой нормы органы указанных ветвей власти самостоя-
тельны и не могут вмешиваться в компетенцию друг друга. На этом основании суд не может
обязать орган законодательной или исполнительной власти принять или дополнить какой-либо
нормативный акт.

Статьей 12 Конституции Российской Федерации установлен принцип самостоятельности
органов местного самоуправления.

В  соответствии с  п. 2  ст. 7  Федерального закона от  6  октября 2003  г. N 131-ФЗ
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» орга-
нам местного самоуправления предоставлено право принимать муниципальные правовые акты
по вопросам осуществления отдельных государственных полномочий, переданных им феде-
ральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

Из данных норм следует, что суд также не вправе обязать и орган местного самоуправ-
ления принять или дополнить какой-либо нормативный правовой акт, поскольку это является
исключительной компетенцией органа местного самоуправления.
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Данный вывод подтверждается также положениями гл. 24 ГПК РФ, из которой следует,
что суд рассматривает заявления, содержащие требования о признании нормативных право-
вых актов противоречащими Конституции Российской Федерации, федеральному закону или
иному другому нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу. При
этом суд не вправе обязать соответствующий орган государственной власти принять какой-
либо нормативный правовой акт.

На этом основании можно сделать вывод о том, что прокурору должно быть отказано
в принятии заявления в интересах неопределенного круга лиц об оспаривании бездействия
органа местного самоуправления в лице районного Совета депутатов, не принимающего ника-
ких нормативных актов и не предпринимающего каких-либо иных действий по обеспечению
мер социальной поддержки медицинских и  фармацевтических работников муниципальных
организаций здравоохранения, на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, поскольку такое требо-
вание не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.

 
Вопросы применения жилищного законодательства

 
Вопрос 20: Возможно ли с 1 марта 2005 года приватизировать жилые помещения, рас-

положенные в жилых домах, ранее принадлежавших государственным или муниципальным
предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся
в качестве общежитий, которые были переданы в ведение органов местного самоуправления?

Ответ: Статьей 2  Закона Российской Федерации «О  приватизации жилищного фонда
в Российской Федерации» (в редакции от 20 мая 2002 г.) предусмотрено право граждан, зани-
мающих жилые помещения в  государственном и  муниципальном жилищном фонде, вклю-
чая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном
управлении учреждений (ведомственный фонд), на условиях социального найма, приобрести
эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных указанным Законом, иными
нормативными актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, с согласия
всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних
в возрасте от 14 до 18 лет.

Исходя из ст. 4 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Рос-
сийской Федерации» жилые помещения в общежитиях не подлежат приватизации.

В соответствии со ст. 7 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса
Российской Федерации» к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые нахо-
дились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям
либо государственным или муниципальным учреждениям, использовавшихся в качестве обще-
житий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы Жилищ-
ного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма.

Из указанной статьи следует, что общежития, которые принадлежали государственным
или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям
и были переданы в ведение органов местного самоуправления, утрачивают статус общежитий
в силу закона и к ним применяется правовой режим, установленный для жилых помещений,
предоставленных по договорам социального найма.

При этом отсутствие договора социального найма, а  также решения органа местного
самоуправления об  исключении соответствующего дома из  специализированного жилищ-
ного фонда не препятствует осуществлению гражданами прав нанимателя жилого помещения
по договору социального найма, поскольку их реализация не может быть поставлена в зависи-
мость от оформления органами местного самоуправления указанных документов.
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Следовательно, граждане, которые занимают указанные жилые помещения, вправе при-
обрести их в собственность, руководствуясь ст. 2 Закона Российской Федерации «О привати-
зации жилищного фонда в Российской Федерации».

Следует учитывать, что приватизации подлежит только изолированное жилое помеще-
ние (квартира или комната), поскольку по смыслу ч. 2 ст. 62 ЖК РФ неизолированное жилое
помещение не может быть самостоятельным предметом договора социального найма.

В  соответствии со  ст. 4  Закона Российской Федерации «О  приватизации жилищного
фонда в Российской Федерации» (в редакции от 29 декабря 2004 г.) не подлежат приватиза-
ции жилые помещения, предоставленные гражданам по договорам социального найма после
1 марта 2005 года.

Из  вышеизложенного следует, что жилые помещения в  общежитиях, расположенные
в жилых домах, ранее принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям
либо государственным или муниципальным учреждениям и  использовавшихся в  качестве
общежитий, которые были предоставлены гражданам и переданы в муниципальный жилищ-
ный фонд до 1 марта 2005 года, могут быть приобретены гражданами в порядке приватизации
в собственность после 1 марта 2005 года при условии, если это жилое помещение является
изолированным.

Необходимо также учитывать, что п. 1  Указа Президента Российской Федерации
от  10  января 1993  г. N 8  «Об  использовании объектов социально-культурного и  комму-
нально-бытового назначения приватизируемых предприятий» (признан утратившим силу
с 29 марта 2003 г. Указом Президента Российской Федерации от 26 марта 2003 г. N 370) было
установлено, что при приватизации предприятий, находящихся в федеральной (государствен-
ной) собственности, в состав приватизируемого имущества не могли быть включены объекты
жилищного фонда. Указанные объекты, являясь федеральной (государственной) собственно-
стью, должны были находиться в ведении администрации по месту расположения объекта.

Однако на  практике имелись случаи, когда в  нарушение действующего законодатель-
ства после приватизации государственных и  муниципальных предприятий жилые помеще-
ния в общежитиях передавались в муниципальную собственность. На данные правоотноше-
ния должны распространяться те же положения, регулирующие порядок приватизации, что
и при приватизации жилых помещений в общежитиях, принадлежавших государственным или
муниципальным предприятиям.

Вопрос 21: Могут ли быть приватизированы гражданами служебные жилые помещения,
которые находились в  государственной собственности и  были закреплены за  государствен-
ными предприятиями или учреждениями на праве хозяйственного ведения или оперативного
управления, а впоследствии были переданы в муниципальную собственность? Сохраняется ли
за таким жилым помещением статус служебного жилого помещения?

Ответ: Статьей 2  Закона Российской Федерации «О  приватизации жилищного фонда
в Российской Федерации» (в редакции от 20 мая 2002 г.) предусмотрено право граждан, зани-
мающих жилые помещения в  государственном и  муниципальном жилищном фонде, вклю-
чая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном
управлении учреждений (ведомственный фонд), на условиях социального найма, приобрести
эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных указанным Законом, иными
нормативными актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, с согласия
всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних
в возрасте от 14 до 18 лет.

Исходя из положений ст. 4 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного
фонда в Российской Федерации» служебные жилые помещения не подлежат приватизации.
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Факт принятия решения о передаче служебных жилых помещений, которые находились
в государственной собственности и были закреплены за государственными предприятиями или
учреждениями на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, в муниципаль-
ную собственность предполагает изменение статуса жилого помещения.

Следовательно, при передаче в муниципальную собственность указанные жилые поме-
щения утрачивают статус служебных и к ним применяется правовой режим, установленный
для жилых помещений, предоставленных по договорам социального найма.

Поэтому граждане, которые занимают указанные жилые помещения, вправе приобрести
их в собственность, руководствуясь положениями ст. 2 Закона Российской Федерации «О при-
ватизации жилищного фонда в Российской Федерации».

Таким образом, служебные жилые помещения, которые находились в государственной
собственности и были закреплены за государственными предприятиями или учреждениями
на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, а впоследствии были пере-
даны в муниципальную собственность, могут быть приобретены гражданами в собственность
в порядке приватизации.

Вопрос 22: Подлежат ли передаче в собственность граждан в порядке приватизации слу-
жебные жилые помещения государственного или муниципального жилищного фонда?

Ответ: В соответствии со ст. 93 ЖК РФ служебные жилые помещения предназначены для
проживания граждан в связи с характером их трудовых отношений с органом государствен-
ной власти, органом местного самоуправления, государственным унитарным предприятием,
государственным или муниципальным учреждением, в связи с прохождением службы, в связи
с назначением на  государственную должность Российской Федерации или государственную
должность субъекта Российской Федерации либо в связи с избранием на выборные должности
в органы государственной власти или органы местного самоуправления.

Частью 1 ст. 4 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Рос-
сийской Федерации» (в редакции от 29 декабря 2004 г.) установлен перечень жилых помеще-
ний, которые не подлежат приватизации. К их числу отнесены и служебные жилые помещения,
за  исключением жилищного фонда совхозов и  других сельскохозяйственных предприятий,
к ним приравненных.

Частью второй данной статьи предусмотрено, что собственники жилищного фонда или
уполномоченные ими органы, а также предприятия, за которыми закреплен жилищный фонд
на праве хозяйственного ведения, и учреждения, в оперативное управление которых передан
жилищный фонд, с согласия собственников вправе принимать решения о приватизации слу-
жебных жилых помещений и находящегося в сельской местности жилищного фонда стацио-
нарных учреждений социальной защиты населения.

Кроме того, исходя из положений п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации
жилищное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации.

Следовательно, основания и условия принятия собственником жилищного фонда реше-
ний о приватизации служебных жилых помещений могут устанавливаться субъектом Россий-
ской Федерации.

Из вышеизложенного следует, что служебные жилые помещения не подлежат приватиза-
ции, однако собственники жилищного фонда и уполномоченные ими органы, а также предпри-
ятия, за которыми жилищный фонд закреплен на праве хозяйственного ведения, и учрежде-
ния, в оперативное управление которых передан жилищный фонд, вправе принимать решения
о возможности приватизации служебных жилых помещений. Основания и условия приватиза-
ции данных помещений могут быть предусмотрены законодательством субъектов Российской
Федерации.
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Вопрос 23: В какой форме должно быть сделано предупреждение, предусмотренное ч.
2 ст. 35 ЖК РФ и ч. 1 ст. 91 ЖК РФ, чтобы в случае его неисполнения имелись основания
для выселения указанных в данных статьях граждан по требованию собственника или наймо-
дателя?

Ответ: Согласно ч. 2 ст. 35 ЖК РФ и ч. 1 ст. 91 ЖК РФ в случае, если указанные в данных
статьях граждане используют жилое помещение не по назначению, систематически нарушают
права и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращаются с жилым помещением,
допуская его разрушение, то по требованию собственника жилого помещения либо наймода-
теля после их предупреждения об устранении указанных нарушений они подлежат выселению
на основании решения суда.

При этом Жилищный кодекс Российской Федерации не содержит нормы, устанавливаю-
щей форму предупреждения граждан об устранении нарушений правил пользования жилым
помещением.

Поскольку закон не требует какой-либо определенной формы, в которой собственником
либо наймодателем должно быть выражено предупреждение, то в случае возникновения спора
по поводу выселения граждан по основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 35 ЖК РФ и ч. 1 ст.
91 ЖК РФ, в суд могут быть представлены любые доказательства, которые свидетельствуют
как о нарушениях, допущенных гражданами в отношении жилых помещений, так и о том, что
виновные граждане предупреждены о необходимости устранить такие нарушения.

 
Вопросы гражданской ответственности

владельцев транспортных средств
 

Вопрос 24: Подлежат ли удовлетворению требования страхователя к страховщику о стра-
ховой выплате в случае, если страхователь в добровольном порядке возместил потерпевшему
причиненный им в результате дорожно-транспортного происшествия вред?

Ответ: Согласно ст. 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ «Об обязатель-
ном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору
обязательного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату (стра-
ховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая)
возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью
или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы
(страховой суммы).

Исходя из вышеизложенной нормы, на страховщике лежит обязанность произвести стра-
ховую выплату непосредственно потерпевшему.

Вместе с тем в соответствии с ч. 2 ст. 11 указанного выше Закона о случаях причинения
вреда при использовании транспортного средства, которые могут повлечь за собой граждан-
скую ответственность страхователя, он обязан сообщить страховщику в установленный дого-
вором обязательного страхования срок и определенным этим договором способом. При этом
страхователь до  удовлетворения требований потерпевших о  возмещении причиненного им
вреда должен предупредить об этом страховщика и действовать в соответствии с его указани-
ями, а в случае, если страхователю предъявлен иск, привлечь страховщика к участию в деле.
В противном случае страховщик имеет право выдвинуть в отношении требования о страховой
выплате возражения, которые он имел в отношении требований о возмещении причиненного
вреда.

Следовательно, закон не запрещает страхователю лично возместить причиненный потер-
певшему вред его жизни, здоровью или имуществу.

Однако в том случае, если страхователь самостоятельно возместит потерпевшему вред,
он сберегает денежные средства, которые страховщик обязан выплатить потерпевшему при
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наступлении страхового случая, поэтому требования страхователя о выплате этих сумм стра-
ховщиком обоснованны и основаны на положениях ст. 1102 ГК РФ (обязанность возвратить
неосновательное обогащение).

При этом страховщик имеет право выплатить страхователю страховое возмещение
только в том случае, если страхователь доказал страховщику наличие реальных убытков, свя-
занных с наступлением страхового случая.

Таким образом, если страхователь в  добровольном порядке возместил потерпевшему
причиненный им в результате дорожно-транспортного происшествия вред, то его требования
к  страховщику о  страховой выплате подлежат удовлетворению. Однако такая выплата воз-
можна только в том случае, если страхователь предоставил страховщику доказательства, под-
тверждающие наступление страхового случая и размер причиненного вреда.

Вопрос 25: Подлежит  ли взысканию со  страховщика страховая сумма по  договору
обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств,
если вред потерпевшему (другому участнику ДТП) причинен в результате повреждения его
автомобиля по вине лица, управлявшего транспортным средством без законных оснований
(например, при угоне автомобиля, использовании его работником мастерской, производившим
ремонт, для поездки по городу и т.п.)?

Ответ: Согласно п. 1 ст. 6 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ (в редак-
ции от 21 июля 2005 г.) «Об обязательном страховании гражданской ответственности владель-
цев транспортных средств» объектом обязательного страхования являются имущественные
интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства
по  обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или иму-
ществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской
Федерации.

Следовательно, исходя из вышеуказанной нормы, по договору обязательного страхова-
ния является застрахованной ответственность только владельца транспортного средства.

При этом в соответствии с абз. 4 ст. 1 этого же Закона владельцем транспортного сред-
ства признается собственник транспортного средства, а также лицо, владеющее транспортным
средством на праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином
законном основании (право аренды, доверенность на право управления транспортным сред-
ством, распоряжение соответствующего органа о  передаче этому лицу транспортного сред-
ства и т.п.); не является владельцем транспортного средства лицо, управляющее транспорт-
ным средством в силу исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе
на основании трудового или гражданско-правового договора с собственником или иным вла-
дельцем транспортного средства.

Учитывая вышеизложенное, лицо, управляющее автомобилем без законных оснований,
не является владельцем транспортного средства, поэтому его ответственность не застрахована
по договору обязательного страхования.

Таким образом, если вред потерпевшему (другому участнику ДТП) причинен в резуль-
тате повреждения его автомобиля по вине лица, управлявшего транспортным средством без
законных оснований (например, при угоне автомобиля, использовании его работником мастер-
ской, производившим ремонт, для поездки по городу и т.п.), то у страховщика отсутствует
обязанность по выплате страховой суммы по договору обязательного страхования, поскольку
в данном случае указанное лицо не является субъектом страховых отношений.

Однако такое лицо не освобождается от гражданско-правовой ответственности. При воз-
ложении ответственности за вред, причиненный транспортным средством, на лицо, управляв-
шее автомобилем без законных оснований, необходимо выяснить обстоятельства, при которых
произошло выбытие автомобиля из обладания законного владельца, и исходить из положений
п. 2 ст. 1079 ГК РФ.
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Вопрос 26: Как следует понимать фразу «лицо не имело права управлять транспортным
средством» применительно к ст. 14 Федерального закона «Об обязательном страховании граж-
данской ответственности владельцев транспортных средств»?

Ответ: В  соответствии со  ст. 14  Федерального закона от  25  апреля 2002  г. N 40-
ФЗ «Об  обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных
средств» страховщик имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред
лицу (страхователю, иному лицу, риск ответственности которого застрахован по договору обя-
зательного страхования) в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, если ука-
занное лицо не имело права на управление транспортным средством, при использовании кото-
рого им был причинен вред.

Согласно ст. ст. 25, 27 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. (в редакции от 22 авгу-
ста 2004 г.) «О безопасности дорожного движения» право на управление транспортным сред-
ством предоставляется гражданам, достигшим определенного возраста, после соответству-
ющей подготовки и  сдачи квалификационных экзаменов и  подтверждается водительским
удостоверением.

Учитывая изложенное, под фразой «лицо не имело права управлять транспортным сред-
ством» следует понимать отсутствие у лица водительского удостоверения в связи с тем, что
данное лицо не прошло соответствующую подготовку и не сдало квалификационный экзамен.
Кроме того, к лицам, не имеющим право на управление транспортным средством, приравни-
ваются лица, управляющие автомобилем не той категории, на которую они имеют право управ-
ления, а также лица, лишенные такого права вследствие совершения ими правонарушения.

Вопрос 27: Какие признаки содержит понятие «внутренняя территория организации»
применительно к  возмещению вреда, причиненного при движении транспортного средства
по такой территории с учетом положений подп. «и» п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»?

Ответ: Согласно подп. «и» п. 2 ст. 6 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-
ФЗ «Об  обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных
средств» не относится к страховым случаям наступление гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств вследствие причинения вреда при движении транспортного
средства по внутренней территории организации.

Следовательно, страховщик освобождается от выплаты страховой суммы, если причи-
нение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевшего произошло при движении транс-
портного средства по такой территории.

Однако действующее законодательство не  содержит понятия внутренней территории
организации.

Вместе с тем внутренняя территория организации представляет собой земельный уча-
сток, прилегающий к зданию организации, который принадлежит ей на праве собственности
или на ином законном основании. Такая территория предназначена для движения транспорт-
ных средств в целях обеспечения деятельности организации, имеет ограждение и характери-
зуется наличием ограниченного режима допуска на нее транспортных средств и выезда с нее
(пропускной режим).

Таким образом, если вред жизни, здоровью или имуществу потерпевшего причинен
в результате дорожно-транспортного происшествия на территории, отвечающей вышеуказан-
ным признакам, то он не  подлежит возмещению страховщиком по  договору обязательного
страхования в силу подп. «и» п. 2 ст. 6 вышеуказанного Закона. Ответственность за причине-
ние вреда на такой территории несет сама организация, которая должна обеспечить надлежа-
щую безопасность при движении транспортных средств.

Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 30 вышеуказанного Закона организации и граж-
дане обязаны бесплатно представлять по запросам страховщиков имеющуюся у них информа-
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цию (в том числе конфиденциальную), связанную со страховыми случаями по обязательному
страхованию. Следовательно, страховщик может выяснить, отвечает ли территория, на кото-
рой произошло дорожно-транспортное происшествие, вышеуказанным признакам, запросив
эти сведения у данной организации.

Вопрос 28: Применяется ли Закон Российской Федерации «О защите прав потребите-
лей» к правоотношениям, вытекающим из Федерального закона «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности владельцев транспортных средств»?

Ответ: Как следует из преамбулы Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г.
«О защите прав потребителей» (в редакции от 21 декабря 2004 г.), этот Закон регулирует отно-
шения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами
при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг).

Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо
заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно
для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предприни-
мательской деятельности (преамбула того же Закона).

Согласно ст. 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ «Об обязательном
страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в  редакции
от 21 июля 2005 г.) договором обязательного страхования гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств (далее – договор обязательного страхования) является договор,
по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию)
при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потер-
певшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осу-
ществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Договор обязательного страхования заключается в порядке и на условиях, которые предусмот-
рены указанным Федеральным законом, и является публичным.

Согласно ст. 4 названного Федерального закона владельцы транспортных средств обя-
заны на  условиях и  в  порядке, которые установлены этим Федеральным законом и  в  соот-
ветствии с ним, за свой счет застраховать в качестве страхователей риск своей гражданской
ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или
имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Таким образом, данный Федеральный закон направлен на защиту жизни, здоровья и иму-
щества третьих лиц.

Следовательно, Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. «О защите прав потре-
бителей», регулирующий отношения, вытекающие из договоров купли-продажи (выполнении
работ, оказании услуг), направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных
нужд, не связанных с предпринимательской деятельностью, не может распространяться на пра-
воотношения, вытекающие из Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

 
Вопросы применения пенсионного законодательства

 
Вопрос 29: Вправе ли суд удовлетворить требование истца о назначении трудовой пенсии

по старости досрочно, если право на такую пенсию у истца возникло в период рассмотрения
дела в суде?

Ответ: Исходя из п. 1 ст. 18 и ст. 19 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудо-
вых пенсиях в Российской Федерации» трудовые пенсии назначаются органом, осуществляю-
щим пенсионное обеспечение, со дня обращения гражданина за вышеназванной пенсией либо
с более раннего срока, но во всех случаях не ранее чем со дня возникновения права на пенсию.
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Пенсионные органы устанавливают наличие оснований для назначения пенсии у гражда-
нина, обратившегося за назначением трудовой пенсии, только за тот период, который предше-
ствовал принятию ими решения об отказе в назначении трудовой пенсии.

В силу п. 7 ст. 18 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. граждане вправе оспорить
решения пенсионного органа в суде.

Дела по спорам между гражданами и органом, осуществляющим пенсионное обеспече-
ние, об отказе в установлении трудовой пенсии рассматриваются судом в порядке искового
производства. Требования граждан о назначении трудовой пенсии по старости досрочно пред-
ставляют собой иски о признании права на пенсию.

Рассматривая спор, возникший в связи с отказом в назначении трудовой пенсии по старо-
сти досрочно, суд проверяет обоснованность решения об отказе пенсионного органа в назначе-
нии гражданину трудовой пенсии по старости досрочно, а также выясняет, имеется ли у граж-
данина право на назначение такой пенсии.

Поэтому если у истца возникло право на трудовую пенсию по старости в период рассмот-
рения дела судом, то суд не лишен возможности указать в решении на право истца на такую
пенсию и на дату возникновения этого права.

Вопрос 30: Подлежит ли включению в стаж работы, дающий право на досрочную тру-
довую пенсию по старости, лицам, осуществлявшим педагогическую, медицинскую и иную
работу (ст. ст. 27, 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Рос-
сийской Федерации»), период нахождения на курсах повышения квалификации?

Ответ: Федеральным законом от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской
Федерации» сохранено право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости отдель-
ным категориям граждан, которые пользовались таким правом по ранее действовавшему зако-
нодательству.

Согласно  ст.  ст. 27, 28  данного Федерального закона граждане приобретают право
на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, в частности, при наличии определен-
ного стажа на соответствующих видах работ, правила исчисления которого утверждаются Пра-
вительством Российской Федерации.

С учетом особенностей условий труда отдельных категорий граждан, которым трудовая
пенсия по старости назначается досрочно в соответствии с вышеназванными статьями, поря-
док исчисления периодов их работы устанавливается отдельными правилами, утверждаемыми
Правительством Российской Федерации.

Некоторые вопросы исчисления стажа на соответствующих видах работ регулируются
также Правилами исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение тру-
довой пенсии по старости в соответствии со ст. ст. 27 и 28 Федерального закона «О трудовых
пенсиях в Российской Федерации», утвержденными Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации N 516 от 11 июля 2002 г.

В силу п. 4 данных Правил в стаж работы, дающей право на досрочное назначение тру-
довой пенсии по старости, засчитываются периоды работы, выполняемой постоянно в течение
полного рабочего дня, если иное не предусмотрено Правилами или иными нормативными пра-
вовыми актами, при условии уплаты за эти периоды страховых взносов в Пенсионный фонд
Российской Федерации.

Согласно ст. 187 Трудового кодекса Российской Федерации в случае направления рабо-
тодателем работника для повышения квалификации с отрывом от работы за ним сохраняется
место работы (должность) и средняя заработная плата.

Поэтому период нахождения на курсах повышения квалификации является периодом
работы с сохранением средней заработной платы, с которой работодатель должен производить
отчисление страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации.
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Кроме того, для отдельных категорий работников в силу специальных нормативных актов
повышение квалификации является обязательным условием выполнения работы.

Из изложенного следует, что период нахождения на курсах повышения квалификации
подлежит включению в стаж, дающий право на досрочное пенсионное обеспечение.

Вопрос 31: Подлежат ли включению в стаж работы, дающей право на досрочную трудо-
вую пенсию по старости в связи с работой на подземных работах (подп. 11 п. 1 ст. 27 Федераль-
ного закона от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»), периоды
работы по ведущим профессиям – горнорабочим очистного забоя, проходчиком, забойщиком
на отбойных молотках, машинистом горных выемочных машин – в льготном исчислении, то
есть каждый полный год работы по ведущим профессиям – за 1 год 3 месяца?

Ответ: Согласно подп. 11 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. «О трудо-
вых пенсиях в Российской Федерации» право на досрочное назначение трудовой пенсии по ста-
рости предоставлено лицам, непосредственно занятым полный рабочий день на подземных
работах по добыче угля, сланца, руды и других полезных ископаемых и на строительстве шахт
и рудников, независимо от возраста, если они работали на указанных работах не менее 25 лет,
а работникам ведущих профессий – горнорабочим очистного забоя, проходчикам, забойщи-
кам на отбойных молотках, машинистам горных выемочных машин, – если они проработали
на таких работах не менее 20 лет.

Как следует из пункта второго этой же статьи, списки соответствующих работ, произ-
водств, профессий, должностей, специальностей и учреждений, с учетом которых назначаются
трудовые пенсии по старости, предусмотренные названным подп. 11 п. 1 ст. 27, а также правила
исчисления периодов работы и назначения трудовых пенсий при необходимости утверждаются
Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 июля 2002 г. N 516 утвер-
ждены Правила исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудо-
вой пенсии по старости в соответствии со ст. ст. 27 и 28 Федерального закона «О трудовых пен-
сиях в Российской Федерации», которыми урегулированы общие вопросы исчисления стажа,
дающего право на трудовые пенсии в соответствии с вышеназванными статьями.

Пунктом 5 данных Правил установлено, что периоды работы, дающей право на досроч-
ное назначение трудовой пенсии по старости, выполнявшейся постоянно в течение полного
рабочего дня, засчитываются в стаж в календарном порядке, если иное не предусмотрено Пра-
вилами и иными нормативными правовыми актами.

Однако норм, устанавливающих механизм исчисления стажа лицам, непосредственно
занятым полный рабочий день на подземных работах по добыче угля, сланца, руды и других
полезных ископаемых и на строительстве шахт и рудников, в названных Правилах не содер-
жится.

Подпунктом «е» п. 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 18 июля
2002 г. N 537 «О списках производств, работ, профессий и должностей, с учетом которых
досрочно назначается трудовая пенсия по  старости в  соответствии со  ст. 27  Федерального
закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», и об утверждении правил исчисления
периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости работ-
никам летного состава гражданской авиации в  соответствии со  ст. 27 Федерального закона
«О трудовых пенсиях в Российской Федерации» предусмотрено, что при досрочном назначе-
нии пенсии работникам, указанным в подп. 11 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря
2001  г., применяется список, утвержденный Постановлением Совета Министров РСФСР
от 13 сентября 1991 г. N 481.

Порядок применения данного списка содержится в  разъяснении Министерства труда
Российской Федерации от 15 июля 1992 г. N 2 «О порядке исчисления специального стажа
работы по профессиям рабочих, предусмотренным ст. 78 Закона РСФСР „О государственных
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пенсиях в РСФСР“, и порядке применения списка работ и профессий, дающих право на пен-
сию независимо от возраста при занятости на этих работах не менее 25 лет».

Пунктом 3 указанного разъяснения установлен механизм исчисления стажа работникам,
занятым на подземных работах, согласно которому в стаж подземной работы включается каж-
дый полный год работы по ведущим профессиям (горнорабочим очистного забоя, проходчи-
ком, забойщиком на отбойных молотках, машинистом горных выемочных машин) за 1  год
3 месяца.

Поскольку вышеназванные Правила не  устанавливают механизм исчисления стажа
на подземных работах, а в Постановлении Правительства Российской Федерации от 18 июля
2002 г. содержится прямое указание на применение Списка, утвержденного Постановлением
Совета Министров РСФСР от 13 сентября 1991 г. N 481, при досрочном назначении пенсии
работникам, указанным в подп. 11 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г., и поря-
док такого применения содержится в разъяснении Министерства труда Российской Федерации
от 15 июля 1992 г. N 2, то не исключается возможность применения вышеуказанного разъяс-
нения.

Следовательно, при исчислении стажа на подземных работах периоды работы по веду-
щим профессиям подлежат применению в льготном порядке, т.е. каждый полный год работы
по ведущим профессиям – за 1 год 3 месяца.

Вопрос 32: Имеют ли право на получение двух пенсий граждане, которые являются инва-
лидами с детства вследствие ранения, контузии или увечья, полученных после Великой Отече-
ственной войны, в связи с подрывом на снарядах, минах, оставшихся после военных действий?

Ответ: В соответствии с подп. 2 п. 3 ст. 3 Федерального закона от 15 декабря 2001 г.
«О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» право на одновре-
менное получение двух пенсий имеют участники Великой Отечественной войны. Им может
устанавливаться пенсия по инвалидности, предусмотренная ст. 16 этого Федерального закона,
и трудовая пенсия по старости.

Согласно ст. 2 названного Федерального закона в целях государственного пенсионного
обеспечения под участниками Великой Отечественной войны понимаются граждане, указан-
ные, в частности, в подп. «и» подп. 1 п. 1  ст. 2 Федерального закона от 12 января 1995  г.
«О ветеранах».

Федеральным законом от 9 мая 2004 г. N 36-ФЗ «О внесении изменения в статью 2 Феде-
рального закона «О ветеранах» инвалиды с детства вследствие ранения, контузии или увечья,
связанных с боевыми действиями в период Великой Отечественной войны 1941 – 1945 годов,
были отнесены к участникам Великой Отечественной войны.

Таким образом, к участникам Великой Отечественной войны в соответствии с подп. «и»
подп. 1 п. 1 ст. 2 Федерального закона от 12 января 1995 г. относятся граждане, инвалидность
которых является следствием ранения, контузии, увечья, полученных при проведении боевых
действий в период Великой Отечественной войны 1941 – 1945 годов, а не после указанного
периода.

На основании изложенного инвалиды с детства вследствие ранения, контузии или увечья,
полученных после Великой Отечественной войны, в связи с подрывом на снарядах, минах,
оставшихся после военных действий, права на получение двух пенсий не имеют.

Вопрос 33: Имеют ли право военные пенсионеры, прослужившие в районах Крайнего
Севера менее 15  календарных лет, на  исчисление (сохранение) к  пенсии за  выслугу лет
и  по  инвалидности районного коэффициента, установленного к  заработной плате рабочих
и служащих, в случае выезда в местности, где к заработной плате рабочих и служащих указан-
ный коэффициент не установлен?

Ответ: Пенсионное обеспечение военнослужащих осуществляется в соответствии с Зако-
ном Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. «О пенсионном обеспечении лиц, проходив-
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ших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной
службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ,
учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей».

Исчисление (сохранение) к пенсии военным пенсионерам районного коэффициента уста-
новлено ч. 2 и 3 ст. 48 вышеназванного Закона.

За пенсионерами из числа лиц, указанных в ст. 1 Закона, прослуживших в районах Край-
него Севера и приравненных к ним местностях соответственно не менее 15 и 20 календарных
лет, которым пенсия (включая надбавки и повышения, кроме предусмотренных ст. 45 Закона)
была исчислена с применением части первой настоящей статьи, при выезде из этих районов
и местностей на новое постоянное место жительства сохраняется размер пенсии, исчисленной
с учетом соответствующего районного коэффициента, в порядке, определяемом Правитель-
ством Российской Федерации (ч. 2 ст. 48 Закона).

Пенсионерам из числа лиц, указанных в ст. 1 названного Закона, прослуживших в райо-
нах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях соответственно не менее 15 и 20 кален-
дарных лет, проживающим в местностях, где к заработной плате рабочих и служащих рай-
онный коэффициент не установлен или установлен в меньшем размере, чем по последнему
месту службы этих лиц в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, пенсии,
назначаемые в соответствии с Законом (включая надбавки и повышения, кроме предусмот-
ренных ст. 45 Закона), исчисляются с применением районного коэффициента, установленного
к заработной плате рабочих и служащих непроизводственных отраслей, по последнему месту
службы указанных лиц в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях незави-
симо от времени обращения за назначением пенсии (ч. 3 ст. 48 Закона).

Таким образом, необходимым условием для исчисления (сохранения) пенсии военным
пенсионерам с учетом районного коэффициента является стаж службы в районах Крайнего
Севера, который должен составлять не менее 15 календарных лет.

Следовательно, военные пенсионеры, прослужившие в районах Крайнего Севера менее
15 календарных лет, права на исчисление (сохранение) к пенсии за выслугу лет и по инва-
лидности районного коэффициента, установленного к заработной плате рабочих и служащих,
в случае выезда в местности, где к заработной плате рабочих и служащих указанный коэффи-
циент не установлен, не имеют.

 
Иные правовые вопросы

 
Вопрос 34: Подлежит  ли компенсации моральный вред, причиненный гражданину

в связи с нарушением его жилищных прав?
Ответ: В соответствии с п. 1 ст. 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину

морального вреда определяются правилами, предусмотренными гл. 59 и ст. 151 ГК РФ.
Статья 151 ГК РФ предусматривает, что, если гражданину причинен моральный вред

(физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимуще-
ственные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные
блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на наруши-
теля обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В соответствии с п. 2 ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (без-
действием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в слу-
чаях, предусмотренных законом.

Жилищный кодекс Российской Федерации, а также другие федеральные законы, регу-
лирующие жилищные отношения, не содержат норм, которые предусматривали бы возмож-
ность компенсации морального вреда в связи с нарушением имущественных прав гражданина
в сфере указанных отношений.
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Из вышеизложенного следует, что возможность компенсации морального вреда, причи-
ненного гражданину в связи с нарушением его жилищных прав, зависит от того, какой харак-
тер носят те права, которые нарушены: если заявленное требование о компенсации мораль-
ного вреда связано с нарушением жилищных прав гражданина, которые носят имущественный
характер, то моральный вред компенсации не подлежит; если нарушены права, носящие неиму-
щественный характер, то моральный вред подлежит компенсации.

Вопрос 35: Возражая против исполнения решения суда о сносе самовольно возведенного
строения, должник ссылается на то, что эта постройка является местом его жительства, а тре-
бование о выселении к нему предъявлено не было.

Необходимо ли было истцу при подаче иска о сносе самовольно возведенного строения
предъявлять также требование о выселении лиц, проживающих в этом помещении?

Ответ: В соответствии с п. 1 ст. 222 ГК РФ самовольной постройкой является жилой
дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном
участке, не отведенном для этих целей в порядке, установленном законом и иными правовыми
актами, либо созданное без получения на это необходимых разрешений или с существенным
нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

В  соответствии с  п. 2  ст. 222  ГК РФ лицо, осуществившее самовольную постройку,
не приобретает на нее право собственности. Оно не вправе распоряжаться постройкой – про-
давать, дарить, сдавать в аренду, совершать другие сделки.

Из положений данной нормы следует, что самовольная постройка не может являться объ-
ектом гражданских прав.

Следовательно, указанная постройка не  включается в  состав жилищного фонда
и не имеет статуса жилого помещения, поэтому лицо, которое возвело самовольную постройку,
не может быть в ней зарегистрировано.

Поскольку у лица не возникает право на проживание в данном помещении, то вынесение
судом решения о сносе самовольной постройки не затрагивает его право на владение и пользо-
вание указанным жилым помещением, поэтому оснований для предъявления отдельного тре-
бования о выселении лица из самовольно возведенных построек не имеется.

Следовательно, при подаче заявления о признании жилого помещения в установленном
законом порядке самовольной постройкой не требуется дополнительно заявлять требование
о выселении граждан из жилых построек, подлежащих в дальнейшем сносу, поскольку реше-
нием суда о сносе самовольно возведенного строения не нарушаются права гражданина на про-
живание в указанном жилом помещении.

Если гражданин зарегистрирован в  самовольно возведенном жилом помещении, то
в этом случае при подаче иска о сносе самовольно возведенного строения необходимо предъ-
являть также требование о выселении.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ВОЕННОЙ КОЛЛЕГИИ

 
 

По уголовным делам
 

1. Невыполнение судом первой инстанции требований статьи 62 УК РФ повлекло смяг-
чение наказания

По приговору Западно-Сибирского окружного военного суда Матевосян был осужден
к лишению свободы по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ на 18 лет, по ч. 1 ст. 335 УК РФ на 1 год 6 меся-
цев, по ч. 1 ст. 158 УК РФ на 1 год и 6 месяцев, а по совокупности преступлений на 20 лет.

Снижая наказание по ст. 105 УК РФ до 15-ти лет, а по совокупности преступлений –
до 17-ти лет лишения свободы при рассмотрении данного дела в кассационном порядке, Воен-
ная коллегия исходила из следующего.

Как это видно из приговора, при назначении Матевосяну наказания суд учел в качестве
обстоятельств, смягчающих наказание, активное способствование раскрытию совершенного
им особо тяжкого преступления и розыску похищенного имущества, его семейное положение
и выполнение служебно-боевых задач в Чеченской Республике.

В соответствии со ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотрен-
ных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств, что также имеется
по делу, срок наказания не может превышать трех четвертей максимального срока наиболее
строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уго-
ловного кодекса.

Однако суд первой инстанции это требование закона не выполнил, в связи с чем приговор
изменен в части назначения Матевосяну наказания по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ и наказание
по совокупности преступлений М. снижено.

Определение
N 4—04/05
по делу Матевосяна

2. Наказание лицу, совершившему особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем
возрасте, при наличии условий, предусмотренных статьей 62 УК РФ, не может превышать семи
лет и шести месяцев лишения свободы

Московским окружным военным судом несовершеннолетний Бондаренко осужден
к лишению свободы по пп. «в», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ на 8 лет, по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ –
на 1 год, а по совокупности преступлений – на 8 лет 6 месяцев в воспитательной колонии.

Военная коллегия в кассационном порядке изменила приговор по следующим основа-
ниям.

Назначая наказание Бондаренко, суд правильно признал обстоятельствами, смягчаю-
щими наказание, его явку с повинной, активное способствование раскрытию преступления,
а также его чистосердечное раскаяние. Кроме того, судом учтено, что Бондаренко воспиты-
вался в  неполной семье в  условиях затруднительного материального положения, ни в  чем
предосудительном ранее замечен не был и к уголовной ответственности привлечен впервые.

Вследствие этого судом к Бондаренко применены положения ст. 62 УК РФ, предусмат-
ривающие, что при наличии смягчающих обстоятельств, указанных в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК
РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств назначенное виновному наказание не может пре-
вышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания,
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установленного соответствующей статьей Уголовного кодекса Российской Федерации, а в дан-
ном случае ч. 2 ст. 105 и ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Однако при назначении ему наказания за преступление, предусмотренное пп. «в», «ж»
ч. 2 ст. 105 УК РФ, суд не учел требования ст. 88 УК РФ. Частью 6 данной статьи установлено,
что несовершеннолетним, совершившим особо тяжкие преступления, наказание назначается
на срок не свыше 10 лет.

Поэтому назначенное Бондаренко по ч. 2 ст. 105 УК РФ наказание, с применением поло-
жений ст. 62 УК РФ и требований ст. 88 УК РФ, не могло быть более семи лет и шести месяцев.

В связи с этим наказание по ч. 2 ст. 105 УК РФ снижено до 7 лет лишения свободы
и по совокупности преступлений Бондаренко назначено наказание в виде лишения свободы
на 7 лет 6 месяцев.

Определение
N 1—014/05
по делу Бондаренко

3. Приговор изменен в связи с невыполнением судом первой инстанции требований ста-
тьи 62 УК РФ

Рассмотрев в надзорном порядке уголовное дело в отношении Белобородова, Военная
коллегия изменила приговор в части назначенного осужденному наказания.

Как следует из  приговора и  обвинительного заключения, обстоятельств, отягчающих
наказание, в действиях Белобородова нет. В то же время органы предварительного следствия
и суд признали обстоятельством, смягчающим наказание Белобородова, его активное способ-
ствование раскрытию преступления. Это обстоятельство, смягчающее наказание, предусмот-
рено п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Согласно ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунк-
тами «и» и  «к» ч. 1  ст. 61  УК РФ, и  отсутствии отягчающих обстоятельств срок или раз-
мер наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока или размера наибо-
лее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части
Кодекса.

Поскольку максимальный срок лишения свободы, предусмотренный п. «з» ч. 2 ст. 105 УК
РФ, составляет 20 лет, а такие наказания, как пожизненное лишение свободы и смертная казнь,
осужденному не назначались, то три четверти от максимального наказания в виде лишения
свободы составляет 15 лет. Суд в нарушение ст. 62 УК РФ назначил Белобородову по указанной
статье наказание, превышающее три четверти от максимального срока.

Военная коллегия внесла в приговор соответствующие изменения.
Определение
N 2н-0173/05
по делу Белобородова

4. Убийство женщины в присутствии ее малолетней дочери правильно квалифицировано
как совершенное с особой жестокостью

Дальневосточным окружным военным судом Микулич признан виновным в  убийстве
с особой жестокостью, совершенном при следующих установленных судом обстоятельствах.

Микулич, желая выяснить отношения с бывшей супругой, встретил ее с дочерью и попы-
тался заговорить. Будучи недовольным отказом говорить с ним на тему их взаимоотношений,
он достал из сумки топор и ударил бывшую супругу по голове. Несмотря на крик дочери, Мику-
лич нанес бывшей супруге еще четыре удара топором в голову. От полученных ранений потер-
певшая скончалась на месте происшествия.

В кассационной жалобе Микулич, не оспаривая факт убийства, утверждал, что в судеб-
ном заседании не  нашла подтверждения проявленная с  его стороны особая жестокость,



С.  Назаров.  «Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 2006 год. Том 5»

49

а поэтому содеянное надлежит квалифицировать по ч. 1 ст. 105 УК РФ. У него отсутство-
вал умысел на причинение дочери каких-либо страданий. По причине стрессового состояния
и острой депрессии он не мог осознавать возможность причинения дочери какого-либо стра-
дания, поскольку все его внимание было приковано к бывшей супруге.

Изучив материалы дела и  доводы кассационной жалобы, Военная коллегия пришла
к выводу, что в результате всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоя-
тельств суд дал правильную оценку собранным доказательствам и обоснованно признал Мику-
лича виновным в убийстве своей бывшей супруги, совершенном с особой жестокостью.

Совершая противоправные действия в  присутствии малолетней девочки, у  которой
вследствие этого развились психические нарушения, вызванные лишением жизни матери на ее
глазах, что не мог не осознавать Микулич, он тем самым проявил особую жестокость.

При таких обстоятельствах оснований для переквалификации действий Микулича на ч.
1 ст. 105 УК РФ не имелось.

Определение
N 2—30/05
по делу Микулича

5. Уголовное дело обоснованно возвращено военному прокурору для выделения из него
материалов, касающихся обвинения в преступлении, уголовное преследование по которому
прекращено

Следственным отделом Управления ФСБ России по  Московскому военному округу
1 октября 2004 г. в отношении Бочкова возбуждено уголовное дело по признакам преступле-
ния, предусмотренного ст. 275 УК РФ.

В ходе расследования этого дела установлена причастность Бочкова к совершению дру-
гого преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, уголовное дело по которому
было возбуждено 23 марта 2004 г. следственным отделом при ОВД района Бирюлево Восточ-
ное УВД ЮВАО г. Москвы.

8 декабря 2004 г. оба дела соединены в одно производство.
В дальнейшем, 17 марта 2005 г., уголовное преследование Бочкова за совершение пре-

ступления, предусмотренного ст. 275 УК РФ, прекращено, а уголовное дело по его обвинению
в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, направлено в Мос-
ковский окружной военный суд для рассмотрения.

По результатам предварительного слушания постановлением судьи уголовное дело воз-
вращено прокурору для выделения из него материалов дела, содержащих сведения, составляю-
щие государственную тайну, и направления его по подсудности, установленной уголовно-про-
цессуальным законом для преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 158 УК РФ.

В кассационном представлении прокурор просил постановление судьи отменить, а дело
направить для рассмотрения по существу в тот же суд, но в ином составе в связи с существен-
ным нарушением уголовно-процессуального закона.

При этом в  представлении указывалось, что, вопреки выводу судьи, данное уголов-
ное дело подсудно именно окружному военному суду, поскольку в нем содержатся сведения,
составляющие государственную тайну, а выделение материалов уголовного дела, содержащих
такие сведения, невозможно, так как это может отразиться на всесторонности и объективности
разрешения уголовного дела и повлечет утрату доказательств совершения Бочковым преступ-
ления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Более того, обращал внимание прокурор в представлении, положения ст. 154 и 155 УПК
РФ не обязывают органы предварительного следствия выделять в отдельное производство уго-
ловное дело в  отношении одного и  того  же лица, совершившего несколько преступлений,
а наоборот, допускают соединение таких дел.
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Рассмотрев материалы уголовного дела и обсудив доводы, приведенные в кассационном
представлении, Военная коллегия не нашла оснований для его удовлетворения.

Утверждение в кассационном представлении о том, что при наличии в материалах уго-
ловного дела сведений, составляющих государственную тайну, оно подсудно окружному воен-
ному суду, является справедливым.

Однако эти сведения собраны органами предварительного следствия при расследова-
нии уголовного дела в отношении Бочкова по признакам преступления, предусмотренного ст.
275 УК РФ, по которому ему обвинение не предъявлялось, и он допрашивался по этому делу
как свидетель и лишь на двух допросах как подозреваемый.

В дальнейшем дело в этой части прекращено производством до окончания предваритель-
ного следствия по обвинению Бочкова в преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 158 УК РФ,
по которой ему и предъявлено обвинение. Причем Бочков не обвиняется в краже материалов
со сведениями, составляющими государственную тайну.

В соответствии с ч. 5 ст. 31 УПК РФ указанное дело подсудно гарнизонному военному
суду и поэтому направление его для рассмотрения по существу в окружной военный суд только
по тем основаниям, что в нем содержатся не выделенные своевременно материалы со сведени-
ями, составляющими государственную тайну, противоречит требованиям ч. 1 ст. 47 Консти-
туции Российской Федерации, имеющей высшую юридическую силу и гарантирующей право
каждого на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено
законом, что является составной частью права гражданина на судебную защиту.

При таких обстоятельствах содержащееся в кассационном представлении утверждение
о том, что ст. ст. 154 и 155 УПК РФ не обязывают органы предварительного следствия выделять
в отдельное производство материалы уголовного дела, следует признать ошибочным.

В данном случае органы предварительного следствия, установив в ходе расследования
дела по ч. 2 ст. 158 УК РФ, что в его материалах содержатся сведения, составляющие государ-
ственную тайну, и которые к обвинению Бочкова отношения не имеют, должны были выде-
лить эти материалы, а дело направить для рассмотрения по подсудности в гарнизонный воен-
ный суд.

Поэтому постановление судьи Московского окружного военного суда о  направлении
дела прокурору для выполнения названного выше следственного действия и направления дела
по подсудности признано правильным.

Определение
N 1—018/05
по делу Бочкова

6. В решении о продлении срока содержания обвиняемого под стражей суд должен ука-
зать дату, до которой этот срок продлен

Рассмотрев материалы, обосновывающие необходимость продления срока содержания
обвиняемого под стражей, судья Северного флотского военного суда пришел к выводу о том,
что органами предварительного следствия представлены достаточные данные, свидетельству-
ющие о невозможности завершения ознакомления обвиняемого и его защитника с материа-
лами дела в установленный срок ввиду его большого объема и сложности – до 18 марта 2005 г.,
а также и до 29 марта 2005 г. – предельного срока содержания обвиняемого под стражей.

Постановлением судьи Северного флотского военного суда от  15  марта 2005  г. срок
содержания под стражей обвиняемого Щупака продлен до момента окончания ознакомления
обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела и направления прокурором уго-
ловного дела в суд.

Однако, продлевая срок содержания обвиняемого Щупака под стражей до окончания
ознакомления его и его защитника с материалами дела и направления прокурором уголов-
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ного дела в  суд без указания определенной даты, судья неверно истолковал положения ст.
109 УПК РФ.

По смыслу этой статьи закона срок содержания обвиняемого под стражей может быть
продлен судом в пределах, испрашиваемых органами предварительного расследования. В дан-
ном случае срок содержания обвиняемого под стражей старший военный прокурор Главной
военной прокуратуры просил продлить до 13-ти месяцев и 20-ти дней, то есть до 18 мая 2005 г.

Продлив же срок содержания обвиняемого под стражей без указания предельной даты,
судья тем самым на будущее вывел меру пресечения в отношении Щупака из-под судебного
контроля, чем ухудшил положение последнего.

Поэтому постановление судьи Северного флотского военного суда от 15 марта 2005 г.
в этой части изменено. Военная коллегия определила считать срок содержания под стражей
Щупака продленным до окончания ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами
уголовного дела и направления прокурором уголовного дела в суд, то есть до 18 мая 2005 г.

Определение
N 6—15/05
по делу Щупака

 
По гражданским делам

 
7. Необоснованный отказ в восстановлении срока на кассационное обжалование судеб-

ного решения повлек отмену определения судьи
Определением судьи Западно-Сибирского окружного военного суда от 22 марта 2005 г.

заявителю Оглову отказано в восстановлении пропущенного срока на кассационное обжало-
вание решения Западно-Сибирского окружного военного суда по гражданскому делу об оспа-
ривании действий воинских должностных лиц, связанных с  прекращением допуска Оглова
к работе со сведениями, содержащими государственную тайну, досрочным увольнением заяви-
теля с военной службы и иными нарушениями.

Отказ заявителю в восстановлении срока подачи кассационной жалобы судья мотивиро-
вал тем, что, имея высшее юридическое образование и занимаясь адвокатской деятельностью,
Оглов не был лишен возможности подать кассационную жалобу в течение двух дней после
получения копии судебного решения, то есть в период с 1 по 3 марта 2005 года.

Военная коллегия отменила указанное определение судьи по следующим основаниям.
В  соответствии со  ст. 338  ГПК РФ кассационные жалоба, представление могут быть

поданы в течение десяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.
Как видно из дела, решение по делу в окончательной форме было принято судом 21 фев-

раля 2005 г.
В связи с этим срок на подачу кассационной жалобы или представления должен исчис-

ляться со  дня, следующего за  днем, установленным судом для ознакомления с  мотивиро-
ванным решением, а  содержащийся в  обжалуемом определении вывод об  истечении срока
на кассационное обжалование решения суда по данному делу 3 марта 2005 года является пра-
вильным.

Вместе с тем в силу ч. 1 ст. 112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федераль-
ным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропу-
щенный срок может быть восстановлен.

Из материалов дела усматривается, что Оглов в судебном заседании 15 февраля 2005 г.
при вынесении решения судом первой инстанции не присутствовал, в связи с чем в соответ-
ствии со ст. 214 ГПК РФ копия решения суда была выслана ему 21 февраля 2005 г.
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Данные обстоятельства, безусловно, свидетельствуют о том, что до дня получения копии
судебного решения 1 марта 2005 года Оглов не знал о сущности решения, принятого по его
заявлению судом первой инстанции, что исключало и подачу на него кассационной жалобы.

В свою очередь, ознакомление с вынесенным по делу решением за два дня до истечения
срока на его кассационное обжалование в значительной мере лишало заявителя возможности
в полной мере воспользоваться своими процессуальными правами по составлению мотивиро-
ванной кассационной жалобы и обжалованию судебного постановления в установленный зако-
ном срок.

Поэтому направление заявителем кассационной жалобы через 8 дней после получения
судебного решения не может являться основанием для отказа заявителю в восстановлении
процессуального срока.

Напротив, данные обстоятельства свидетельствовали о наличии у заявителя уважитель-
ных причин пропуска указанного срока, который подлежал восстановлению.

Определение
N 4—020/05
по делу Оглова

8. Постановление президиума флотского военного суда и последующие судебные поста-
новления отменены в связи с неизвещением лиц, участвующих в деле, о дате рассмотрения
дела судом надзорной инстанции

Военная коллегия в порядке надзора отменила определение президиума Тихоокеанского
флотского военного суда, а также последующие судебные постановления по гражданскому делу
в связи с заявлением Бондаревича по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 2 ст. 385 ГПК РФ суд надзорной инстанции обязан известить лиц,
участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения дела.

Как усматривается из дела, в адрес заявителя Бондаревича 30 июля 2004 г. направлялось
письмо с указанием времени и места рассмотрения дела по его надзорной жалобе. Однако дан-
ных о том, что Бондаревич или его представитель своевременно получили указанное письмо
и надлежащим образом были извещены о времени и месте судебного заседания, в материалах
дела не имеется.

Представитель заявителя факт своего извещения и  извещения заявителя о  времени
и месте рассмотрения дела судом надзорной инстанции отрицал.

Согласно п. 2 ч. 2 ст. 364 ГПК РФ рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц,
участвующих в деле и не извещенных о времени и месте судебного заседания, является суще-
ственным нарушением норм процессуального права, влекущим в соответствии со ст. 387 ГПК
РФ отмену в порядке надзора судебных постановлений по делу.

Определение
N 3н-91/05
по делу Бондаревича

9. Непринятие Министром обороны Российской Федерации мер по жалобе на действия
подчиненных ему лиц, связанные с  увольнением военнослужащего в  запас, подсудно воен-
ному суду

Нумеров обратился к  Министру обороны Российской Федерации с  жалобой на  дей-
ствия воинских должностных лиц, незаконно, по мнению заявителя, уволивших его с военной
службы.

Министр обороны никаких мер по данной жалобе Нумерова не принял.
Кронштадтский гарнизонный военный суд отказал Нумерову в  приеме его заявления

на основании п. 7 ст. 129 ГПК РСФСР (то есть за неподсудностью).
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Балтийским флотским военным судом в кассационном, а также президиумом этого суда –
в надзорном порядке определение судьи Кронштадтского гарнизонного военного суда по заяв-
лению Нумерова отменено не было.

Военная коллегия в  надзорном порядке отменила состоявшиеся судебные решения
по следующим основаниям.

Согласно ст. 7 Федерального конституционного закона «О военных судах в Российской
Федерации» граждане, уволенные с военной службы, граждане, прошедшие военные сборы,
вправе обжаловать в военный суд действия (бездействие) органов военного управления, воин-
ских должностных лиц и принятые ими решения, нарушившие права, свободы и охраняемые
законом интересы указанных граждан в период прохождения ими военной службы, военных
сборов.

Как усматривается из материалов, Нумеров обратился в гарнизонный военный суд с заяв-
лением о бездействии Министра обороны Российской Федерации, оставившего без разреше-
ния его жалобу на действия подчиненных ему должностных лиц, связанные с порядком уволь-
нения заявителя с военной службы.

Поскольку в жалобе, направленной Нумеровым Министру обороны, содержалась просьба
о восстановлении прав заявителя, нарушенных в период увольнения с военной службы, и в суд
заявитель обратился с аналогичными требованиями, то такая жалоба военному суду подсудна,
поскольку по смыслу ст. 7 вышеуказанного Закона военным судам, наряду с другими, подсудны
споры по обстоятельствам хотя и возникшим после увольнения военнослужащего из Воору-
женных Сил, но неразрывно связанным с правоотношениями, сложившимися в период про-
хождения военной службы.

Следовательно, данное заявление подлежит рассмотрению в военном суде.
Определение
N 5н-58/05
по делу Нумерова
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ОБЗОР

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ ЗА ВТОРОЙ КВАРТАЛ

2006 ГОДА (Утвержден Постановлением
Президиума Верховного Суда Российской

Федерации от 27 сентября 2006 г)
 
 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
 
 

Вопросы квалификации
 

1.  Убийство, совершенное на  почве личных неприязненных отношений, неправильно
расценено как убийство из хулиганских побуждений.

Спиридонов осужден за убийство из хулиганских побуждений и с особой жестокостью.
Как указано в приговоре, Спиридонов, будучи нетрезвым, встретил на улице ранее незна-

комого ему потерпевшего А.
Во время разговора о приобретении спиртных напитков, используя как незначительный

повод тот факт, что потерпевший оскорбил его жену, Спиридонов стал избивать последнего,
нанес ему несколько ударов руками и ногами по различным частям тела. Падая, потерпев-
ший ударился о ворота гаража, а затем упал на землю. В лежавшего на земле потерпевшего
Спиридонов стал бросать камни, нанося удары по  голове. Потерпевший пытался отползти
в сторону, закрывал голову руками. Однако Спиридонов продолжал наносить ему удары кам-
нями по голове, причинив телесные повреждения в виде открытой черепно-мозговой травмы.
В  результате причиненных несовместимых с  жизнью телесных повреждений потерпевший
скончался на месте происшествия.

Действия Спиридонова квалифицированы судом по п. п. «д», «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
Осужденный Спиридонов в надзорной жалобе поставил вопрос об изменении состояв-

шихся в отношении его судебных решений, утверждая, что убийство он совершил не из хули-
ганских побуждений и в его действиях не было особой жестокости.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу
осужденного частично.

Вина Спиридонова в убийстве с особой жестокостью установлена имеющимися в мате-
риалах уголовного дела доказательствами.

Вместе с тем судебные решения изменены, поскольку вывод суда о совершении убийства
из хулиганских побуждений является ошибочным.

По смыслу закона убийство из хулиганских побуждений – это убийство, совершенное
на почве явного неуважения к обществу и общепринятым нормам морали, когда поведение
виновного является открытым вызовом общественному порядку и обусловлено желанием про-
тивопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное к ним отношение.

Однако таких данных по делу не установлено.
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Убийство потерпевшего суд признал совершенным из  хулиганских побуждений,
поскольку, по мнению суда, был использован незначительный повод как предлог для его совер-
шения.

Между тем Спиридонов в своих показаниях последовательно утверждал о том, что потер-
певший высказал оскорбительные слова о его жене и он решил с ним «разобраться».

Эти показания Спиридонова не опровергнуты, более того, они признаны судом досто-
верными и приведены в приговоре.

При таких данных действия Спиридонова, совершенные в  ответ на  оскорбительное
высказывание о его жене, т.е. на почве личных неприязненных отношений, не могут рассмат-
риваться как совершенные из хулиганских побуждений.

Осуждение Спиридонова по п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ исключено из приговора.
Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 41п06
по делу Спиридонова

2.  Действия виновного, связанные с  уничтожением или повреждением автомашины,
которая была им похищена, представляют собой способ распоряжения похищенным имуще-
ством по своему усмотрению и дополнительной квалификации по ч. 2 ст. 149 УК РСФСР (ч.
2 ст. 167 УК РФ) не требуют.

Согласно приговору в январе 1993 года Александров напал на потерпевшего – водителя
автомашины, ударил его и задушил шарфом, труп спрятал в багажник. Александров завладел
деньгами в сумме 1600 рублей, автомашиной и находившимся в ней имуществом. Впослед-
ствии Александров с целью сокрытия преступления облил автомобиль бензином и сжег с нахо-
дившимся в нем трупом потерпевшего.

Суд квалифицировал действия Александрова по п. «а» ст. 102, п. «в» ч. 2 ст. 146 и ч.
2 ст. 149 УК РСФСР.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации судебные решения в части осуж-
дения Александрова по ч. 2  ст. 149 УК РСФСР отменил и дело производством прекратил
за отсутствием в его действиях состава преступления.

В постановлении Президиум мотивировал свое решение следующим.
Материалами дела установлено, что осужденный завладел автомобилем и другим имуще-

ством потерпевшего с целью обращения в свою собственность. Однако впоследствии, испугав-
шись возможности разоблачения, он с целью сокрыть преступление уничтожил машину путем
поджога.

В данном случае Александров распорядился похищенным имуществом по своему усмот-
рению, поэтому в его действиях отсутствует состав преступления, предусмотренный ч. 2 ст.
149 УК РСФСР.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 255П06
по делу Александрова

3. Судебное решение в части осуждения по ч. 1 ст. 213 УК РФ отменено в связи с изме-
нениями, внесенными в эту статью Федеральным законом от 8 декабря 2003 года.

По  приговору суда от  17  июня 1997  года Амакачев осужден по  ч. 3  ст. 213  УК РФ
к 4 годам лишения свободы, по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 12 годам лишения свободы, по ч.
3 ст. 30, п. п. «б», «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 8 годам лишения свободы, на основании ч. 3 ст.
69 УК РФ по совокупности преступлений назначено 17 лет лишения свободы в исправитель-
ной колонии строгого режима.



С.  Назаров.  «Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 2006 год. Том 5»

56

Постановлением судьи от 7  апреля 2004  года Амакачев считается осужденным по  ст.
213 ч. 1 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) к 4 годам лишения свободы, по ст. 105 ч.
2 п. «б» УК РФ к 12 годам лишения свободы, по ст. ст. 30 ч. 3, 105 ч. 2 п. «б» УК РФ к 8 годам
лишения свободы, на основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений к 17 годам
лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Президиум судебные решения в части осуждения Амакачева по ч. 1 ст. 213 УК РФ отме-
нил, а дело в этой части прекратил за отсутствием в его действиях состава преступления по сле-
дующим основаниям.

Из материалов дела видно, что в помещении клуба, где граждане праздновали Новый
год, между осужденным и Т. произошла ссора, перешедшая в драку. Когда П. стал разнимать
дерущихся, Амакачев ударил его ножом и вышел из клуба, где также ударил ножом в живот
Ш., пытавшегося отобрать у него нож.

При драке с Т. осужденный нож не применял и до вмешательства П. и Ш. ножа никто
из присутствующих у него не видел. Осужденный использовал нож в качестве орудия преступ-
ления при совершении убийства П. и покушения на убийство Ш. как лиц, выполнявших свой
общественный долг.

В связи с тем, что хулиганские действия Амакачев совершил без применения оружия
и предметов, используемых в качестве оружия, и в соответствии с изменениями, внесенными
в статью 213 УК РФ Федеральным законом от 8 декабря 2003 года, такие действия декримина-
лизированы и за их совершение Амакачев не может быть привлечен к уголовной ответствен-
ности.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 151П06
по делу Амакачева
Назначение наказания

4.  Начало испытательного срока исчисляется с  момента провозглашения приговора,
а не с момента вступления приговора в законную силу.

По приговору суда от 2 июня 2000 года Килюшик, судимая 10 августа 1994 года по ч. 3 ст.
145 УК РСФСР к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 5 лет, осуждена
по ч. 4 ст. 33, п. п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 1 ст. 162 УК РФ.

Из приговора видно, что испытательный срок, назначенный при условном осуждении
по приговору от 10 августа 1994 года, истек 10 августа 1999 года, т.е. до совершения Килюшик
нового преступления в октябре 1999 года.

Назначая осужденной наказание по совокупности приговоров в соответствии с требова-
ниями ст. 70 УК РФ, суд первой инстанции ошибочно исходил из того, что испытательный
срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу, тогда как этот срок исчис-
ляется с момента провозглашения приговора.

Поскольку на момент совершения нового преступления судимость Килюшик по приго-
вору от 10 августа 1994 года была погашена в соответствии с требованиями п. 3 ч. 1 ст. 57 УПК
РСФСР, суд надзорной инстанции исключил из приговора указание на назначение наказания
по правилам ст. 70 УК РФ и указание на признание в качестве обстоятельств, отягчающих
наказание, рецидива преступлений и неоднократности преступлений.

Из приговора суда видно, что при назначении наказания Килюшик по ч. 4 ст. 33, п. п.
«ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ суд исходил из того, что в ее действиях имеется особо опасный
рецидив преступлений и наказание отягчают рецидив и неоднократность преступлений, тогда
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как предыдущая судимость была погашена, что в соответствии с ч. 6 ст. 86 УК РФ аннулиро-
вало все правовые последствия, связанные с данной судимостью.

При таких обстоятельствах наказание, назначенное Килюшик по ч. 4 ст. 33, п. п. «ж»,
«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, подлежит смягчению.

Кроме того, суд надзорной инстанции переквалифицировал действия осужденной с ч.
1 ст. 162 УК РФ на п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) и, учи-
тывая характер и степень общественной опасности данного преступления, наличие у Килю-
шик на момент вынесения приговора малолетних детей, отсутствие обстоятельств, отягчаю-
щих наказание, смягчил ей наказание.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 86П06
по делу Килюшик

 
Процессуальные вопросы

 
5. Статья 63 УПК РФ не содержит запрета на рассмотрение уголовного дела в суде пер-

вой инстанции судьей, участвовавшим в рассмотрении в суде второй инстанции жалобы обви-
няемого на продление срока содержания его под стражей.

Митрофанову, Кардапольцеву и Иванову предъявлено обвинение в участии в преступном
сообществе и совершении преступлений в составе преступного сообщества.

Постановлением судьи по настоящему делу назначено предварительное слушание для
разрешения ходатайств об исключении недопустимых доказательств и назначения судебного
заседания, мера пресечения в отношении Митрофанова, Кардапольцева и Иванова оставлена
без изменения – заключение под стражу.

В кассационных жалобах Митрофанов и Кардапольцев просили отменить постановление
суда в части меры пресечения, освободить их из-под стражи. Иванов также просил об отмене
постановления, ссылаясь на то, что в период предварительного следствия судья принимал уча-
стие в кассационном рассмотрении жалобы на постановление судьи о продлении срока содер-
жания его, Иванова, под стражей.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила постановление
судьи без изменения, а кассационные жалобы – без удовлетворения, мотивировав свое решение
следующим.

Судьей принято во  внимание, что Митрофанов, Кардапольцев и  Иванов обвиняются
в совершении особо тяжких преступлений в составе преступного сообщества, находясь на сво-
боде, могут оказать давление на потерпевших и свидетелей, продолжить преступную деятель-
ность, а также скрыться от суда.

Вопреки доводам жалобы Иванова, статья 63 УПК РФ не содержит запрета на рассмот-
рение уголовного дела в суде первой инстанции судьей, участвовавшим в рассмотрении в суде
второй инстанции жалобы обвиняемого на продление срока содержания его под стражей.

Определение
N 43-О04—41
по делу Митрофанова и других

6. Участие государственного обвинителя в суде апелляционной инстанции не является
обязательным по делам частного обвинения, подсудным мировому судье.

По приговору суда апелляционной инстанции Жданов признан виновным и осужден по ч.
1 ст. 116 УК РФ.
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Судебная коллегия по уголовным делам суда Ханты-Мансийского автономного округа
приговор суда апелляционной инстанции в отношении Жданова оставила без изменения.

Президиум суда Ханты-Мансийского автономного округа приговор суда апелляционной
инстанции и кассационное определение отменил, уголовное дело в отношении Жданова напра-
вил на новое судебное рассмотрение в тот же суд, в ином составе судей со стадии судебного
разбирательства.

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в  надзорном представ-
лении поставил вопрос об  изменении постановления президиума и  исключении указания
на отмену решений судов апелляционной и кассационной инстанций в отношении Жданова
в связи с отсутствием в судебном заседании суда апелляционной инстанции государственного
обвинителя.

В совместной надзорной жалобе потерпевшая Жданова и ее представитель (адвокат) про-
сили отменить постановление президиума, указав, что суд надзорной инстанции не привел
предусмотренных ст. ст. 379, 409 УПК РФ оснований для отмены судебных решений в отно-
шении Жданова.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации поста-
новление президиума суда Ханты-Мансийского автономного округа отменила по следующим
основаниям.

Президиум суда Ханты-Мансийского автономного округа, отменив решения судов апел-
ляционной и кассационной инстанций в отношении Жданова, указал в своем постановлении,
что данные судебные решения подлежат безусловной отмене вследствие нарушения судом
апелляционной инстанции требований п. 1 ч. 3 ст. 364 УПК РФ, предусматривающей обяза-
тельное участие прокурора в судебном заседании.

Вместе с тем согласно п. 1 ч. 4 ст. 321 УПК РФ во взаимосвязи с ч. 4 ст. 20, ч. 3 ст.
318 УПК РФ государственный обвинитель поддерживает обвинение в  судебном заседании,
если уголовное дело возбуждено прокурором, а также следователем или дознавателем с согла-
сия прокурора. В соответствии с ч. 2 ст. 246 УПК РФ обязательно участие государственного
обвинителя и в судебном разбирательстве уголовных дел публичного и частично публичного
обвинения.

В то же время в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела частного обвине-
ния возбуждаются не  иначе как по  заявлению потерпевшего, его законного представителя,
а согласно п. 2 ч. 4 ст. 321 УПК РФ обвинение в судебном заседании по уголовным делам
частного обвинения поддерживает частный обвинитель.

Таким образом, поскольку настоящее уголовное дело в отношении Жданова не возбужда-
лось прокурором, а также следователем или дознавателем с согласия прокурора, то по смыслу
закона участие государственного обвинителя в  суде апелляционной инстанции не  является
обязательным.

Определение
N 69-ДП06—3
по делу Жданова

7. При частичном отказе государственного обвинителя от обвинения (или изменении
обвинения в  сторону смягчения) возвращение уголовного дела прокурору для составления
нового обвинительного заключения не требуется.

Уголовное дело поступило в  суд с  обвинительным заключением, согласно которому
Живарев обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 209, ч. 2 ст.
159, п. п. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а Лапшиков и Бызгаев – в совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 2 ст. 209, п. п. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
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Дело рассматривалось с участием присяжных заседателей, которые вынесли обвинитель-
ный вердикт.

В  ходе судебного разбирательства уголовного дела государственный обвинитель
частично отказался от  обвинения подсудимых, в  связи с  чем судья вынес постановление,
согласно которому за отсутствием состава преступления прекратил уголовное преследование
в части обвинения Живарева по ч. 1 и ч. 2 ст. 209 УК РФ, а Лапшикова и Бызгаева по ч. 2 ст.
209 УК РФ, в части квалифицирующего признака всех подсудимых по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК
РФ (убийство, сопряженное с бандитизмом), а Лапшикова также и в части квалифицирующего
признака п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство по найму); в отношении Живарева прекратил
уголовное преследование в части 70 тысяч рублей из похищенной суммы в размере 130 тысяч
рублей за отсутствием события преступления.

Не согласившись с обвинительным вердиктом, председательствующий по делу судья И.,
руководствуясь ч. 5 ст. 348 УПК РФ, вынес постановление о роспуске коллегии присяжных
заседателей и направлении дела на новое рассмотрение иным составом суда со стадии предва-
рительного слушания.

По результатам предварительного слушания, руководствуясь ст. ст. 229, 234 и 237 УПК
РФ, судья Ф. вынес постановление о  возвращении прокурору данного уголовного дела для
устранения препятствий его рассмотрения судом.

В постановлении судьи указано, что в настоящее время трудно определить, в соверше-
нии каких преступных событий подсудимые обвинялись, что может вызвать необоснованные
споры в суде с участием присяжных заседателей. Имеющееся в деле обвинительное заключение
(с учетом того, что государственный обвинитель частично отказался от обвинения) не отве-
чало требованиям ст. 220 УПК РФ, суд в состязательном процессе не имеет права сам опре-
делять содержание обвинения. Кроме того, по мнению судьи, в этом случае (если уголовное
дело не будет возвращено прокурору для устранения указанных препятствий его рассмотрения
судом) может быть нарушено право на защиту обвиняемых по данному делу лиц.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по кас-
сационному представлению прокурора, отменила данное постановление судьи по следующим
основаниям.

Судьей в постановлении не приведены обоснованные нормами уголовно-процессуаль-
ного закона мотивы того, что имеющееся в уголовном деле обвинительное заключение не соот-
ветствует требованиям ст. 220 УПК РФ.

То обстоятельство, что в ходе судебного разбирательства уголовного дела государствен-
ный обвинитель в порядке ст. 246 УПК РФ частично отказался от  обвинения подсудимых
и изменил обвинение в сторону его смягчения, основанием к возвращению уголовного дела
прокурору для составления нового обвинительного заключения не является.

Вывод судьи о том, что имеющееся в деле обвинительное заключение может привести
к нарушению права обвиняемых на защиту, поскольку оно составлено без учета частичного
отказа государственного обвинителя от обвинения, не основан на законе.

Отказ государственного обвинителя от части обвинения или изменение обвинения в сто-
рону смягчения никаким образом не нарушает права обвиняемых на защиту.

Согласно ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении
обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном
разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не наруша-
ется его право на защиту. Статья 246 УПК РФ предусматривает право государственного обви-
нителя в ходе судебного разбирательства уголовного дела изменить обвинение в сторону смяг-
чения или же полностью или частично отказаться от обвинения.

Изменение прокурором обвинения согласно ч. 5 ст. 236 УПК РФ возможно и в стадии
предварительного слушания. При этом как в первом, так и во втором случае уголовно-процес-
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суальный закон не требует возвращения уголовного дела прокурору для формулировки нового
обвинения.

Дело в отношении Живарева и других направлено на новое судебное разбирательство
со стадии предварительного слушания.

Определение
N 74-О05—52
по делу Живарева и других

8. При рассмотрении дела в кассационном порядке суд не вправе вносить в приговор
какие-либо изменения, ухудшающие положение осужденного.

По приговору суда Ханыков (судимый 15 августа 1996 года по ч. 2 ст. 144 УК РСФСР
к 3 годам лишения свободы; 15 октября 1996 года по ч. 2 ст. 144, ч. 2 ст. 206 УК РСФСР
с применением ст. 40 УК РСФСР к 5 годам лишения свободы, освобожден 5 апреля 2001 года
условно-досрочно на 5 месяцев 4 дня) осужден к лишению свободы по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч.
2 ст. 105 УК РФ на 11 лет, по ч. 1 ст. 105 УК РФ на 14 лет. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ
по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначено
15 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда
Российской Федерации приговор оставлен без изменения.

Осужденный Ханыков в надзорной жалобе просил приговор отменить и дело передать
на новое судебное рассмотрение, указывая на то, что суд кассационной инстанции признал
в  качестве отягчающего наказание обстоятельства рецидив преступлений, который не  был
установлен приговором.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу
осужденного частично.

В постановлении Президиума указано следующее.
Согласно ч. 3  ст. 360  УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в  кассационном

порядке суд вправе смягчить осужденному наказание или применить уголовный закон о менее
тяжком преступлении, но не вправе усилить наказание, а равно применить уголовный закон
о более тяжком преступлении.

По смыслу данного закона суд второй инстанции не имеет права при рассмотрении дела
вносить в приговор какие-либо изменения, ухудшающие положение лица, совершившего пре-
ступление.

По настоящему делу эти требования закона не выполнены.
Как усматривается из кассационного определения, Судебная коллегия признала в дей-

ствиях Ханыкова отягчающее наказание обстоятельство  – рецидив преступлений. Однако
приговором суда каких-либо отягчающих обстоятельств, влияющих на назначение наказания
и перечисленных в ст. 63 УК РФ, установлено не было.

При таких данных кассационная инстанция вышла за пределы полномочий, предусмот-
ренных ст. 360 УПК РФ, поэтому из кассационного определения подлежит исключению ссылка
на отягчающее наказание обстоятельство – рецидив преступлений.

В то же время суд первой инстанции в качестве обстоятельства, смягчающего наказание,
признал явку Ханыкова с повинной.

В соответствии со ст. 62 УК РФ при наличии явки с повинной и отсутствии отягчающих
обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей максимального
срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного законом.

С учетом изложенного Президиум смягчил Ханыкову наказание, назначенное по ч. 1 ст.
105 УК РФ, до 11 лет 3 месяцев лишения свободы. Исключил из кассационного определения
указание об отягчающем наказание обстоятельстве – рецидиве преступлений. На основании ч.
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3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 105, ч. 3 ст. 30 и п.
«а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, назначил Ханыкову окончательное наказание в виде 12 лет 3 месяцев
лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В остальном судебные решения
оставил без изменения.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 874П05
по делу Ханыкова

9. В случае тяжелой болезни одного из подсудимых суд приостанавливает производство
в отношении этого подсудимого до его выздоровления и вправе продолжить разбирательство
в отношении остальных подсудимых, если раздельное судебное разбирательство не препят-
ствует рассмотрению уголовного дела.

Борцова привлекалась к  уголовной ответственности за  совершение мошенничества,
создание преступного сообщества и участие в нем.

Постановлением областного суда производство по уголовному делу в отношении Борцо-
вой, обвиняемой по ч. 4 ст. 159, ч. 2 ст. 210 УК РФ, приостановлено до выздоровления под-
судимой.

Государственный обвинитель в кассационном представлении просил отменить постанов-
ление суда, сославшись на то, что Борцова, как и другие подсудимые по данному делу, при-
влекалась к уголовной ответственности за создание преступного сообщества и участие в нем,
а потому должна нести ответственность за все преступления, совершенные сообществом неза-
висимо от ее роли в нем. В связи с этим государственный обвинитель сделал вывод о невоз-
можности рассмотрения уголовного дела без одного из подсудимых.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила постановление суда без изменения, а кассационное представление – без удовлетворения.

В соответствии с ч. 3 ст. 253 УПК РФ суд вправе в случае тяжелой болезни подсудимого
приостановить производство в отношении этого подсудимого и продолжить судебное разбира-
тельство в отношении остальных подсудимых.

Состояние здоровья Борцовой, проходившей курс стационарного лечения в отделении
травматологии, а  позднее выписанной на  амбулаторное лечение, срок которого ориентиро-
вочно не  может быть менее двух месяцев, не  позволяет ей длительное время участвовать
в рассмотрении дела, что объективно подтверждено медицинскими документами. При таких
обстоятельствах неопределенность сроков рассмотрения уголовного дела, влекущая длитель-
ное содержание под стражей подсудимых, нарушает их право на рассмотрение дела в установ-
ленные законом процессуальные сроки.

По  данному делу привлекался к  уголовной ответственности 21  человек, в  том числе
8 из которых находятся под стражей.

Оценка возможности рассмотрения дела в случае приостановления производства в отно-
шении одного из подсудимых является прерогативой суда. Оснований, препятствующих раз-
дельному рассмотрению дела в  отношении подсудимых по  данному делу, суд обоснованно
не усмотрел.

Доводы государственного обвинителя о  том, что рассмотрение уголовного дела без
одного из подсудимых (в данном случае Борцовой) невозможно, никакими объективными дан-
ными не подтверждены, а уголовно-процессуальный закон (ч. 3 ст. 253 УПК РФ) не содержит
каких-либо изъятий, касающихся объема и характера предъявленного обвинения, исключаю-
щих возможность раздельного рассмотрения настоящего дела.

Определение
N 81-О06—28
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по делу Борцовой
10. Судья, принимавший участие в рассмотрении жалобы в порядке, предусмотренном

ст. 125 УПК РФ, не может участвовать в новом рассмотрении жалобы в суде первой инстанции
в случае отмены вынесенного им судебного решения.

Постановлением судьи районного суда от  22  декабря 2004  года жалоба Мельникова
на действия старшего следователя прокуратуры и бездействие прокурора этой же прокуратуры
была рассмотрена в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ, и оставлена без удовлетворе-
ния.

Судебная коллегия по  уголовным делам областного суда отменила постановление
судьи как незаконное, и материал с жалобой Мельникова направила на новое рассмотрение
в тот же суд.

Жалоба Мельникова была повторно рассмотрена тем же судьей, который вновь вынес
постановление от 16 марта 2005 года об оставлении жалобы без удовлетворения.

Судебная коллегия по уголовным делам областного суда своим определением от 17 мая
2005 года оставила указанное постановление судьи без изменения, а жалобу Мельникова – без
удовлетворения.

Президиум областного суда 27  октября 2005  года оставил постановление судьи
от 16 марта 2005 года и кассационное определение от 17 мая 2005 года без изменения, а жалобу
Мельникова – без удовлетворения, указав, что положения ст. 63 УПК РФ не допускают повтор-
ного участия судьи в рассмотрении конкретного уголовного дела лишь в случае отмены поста-
новленного по  существу предъявленного обвинения судебного решения. Мельниковым  же
обжаловалось в порядке ст. 125 УПК РФ производство отдельного следственного действия.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила постановление судьи от  16  марта 2005  года, кассационное определение от  17  мая
2005 года, постановление президиума областного суда от 27 октября 2005 года по следующим
основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 63 УПК РФ судья, принимавший участие в рассмотрении уго-
ловного дела в суде первой инстанции, не может участвовать в новом рассмотрении уголовного
дела в суде первой инстанции в случае отмены вынесенного с его участием приговора, а также
определения, постановления о прекращении уголовного дела.

Указанные требования закона в полной мере распространяются и на судебный порядок
рассмотрения жалоб, предусмотренный ст. 125 УПК РФ.

Однако повторное участие одного и того же судьи в рассмотрении одной и той же жалобы
на  одни и  те  же действия (бездействие) следователя, прокурора после отмены вышестоя-
щей судебной инстанцией первоначально вынесенного судебного решения не согласуется, как
это следует из постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 28 ноября
1996 года «По делу о проверке конституционности статьи 418 УПК РСФСР в связи с запро-
сом Каратузского районного суда Красноярского края», с объективностью и беспристрастно-
стью суда и противоречит конституционным положениям о независимом судебном контроле
за  обеспечением прав граждан в  уголовном судопроизводстве, закрепленном в  статьях 18,
46 и 120 Конституции Российской Федерации, согласно которым права и свободы человека
и гражданина обеспечиваются правосудием и каждому гарантируется их защита независимым
судом.

Из  того  же понимания статуса суда исходит и  Международный пакт о  гражданских
и политических правах (п. 1 ст. 14), провозглашающий право каждого на компетентный, неза-
висимый и беспристрастный суд.

Решение областного суда о том, что один и тот же судья может участвовать в повтор-
ном рассмотрении жалобы в случае отмены первоначально состоявшегося решения, принято
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без учета этих основных условий правосудия, что могло повлиять на правильность принятого
решения.

Материалы переданы на новое судебное рассмотрение в районный суд.
Определение
N 37-Д05—46
по делу Мельникова

11. Законом не предусмотрена необходимость отмены постановления судьи областного
суда об отказе в удовлетворении надзорной жалобы в случае вынесения постановления о воз-
буждении надзорного производства судьей Верховного Суда Российской Федерации.

Как следует из материалов дела, Кузьмин не согласился с осуждением его за хищение
чужого имущества путем кражи группой лиц по предварительному сговору, с проникновением
в жилище и обжаловал в надзорном порядке приговор и кассационное определение.

В своей надзорной жалобе Кузьмин привел доводы, которые послужили основанием для
возбуждения надзорного производства, в связи с чем постановлением судьи Верховного Суда
РФ возбуждено надзорное производство и надзорная жалоба осужденного передана на рас-
смотрение в президиум областного суда.

Однако президиум областного суда оставил надзорную жалобу Кузьмина без удовлетво-
рения, а постановленные судебные решения – без изменения, мотивируя свое решение тем,
что по данному делу имеется постановление судьи областного суда об отказе в удовлетворении
надзорной жалобы Кузьмина, которое не отменено. В постановлении президиума указано, что
поскольку в материалах дела имеются два взаимоисключающих постановления, то президиум
областного суда не может рассмотреть доводы жалобы. К тому же в постановлении судьи Вер-
ховного Суда РФ не указаны основания отмены судебных решений.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменила постановление
президиума областного суда по следующим основаниям.

В  соответствии с  ч. 4  ст. 406  УПК РФ председателю областного или приравненного
к нему суда, а также Председателю Верховного Суда Российской Федерации и его замести-
телям предоставлено право отменить решение судьи об отказе в удовлетворении надзорной
жалобы и вынести постановление о возбуждении надзорного производства и передаче надзор-
ной жалобы на рассмотрение суда надзорной инстанции.

По смыслу закона такими полномочиями председатель областного суда наделен в отно-
шении постановлений судей соответствующего областного суда, а Председатель Верховного
Суда РФ и его заместители – в отношении постановлений судей Верховного Суда РФ, при
этом законом не предусмотрена необходимость отмены постановления судьи областного суда
вышестоящими судьями, т. е. Председателем, его заместителями и судьями Верховного Суда
РФ, поскольку постановление судьи областного суда об отказе в удовлетворении надзорной
жалобы не является решением суда надзорной инстанции, в отличие от постановления прези-
диума областного суда.

Поэтому на решение президиума областного суда, являющегося судом надзорной инстан-
ции и рассматривающего надзорную жалобу в связи с возбуждением надзорного производства
вышестоящим судьей, не может влиять решение судьи областного суда об отказе в удовлетво-
рении надзорной жалобы.

При таких обстоятельствах, когда доводы надзорной жалобы президиумом областного
суда не были рассмотрены по существу и конкретного решения по доводам надзорной жалобы
не принято, постановление президиума областного суда отменено.

Надзорная жалоба осужденного Кузьмина направлена в президиум областного суда.
Определение
N 46-Д05—71
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по делу Кузьмина
16.  Требования реабилитированного в  части взыскания сумм, недополученных им

в связи с задержкой присвоения ему очередного специального звания, признаны обоснован-
ными.

25 октября 2001 года в отношении Ковалева – сотрудника УГИБДД, имеющего специ-
альное звание – младший лейтенант милиции, было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст.
286 УК РФ.

Впоследствии Ковалев был привлечен к уголовной ответственности, отстранен от долж-
ности и арестован, а дело направлено в суд.

Решением от 6 февраля 2002 года присвоение очередного звания – лейтенант милиции –
ему было задержано в связи с возбуждением уголовного дела и заключением под стражу.

По приговору суда от 20 октября 2004 года Ковалев оправдан по ч. 1 ст. 286 УК РФ
за отсутствием состава преступления.

7 ноября 2004 года в отношении Ковалева внесено представление о присвоении очеред-
ного звания – лейтенант милиции, которое 30 ноября 2004 года ему было присвоено.

Постановлением областного суда в порядке реабилитации Ковалеву отказано в удовле-
творении требований о  присвоении очередных званий  – лейтенант милиции с  31  января
2002 года, а старший лейтенант милиции с 31 января 2004 года.

Вместе с тем суд частично удовлетворил требования Ковалева о взыскании с казны госу-
дарства материального ущерба в сумме 6157 руб. 52 коп.

В кассационном представлении государственный обвинитель поставил вопрос об отмене
постановления областного суда, указав, что суд фактически признал законной задержку при-
своения Ковалеву очередного звания – лейтенант милиции – в период возбуждения в отноше-
нии его уголовного дела и содержания его под стражей, однако вопреки этому сослался на п.
31 Положения о службе в органах внутренних дел, в котором указано, что компенсации под-
лежит денежное и вещевое довольствие лишь при неправомерной задержке присвоения оче-
редного звания.

Представитель Ковалева – адвокат принес возражение на кассационное представление
прокурора.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ постановление областного
суда в отношении Ковалева оставила без изменения, а кассационное представление – без удо-
влетворения.

Вывод суда о необходимости удовлетворения требований Ковалева в части взыскания
сумм, недополученных им в связи с задержкой присвоения ему очередного специального зва-
ния, являлся правильным.

В соответствии с Положением о службе в органах внутренних дел РФ специальные звания
присваиваются сотрудникам органов внутренних дел персонально с учетом их квалификации,
образования, отношения к службе, выслуги лет и занимаемой штатной должности.

Каких-либо оснований, кроме привлечения к уголовной ответственности, задержки при-
своения Ковалеву очередного звания – лейтенант милиции – не имелось.

Как видно из дела, принимая решение о возмещении Ковалеву имущественного вреда,
суд исходил из разницы в окладе лица, имеющего звание младший лейтенант милиции, кото-
рое Ковалев имел на момент возбуждения уголовного дела, и звание лица, имеющего звание
лейтенант милиции, которое было присвоено Ковалеву 30 ноября 2004 года после вынесения
оправдательного приговора. Судом принято решение лишь в части взыскания недополученных
денежных сумм, что прямо предусмотрено уголовно-процессуальным законом.

Определение
N 64-О05—32
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по делу Ковалева
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
 
 

Дела, возникающие из жилищных правоотношений
 

1.  Работник, которому было предоставлено жилое помещение в  общежитии в  связи
с работой, мог быть выселен из него без предоставления другого жилого помещения в случае
увольнения по собственному желанию без уважительных причин лишь по требованию органи-
зации, с которой он состоял в трудовых отношениях и которая предоставила ему общежитие.

Определением судебной коллегии по  гражданским делам областного суда от 19 июля
2005 года решение суда первой инстанции об удовлетворении иска государственного образо-
вательного учреждения высшего профессионального образования «Российский государствен-
ный профессионально-педагогический университет» о выселении У. из спорного жилого поме-
щения без предоставления другого жилого помещения отменено и вынесено новое решение,
которым в иске отказано.

Как усматривается из  материалов дела, У., являвшаяся работником ОАО «Уралмаш-
строй», вместе со своей семьей была вселена в общежитие на основании путевки от 4 марта
1992 года, выданной по решению администрации и профкома ОАО «Уралмашстрой».

Как установлено судом кассационной инстанции, распределение жилой площади в ука-
занном общежитии своим работникам, в том числе предоставление комнаты У., производилось
ОАО «Уралмашстрой» на основании договора от 15 сентября 1986 года о долевом участии
в строительстве спорного общежития и в соответствии с договором от 10 февраля 1994 года
о совместной долевой эксплуатации данного общежития.

При этом суд кассационной инстанции посчитал установленным и  доказанным, что
10 февраля 1994 года между Уральским государственным профессионально-педагогическим
университетом (в настоящее время ГОУ РГППУ) и АО «Уралмашстрой» был заключен дого-
вор, непосредственно направленный на регулирование возникших между названными юриди-
ческими лицами отношений в связи с совместной эксплуатацией общежития, возведенного
ими на основании договора о долевом участии в строительстве от 15 сентября 1986 года.

Из материалов дела также усматривается, что требований о признании договоров, в том
числе договора от 10 февраля 1994 года, недействительными, ничтожными и о применении
последствий недействительности ничтожной сделки университетом не заявлялось.

Выводы суда о наличии у ОАО «Уралмашстрой» права на распределение своим работни-
кам жилых помещений в данном общежитии подтверждаются материалами дела. В частности,
как усматривается из путевок, выданных У. на право вселения в общежитие, спорное жилое
помещение относилось к жилому фонду АО «Уралмашстрой». Каких-либо возражений отно-
сительно распределения ОАО «Уралмашстрой» жилой площади в общежитии своим работни-
кам и вселения в спорную комнату У. со стороны университета не поступало.

В соответствии с жилищным законодательством (ст. 110 ЖК РСФСР), действовавшим
на момент прекращения между У. и ОАО «Уралмашстрой» трудовых правоотношений, работ-
ник, поселившийся в общежитии в связи с работой, мог быть выселен из него без предоставле-
ния другого жилого помещения в случае увольнения по собственному желанию без уважитель-
ных причин лишь по требованию организации, с которой он состоял в трудовых отношениях
и которая предоставила ему общежитие.

Принимая во внимание, что ОАО «Уралмашстрой» до его ликвидации в январе 2003 года
требований о выселении У. из спорного жилого помещения не заявляло, судебная коллегия
по гражданским делам областного суда пришла к правильному выводу об отсутствии правовых
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оснований для удовлетворения иска ГОУ РГППУ о выселении У. из спорной комнаты в обще-
житии без предоставления другого жилого помещения.

Учитывая изложенное, судьей Верховного Суда РФ было отказано в  передаче дела
по иску государственного образовательного учреждения высшего профессионального образо-
вания «Российский государственный профессионально-педагогический университет» о высе-
лении У. из спорного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения для
рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции.

Определение
N 45-В06—8

 
Дела, возникающие из социальных правоотношений

 
2. Право на получение страхового обеспечения по обязательному социальному страхо-

ванию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний возникает
у гражданина независимо от сроков установления утраты профессиональной трудоспособно-
сти.

Согласно п. 1 ст. 28 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном
социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных забо-
леваний» лицам, получившим до вступления в силу указанного Федерального закона увечье,
профессиональное заболевание либо иное повреждение здоровья, связанные с исполнением
ими трудовых обязанностей и подтвержденные в установленном порядке, а также лицам, име-
ющим право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца, обеспечение по страхованию
производится страховщиком в соответствии с указанным Федеральным законом независимо
от сроков получения увечья, профессионального заболевания либо иного повреждения здоро-
вья.

По делу установлено, что истец О. проработал у ответчика ООО «Тюменская овчинно-
меховая фабрика» 43 года и в октябре 1990 года в 55 лет вышел на пенсию по возрасту на льгот-
ных условиях.

В 1996 году истцу установлена 2-я группа инвалидности с указанием причины – профес-
сиональное заболевание, а 19 марта 2003 г. О. установлена утрата профессиональной трудо-
способности 40%.

При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу о том, что на истца рас-
пространяется действие Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном
социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболе-
ваний», в соответствии с которым он имеет право на страховое обеспечение в связи с получе-
нием профессионального заболевания.



С.  Назаров.  «Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 2006 год. Том 5»

68

 
Конец ознакомительного фрагмента.

 
Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa, MasterCard, Maestro, со счета

мобильного телефона, с платежного терминала, в салоне МТС или Связной, через PayPal,
WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонусными картами или другим удобным Вам спо-
собом.

https://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=54883314

	ОБЗОР
	СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
	Назначение наказания
	Процессуальные вопросы
	Ответ на вопрос
	СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
	Дела, возникающие из трудовых и социальных правоотношений
	Дела, возникающие из пенсионных правоотношений
	Процессуальные вопросы
	ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ
	Процессуальные вопросы
	Судебные расходы
	Вопросы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
	Вопросы по делам, возникающим из публичных правоотношений
	Вопросы применения жилищного законодательства
	Вопросы гражданской ответственности владельцев транспортных средств
	Вопросы применения пенсионного законодательства
	Иные правовые вопросы

	СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
	По уголовным делам
	По гражданским делам


	ОБЗОР
	СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
	Вопросы квалификации
	Процессуальные вопросы

	СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
	Дела, возникающие из жилищных правоотношений
	Дела, возникающие из социальных правоотношений


	Конец ознакомительного фрагмента.

