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ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ

ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ

2010 ГОДА (в ред. Постановления Президиума
Верховного Суда РФ от 08.12.2010) (Утвержден
Постановлением Президиума Верховного Суда
Российской Федерации от 16 июня 2010 года)

 
 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

 
 

Вопросы квалификации
 

1. Действия лица, совершившего убийство способом, который заведомо для виновного
был связан с причинением потерпевшей особых страданий (сожжение заживо), квалифициру-
ются по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Судом установлено, что после ссоры с  потерпевшей И. взял бутылку, заведомо зная,
что в ней содержится легковоспламеняющаяся жидкость (не менее 400 мл), полил различные
участки тела Л., а также одеяло, которым она была укрыта. После этого И. поджег потерпевшую
Л., вследствие чего она получила несовместимые с жизнью телесные повреждения, повлекшие
ее смерть.

Действия И. квалифицированы судом по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство, совер-
шенное с особой жестокостью.

В  кассационной жалобе осужденный И. просил об  изменении приговора. По  мнению
осужденного, в  деле не  содержится достаточных доказательств, подтверждающих наличие
у него умысла именно на убийство потерпевшей с особой жестокостью. Он не желал смерти
потерпевшей и поэтому принял все необходимые меры к ее спасению.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила приговор суда без изменения, а кассационные жалобы и кассационное представление –
без удовлетворения, мотивировав свое решение следующим.

Используя зажигалку в качестве источника открытого огня, И. действовал умышленно,
с особой жестокостью, выразившейся в сожжении потерпевшей заживо, причинении ей особых
мучений и страданий. Данное обстоятельство И., безусловно, сознавал.

В результате действий осужденного потерпевшая, согласно выводам судебно-медицин-
ского эксперта, получила термические ожоги кожи головы, шеи, туловища, верхних и нижних
конечностей 3 – 4 степени площадью, составлявшей 50% поверхности тела, образовавшиеся
от воздействия высоких температур, пламени, сопровождавшиеся ожоговой болезнью. Зафик-
сированные на теле потерпевшей телесные повреждения отнесены к категории опасных для
жизни и расценены как телесные повреждения, повлекшие тяжкий вред здоровью и смерть Л.

Таким образом, характер действий осужденного, способ убийства Л., характер и лока-
лизация телесных повреждений, повлекших смерть потерпевшей, свидетельствуют о наличии
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у И. умысла на убийство с особой жестокостью, поэтому квалификация его преступных дей-
ствий по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ является правильной.

Вызов И. скорой помощи и попытка затушить пламя на теле подожженной им потерпев-
шей, испытывавшей особые мучения и страдания, не могут являться основанием для переква-
лификации содеянного осужденным, но обоснованно были учтены судом как обстоятельства,
смягчающие его наказание.

Определение N 81-О09—160
2. Действия осужденного неправильно квалифицированы как подстрекательство к убий-

ству с особой жестокостью, а также как пособничество в убийстве с особой жестокостью, сопря-
женное с разбоем.

Т., зная, что у потерпевшего З. имеются деньги, предложил Ш. и К. их похитить. С этой
целью осужденные 23  декабря 1999  г. под надуманным предлогом заманили потерпевшего
на территорию садоводческого общества, где Ш. и К. избили потерпевшего, нанеся ему удары
резиновой и деревянной палками по  голове и лицу, а  затем задушили его. После убийства
из карманов одежды потерпевшего они похитили ключи от квартиры и деньги в сумме 50 руб-
лей.

На следующий день осужденные открыли похищенными ключами квартиру потерпев-
шего, проникли в нее и похитили деньги в сумме 18 500 рублей и другое имущество. Через
некоторое время в тот же день Т. с неустановленными лицами вновь проникли в квартиру
потерпевшего З. и похитили телевизор.

Суд квалифицировал действия Т. по ч. ч. 4, 5 ст. 33, п. п. «д», «з» ч. 2 ст. 105, ч. ч. 4,
5 ст. 33, п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ и п. п. «а», «б», «в», «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила приговор в отношении Т. без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по над-
зорной жалобе осужденного, изменил судебные решения по следующим основаниям.

По мнению суда, особая жестокость при убийстве З. выразилась в его избиении палками
по голове и нанесении при этом большого количества телесных повреждений.

Между тем в приговоре не приведено данных о том, что Т. договаривался об убийстве
с особой жестокостью. Не свидетельствуют об этом и показания свидетеля Л., согласно кото-
рым в его присутствии был разговор об удушении потерпевшего.

Кроме того, из приговора следует, что осужденный Т. не применял насилия к потерпев-
шему и непосредственно сам не участвовал в лишении его жизни.

В соответствии со ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отно-
шении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

Квалифицируя действия Т. как пособничество в убийстве, суд исходил из того, что он
помог заманить потерпевшего на  садовый участок, не оказал помощь, когда того избивали
другие соучастники, после убийства спрятал орудия убийства, не известил о случившемся мать
потерпевшего или работников милиции.

Однако из материалов дела, в том числе из обвинительного заключения, усматривается,
что указанные действия Т. в объем обвинения, связанного с убийством, не вменялись.

Кроме того, отнесение судом к пособничеству в совершении преступления таких дей-
ствий, как неоказание помощи потерпевшему и несообщение о случившемся близкому ему
лицу или работникам милиции, противоречит закону.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации исключил осуждение Т. за подстре-
кательство к убийству с особой жестокостью и за пособничество в убийстве с особой жестоко-
стью и сопряженное с разбоем.
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Постановление N 311П09

3. По п. «в» ч. 2 ст. 131, п. «в» ч. 2 ст. 132 УК РФ (в редакции Федерального закона
от 13 июня 1996 г. N 64-ФЗ) ответственность наступает лишь за угрозу убийством либо угрозу
причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшей, но не за реальное его наступление.

Установлено, что Г. пришел в дом к ранее незнакомой престарелой В., 1914 года рожде-
ния, и, обнаружив, что потерпевшая находится в доме одна, решил изнасиловать ее, совершить
насильственные действия сексуального характера, а затем убить ее.

Схватив со стола бутылку с водой, Г. нанес В. не менее 6 ударов по голове, а затем множе-
ство ударов руками и ногами по различным частям тела, отчего последняя потеряла сознание.

Воспользовавшись беспомощным состоянием потерпевшей, Г. изнасиловал ее и совер-
шил насильственные действия сексуального характера. Затем с целью скрыть содеянное Г. убил
потерпевшую.

Действия Г. квалифицированы судом по п. «в» ч. 2 ст. 131, п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 132 УК
РФ и п. п. «в», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации переквалифицировал действия
осужденного с п. «в» ч. 2 ст. 131 УК РФ и п. «в» ч. 2 ст. 132 УК РФ соответственно на ч.
1 ст. 131 УК РФ и ч. 1 ст. 132 УК РФ, предусматривающие ответственность за изнасилование
и совершение насильственных действий сексуального характера с использованием беспомощ-
ного состояния потерпевшей и с применением насилия.

В постановлении Президиума указано следующее.
Квалифицируя содеянное Г. по  п. «в» ч. 2  ст. 131, п. «в» ч. 2  ст. 132  УК РФ, суд

сослался в приговоре на то, что он совершил изнасилование и насильственные действия сексу-
ального характера в отношении В. с использованием ее беспомощного состояния, что повлекло
по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей. Между тем эти выводы
суда, касающиеся правовой оценки содеянного осужденным, не  основаны на  требованиях
закона.

Пунктом «в» ч. 2 ст. 131 и п. «в» ч. 2 ст. 132 УК РФ, действовавшими на момент совер-
шения Г. преступлений, предусмотрена уголовная ответственность за изнасилование и насиль-
ственные действия сексуального характера, соединенные с угрозой убийством или причине-
нием тяжкого вреда здоровью, а  также совершенные с  особой жестокостью по  отношению
к потерпевшей или к другим лицам.

Таким образом, по смыслу указанных законов, ответственность за данные преступления
наступает лишь за  угрозу убийством либо за  угрозу причинением тяжкого вреда здоровью
потерпевшей, но не за реальное его наступление.

Что касается причинения потерпевшей тяжкого вреда здоровью по неосторожности, то
такое обвинение Г. не предъявлялось, поэтому судом в этой части нарушены требования ст.
254 УПК РСФСР, регламентирующие пределы судебного разбирательства.

Тяжкий вред здоровью потерпевшей был причинен действиями осужденного, направлен-
ными на ее убийство с целью скрыть содеянное, связанное с половой неприкосновенностью
потерпевшей, что установлено судом.

Постановление Президиума Верховного
Суда Российской Федерации N 246П09

4. При сбыте поддельных денег лицом, которое их не изготавливало, обязательным при-
знаком субъективной стороны является осознание того, что денежные купюры являются фаль-
шивыми.

А. признан виновным в сбыте поддельного банковского билета Центрального банка Рос-
сийской Федерации, совершенном 19 февраля 2008 г., и в приготовлении к сбыту поддельного
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банковского билета Центрального банка Российской Федерации, изъятого по месту житель-
ства А.

Действия А. квалифицированы судом по  ч. 1  ст. 186  УК РФ и  ч. 1  ст. 30, ч. 1  ст.
186 УК РФ.

В надзорной жалобе осужденный А. просил отменить состоявшиеся в отношении его
судебные решения, ссылаясь на свою неосведомленность о поддельности имевшихся у него
денежных купюр.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации удовле-
творила надзорную жалобу осужденного А., отменила состоявшиеся судебные решения в отно-
шении его и направила дело на новое судебное рассмотрение по следующим основаниям.

В суде А. вину в инкриминированных ему деяниях не признал, отрицая свою осведом-
ленность в  поддельности купюр по  1000  рублей, оказавшихся у  него в  результате размена
на городском рынке купюры номиналом в 5000 рублей.

Однако суд вопреки требованиям закона (ч. 4 ст. 7, ст. 297 УПК РФ) не мотивировал
в приговоре свой вывод о том, чем опровергаются показания А. о его неосведомленности в под-
дельности купюр, а сослался только на доказательства, подтверждающие лишь сам факт под-
дельности купюр.

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 186 УК РФ, характери-
зуется только прямым умыслом. Таким образом, при сбыте поддельных денег лицом, которое
их не изготавливало, обязательным признаком субъективной стороны преступления является
осознание факта поддельности денег.

При таких обстоятельствах суд обязан был исследовать вопрос о том, носила ли подделка
купюр очевидный характер либо она могла быть определена исключительно с применением
технических средств путем экспертизы.

Однако судом этого сделано не было. Эксперт, производивший технико-криминалисти-
ческие экспертизы обеих купюр, судом не допрашивался. Сами купюры в судебном заседании
не исследовались. Оставлено без оценки то обстоятельство, что продавец склада-магазина сви-
детель Б., принявшая от А. одну купюру, усомнилась в ее подлинности не в момент принятия,
а в конце рабочего дня.

Таким образом, суд не  учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять
на выводы суда о виновности А.

Определение N 18-Д09—119
 

Назначение наказания
 

5. Правила ст. 62 УК РФ в отношении женщин применяются без каких-либо ограниче-
ний, в том числе и в тех случаях, когда санкция статьи предусматривает пожизненное лишение
свободы, поскольку данный вид наказания не может быть назначен женщинам в соответствии
с требованиями ч. 2 ст. 57 УК РФ.

По приговору суда Б. осуждена по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ на 15 лет лишения свободы
в исправительной колонии общего режима.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по над-
зорному представлению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, изме-
нил приговор суда и кассационное определение в отношении Б., смягчил ей наказание, назна-
ченное по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, до 13 лет лишения свободы.

При назначении наказания Б. суд признал смягчающими наказание обстоятельствами
явку с повинной, активное способствование раскрытию преступления, признание вины полно-
стью, раскаяние, противоправное поведение потерпевших, явившееся поводом для соверше-
ния преступления, состояние здоровья осужденной и наличие заболевания.
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Отягчающих наказание Б. обстоятельств судом не установлено.
Согласно ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. N 141-ФЗ)

при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. п. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК
РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать
двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмот-
ренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ.

В соответствии со ст. 57, 59 УК РФ пожизненное лишение свободы и смертная казнь
женщинам не назначаются. Таким образом, Б. по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ могло быть назна-
чено максимальное наказание в виде 20 лет лишения свободы, а с применением ст. 62 УК РФ –
не более чем 13 лет 4 месяца лишения свободы.

Однако Б. назначено наказание, превышающее пределы, установленные ст. 62 УК РФ
(в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. N 141-ФЗ).

Ссылка в определении кассационной инстанции на то, что к Б. не могут быть применены
положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, регламентирующие назначение наказания при наличии явки
с повинного и активного способствования раскрытию преступления, поскольку ею совершено
деяние, наказуемое смертной казнью либо пожизненным лишением свободы, является несо-
стоятельной.

Согласно ч. 2  ст. 59  УК РФ смертная казнь не  назначается женщинам, а  также
лицам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати лет, и мужчинам, достигшим
к моменту вынесения приговора шестидесятипятилетнего возраста.

Таким образом, указанные виды наказаний на женщин не распространяются, поэтому им
может быть назначен только исчисляемый срок наказания, к которому применяются положе-
ния ч. 1 ст. 62 УК РФ.

Постановление N 343П09ПР
6. Если сроки давности уголовного преследования истекли до назначения дела к рассмот-

рению, то суд на основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ и п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ освобождает
лицо от уголовной ответственности, а не от наказания.

По приговору суда от 19 декабря 2007 г. В. осужден за совершение двух преступлений,
предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ и п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ В. освобожден
от наказания ввиду истечения сроков давности уголовного преследования.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила приговор суда и  кассационное определение в  отношении В. в  части осуждения его
за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ, и дело производством
прекратила на основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ и п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истече-
нием сроков давности уголовного преследования.

Решение об освобождении осужденного от наказания принимается судом только в том
случае, если срок давности уголовного преследования истек в ходе судебного заседания.

Однако таких обстоятельств по настоящему делу не имеется.
Как видно из приговора, В. признан виновным в хищениях чужого имущества путем

обмана, совершенных 23 ноября 2004 г. и 6 апреля 2005 г.
Согласно материалам уголовного дела, судебное заседание по делу в отношении его было

назначено к рассмотрению на 4 октября 2007 г. постановлением от 24 сентября 2007 г., то есть
по истечении сроков давности уголовного преследования за указанные преступления.

При рассмотрении дела суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о необхо-
димости применения положений п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ и п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в силу
которых суд не вправе был постановить в отношении В. обвинительный приговор, поскольку
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освобождение лица от уголовной ответственности (ст. 78 УК РФ) предполагает решение о пре-
кращении уголовного дела по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Суд же вопреки этим положениям закона принял решение об освобождении В. не от уго-
ловной ответственности, а от наказания.

Определение N 87-Д09—12
 

Процессуальные вопросы
 

7. Защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он ранее
участвовал в  производстве по  данному уголовному делу в  качестве свидетеля (ч. 1  ст.
72 УПК РФ).

Постановлением судьи удовлетворено ходатайство государственных обвинителей
об отводе защитников подсудимых.

В кассационных жалобах подсудимые и их адвокаты, выражая несогласие с постановле-
нием суда, заявили, что у суда не было законных оснований для отвода защитников.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила постановление судьи без изменения, а кассационные жалобы подсудимых и их адвока-
тов – без удовлетворения.

Как видно из материалов дела, допущенные судом к участию в деле наряду с адвокатами
защитники З., Ф. и В. в ходе предварительного следствия по данному уголовному делу были
допрошены в качестве свидетелей, поэтому председательствующий обоснованно, в соответ-
ствии с требованиями ст. 69, 72 УПК РФ, удовлетворил заявление государственных обвини-
телей об отводе указанных защитников.

Доводы кассационных жалоб подсудимых и их адвокатов о том, что эти лица не могут
быть признаны свидетелями по данному делу, так как они не располагали какими-либо све-
дениями по уголовному делу и, кроме того, отказались от дачи показаний, являются несосто-
ятельными, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 56 УПК РФ свидетелем по уголовному делу
является лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение
для расследования и разрешения уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний.

Судебная коллегия не согласилась и с доводами кассационных жалоб о том, что, при-
няв решение об отводе защитников подсудимых, суд нарушил право подсудимых на защиту,
поскольку из материалов дела видно, что защиту подсудимых в судебном заседании, кроме
отведенных защитников, осуществляли профессиональные адвокаты, и  оснований считать,
что указанные подсудимые при прекращении полномочий защитников были лишены права
на защиту и на оказание им квалифицированной юридической помощи, не имеется.

Определение N 84-О09—64
8. Постановление суда, которым отклонено ходатайство адвоката о назначении судебно-

психиатрической экспертизы подсудимому, подлежит обжалованию вместе с  приговором
по данному делу.

В ходе судебного разбирательства по делу адвокат в защиту Г. заявил ходатайство, под-
держанное подсудимым, о проведении в отношении Г. амбулаторной судебно-психиатрической
экспертизы, сославшись на то, что в связи с перенесенными ранее черепно-мозговыми трав-
мами в период пребывания под стражей ухудшилось его психическое состояние.

Постановлением суда указанное ходатайство отклонено.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рас-

смотрев материалы судебного производства и кассационную жалобу Г., прекратила кассаци-
онное производство по следующим основаниям.
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Действующее уголовно-процессуальное законодательство, в том числе ст. 17, 355, а также
ст. 256 УПК РФ, не предусматривает возможности самостоятельного обжалования вынесенных
в ходе судебного разбирательства постановлений суда об отклонении ходатайств сторон, в том
числе ходатайства, заявленного по данному делу.

В силу ст. 119 – 122 УПК РФ отклонение ходатайств не лишает заявителя права при необ-
ходимости вновь заявить ходатайство в ходе судебного разбирательства. Отклонение судом
ходатайства не лишает сторону защиты доступа к правосудию и не ущемляет права участников
судопроизводства.

Определение N 14-О09—62
9.  Продлевая срок содержания, обвиняемого под стражей, суду необходимо указать,

до какой даты и на какой срок принято соответствующее решение.
Постановлением судьи срок содержания А. под стражей продлен до «момента окончания

ознакомления обвиняемого и его защитников с материалами уголовного дела и направления
прокурором уголовного дела в суд».

Вывод суда о необходимости продления срока содержания обвиняемого А. под стражей
является обоснованным.

В то же время согласно разъяснениям, содержащимся в п. 21 Постановления Пленума
Верховного Суда Российской Федерации от 29 октября 2009 г. N 22 «О практике применения
судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста», в резолю-
тивной части решения о применении меры пресечения в виде заключения под стражу в отно-
шении подозреваемого, обвиняемого либо о продлении срока содержания под стражей этих
лиц необходимо указывать, до какой даты и на какой срок принято соответствующее решение.

Вопреки этим разъяснениям, продлив срок содержания А. под стражей до  «момента
окончания ознакомления обвиняемого и  его защитников с  материалами уголовного дела
и направления прокурором уголовного дела в суд», судья не привел мотивов принятого реше-
ния и нарушил принцип правовой определенности, не указав конкретный срок, на который
продлевается действие меры пресечения, и конечную дату этого срока.

Определение N 64-О10—8
10.  Решение суда о  применении заключения под стражу в  качестве меры пресечения

должно быть мотивировано в отношении каждого из подсудимых.
Органами предварительного следствия П., К. и другие обвинялись в создании преступ-

ного сообщества, а также в незаконном обороте наркотических средств.
Постановлением суда в отношении обвиняемых П. и К. была изменена мера пресечения

с подписки о невыезде на заключение под стражу на время рассмотрения дела в суде.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отме-

нила данное постановление суда в отношении П. и К. в части решения об изменении им меры
пресечения с подписки о невыезде на заключение под стражу и дело в этой части направила
на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе суда.

Судебная коллегия указала следующее.
Принимая решение об  изменении в  отношении подсудимых меры пресечения, суд

не привел в постановлении предусмотренные ст. 97 и 99 УПК РФ основания, которые изме-
нились в период после избрания в отношении подсудимых меры пресечения в виде подписки
о невыезде до проведения предварительного слушания и потребовали изменения данной меры
пресечения на более строгую.

В нарушение требований вышеприведенных норм суд сослался на не предусмотренные
законом основания и обосновал свое решение об изменении подсудимым меры пресечения
«необходимостью обеспечения исполнения приговора», что на данном этапе судопроизводства
недопустимо.
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В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 29 октября 2009 г. N 22 «О практике применения судами мер пресечения в виде заключе-
ния под стражу, залога и домашнего ареста» в решении о применении заключения под стражу
в качестве меры пресечения должны быть отражены исследованные в судебном заседании кон-
кретные обстоятельства вне зависимости от того, на какой стадии судопроизводства и в какой
форме – в виде отдельного постановления или в виде составной части постановления, выно-
симого по иным вопросам (в т.ч. о назначении судебного заседания), оно принимается.

Из представленных материалов, в том числе из протокола судебного заседания, видно,
что судом не  исследовались фактические обстоятельства, подтверждающие необходимость
изменения в отношении подсудимых меры пресечения. Не были представлены такие данные
и государственным обвинителем, заявившим в ходе предварительного слушания ходатайство
об изменении меры пресечения в виде подписки о невыезде на заключение под стражу.

Суд, принимая в ходе предварительного слушания решение об изменении меры пресе-
чения на заключение под стражу, не привел мотивы, по которым он изменил меру пресечения
в отношении одних подсудимых и оставил ее без изменения в отношении других, тогда как
указание в постановлении в обоснование принятого решения на то, что подсудимые «обвиня-
ются в совершении особо тяжких преступлений в составе преступного сообщества, а судебное
разбирательство предполагает большой объем действий, связанных с привлечением многих
лиц в совершении большого количества преступлений», в равной степени распространяется
на всех подсудимых.

Судом не  оценены основания для изменения меры пресечения в  отношении каждого
из подсудимых индивидуально. Подсудимый К. обвиняется в совершении одного эпизода пре-
ступления, и в отношении его изменена мера пресечения на заключение под стражу без опре-
деления конкретных оснований для этого, относящихся именно к нему.

Определение N 57-О10—4
11. Согласно положениям, ч. 2 ст. 338 УПК РФ стороны вправе высказать свои замеча-

ния по содержанию и формулировке вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседа-
телями, и внести предложения о постановке новых вопросов.

По приговору суда с участием присяжных заседателей Г. оправдан по обвинению в совер-
шении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 305 УК РФ, за отсутствием в деянии состава
преступления.

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда
Российской Федерации приговор оставлен без изменения.

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в надзорном представле-
нии просил об отмене состоявшихся по делу судебных решений, полагая, что вопросы, подле-
жащие разрешению присяжными заседателями, сформулированы с нарушением требований
ст. 339 УПК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации оставил приговор суда и кассацион-
ное определение без изменения, а надзорное представление – без удовлетворения.

Как усматривается из материалов дела, поданные государственным обвинителем замеча-
ния по содержанию и формулировке вопросов, были приняты председательствующим судьей
и приобщены к материалам дела.

Тот факт, что при окончательном формулировании вопросов, вносимых в вопросный
лист, в совещательной комнате судья не согласился с поданными замечаниями по содержанию
и формулировке вопросов, не может расцениваться как ограничение прав государственного
обвинителя, повлиявшее на исход дела и законность приговора.

Доводы в  представлении о  том, что формулировки вопросов могли оказаться слож-
ными для восприятия и  понимания присяжными заседателями, противоречат материалам
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дела, из которых следует, что после оглашения вопросного листа у присяжных заседателей
не возникло неясностей по постановленным вопросам, поскольку они не обращались с прось-
бой об их разъяснении.

Требования закона о недопустимости постановки вопросов, требующих от присяжных
заседателей собственно юридической оценки при вынесении вердикта, соблюдены.

Постановление Президиума Верховного
Суда Российской Федерации N 294П09ПР

12. Осужденный, отбывающий наказание в виде лишения свободы, вправе участвовать
в судебном заседании непосредственно либо путем использования системы видеоконференц-
связи при условии заявления им ходатайства об этом (ч. 2 ст. 407 УПК РФ в редакции Феде-
рального закона от 14 марта 2009 г. N 37-ФЗ).

Сообщение о дате рассмотрения дела и постановление о возбуждении надзорного произ-
водства поступили в учреждение 20 апреля 2009 г., а вручены осужденному 21 апреля 2009 г.

Однако заседание Судебной коллегии прошло в тот же день (21 апреля 2009 г.), в связи
с чем осужденный не смог подать никаких предложений или возражений, а также был лишен
возможности заявить ходатайство о своем участии в судебном заседании.

Такое ходатайство может быть заявлено осужденным, отбывающим наказание в  виде
лишения свободы, в надзорной жалобе либо в течение 10 суток со дня получения им извеще-
ния о дате, времени и месте заседания суда надзорной инстанции.

Допущенные судом надзорной инстанции нарушения уголовно-процессуального закона
повлекли лишение и ограничение гарантированных законом прав осужденного.

Постановление Президиума Верховного
Суда Российской Федерации N 296П09
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
 

1.  При ненадлежащем исполнении заемщиком обязательств по  кредитному договору
срок давности предъявления кредитором требования к  поручителям о  возврате заемных
средств, погашение которых в соответствии с условиями договора определено периодическими
платежами, исчисляется с момента наступления срока погашения очередного платежа.

Указание в договоре поручительства на то, что поручители ознакомлены со всеми услови-
ями кредитного соглашения, в том числе со сроком его действия, не является условием о сроке
действия договора поручительства.

Банк обратился в суд с иском к А., К., Ф. о досрочном взыскании задолженности по кре-
дитному договору, заключенному 9 ноября 2004 г., солидарно, ссылаясь на то, что по условиям
кредитного договора банк предоставил А. кредит в размере 200 000 рублей сроком на пять
лет (по 8 ноября 2009 г.), а заемщик обязался возвратить банку полученный кредит и упла-
тить проценты за пользование заемными денежными средствами в сроки и в размере, кото-
рые предусмотрены договором. В обеспечение возврата выданного кредита и уплаты процен-
тов 9 ноября 2004 г. банком заключены договоры поручительства с К. и Ф., устанавливающие
солидарную ответственность поручителей и заемщика перед кредитором. В связи с ненадле-
жащим исполнением обязательств по кредиту заемщику и поручителям направлялись извеще-
ния с требованием погасить образовавшуюся задолженность, но долг остался непогашенным.

Решением районного суда исковые требования банка удовлетворены. С заемщика и пору-
чителей солидарно в пользу банка взыскана сумма задолженности: сумма кредита, а  также
предусмотренные условиями договора проценты за пользование кредитом и неустойка.

Определением областного суда решение районного суда в части солидарного взыскания
суммы задолженности с поручителей К. и Ф. отменено, в указанной части принято новое реше-
ние, которым в удовлетворении исковых требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила определение суда кассационной инстанции и передала дело на новое кассационное рас-
смотрение по следующим основаниям.

В соответствии со  ст. 361 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК)
по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать
за исполнение последним его обязательства полностью или в части.

Согласно ст. 190 ГК установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или
назначаемый судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени,
который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами. Срок может опреде-
ляться также указанием на событие, которое должно неизбежно наступить.

В силу п. 4 ст. 367 ГК поручительство прекращается по истечении указанного в договоре
поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается,
если кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручи-
тельством обязательства не предъявит иска к поручителю.

Как видно из материалов дела, срок возврата кредита, предоставленного по договору,
заключенному 9 ноября 2004 г., определен датой – 8 ноября 2009 г. Договоры поручительства,
заключенные 9 ноября 2004 г. между банком и поручителями, условия о сроке их действия
не содержат. Установленное в договорах поручительства условие о действии поручительства
до фактического исполнения основного договора не является условием о сроке действия дого-
вора поручительства, как не является таким условием и указание в данных договорах на то,
что поручители ознакомлены со всеми условиями кредитного договора, в том числе со сроком
его действия.
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По  условиям договора погашение кредита должно производиться заемщиком ежеме-
сячно, не позднее 10 числа каждого месяца, следующего за платежным, в соответствии со сроч-
ным обязательством, являющимся неотъемлемой частью настоящего договора. Таким обра-
зом, кредитным договором предусмотрено исполнение обязательства по частям (ст. 311 ГК).
Очередной платеж по кредитному договору должен был последовать не позднее 10  апреля
2005 г.

Поскольку заемщиком обязательство по уплате соответствующей суммы на 10 апреля
2005 г. не исполнено, то с этой даты у банка, согласно условиям договора поручительства,
возникло право требовать солидарного исполнения обязательства от заемщика и поручителя.

Однако по данному делу иск банком заявлен только 11 ноября 2008 г., то есть более
чем через год после наступления срока исполнения соответствующей части обязательства, и,
следовательно, в силу п. 4 ст. 367 ГК после прекращения действия договора поручительства
в части возврата денежных средств за пределами годичного срока.

При этом договоры поручительства, заключенные между банком и К., Ф., нельзя считать
прекращенными в той части, которая касается ответственности поручителя за невыполнение
кредитного договора по погашению кредита до истечения одного года с момента возникнове-
ния права требования исполнения соответствующей части обязательства.

Определение по делу N 46-В09—26
2. Ответственность по возмещению вреда может быть возложена на лечебное учрежде-

ние, под надзором которого находился несовершеннолетний в момент причинения вреда.
Законный представитель несовершеннолетнего А. обратился в  суд с  иском к  закон-

ным представителям несовершеннолетнего Б., детской клинической больнице о компенсации
морального вреда, ссылаясь на  то, что в  период нахождения на  стационарном лечении его
сын А. подвергся физическому воздействию со стороны несовершеннолетнего Б., в результате
чего А. были причинены нравственные страдания, нанесен серьезный ущерб здоровью, лич-
ной неприкосновенности, достоинству личности. Просил суд взыскать с ответчиков солидарно
компенсацию морального вреда, причиненного его сыну.

Решением районного суда, оставленным без изменения определением суда кассационной
инстанции, с родителей несовершеннолетнего Б. солидарно в пользу законного представителя
несовершеннолетнего А. взыскана компенсация морального вреда и расходы на оплату услуг
представителя. В удовлетворении исковых требований к детской клинической больнице отка-
зано.

Суд, придя к выводу о том, что больница не может нести ответственность за совершен-
ные несовершеннолетним Б. действия, поскольку они происходили в вечернее время (время
сна), когда лечебный и воспитательный процессы, проводимые в данном учреждении, были
закончены, в удовлетворении исковых требований о компенсации морального вреда к детской
клинической больнице отказал.

При вынесении решения суд указал, что ответственность за действия несовершеннолет-
него Б. в данном случае с учетом положений ст. 1073 ГК и ст. 63 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации несут только его родители.

Судебная коллегия по  гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации,
состоявшиеся по делу судебные постановления отменила в части отказа в иске к детской кли-
нической больнице о компенсации морального вреда и вынесла в данной части новое решение
об удовлетворении заявленных требований по следующим основаниям.

Согласно п. 3 ст. 1073 ГК (в редакции, действовавшей на момент возникновения спор-
ных правоотношений) если малолетний причинил вред в то время, когда он находился под
надзором образовательного, воспитательного, лечебного или иного учреждения, обязанных
осуществлять за ним надзор, либо лица, осуществлявшего надзор на основании договора, это
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учреждение или лицо отвечает за вред, если не докажет, что вред возник не по его вине при
осуществлении надзора.

Указанной правовой нормой устанавливается презумпция виновности лечебного или
иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за  малолетним, причинившим вред
во время нахождения под надзором данного учреждения.

Образовательные, медицинские и  иные организации, где малолетний временно нахо-
дился, а также лица, осуществляющие над ним надзор на основании договора, в силу п. 3 ст.
1073 ГК отвечают за неосуществление должного надзора за малолетним в момент причинения
им вреда.

Такой надзор должен осуществляться в течение всего периода нахождения малолетних
в медицинском учреждении, в том числе во время сна.

Суд при вынесении решения не учел, что несовершеннолетние А. и Б. находились в меди-
цинском учреждении на протяжении всего периода стационарного лечения, в том числе ночью,
и неосуществление должного надзора за малолетними детьми, находящимися в стационаре,
является виновным бездействием со стороны администрации и персонала детской клиниче-
ской больницы.

Определение по делу N 5-В09—148
 

Производство по делам, возникающим
из трудовых и социальных правоотношений

 
3. Работодатель вправе по согласованию с представительным органом работников при

заключении коллективного договора определить механизм расчета дополнительных выплат
стимулирующего характера, предусмотренных действующей у работодателя системой оплаты
труда.

К. обратился в суд с иском к организации (далее – ОАО) о признании незаконным п.
3.1  Положения о  порядке и  условиях выплаты годового вознаграждения при уходе работ-
ника в очередной отпуск, являющегося приложением к коллективному договору на 2008 –
2009 годы. В обоснование заявленных требований истец указал, что данным пунктом преду-
смотрено начисление годового вознаграждения исходя из среднего дневного заработка работ-
ника, умноженного на коэффициент эффективности работы за расчетный период и на количе-
ство дней основного отпуска. Суммы годового вознаграждения и доплат по дополнительным
соглашениям к трудовым договорам не включаются в расчет среднего дневного заработка для
расчета годового вознаграждения.

Между тем согласно Постановлению Правительства Российской Федерации
от 24 декабря 2007 г. N 922 «Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы»
в расчет начислений для определения среднего дневного заработка и среднего месячного зара-
ботка включаются суммы годового вознаграждения и доплаты.

По мнению истца, исключение сумм годового вознаграждения и доплат из состава начис-
лений для расчета среднего дневного заработка и среднего месячного заработка является неза-
конным.

Решением районного суда, оставленным без изменения определением областного суда,
исковые требования удовлетворены: суд признал п. 3.1  Положения о  порядке и  условиях
выплаты годового вознаграждения при уходе работника в очередной отпуск в части, предо-
ставляющей возможность не включать в расчет среднего дневного заработка для расчета годо-
вого вознаграждения суммы годового вознаграждения, противоречащим федеральному зако-
нодательству и недействующим со дня издания.
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Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила состоявшиеся по делу судебные постановления и приняла по делу новое решение, кото-
рым в удовлетворении заявленных требований отказала по следующим основаниям.

Как усматривается из материалов дела, истец работал в должности помощника директора
ОАО с июля 2006 года по май 2008 года.

Пунктом 3.1 Положения о порядке и условиях выплаты годового вознаграждения при
уходе работника в очередной отпуск, являющегося приложением к коллективному договору
ОАО на 2008 – 2009 годы, предусмотрено, что годовое вознаграждение начисляется исходя
из  среднего дневного заработка работника, умноженного на  коэффициент эффективности
работы за расчетный период и на количество дней основного отпуска. Суммы годового воз-
награждения и доплат по дополнительным соглашениям к трудовым договорам, начисляемые
по 101 виду оплат, в расчет среднего дневного заработка для расчета годового вознаграждения
не включаются.

Удовлетворяя исковые требования истца в части признания противоречащим федераль-
ному законодательству п. 3.1 Положения о порядке и условиях выплаты годового вознагражде-
ния при уходе работника в очередной отпуск в части невключения в расчет среднего дневного
заработка для расчета годового вознаграждения суммы годового вознаграждения, суд сослался
на п. 15 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвер-
жденного постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 г. N 922.

Однако при рассмотрении дела суд применил к  спорным правоотношениям закон,
не подлежащий применению.

Так, п. 15 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы,
утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 г.
N 922, установлено, что при определении среднего заработка учитываются: вознаграждение
по итогам работы за год, единовременное вознаграждение за выслугу лет (стаж работы), иные
вознаграждения по итогам работы за год, начисленные за предшествующий событию кален-
дарный год, независимо от времени их начисления.

Между тем указанный пункт Положения не регулирует вопросы расчета годового возна-
граждения, а устанавливает порядок учета премий и вознаграждений при определении средней
заработной платы. Порядок расчета годового вознаграждения не равнозначен порядку расчета
средней заработной платы.

Кроме того, действующим законодательством порядок расчета годового вознагражде-
ния не определен, в связи с чем стороны трудовых отношений вправе осуществить по этому
вопросу собственное правовое регулирование, что и сделано в данном случае путем принятия
локального нормативного правового акта.

Годовое вознаграждение является дополнительным видом поощрения, стимулирующей
выплатой. Работодатель вправе установить механизм расчета годового вознаграждения, выпол-
нив предварительно условия согласования локального нормативного правового акта с предста-
вителями работников.

Порядок расчета указанного вознаграждения и был определен приложением к коллек-
тивному договору ОАО (п. 3.1 Положения о порядке и условиях выплаты годового вознаграж-
дения при уходе работника в очередной отпуск).

Суд кассационной инстанции пришел к выводу о противоречии оспариваемого локаль-
ного акта положениям ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК).

Однако данная норма устанавливает порядок исчисления средней заработной платы,
а не годового вознаграждения. Понятие «средняя заработная плата» не тождественно понятию
«годовое вознаграждение», в связи с чем установленный в ст. 139 ТК порядок расчета среднего
заработка не является обязательным для расчета годового вознаграждения.
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Таким образом, выводы суда о  необходимости исчисления годового вознаграждения
в соответствии с правилами, установленными для исчисления средней заработной платы, явля-
ются неправильными и противоречат действующему законодательству.

Определение по делу N 45-В09—13
4. С учетом права застрахованного лица на выбор расчетного периода для исчисления

размера ежемесячной страховой выплаты в счет возмещения вреда, причиненного здоровью,
страховщик обязан разъяснить и предложить возможные варианты расчета этой выплаты.

О. обратился в суд с иском к региональному отделению Фонда социального страхова-
ния Российской Федерации о перерасчете ежемесячных страховых выплат и взыскании недо-
платы по ним, ссылаясь на то, что при назначении ежемесячной страховой выплаты ответчи-
ком не разъяснено его право на выбор заработка, из которого может быть исчислена названная
выплата, истец просит исчислить ее из обычного размера вознаграждения работника его ква-
лификации в данной местности – бортмеханика 1 класса аэропорта по состоянию на октябрь
2006 года. Ответчик иск не признал.

Решением городского суда, оставленным без изменения определением областного суда,
в удовлетворении иска отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила состоявшиеся по делу судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение
в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Из  материалов дела видно, что в  1988  году истец был освобожден от  летной работы
по состоянию здоровья и ему была назначена пенсия.

В 2006 году ему установлена степень утраты трудоспособности 30%, в связи с чем он
обратился к ответчику с заявлением о назначении страховой выплаты.

Страховые выплаты впервые назначены истцу региональным отделением Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации, исходя из заработка за 12 месяцев, предшествующих
несчастному случаю на производстве, то есть с октября 1987 по февраль 1988 года.

Обращаясь с настоящими требованиями, О. указал на то, что ответчик при назначении
страховых выплат не разъяснил ему право выбора периода для исчисления заработка исходя
из обычного размера вознаграждения работника его квалификации в данной местности, чем
существенно нарушил его право на получение выплат в установленном законом размере.

В соответствии с п. 3 ст. 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обяза-
тельном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных
заболеваний» (далее – Федеральный закон N 125-ФЗ) среднемесячный заработок застрахован-
ного исчисляется путем деления общей суммы его заработка (с учетом премий, начисленных
в расчетном периоде) за 12 месяцев повлекшей повреждение здоровья работы, предшество-
вавших месяцу, в котором с ним произошел несчастный случай на производстве, установлен
диагноз профессионального заболевания или (по выбору застрахованного) установлена утрата
(снижение) его профессиональной трудоспособности, на 12.

Согласно пункту пятому указанной нормы, если страховой случай наступил после окон-
чания срока действия трудового договора (контракта), по желанию застрахованного учитыва-
ется его заработок до окончания срока действия указанного договора (контракта) либо обыч-
ный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее
установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного
населения в целом по Российской Федерации.

Право застрахованного на обеспечение по обязательному социальному страхованию воз-
никает со дня наступления страхового случая, каковым в силу ст. 3 Федерального закона N
125-ФЗ признается подтвержденный в установленном порядке факт повреждения здоровья,
застрахованного вследствие несчастного случая на производстве или профессионального забо-
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левания, который влечет возникновение обязательства страховщика осуществлять обеспече-
ние по страхованию.

Абзац первый п. 3 ст. 15 Федерального закона N 125-ФЗ предусматривает, что ежемесяч-
ные страховые выплаты назначаются и выплачиваются застрахованному за весь период утраты
им профессиональной трудоспособности с того дня, с которого учреждением медико-соци-
альной экспертизы установлен факт утраты застрахованным профессиональной трудоспособ-
ности, исключая период, за который застрахованному было назначено пособие по временной
нетрудоспособности.

Таким образом, поскольку на  момент установления утраты трудоспособности истец
не работал и не имел заработка, то сумма его заработка, из которого исчисляется размер стра-
ховой выплаты, могла быть учтена исходя из обычного размера вознаграждения работника его
квалификации в данной местности.

Определение по делу N 91-В09—7
 

Гражданский процесс
 

5. Прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту интересов Российской Феде-
рации о ликвидации юридического лица, созданного с нарушением требований действующего
законодательства.

Указание государственного органа, от лица которого прокурор в порядке ст. 45 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации обращается в суд с заявлением о защите
интересов Российской Федерации, не требуется.

Прокурор в интересах Российской Федерации от лица Федерального агентства по управ-
лению государственным имуществом (далее – Росимущество) обратился в суд с исковым заяв-
лением к товариществу собственников жилья (далее – ТСЖ) в порядке ст. 45 Гражданского
процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК) о ликвидации юридического
лица, ссылаясь на то, что при создании ТСЖ были допущены грубые нарушения требований
законодательства, решение о создании товарищества принято без извещения и без учета инте-
ресов Российской Федерации, являющейся собственником более половины помещений в дан-
ном доме.

Районный суд, удовлетворяя заявление прокурора, указал следующее.
В  соответствии со  ст. 44  – 46  Жилищного кодекса Российской Федерации решение

о выборе способа управления многоквартирным домом принимается на общем собрании соб-
ственников, при этом собрание является правомочным, если в  нем приняли участие соб-
ственники помещений в этом доме, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов
от общего числа голосов, а решение о выборе способа управления домом должно быть принято
большинством голосов от общего числа голосов, принимающих участие в данном собрании
собственников.

В нарушение данных требований закона решение о создании ТСЖ принято на собрании
двумя лицами, которые на тот период времени правом собственности на жилые помещения
в доме не обладали. Российская Федерация, являющаяся собственником более половины пло-
щади в указанном доме, о проведении собрания и принятии решения о создании ТСЖ изве-
щена не была.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая по делу новое решение об отказе
в удовлетворении иска, кассационная инстанция, не оспаривая вывод районного суда по суще-
ству спора о незаконности создания ТСЖ, указала на то, что Росимущество, в интересах кото-
рого прокурором заявлен иск, правом на обращение в суд с требованием о ликвидации юри-
дического лица не обладает, что, в свою очередь, лишает прокурора права на обращение в суд
с указанным иском в интересах государства в лице Росимущества. Кроме того, по мнению суда
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кассационной инстанции, государство как собственник помещений в лице уполномоченного
органа вправе во внесудебном порядке реализовать принадлежащие ему права, в том числе
право на созыв и проведение внеочередного общего собрания сособственников помещений
в многоквартирном доме с целью изменения способа управления многоквартирным домом.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила определение суда кассационной инстанции, оставив в силе решение суда первой инстан-
ции по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 ст. 45 ГПК прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту
прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Рос-
сийской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Обращаясь по данному делу в суд в интересах Российской Федерации, прокурор в заяв-
лении указал в качестве материального истца Росимущество.

Согласно ч. 3 ст. 131 ГПК в исковом заявлении, предъявляемом прокурором в защиту
интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образо-
ваний или в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц, должно
быть указано, в  чем конкретно заключаются их интересы, какое право нарушено, а  также
должна содержаться ссылка на закон или иной нормативный правовой акт, предусматриваю-
щие способы защиты этих интересов.

Таким образом, указание прокурора при обращении в суд в защиту интересов Россий-
ской Федерации на конкретный государственный орган не является необходимым условием,
предусмотренным ч. 3 ст. 131 ГПК.

В соответствии с абзацем вторым п. 2 ст. 61 ГК юридическое лицо может быть ликвиди-
ровано по решению суда в случае допущенных при его создании грубых нарушений закона,
если эти нарушения носят неустранимый характер.

Требование о ликвидации юридического лица по основаниям, предусмотренным п. 2 ст.
61 ГК, может быть предъявлено в суд государственным органом или органом местного само-
управления, которому предоставлено право на предъявление такого требования.

В силу ст. 35 Закона Российской Федерации «О прокуратуре Российской Федерации»
прокурор в соответствии с процессуальным законодательством Российской Федерации вправе
обратиться в суд с заявлением, если этого требует защита прав граждан и охраняемых законом
интересов общества или государства.

Следовательно, прокурор, действуя в интересах государства, был вправе предъявить тре-
бование о принудительной ликвидации юридического лица.

Довод кассационной инстанции о  том, что государство как собственник помещений
в лице уполномоченного органа вправе реализовать принадлежащие ему права во внесудеб-
ном порядке, в том числе право на созыв и проведение внеочередного общего собрания сособ-
ственников помещений в многоквартирном доме с целью изменения способа управления мно-
гоквартирным домом, является незаконным, поскольку право на внесудебное урегулирование
спора не лишает права на судебную защиту, гарантированную ст. 46 Конституции Российской
Федерации.

Статьей 12 ГК установлены способы защиты гражданских прав, выбор которых принад-
лежит лицу, права которого нарушены.

Определение по делу N 78-Впр10—6
6. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации не содержит ограниче-

ний права обжалования определения суда об отказе в удовлетворении заявления об изменении
способа и порядка исполнения судебного постановления.

Судебный пристав-исполнитель обратился в  суд с  заявлением об  изменении способа
и порядка исполнения решения суда, от исполнения которого должник уклоняется.
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Определением районного суда заявление судебного пристава-исполнителя оставлено без
удовлетворения.

Определением суда кассационной инстанции частная жалоба на определение районного
суда снята с  кассационного рассмотрения и  дело возвращено в  районный суд. Принимая
по делу такое решение, суд кассационной инстанции исходил из того, что ст. 434 ГПК не преду-
сматривает возможность обжалования определения суда об отказе в удовлетворении заявле-
ния об изменении порядка и способа исполнения решения суда.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила определение суда кассационной инстанции, передав дело по частной жалобе на определе-
ние районного суда на новое кассационное рассмотрение, поскольку суд кассационной инстан-
ции допустил существенное нарушение норм процессуального права, повлиявшее на исход
дела.

В соответствии со ст. 434 ГПК при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение
судебного постановления или постановлений иных органов, взыскатель, должник, судебный
пристав-исполнитель вправе поставить перед судом, рассмотревшим дело, или перед судом
по месту исполнения судебного постановления вопрос об отсрочке или о рассрочке испол-
нения, об изменении способа и порядка исполнения, а также об индексации присужденных
денежных сумм. Такие заявление сторон и  представление судебного пристава-исполнителя
рассматриваются в порядке, предусмотренном ст. 203 и 208 ГПК.

Согласно ст. 371 ГПК определения суда первой инстанции, за исключением определе-
ний мировых судей, могут быть обжалованы в суд кассационной инстанции отдельно от реше-
ния суда сторонами и другими лицами, участвующими в деле (частная жалоба), а прокурором
может быть принесено представление в случае, если это предусмотрено ГПК.

К таким определениям относятся и определения об отсрочке или рассрочке исполнения
решения суда, об изменении способа и порядка его исполнения (ст. 203 ГПК).

Определение по делу N 24-В10—1
 

Производство по делам, возникающим
из публичных правоотношений

 
7. Если подлежащий применению к спорным правоотношениям закон субъекта Россий-

ской Федерации, регулирующий вопросы, находящиеся в  совместном ведении Российской
Федерации и субъекта Российской Федерации, противоречит федеральному закону, то суд дол-
жен принять решение в соответствии с федеральным законом.

Решением окружной избирательной комиссии Надымского одномандатного избиратель-
ного округа  Б. отказано в  принятии документов на  регистрацию его в  качестве кандидата
в депутаты Законодательного Собрания Ямало-Ненецкого автономного округа пятого созыва,
выдвинутого региональным отделением политической партии.

Б. обратился в  суд с  заявлением об  оспаривании решения окружной избирательной
комиссии, ссылаясь на нарушение его права быть избранным в законодательный орган госу-
дарственной власти округа.

Суд Ямало-Ненецкого автономного округа, принимая решение по делу и отказывая Б.
в удовлетворении заявления, исходил из положений п. 6 ст. 29 Закона Ямало-Ненецкого авто-
номного округа «О выборах депутатов Законодательного Собрания Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа», в соответствии с которыми при выдвижении избирательным объединением кан-
дидатов по одномандатным избирательным округам документы о выдвижении принимаются
окружной избирательной комиссией после заверения избирательной комиссией автономного
округа списка выдвинутых кандидатов по одномандатным избирательным округам.
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Поскольку избирательной комиссией автономного округа в заверении списка кандида-
тов, выдвинутых региональным отделением политической партии, отказано, суд сделал вывод
о законности отказа окружной избирательной комиссии принять документы о выдвижении Б.
кандидатом в депутаты.

Судебная коллегия по  гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
решение Суда Ямало-Ненецкого автономного округа отменила и приняла по делу новое реше-
ние, которым удовлетворила заявление Б., возложив на окружную избирательную комиссию
Надымского одномандатного избирательного округа обязанность принять от  Б. документы
об уведомлении окружной избирательной комиссии о выдвижении Б. региональным отделе-
нием политической партии кандидатом в депутаты Законодательного Собрания Ямало-Ненец-
кого автономного округа пятого созыва, по следующим основаниям.

В соответствии с пп. 1, 3 и 6 ст. 1 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации» этот Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей
территории Российской Федерации.

Законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие
гарантии, установленные указанным Федеральным законом.

Законы субъектов Российской Федерации, иные нормативные правовые акты о выборах
и референдумах, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить данному
Федеральному закону. Если закон субъекта Российской Федерации, иной нормативный пра-
вовой акт о выборах и (или) референдуме противоречат Федеральному закону, применяются
нормы Федерального закона.

Статьей 31 Закона Ямало-Ненецкого автономного округа «О выборах депутатов Зако-
нодательного Собрания Ямало-Ненецкого автономного округа» установлена необходимость
представления избирательным объединением в избирательную комиссию округа списка кан-
дидатов, выдвинутых по одномандатным избирательным округам, а принятие окружной изби-
рательной комиссией документов о  выдвижении избирательным объединением кандидата
по одномандатному избирательному округу поставлено в зависимость от заверения данного
списка избирательной комиссией округа (п. 6 ст. 29).

Применяя при разрешении настоящего спора приведенные выше нормы Закона субъекта
Российской Федерации, суд не учел, что содержащиеся в них правовые положения противо-
речат Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие
в референдуме граждан Российской Федерации», в связи с чем в силу его статьи первой при-
менению не подлежали.

В соответствии с пп. 1 – 3 ст. 32 названного Федерального закона граждане Российской
Федерации, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандида-
тами двумя способами: непосредственно либо в составе списка кандидатов.

При этом непосредственное выдвижение кандидатов, то есть вне списка, может быть осу-
ществлено путем самовыдвижения или выдвижения избирательным объединением.

Выдвижение кандидатов в составе списка кандидатов может быть осуществлено полити-
ческой партией, имеющей в соответствии с федеральным законом право участвовать в выбо-
рах, либо ее региональным отделением или иным структурным подразделением, имеющими
в  соответствии с  федеральным законом право участвовать в  выборах соответствующего
уровня.

Указанные положения полностью согласуются и  с  положениями ст. 35  Федерального
закона N 67-ФЗ, в соответствии с пунктом первым которой избирательные объединения вправе
выдвигать кандидатов, списки кандидатов. В одномандатном избирательном округе избира-
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тельное объединение вправе выдвинуть одного кандидата. В  едином избирательном округе
избирательное объединение вправе выдвинуть один список кандидатов.

Из  содержания приведенных норм следует, что избирательное объединение вправе
выдвинуть кандидатов по одномандатным избирательным округам непосредственно и список
кандидатов по единому избирательному округу. Выдвижение избирательным объединением
списка кандидатов по одномандатным избирательным округам Федеральный закон не преду-
сматривает.

Подобное толкование вытекает и из п. 9 ст. 32 Федерального закона N 67-ФЗ, согласно
которому одно и то же избирательное объединение на одних и тех же выборах вправе одно-
временно выдвинуть (непосредственно) кандидата по одномандатному избирательному округу
и  в  составе списка кандидатов, а  также из  иных норм Закона, устанавливающих для каж-
дого способа выдвижения кандидатов (непосредственно или списком) свой порядок выдвиже-
ния, уведомления об этом соответствующих избирательных комиссий, регистрации кандида-
тов (списка кандидатов), отказа в такой регистрации и т. д.

Установленная Законом Ямало-Ненецкого автономного округа зависимость представле-
ния кандидатом в окружную избирательную комиссию документов о его выдвижении изби-
рательным объединением в  одномандатном избирательном округе от  не  предусмотренного
Федеральным законом заверения списка кандидатов, выдвинутых тем же избирательным объ-
единением по одномандатным избирательным округам, не может рассматриваться в качестве
дополнительной гарантии прав граждан быть избранными в органы государственной власти.

Следовательно, отказ в принятии документов от Б. со ссылкой на то, что список канди-
датов, выдвинутых региональным отделением политической партии по одномандатным изби-
рательным округам, не заверен, не мог быть признан судом соответствующим закону.

Определение по делу N 70-Г10—2
8. Полномочия на установление лимитов на размещение отходов производства и потреб-

ления для индивидуальных предпринимателей и юридических лиц, находящихся на  терри-
тории субъекта Российской Федерации, отнесены законом субъекта Российской Федерации
к компетенции администрации области в нарушение действующего федерального законода-
тельства.

Прокурор области обратился в суд с заявлением о признании частично недействующей
ст. 5 Закона Владимирской области «Об отходах производства и потребления во Владимир-
ской области», ссылаясь на то, что в соответствии с данной нормой в противоречие федераль-
ному законодательству, к полномочиям администрации области в сфере обращения с отходами
относится установление лимитов на размещение отходов для индивидуальных предпринима-
телей и юридических лиц.

Принимая решение по делу и отказывая в удовлетворении заявления прокурора, суд пер-
вой инстанции исходил из того, что в силу п. 2 ст. 18 Федерального закона от 24 июня 1998 г.
N 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» органы исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации наделены полномочиями по установлению лимитов на размещение
отходов производства и потребления наряду с Федеральной службой по экологическому, тех-
нологическому и атомному надзору. Нормативы образования отходов производства и потреб-
ления и лимиты на их размещение устанавливаются в целях предотвращения их негативного
воздействия на окружающую среду и обеспечения ее охраны, а органы исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации осуществляют в соответствии с п. 3 ст. 65 Федераль-
ного закона от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» государственный
экологический контроль на объектах хозяйственной и иной деятельности, подлежащих такому
контролю, за исключением объектов, подлежащих федеральному экологическому контролю,
в связи с чем, как указал суд первой инстанции, органы исполнительной власти субъектов Рос-



С.  Назаров.  «Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 2010 год. Том 9»

25

сийской Федерации вправе устанавливать в отношении данных объектов хозяйственной дея-
тельности и лимиты на размещение отходов.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила решение областного суда об отказе в удовлетворении заявления прокурора и приняла
по делу новое решение, указав следующее.

В соответствии с п. 2 ст. 18 Федерального закона «Об отходах производства и потреб-
ления» лимиты на  размещение отходов устанавливают в  соответствии с  нормативами пре-
дельно допустимых вредных воздействий на окружающую среду уполномоченные федераль-
ные органы исполнительной власти или органы исполнительной власти субъекта Российской
Федерации в области обращения с отходами в соответствии со своей компетенцией.

Разграничение компетенции между Российской Федерацией и субъектами Российской
Федерации в сфере обращения с отходами закреплено ст. 5 и 6 Федерального закона от 24 июня
1998 г. N 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления».

В соответствии со статьей пятой названного Федерального закона, определяющей полно-
мочия Российской Федерации в сфере обращения с отходами, установление государственных
стандартов, правил, нормативов и требований безопасного обращения с отходами отнесено
к полномочиям Российской Федерации в указанной сфере.

Субъекты Российской Федерации полномочиями по установлению нормативов в сфере
обращения с отходами Федеральным законом от 24 июня 1998 г. N 89-ФЗ не наделены, такие
полномочия в ст. 6 Закона отсутствуют.

Аналогичные положения закреплены и в ст. 5 Федерального закона от 10 января 2002 г.
N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», согласно которой установление требований в области
охраны окружающей среды, разработка и утверждение нормативов, государственных стандар-
тов и иных нормативных документов в области охраны окружающей среды также отнесены
к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации в сфере отношений,
связанных с охраной окружающей среды.

К полномочиям же органов государственной власти субъектов Российской Федерации
по нормированию в области охраны окружающей среды в силу ст. 6 этого же Закона отнесено
лишь установление нормативов качества окружающей среды, содержащих соответствующие
требования и нормы не ниже требований и норм, установленных на федеральном уровне.

Между тем ст. 21 Федерального закона «Об охране окружающей среды» лимиты на раз-
мещение отходов к нормативам качества окружающей среды не относит.

Напротив, в соответствии со ст. 22 данного Закона нормативы образования отходов про-
изводства и потребления и лимиты на их размещение отнесены к нормативам допустимого
воздействия на окружающую среду, определение которых не входит в компетенцию органов
государственной власти субъектов Российской Федерации.

Таким образом, ни Федеральный закон «Об охране окружающей среды», регулирующий
отношения в сфере охраны окружающей среды в целом, ни специальный Федеральный закон
«Об отходах производства и потребления» не содержат положения, которые относили бы реше-
ние вопроса установления лимитов на размещение отходов к компетенции органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации.

В соответствии же с утвержденными постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 16 июня 2000 г. N 461 Правилами разработки и утверждения нормативов образова-
ния отходов и лимитов на их размещение Федеральная служба по экологическому, технологи-
ческому и атомному надзору, территориальные органы которой утверждают представленные
юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями проекты нормативов образо-
вания отходов и лимитов на их размещение, является единственным государственным орга-
ном, уполномоченным решать вопросы установления лимитов на  размещение отходов (п.
4 Правил).
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Возможность утверждения таких лимитов какими-либо иными органами государствен-
ной власти, кроме указанной Федеральной службы, нормативными правовыми актами феде-
рального уровня не предусмотрена.

Доводы суда о том, что органы государственной власти субъектов Российской Федера-
ции вправе устанавливать лимиты размещения отходов для юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей в отношении объектов, экологический контроль за которыми они осу-
ществляют, не основаны на законе.

Статьи 20, 64 Федерального закона «Об охране окружающей среды» предполагают осу-
ществление экологического контроля за применением и соблюдением нормативов в области
охраны окружающей среды, установленных компетентным органом в соответствии с требова-
ниями закона.

Определение по делу N 86-Г10—8
9. Ограничение прав граждан на членство в политической партии или ином обществен-

ном объединении, преследующем политические цели, по профессиональному признаку может
быть установлено только федеральным законом.

Заявитель обратился в суд с требованием о признании противоречащим федеральному
законодательству и недействующим положение закона субъекта Российской Федерации, опре-
деляющего статус и условия деятельности Уполномоченного по правам человека в субъекте
Российской Федерации, в  соответствии с  которым уполномоченный не  вправе заниматься
политической деятельностью, быть членом политической партии или иного общественного
объединения, преследующего политические цели.

Принимая решение по делу и отказывая заявителю в удовлетворении требования, суд
первой инстанции указал, что в соответствии с пп. «а» и «б» ч. 1 ст. 72 Конституции Рос-
сийской Федерации в  совместном ведении Российской Федерации и  субъектов Российской
Федерации находится защита прав и свобод человека и гражданина, а также обеспечение соот-
ветствия законов и  иных нормативных правовых актов краев, областей, городов федераль-
ного значения, автономной области, автономных округов Конституции Российской Федерации
и федеральным законам.

По мнению суда первой инстанции, закон субъекта Российской Федерации, определяю-
щий статус и условия деятельности Уполномоченного по правам человека в субъекте Россий-
ской Федерации, не может противоречить Федеральному конституционному закону от 26 фев-
раля 1997 г. N 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»,
п. 2 ст. 11 которого содержит положения, запрещающие Уполномоченному заниматься поли-
тической деятельностью.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила состоявшееся судебное постановление и приняла по делу новое решение, признав оспари-
ваемые положения закона субъекта Российской Федерации противоречащими федеральному
законодательству по следующим основаниям.

Субъект Российской Федерации, осуществляя в силу чч. 2 и 5 ст. 76 Конституции Рос-
сийской Федерации правовое регулирование вопросов совместного ведения, должен обеспе-
чить соответствие закона субъекта Российской Федерации федеральному законодательству.

Федеральным законом от  11  июля 2001  г. N 95-ФЗ «О  политических партиях» (пп.
8  и  10  ст. 23) установлен прямой запрет на  ограничение членства в  политической партии
по признаку профессиональной принадлежности. Членство гражданина Российской Федера-
ции в политической партии не может служить основанием для ограничения его прав и сво-
бод. Ограничение права на вступление в политическую партию либо обязанность приостанов-
ления членства в политической партии может устанавливаться для определенных категорий
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граждан Российской Федерации федеральными конституционными законами и федеральными
законами.

Данные положения федерального закона основаны на конституционных принципах при-
знания и гарантирования прав и свобод человека и гражданина, в том числе права на объеди-
нение, которое может быть ограничено исключительно федеральным законом (ст. 17, 30 и ч.
3 ст. 55 Конституции Российской Федерации).

При принятии решения по  делу судом первой инстанции оставлено без внимания,
что согласно ч. 1 ст. 76 Конституции Российской Федерации федеральные конституционные
законы принимаются по предметам ведения Российской Федерации.

Определение статуса Уполномоченного по  правам человека в  Российской Федерации
относится к исключительному ведению Российской Федерации, а установление для него феде-
ральным конституционным законом ограничения на  членство в  политической партии пол-
ностью соответствует приведенным выше положениям Конституции Российской Федерации
и Федерального закона «О политических партиях».

Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по правам человека в Рос-
сийской Федерации» и законы субъектов Российской Федерации определяют правовой статус
должности Уполномоченного по правам человека на различных уровнях. Единую централи-
зованную систему на территории Российской Федерации указанные должности не составляют
и единым статусом замещающие эти должности лица не обладают, а их компетенция, поря-
док назначения (избрания) на должность, освобождения от должности (прекращение полномо-
чий), организационные формы и условия деятельности (порядок деятельности) не могут быть
идентичными.

Проверка судом первой инстанции соответствия оспариваемого закона субъекта Рос-
сийской Федерации, определяющего статус и условия деятельности Уполномоченного по пра-
вам человека в  субъекте Российской Федерации, Федеральному конституционному закону
«Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» признана необоснован-
ной.

Трансформация отдельных норм данного Федерального конституционного закона
в законы субъектов Российской Федерации не исключена при условии, если при этом, как того
требуют положения чч. 2 и 5 ст. 76 Конституции Российской Федерации, не нарушаются феде-
ральные законы.

С учетом изложенного положения закона субъекта Российской Федерации, принятого
по вопросу совместного с Российской Федерацией ведения, противоречащие федеральному
закону, запрещающему ограничение прав граждан на членство в политической партии по про-
фессиональному признаку, признаны судом недействующими и не подлежащими применению.

Определение по делу N 78-Г09—47
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РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ,

ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ
 

Вопрос 1. Может ли быть прекращена судом по заявлению прокурора деятельность юри-
дического лица по организации и проведению лотереи, если под ее видом данным юридиче-
ским лицом осуществляется проведение азартных игр?

Ответ. В соответствии с ч. 1 ст. 45 ГПК прокурор вправе обратиться в суд с заявлением
в защиту интересов Российской Федерации.

Порядок организации и проведения лотерей на территории Российской Федерации, осу-
ществления контроля за их организацией и проведением, а также ответственность лиц, участ-
вующих в организации и проведении лотерей определены Федеральным законом от 11 ноября
2003 г. N 138-ФЗ «О лотереях».

При рассмотрении в суде заявления прокурора о прекращении деятельности юридиче-
ского лица по организации и проведению лотереи на основании того, что под ее видом прово-
дятся азартные игры, должны быть всесторонне изучены условия организации и проведения
лотереи на предмет их соответствия требованиям данного Федерального закона.

Проведение азартных игр под видом лотереи нарушает права и законные интересы граж-
дан, посягает на нравственность и может создавать угрозу причинения гражданам вреда.

В случае установления опасности причинения какого-либо вреда указанная деятельность
может быть прекращена в соответствии с п. 1 ст. 1065 ГК, согласно которому опасность причи-
нения вреда в будущем может явиться основанием к иску о запрещении деятельности, созда-
ющей такую опасность.

Вопрос 2. В каком размере должна исчисляться государственная пошлина при подаче
в  суд искового заявления, содержащего требование о  взыскании процентов за  пользование
чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской
Федерации (если сумма процентов указана в заявлении или не указана в связи с тем, что тре-
бования заявлены о взыскании процентов по день уплаты средств кредитору)?

Ответ. Согласно п. 1 ст. 395 ГК за пользование чужими денежными средствами вслед-
ствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате
либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате про-
центы на сумму этих средств.

Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих
средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для
начисления процентов более короткий срок (п. 3 ст. 395 ГК).

Поскольку проценты за пользование чужими денежными средствами имеют денежное
выражение, а деньги являются имуществом (ст. 128 ГК), исковое заявление о взыскании про-
центов носит имущественный характер.

По  искам о  взыскании денежных средств цена иска определяется исходя из  взыски-
ваемой денежной суммы (п. 1  ч. 1  ст. 91  ГПК). Цена иска указывается истцом (ч. 2  ст.
91 ГПК). Поэтому в исковом заявлении о взыскании процентов за пользование чужими денеж-
ными средствами должна быть указана цена, исчисленная из суммы процентов, начисленных
к моменту предъявления иска. Такое исковое требование всегда подлежит оценке.

При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование креди-
тора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день
вынесения решения (п. 1 ст. 395 ГК).

Следовательно, государственная пошлина при подаче искового заявления о взыскании
процентов за пользование чужими денежными средствами должна исчисляться из суммы про-
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центов, начисленных к моменту предъявления иска и может быть изменена на день вынесения
решения.

Таким образом, при подаче искового заявления о  взыскании процентов за  пользова-
ние чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания (ст. 395 ГК)
должны применяться правила уплаты государственной пошлины, определенные в пп. 1 п. 1 ст.
333.19 Налогового кодекса Российской Федерации для искового заявления имущественного
характера, подлежащего оценке.

 
Вопросы, возникающие из жилищных правоотношений

 
Вопрос 3. Имеют ли право на обеспечение жилым помещением во внеочередном порядке

граждане, являющиеся инвалидами, страдающими тяжелыми формами хронических заболе-
ваний, вставшие на учет нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору
социального найма, до 1 января 2005 г.?

Ответ. В  части первой ст. 17  Федерального закона от  24  ноября 1995  г. N 181-ФЗ
«О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон N
181-ФЗ) предусмотрено, что инвалиды принимаются на учет и обеспечиваются жилыми поме-
щениями в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации и законода-
тельством субъектов Российской Федерации.

Обеспечение жилыми помещениями инвалидов, вставших на учет до 1 января 2005 г.,
как следует из части второй названной статьи, финансируется за счет средств федерального
бюджета и осуществляется в соответствии с положениями ст. 28.2 Федерального закона N 181-
ФЗ, которая в свою очередь предусматривает возможность определения формы реализации
данного права нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.

Вместе с  тем в  п. 3  ч. 2  ст. 57  Жилищного кодекса Российской Федерации (далее  –
ЖК) установлено, что гражданам, страдающим тяжелыми формами хронических заболеваний,
жилые помещения по договору социального найма предоставляются вне очереди.

Граждане, принятые на учет до 1 марта 2005 г. в целях последующего предоставления
им жилых помещений по договорам социального найма, сохраняют право состоять на данном
учете до предоставления им жилых помещений по договорам социального найма. Указанные
граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях по основаниям,
предусмотренным пп. 1, 3 – 6 ч. 1 ст. 56 ЖК, а также в случае утраты ими оснований, которые
давали им право на получение жилых помещений по договорам социального найма до введе-
ния в действие Жилищного кодекса Российской Федерации. Жилые помещения по договорам
социального найма таким лицам предоставляются в порядке, предусмотренном Жилищным
кодексом Российской Федерации, с учетом приведенных в данном абзаце положений ч. 2 ст.
6 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. N 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного
кодекса Российской Федерации».

Таким образом, за гражданами, не реализовавшими до 1 марта 2005 г. право на обес-
печение жилыми помещениями по договорам социального найма, независимо от времени их
принятия на учет после указанной даты это право сохраняется.

Из ст. 31 Федерального закона N 181-ФЗ следует, что при наличии нескольких норма-
тивно установленных форм реализации одного и того же права та или иная форма определя-
ется инвалидом по его выбору.

Предусмотренный в субъекте Российской Федерации порядок реализации права на обес-
печение инвалидов жилой площадью не  препятствует названной категории граждан требо-
вать предоставления жилого помещения на основании вышеназванных положений Жилищ-
ного кодекса Российской Федерации.
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Учитывая изложенное, граждане, являющиеся инвалидами, страдающими тяжелыми
формами хронических заболеваний, вставшие до  1  января 2005  г. на  учет нуждающихся
в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма, имеют право на обес-
печение жилым помещением по договору социального найма во внеочередном порядке.

Вопрос 4. Необходимо ли участнику общей долевой собственности на квартиру (в том
числе однокомнатную), получение согласия другого собственника этого жилого помещения
на вселение членов своей семьи или иных граждан, вселяемых им в качестве членов своей
семьи?

Ответ. Собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования
и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответ-
ствии с его назначением (ст. 288 ГК, ст. 30 ЖК).

Для осуществления правомочия владения и  пользования имуществом, находящимся
в долевой собственности, необходимо согласие других сособственников (ст. 247 ГК).

Данной нормой следует руководствоваться и при решении вопросов, связанных с владе-
нием и пользованием жилым помещением, находящимся в общей долевой собственности.

Вселение собственником жилого помещения членов своей семьи и иных граждан явля-
ется реализацией права пользования и распоряжения принадлежащим ему жилым помеще-
нием, в связи с чем необходимо согласие всех сособственников этого жилого помещения.

Вместе с тем при вселении в жилое помещение несовершеннолетних детей следует учи-
тывать, что на родителей возложена обязанность воспитывать своих детей (ст. 54 Семейного
кодекса Российской Федерации), что обусловливает необходимость их проживания совместно
с родителями.

В связи с этим вселение несовершеннолетних детей в жилое помещение, где проживают
их родители, осуществляется независимо от мнения остальных собственников жилого поме-
щения.

Вопрос 5. Гражданин был снят с регистрационного учета по месту жительства на основа-
нии вступившего в законную силу судебного постановления, которое впоследствии было отме-
нено в установленном законом порядке с направлением дела на новое судебное рассмотрение.
Подлежит ли он восстановлению на регистрационном учете по прежнему месту жительства
в связи с отменой судебного постановления, послужившего основанием для снятия его с реги-
страционного учета?

Ответ. Снятие гражданина с регистрационного учета по месту жительства производится,
в частности, на основании вступившего в законную силу решения суда (ст. 7 Закона Россий-
ской Федерации от  25  июня 1993  г. N 5242—1  «О  праве граждан Российской Федерации
на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Феде-
рации», пп. «е» п. 31 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с реги-
страционного учета по месту жительства в пределах Российской Федерации и Перечня долж-
ностных лиц, ответственных за регистрацию, утвержденных Постановлением Правительства
Российской Федерации от 17 июля 1995 г. N 713).

Если судебное постановление, в связи с вступлением в силу которого гражданин был снят
с регистрационного учета, впоследствии отменено в установленном законом порядке, то право
быть зарегистрированным по прежнему месту жительства должно быть восстановлено. В этой
связи подлежат отмене и принятые во исполнение ранее действовавшего судебного постанов-
ления акты органов Федеральной миграционной службы, на основании которых гражданин был
снят с регистрационного учета по месту жительства.

После вступления в  законную силу судебного акта, которым отменено постановление
суда, послужившее основанием для снятия гражданина с регистрационного учета по месту
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жительства, гражданин должен быть восстановлен на  регистрационном учете по  прежнему
месту жительства с даты его снятия. Вынесение отдельного судебного постановления для этого
не требуется.

 
Вопросы, возникающие из социальных

и трудовых правоотношений
 

Вопрос 6. Какие лица могут быть отнесены к числу одиноких матерей, а также лиц, вос-
питывающих детей без матери, с которыми в силу части четвертой ст. 261 Трудового кодекса
Российской Федерации расторжение трудового договора по инициативе работодателя не допус-
кается (за указанными в ней исключениями)?

Ответ. Частью четвертой ст. 261 ТК установлен запрет на расторжение трудового дого-
вора по инициативе работодателя с женщинами, имеющими детей в возрасте до трех лет, оди-
нокими матерями, воспитывающими ребенка в возрасте до четырнадцати лет (ребенка-инва-
лида до восемнадцати лет), а также другими лицами, воспитывающими указанных детей без
матери (за  исключением увольнения по  ограниченному числу оснований, непосредственно
перечисленных в данной статье).

При этом указанное ограничение для расторжения работодателем трудового договора
с женщинами, имеющими детей в возрасте до трех лет, не обусловлено наличием каких-либо
иных обстоятельств, в частности отсутствием отцовского попечения о ребенке.

Официального определения понятия одинокой матери, равно как и лица, воспитываю-
щего ребенка без матери, не содержится ни в Трудовом кодексе Российской Федерации, ни
в иных федеральных законах.

Вместе с тем при предшествовавшем регулировании в области социальной защиты мате-
ринства и  детства общепризнанным считалось понятие одинокой матери как не  состоящей
в  браке, если в  свидетельствах о  рождении детей запись об  отце ребенка отсутствует или
эта запись произведена в установленном порядке по указанию матери (при сохранении права
на получение установленных выплат в случае вступления одинокой матери в брак). При этом
наравне с  такими матерями соответствующие денежные выплаты назначались женщинам,
не состоящим в браке, записанным в качестве матерей усыновленных ими детей, а в отдельные
периоды – также вдовам и вдовцам, имеющим детей и не получающим на них пенсию по слу-
чаю потери кормильца или социальную пенсию (например, п. 3 Постановления Совета Мини-
стров СССР от 12 августа 1970 г. N 659 «Об утверждении Положения о порядке назначения
и выплаты пособий беременным женщинам, многодетным и одиноким матерям» и п. 8 назван-
ного Положения, п. 4 Временного положения о порядке назначения и выплаты единовремен-
ного пособия при рождении ребенка, единого ежемесячного пособия на детей, государствен-
ного пособия одиноким матерям, утвержденного Постановлением Совета Министров СССР
от 24 ноября 1990 г. N 1177, п. 41 Положения о порядке назначения и выплаты государствен-
ных пособий гражданам, имеющим детей, утвержденного Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 4 сентября 1995 г. N 883).

Тем самым указанные граждане признавались нуждающимися в повышенной социаль-
ной защите, поскольку являлись единственными родителями (усыновителями) детей, то есть
единственными лицами, наделенными родительскими правами и несущими родительские обя-
занности по воспитанию своих детей (родных или усыновленных).

Что же касается лиц, воспитывающих детей указанного в части четвертой ст. 261 ТК
возраста без матери, то ограничение на расторжение трудового договора с ними работодате-
лем не связывается данной нормой с соблюдением каких-либо условий, в частности с нали-
чием родственных отношений с ребенком или какими-либо конкретными обстоятельствами
отсутствия материнского воспитания. Поэтому рассматриваемая гарантия должна предостав-
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ляться работникам, осуществляющим лично и  непосредственно фактическое воспитание
детей, например в случае, если мать ребенка умерла, объявлена умершей, лишена родитель-
ских прав, ограничена в родительских правах, признана безвестно отсутствующей, недееспо-
собной (ограниченно дееспособной), по  состоянию здоровья не  может лично воспитывать
и содержать ребенка, длительно отсутствует, отбывает наказание в учреждениях, исполняю-
щих наказание в виде лишения свободы, находится в местах содержания под стражей подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, уклоняется от воспитания детей или
от защиты их прав и интересов или отказалась взять своего ребенка из воспитательного, лечеб-
ного учреждения, учреждения социальной защиты населения и других аналогичных учрежде-
ний, в иных ситуациях.

Таким образом, исходя из  рассматриваемых положений части четвертой ст. 261  ТК
в целях повышения уровня социальной и правовой защиты и поддержания стабильности тру-
довых отношений поименованных в ней лиц с семейными обязанностями не допускается рас-
торжение трудового договора по инициативе работодателя (за перечисленными в данной статье
исключениями), наряду с работающими женщинами, имеющими детей в возрасте до трех лет,
также с работниками, воспитывающими детей этого возраста без матери в указанных выше
случаях, – вне зависимости от того, являются ли они единственными воспитателями таких
детей, и, кроме того, с работниками, являющимися единственными воспитателями детей, в том
числе родных или усыновленных, оставшихся без материнского и (или) отцовского попечения
в соответствующих случаях, в возрасте старше трех лет, но не достигших четырнадцати лет
(детей-инвалидов – восемнадцати лет).

Вопрос 7. Какой нормой следует руководствоваться при предоставлении налоговой
льготы по уплате земельного налога физическим лицам, имеющим право на получение соци-
альной поддержки в  соответствии с  Законом Российской Федерации «О  социальной под-
держке граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыль-
ской АЭС»?

Ответ. Закон Российской Федерации от 15 мая 1991 г. N 1244—1 «О социальной под-
держке граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыль-
ской АЭС» не регламентирует порядок предоставления физическим лицам, имеющим право
на получение социальной поддержки в соответствии с указанным Законом, налоговых льгот
по уплате земельного налога.

Статья 395 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК), устанавливающая
льготы по уплате земельного налога для отдельных категорий налогоплательщиков, не осво-
бождает от уплаты земельного налога граждан, подвергшихся воздействию радиации вслед-
ствие чернобыльской катастрофы.

Вместе с  тем для данной категории граждан ст. 3 Федерального закона от 22  августа
2004  г. N 122-ФЗ «О  внесении изменений в  законодательные акты Российской Федерации
и  признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации
в связи с принятием Федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федераль-
ный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» предусмотрен
компенсаторный механизм возмещения соответствующих расходов, который, в  частности,
отражен в п. 5 ст. 391 НК.

Названная статья Налогового кодекса Российской Федерации устанавливает для физи-
ческих лиц, имеющих право на получение социальной поддержки в соответствии с Законом
Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации
вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (в редакции от 18 июня 1992 г.), в соответ-
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ствии с Федеральным законом от 26 ноября 1998 г. N 175-ФЗ «О социальной защите граждан
Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году
на производственном объединении „Маяк“ и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча»
и в соответствии с Федеральным законом от 10 января 2002 г. N 2-ФЗ «О социальных гаран-
тиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний
на Семипалатинском полигоне» возможность уменьшения налоговой базы на не облагаемую
налогом сумму в размере 10 000 рублей на одного налогоплательщика на территории одного
муниципального образования (городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга)
в отношении земельного участка, находящегося в собственности, постоянном (бессрочном)
пользовании или пожизненном наследуемом владении.

Таким образом, меры социальной поддержки по  предоставлению налоговых льгот
по уплате земельного налога физическим лицам, имеющим право на их получение в соответ-
ствии с Законом Российской Федерации от 15 мая 1991  г. N 1244—1 «О социальной под-
держке граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыль-
ской АЭС», осуществляются на основании п. 5 ст. 391 НК.

Вопрос 8. В каком размере устанавливается процентная надбавка к  заработной плате
за стаж работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях лицам в возрасте
до 30 лет, прожившим в этих районах и местностях не менее пяти лет до 1 января 2005 г.
и вступившим в трудовые отношения начиная с указанной даты с организациями, финансиру-
емыми из федерального бюджета?

Ответ: Процентная надбавка к  заработной плате за  стаж работы в  районах Крайнего
Севера и приравненных к ним местностях установлена ст. 317 ТК и ст. 11 Закона Российской
Федерации от 19 февраля 1993 г. N 4520—1 «О государственных гарантиях и компенсациях
для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним мест-
ностях» (далее – Закон Российской Федерации).

Ранее действующая редакция ст. 11  Закона Российской Федерации предусматривала
выплату данной процентной надбавки к  заработной плате молодежи (лицам в  возрасте
до 30 лет) в полном размере с первого дня работы в указанных районах и местностях, если они
прожили в них не менее пяти лет.

В указанной редакции статья действовала до 1 января 2005 г. – даты вступления в силу
изменений, внесенных в нее Федеральным законом от 22 августа 2004 г. N 122-ФЗ «О внесении
изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу
некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных
законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и  исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон N 122-ФЗ).

Действующая в настоящее время редакция ст. 11 Закона Российской Федерации с учетом
изменений, внесенных Федеральным законом N 122-ФЗ, изложена в новой редакции, в которой
отсутствует приведенное положение о выплате молодежи рассматриваемой надбавки к зара-
ботной плате в полном размере с первого дня работы на Севере.

Вместе с тем с учетом содержащегося в преамбуле Федерального закона N 122-ФЗ ука-
зания на необходимость реализации принципа поддержания доверия граждан к закону и дей-
ствиям государства путем сохранения стабильности правового регулирования при переходе
к системе социальной защиты граждан, основанной на положениях данного Закона, у лиц в воз-
расте до 30 лет, проживших в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях
не менее пяти лет и с учетом этого получавших указанную надбавку к заработной плате в пол-
ном размере с первого дня работы в этих районах и местностях в период до вступления в силу
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Федерального закона N 122-ФЗ, право на ее получение в том же размере сохранилось и в даль-
нейшем.

При этом лицам в возрасте до 30 лет, которые вступили в трудовые отношения с орга-
низациями, расположенными в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях,
в период с 1 января 2005 г., даже если они прожили в указанных местах не менее пяти лет, рас-
сматриваемая надбавка к заработной плате может выплачиваться лишь в соответствии со ст.
317 ТК и ст. 11 Закона Российской Федерации «О государственных гарантиях и компенса-
циях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним
местностях» (в редакции Федерального закона N 122-ФЗ), которыми предусматривается уста-
новление размера и порядка ее выплаты в порядке, определенном для установления размера
районного коэффициента к заработной плате работников организаций, расположенных в ука-
занных районах и местностях, и порядка его применения, то есть для организаций, финанси-
руемых из федерального бюджета Правительством Российской Федерации.

До установления Правительством Российской Федерации соответствующего правового
регулирования согласно ст. 423 ТК в рассматриваемых случаях применяется Постановление
Совета Министров РСФСР от 22 октября 1990 г. N 458 «Об упорядочении компенсаций граж-
данам, проживающим в районах Севера» и другие нормативные правовые акты бывшего Союза
ССР постольку, поскольку они не  противоречат данному Кодексу. Названным Постановле-
нием (пп. «е» п. 1) для лиц в возрасте до 30 лет, проживших не менее одного года в рай-
онах Крайнего Севера и  вступающих в  трудовые отношения, надбавки к  заработной плате
установлены в льготном по сравнению с общеустановленным порядке: в размере 20% по исте-
чении первых шести месяцев работы с увеличением на 20% за каждые последующие шесть
месяцев, а по достижении 60% надбавки – последние 20% – за один год работы, а в местно-
стях, приравненных к районам Крайнего Севера, и в районах, где надбавки выплачиваются
в порядке и на условиях, предусмотренных Постановлением ЦК КПСС, Совета Министров
СССР и ВЦСПС от 6 апреля 1972 г. N 255 «О льготах для рабочих и служащих предприя-
тий, учреждений и организаций, расположенных в Архангельской области, Карельской АССР
и Коми АССР», – в размере 10% за каждые шесть месяцев работы (но не свыше пределов,
предусмотренных законодательством).

 
Процессуальные вопросы

 
Вопрос 9. В  каком порядке районный суд рассматривает заявление стороны третей-

ского разбирательства о применении мер по обеспечению иска, рассматриваемого третейским
судом?

Ответ. В соответствии с ч. 4 ст. 25 Федерального закона «О третейских судах в Россий-
ской Федерации» заявление об обеспечении иска, рассматриваемого в третейском суде, пода-
ется стороной в компетентный суд по месту осуществления третейского разбирательства или
месту нахождения имущества, в отношении которого могут быть приняты обеспечительные
меры. К заявлению об обеспечении иска прилагаются доказательства предъявления иска в тре-
тейский суд, определение третейского суда о принятии обеспечительных мер, а также доказа-
тельства уплаты государственной пошлины в порядке и размере, которые установлены феде-
ральным законом.

Пунктом пятым названной статьи установлено, что рассмотрение компетентным судом
заявления об обеспечении иска, рассматриваемого в третейском суде, и вынесение им опреде-
ления об обеспечении иска или об отказе в его обеспечении осуществляются в порядке, уста-
новленном арбитражным процессуальным или гражданским процессуальным законодатель-
ством Российской Федерации.
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Из вышеизложенной нормы следует, что после рассмотрения и удовлетворения третей-
ским судом заявления об обеспечении иска сторона третейского разбирательства обращается
в районный суд с заявлением о реализации определения третейского суда.

Районный суд рассматривает заявление об обеспечении иска в течение срока и по прави-
лам, установленным ст. 141 ГПК. При рассмотрении заявления суд оценивает его обоснован-
ность в необходимости принятия испрашиваемых обеспечительных мер и их соразмерность
заявленному в  третейский суд требованию, а  также возможность обеспечения исполнения
решения третейского суда (ст. 139, чч. 1 и 3 ст. 140 ГПК). Одновременно районный суд про-
веряет наличие либо отсутствие предусмотренных ст. 426 ГПК оснований, препятствующих
выдаче исполнительного листа в порядке ч. 2 ст. 142 ГПК.

В определении об обеспечении иска, рассматриваемого в третейском суде, либо об отказе
в применении обеспечительных мер судья районного суда излагает мотивы, на которых осно-
ваны его выводы по  существу рассматриваемого заявления. Определение районного суда
может быть обжаловано в порядке и в сроки, установленные ст. 145 ГПК.

 
Вопросы применения Кодекса Российской

Федерации об административных правонарушениях
 

Вопрос 10. Возможно ли привлечение юридического лица к административной ответ-
ственности за административное правонарушение в области дорожного движения, совершен-
ное водителем, управляющим принадлежащим юридическому лицу транспортным средством,
при условии, что такое правонарушение было зафиксировано работающими в автоматическом
режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки,
видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи?

Какому суду – общей юрисдикции или арбитражному – подведомственно рассмотрение
дел по жалобам юридических лиц на постановления о привлечении их к административной
ответственности за административное правонарушение в области дорожного движения?

Ответ. В соответствии с ч. 1 ст. 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (далее – КоАП) в случае фиксации административных правонарушений
в области дорожного движения работающими в автоматическом режиме специальными техни-
ческими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами
фото- и киносъемки, видеозаписи (далее – специальные технические средства) к ответствен-
ности может быть привлечен собственник (владелец) транспортного средства.

Согласно ч. 3  ст. 1.5  КоАП в  случае фиксации административного правонарушения,
предусмотренного главой 12 КоАП, работающими в автоматическом режиме специальными
техническими средствами обязанность по доказыванию своей невиновности лежит на лице,
привлекаемом к административной ответственности.

При этом следует учитывать, что собственник (владелец) транспортного средства подле-
жит освобождению от административной ответственности на основании ч. 2 ст. 2.6.1 КоАП,
если в ходе проверки будут подтверждены содержащиеся в его сообщении или заявлении дан-
ные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное сред-
ство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло
из его обладания в результате противоправных действий других лиц.

В  силу ч. 3  ст. 28.6  КоАП в  случае фиксации административного правонарушения
в области дорожного движения работающими в автоматическом режиме специальными тех-
ническими средствами протокол об  административном правонарушении не  составляется,
а постановление по делу об административном правонарушении выносится без участия лица,
в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.
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При этом административное наказание может быть назначено только в виде администра-
тивного штрафа, размер которого должен быть наименьшим в пределах санкции применяемой
статьи Особенной части КоАП (ч. 3.1 ст. 4.1 КоАП).

Анализ приведенных выше норм позволяет прийти к  выводу, что юридические лица
могут выступать субъектом правонарушения в области дорожного движения (глава 12 КоАП),
поскольку в ч. 1 ст. 2.6.1 КоАП указан специальный субъект ответственности (собственник
транспортного средства), на котором лежит обязанность по доказыванию своей невиновности,
а исходя из положений ст. 213 ГК транспортные средства могут находиться как в собственно-
сти физических, так и юридических лиц.

Кроме того, судам при рассмотрении жалоб на  постановления о  привлечении юри-
дических лиц к  административной ответственности за  правонарушения в  области дорож-
ного движения необходимо учитывать, что ч. 3 ст. 30.1 КоАП в системной связи с п. 3 ст.
29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не предполагает возмож-
ность рассмотрения арбитражным судом дел об  оспаривании решения административного
органа о  привлечении юридического лица к  административной ответственности, если это
не связано с осуществлением им предпринимательской и иной экономической деятельности,
что в свою очередь свидетельствует о необходимости в каждом конкретном случае суду, рас-
сматривающему дело, определять характер спорного правоотношения.

Учитывая, что объективная сторона правонарушений, предусмотренных в  главе
12 КоАП, выражается в действиях или бездействии, направленных на нарушение или невы-
полнение норм действующего законодательства о безопасности дорожного движения, рассмот-
рение жалобы на постановление административного органа о привлечении юридического лица
к административной ответственности за административное правонарушение в области дорож-
ного движения (глава 12 КоАП) относится к подведомственности суда общей юрисдикции.

Вопрос 11. Какому суду  – общей юрисдикции или арбитражному  – подведомственно
рассмотрение жалобы на  постановление, вынесенное должностным лицом государственной
инспекции труда, о  привлечении юридического лица к  административной ответственности
за  нарушение трудового законодательства (ч. 1  ст. 5.27  Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях)?

Ответ. В соответствии с ч. 3 ст. 30.1 КоАП постановление по делу об административном
правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпри-
нимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный
суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации устанавливает, что арбит-
ражные суды рассматривают в  порядке административного судопроизводства возникающие
из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела,
связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной эко-
номической деятельности, в  частности дела об  административных правонарушениях, если
федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда (п. 3 ст.
29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Согласно ч. 2  ст. 207  Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
производство по  делам об  оспаривании решений административных органов возбуждается
на основании заявлений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, привлечен-
ных к  административной ответственности в  связи с  осуществлением предпринимательской
и  иной экономической деятельности, об  оспаривании решений административных органов
о привлечении к административной ответственности.

Из совокупности приведенных норм следует, что ч. 3 ст. 30.1 КоАП не предполагает воз-
можность рассмотрения арбитражным судом дел об оспаривании решения административного
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органа о привлечении юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую
деятельность без образования юридического лица, к административной ответственности, если
совершенное этим лицом административное правонарушение не связано с осуществлением
им предпринимательской или иной экономической деятельности. Определение же того, свя-
зано ли конкретное административное правонарушение с предпринимательской и иной эко-
номической деятельностью совершившего его юридического лица или индивидуального пред-
принимателя, требует установления и исследования фактических обстоятельств конкретного
дела, определения характера спорного правоотношения и осуществляется рассматривающим
это дело судом.

Исходя из вышеизложенного и учитывая, что регулирование трудовых отношений и иных
непосредственно связанных с ними отношений в  соответствии с Конституцией Российской
Федерации осуществляется трудовым законодательством и иными нормативными правовыми
актами, содержащими нормы трудового права, а объективная сторона правонарушения, преду-
смотренного ч. 1  ст. 5.27  КоАП, выражается в  бездействии или действиях, направленных
на нарушение или невыполнение норм действующего законодательства о труде и об охране
труда, рассмотрение жалобы на постановление по делу об административном правонаруше-
нии, предусмотренном ч. 1 ст. 5.27 КоАП, относится к подведомственности суда общей юрис-
дикции.

Вопрос 12. Как определяется территориальная подсудность дел об административных
правонарушениях, предусмотренных ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, в случае непредставления в орган, должностному лицу, в производ-
стве которого находится дело об административном правонарушении, сведений, необходимых
для разрешения дела?

Ответ. Статья 19.7  КоАП предусматривает административную ответственность
за непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должност-
ному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необ-
ходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности,
за исключением случаев, предусмотренных ст. 19.7.1, 19.7.2, 19.7.3, 19.7.4, 19.8, 19.19 КоАП.

В силу положений ст. 26.10 КоАП орган, должностное лицо, в производстве которого
находится дело об административном правонарушении, вправе вынести определение об истре-
бовании сведений, необходимых для разрешения дела. Истребуемые сведения должны быть
направлены в трехдневный срок со дня получения определения, а при совершении админи-
стративного правонарушения, влекущего административный арест либо административное
выдворение, – незамедлительно.

По  общему правилу, дело об  административном правонарушении рассматривается
по месту его совершения (ч. 1 ст. 29.5 КоАП).

Однако, как следует из разъяснения, содержащегося в пп. «з» п. 3 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 «О некоторых вопро-
сах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях», если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом
его совершения следует считать место, где должно быть совершено действие, выполнена воз-
ложенная на лицо обязанность.

Поскольку обязанность по представлению сведений лежит на лице, в отношении которого
вынесено соответствующее определение, то местом совершения указанного административ-
ного правонарушения следует считать место нахождения лица, не представившего в контроли-
рующий орган такие сведения. Соответственно, дело об административном правонарушении
должно рассматриваться по месту нахождения данного лица.

(в ред. Постановления Президиума Верховного Суда РФ от 08.12.2010)
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Вопрос 13. Вправе ли должностные лица Федеральной службы по регулированию алко-
гольного рынка рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотрен-
ных ч. 2 ст. 14.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях?

Ответ. В ч. 2 ст. 14.6 КоАП установлена административная ответственность за занижение
регулируемых государством цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного) на продукцию,
товары либо услуги, а равно за иное нарушение установленного порядка ценообразования.

В силу положений ч. 2 ст. 23.1 КоАП дело об административном правонарушении, преду-
смотренном ч. 2 ст. 14.6 КоАП, может быть рассмотрено судом только в том случае, если орган
или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонаруше-
нии, передает его на рассмотрение судье.

Согласно ст. 23.51 КоАП дела об административных правонарушениях, предусмотрен-
ных ст. 14.6 КоАП, вправе рассматривать органы, уполномоченные в области государственного
регулирования тарифов.

В  настоящее время федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим
правовое регулирование в  сфере государственного регулирования цен (тарифов) на  товары
(услуги) и контроль за их применением, является Федеральная служба по тарифам, за исключе-
нием регулирования цен и тарифов, относящегося к полномочиям других федеральных орга-
нов исполнительной власти (п. 1 Положения о федеральной службе по тарифам, утвержден-
ного Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. N 332).

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 февраля
2009 г. N 154 в качестве федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функ-
ции по  нормативно-правовому регулированию в  сфере производства и  оборота этилового
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, а также функции по контролю за произ-
водством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, по над-
зору и оказанию услуг в этой сфере, является Федеральная служба по регулированию алко-
гольного рынка (Росалкогольрегулирование).

В  соответствии с  указанным Постановлением Правительства Российской Федерации
Росалкогольрегулированию были переданы функции Федеральной службы по тарифам по при-
нятию нормативных правовых актов по установлению минимальной цены на водку, ликеро-
водочную и другую алкогольную продукцию крепостью свыше 28 процентов, производимую
на территории Российской Федерации или ввозимую на таможенную территорию Российской
Федерации, а также минимальной цены на этиловый спирт из пищевого сырья, производимый
на территории Российской Федерации.

Во  исполнение указанного полномочия Приказом руководителя Федеральной службы
по регулированию алкогольного рынка от 30 ноября 2009 г. N 17н с 1 января 2010 г. установ-
лена минимальная цена на водку для розничной продажи.

Статьей 3 Федерального закона от 22 ноября 2005 г. N 171-ФЗ «О государственном регу-
лировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции» определено,
что законодательство о  государственном регулировании производства и  оборота этилового
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции состоит из данного Федерального закона,
иных федеральных законов и нормативных правовых актов Российской Федерации, а также
принимаемых в соответствии с ними законов и иных нормативных правовых актов субъектов
Российской Федерации.

Анализ приведенных выше норм права позволяет прийти к выводу, что Приказ руково-
дителя Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка от 30 ноября 2009 г. N
17н, устанавливающий минимальную цену на водку, является составной частью законодатель-
ства о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной
и спиртосодержащей продукции.
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Кроме того, согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 8 фев-
раля 1996 г. N 131 (в редакции от 4 марта 2010 г.) Росалкогольрегулированию предоставлены
полномочия на осуществление контроля за правильностью применения всеми организациями
установленных минимальных цен на водку, ликероводочную и другую алкогольную продук-
цию крепостью свыше 28 процентов, производимую на территории Российской Федерации или
ввозимую на территорию Российской Федерации.

Однако в  силу положений ст. 23.50 КоАП органы, осуществляющие государственный
контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей
продукции, не  уполномочены рассматривать дела об  административных правонарушениях,
предусмотренных ст. 14.6 КоАП. Вместе с тем в соответствии с п. 64 ч. 2 ст. 28.3 КоАП долж-
ностным лицам указанных органов предоставлено право составлять протоколы об администра-
тивных правонарушениях данной категории.

Таким образом, Кодекс Российской Федерации об  административных правонаруше-
ниях в  ныне действующей редакции не  предоставляет должностным лицам Федеральной
службы по  регулированию алкогольного рынка возможность самостоятельно рассматривать
дела об  административных правонарушениях, предусмотренных ч. 2  ст. 14.6  КоАП, что
не лишает их права возбуждать дела об административных правонарушениях данной катего-
рии и передавать их на рассмотрение судье.

Вопрос 14. Возможно  ли в  силу положений ст. 2.7  Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях освобождение должностного лица государственного
или муниципального заказчика, уполномоченного на  осуществление функций по  размеще-
нию заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или
муниципальных нужд, от административной ответственности за совершенное правонаруше-
ние, предусмотренное ст. 7.29 названного Кодекса?

Ответ. Статья 7.29 КоАП устанавливает административную ответственность за несоблю-
дение требований законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение
работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд при принятии решения
о способе размещения заказа на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для госу-
дарственных или муниципальных нужд.

Как следует из содержания ст. 2.7 КоАП, лицо может быть освобождено от администра-
тивной ответственности в случае причинения лицом вреда охраняемым законом интересам
в состоянии крайней необходимости только при соблюдении трех условий в совокупности:

– наличия опасности, непосредственно угрожавшей личности, правам данного лица или
других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства;

– невозможности устранения такой опасности иными средствами;
– причинение вреда менее значительного, чем предотвращенный.
В ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ «О размещении заказов

на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципаль-
ных нужд» (далее – Федеральный закон о размещении заказов) закреплено общее правило,
согласно которому во всех случаях размещение заказа осуществляется путем проведения тор-
гов.

Применение других способов размещения заказа, то есть без проведения торгов (запрос
котировок, размещение заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), раз-
мещение заказа на товарных биржах), рассматривается как исключение и допускается только
в случаях, непосредственно предусмотренных указанным Законом.

В соответствии со ст. 48 Федерального закона о размещении заказов заказчик вправе
разместить заказ путем запроса котировок у участников размещения заказа, которые прошли
предварительный отбор в целях устранения последствий чрезвычайных ситуаций природного
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или техногенного характера, и квалификация которых соответствует предъявляемым требова-
ниям.

Перечень товаров, работ, услуг, необходимых для оказания ликвидации последствий
чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера, устанавливается Правитель-
ством Российской Федерации.

В случае возникновения потребности в товарах, работах, услугах, не предусмотренных
таким перечнем, размещение заказов должно осуществляться в соответствии с общей нормой
ч. 3 ст. 10 Федерального закона о размещении заказов, то есть заказчик обязан принять реше-
ние о том способе размещения заказа, который предписан данным Законом (ч. 3 ст. 48).

Исключение из этого правила содержится в п. 6 ч. 2 ст. 55 указанного Закона, в котором
предусмотрено право заказчика осуществить размещение заказа у единственного поставщика
(исполнителя, подрядчика), если вследствие непреодолимой силы либо необходимости сроч-
ного медицинского вмешательства возникла потребность в товарах, работах, услугах, не преду-
смотренных таким перечнем, и применение иных способов размещения заказа нецелесооб-
разно в связи с затратой времени.

В данном случае в соответствии с указанным пунктом на государственного или муни-
ципального заказчика возлагается обязанность в срок не позднее трех рабочих дней со дня
заключения такого контракта уведомить уполномоченный на осуществление контроля в сфере
размещения заказов орган государственной власти, орган местного самоуправления с прило-
жением к указанному уведомлению копии акта обследования аварии или копии документа,
составленного государственным или муниципальным заказчиком и подтверждающего обстоя-
тельство, на основании которого заключен контракт, а также копии заключенного контракта.

При этом должностному лицу, уполномоченному рассматривать дело об  администра-
тивном правонарушении, предусмотренном ст. 7.29  КоАП, либо судье, рассматривающему
жалобу на постановление о привлечении к административной ответственности за данное пра-
вонарушение, при оценке документов, составленных государственным или муниципальным
заказчиком и подтверждающих причинение вреда вследствие непреодолимой силы, необхо-
димо учитывать, что к квалифицирующим признакам понятия непреодолимой силы, содержа-
щимся в ст. 401 ГК РФ, относится чрезвычайность обстоятельств, делающих невозможным
исполнение обязательства, и невозможность их предотвращения. Одновременно в Граждан-
ском кодексе Российской Федерации содержится примерный перечень обстоятельств, не явля-
ющихся непреодолимой силой (отсутствие у должника денежных средств, отсутствие на рынке
нужных для исполнения товаров и т.п.).

Исходя из изложенного в случае наступления обстоятельств, которые, в частности, могут
повлечь причинение вреда, а также создать опасность, непосредственно угрожающую личности
либо охраняемым законным интересам общества и государства, заказчик, уполномоченный
орган не освобождаются от обязанности по соблюдению требований законодательства о раз-
мещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных
и муниципальных нужд при принятии решения о способе размещения заказа.

При этом в случае наступления чрезвычайной ситуации или обстоятельств непреодоли-
мой силы при выполнении заказчиком условий, указанных в ст. 48, п. 6 ч. 2 ст. 55 Федерального
закона о размещении заказов, состав административного правонарушения, предусмотренный
ст. 7.29 КоАП, не образуется.

Вместе с тем при решении вопроса о возможности освобождения от административной
ответственности лица, уполномоченного на размещение заказа, на основании ст. 2.7 КоАП
в  случае если данное лицо ссылается на  то, что допустило нарушение законодательства
в указанной сфере в целях предотвращения обстоятельств, которые могли повлечь наступ-
ление какой-либо ситуации, угрожавшей личности, правам данного лица или других лиц,
а также охраняемым законом интересам общества или государства, необходимо учитывать,
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что на лицах, уполномоченных на размещение государственного заказа, в силу их служебного
положения лежит обязанность по своевременному размещению такого заказа в целях недопу-
щения ситуаций, которые могут повлечь причинение вреда.

В случае, если будет установлено, что причиной возможности наступления указанных
ситуаций является предыдущее бездействие уполномоченных лиц, выразившееся в неразме-
щении государственного заказа, например, в срок, установленный графиком для выполнения
работ по профилактике, ремонту, замене и необходимому плановому обслуживанию оборудо-
вания, зданий, строений и т.п., то положения ст. 2.7 КоАП об освобождении этих лиц от адми-
нистративной ответственности применены быть не могут, в связи с чем они подлежат привле-
чению к административной ответственности на основании ст. 7.29 КоАП.

Вопрос 15. Подлежит ли привлечению к административной ответственности на основа-
нии ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях руко-
водитель территориального органа записи актов гражданского состояния за непредставление
сведений по запросу военного комиссариата о гражданах, переменивших фамилию, имя, отче-
ство, а также умерших в текущем году?

Ответ. Согласно ст. 19.7  КоАП непредставление или несвоевременное представление
в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление кото-
рых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным
лицом) его законной деятельности, а равно представление в государственный орган (должност-
ному лицу) таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде призна-
ется административным правонарушением.

В ч. 3 ст. 12 Федерального закона от 15 ноября 1997 г. N 143-ФЗ «Об актах гражданского
состояния» (с последующими изменениями и дополнениями) закреплено, что руководитель
органа записи актов гражданского состояния обязан сообщить сведения о  государственной
регистрации акта гражданского состояния по  запросу уполномоченных органов. В соответ-
ствии с действующим законодательством к данным государственным органам относятся: суд
(судьи), органы прокуратуры, органы дознания или следствия либо Уполномоченный по пра-
вам человека в Российской Федерации, а также иные органы, в компетенцию которых входит
направление запросов о получении таких сведений.

Как следует из ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 53-ФЗ «О воинской
обязанности и военной службе» (с последующими изменениями и дополнениями), военным
комиссариатам в целях осуществления воинского учета и обеспечения исполнения гражда-
нами воинской обязанности предоставлены полномочия по направлению запросов о представ-
лении сведений о гражданах, поступающих на воинский учет, состоящих на воинском учете,
а также не состоящих, но обязанных состоять на воинском учете для занесения в документы
воинского учета. Этой же нормой на руководителей, других ответственных за военно-учетную
работу должностных лиц (работников) организаций возложена обязанность по представлению
в двухнедельный срок запрашиваемых военным комиссариатом сведений.

Кроме того, на  органы записи актов гражданского состояния возложена обязанность
в  двухнедельный срок сообщать в  военные комиссариаты сведения о  внесении изменений
в  акты гражданского состояния граждан, состоящих на  воинском учете или не  состоящих,
но обязанных состоять на воинском учете (ч. 4 ст. 4 Федерального закона «О воинской обя-
занности и военной службе»).

Положения указанных выше норм федерального законодательства раскрываются, в част-
ности, в  пп. «г» п. 32  Инструкции по  подготовке и  проведению мероприятий, связанных
с призывом на военную службу граждан Российской Федерации, не пребывающих в  запасе
(Приложение N 1  к  Приказу Министра обороны Российской Федерации от  2  октября
2007 г. N 400 «О мерах по реализации Постановления Правительства Российской Федерации
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от 11 ноября 2006 г. N 663), согласно которому военный комиссариат до 15 марта (15 сентября)
запрашивает на  граждан, подлежащих очередному призыву на военную службу, от органов
записи актов гражданского состояния сведения о перемене ими фамилии, имени, отчества,
а также сведения об умерших в текущем году.

Анализ приведенных норм позволяет прийти к выводу, что военный комиссариат упол-
номочен в соответствии с действующим законодательством запрашивать указанные сведения
у органов записи актов гражданского состояния, на руководителях которых на основании ч.
3 ст. 12 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» лежит обязанность сооб-
щить соответствующие сведения в военный комиссариат. В случае неисполнения руководите-
лем органа записи актов гражданского состояния данной обязанности его действия образуют
состав административного правонарушения, предусмотренный ст. 19.7 КоАП.

Вопрос 16. С  какого момента необходимо исчислять начало течения срока давности
привлечения к  административной ответственности за  административное правонарушение,
предусмотренное ч. 1 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях, в случае, если временно пребывающий на территории Российской Федерации ино-
странный гражданин уклоняется от выезда за пределы России по истечении определенного
срока пребывания?

Ответ. Статьей 18.8 КоАП установлена административная ответственность за наруше-
ние иностранным гражданином или лицом без гражданства режима пребывания (прожива-
ния) в Российской Федерации, выразившееся в нарушении установленных правил въезда в Рос-
сийскую Федерацию, в нарушении правил миграционного учета, передвижения или порядка
выбора места пребывания или жительства, транзитного проезда через территорию Российской
Федерации, в отсутствии документов, подтверждающих право на пребывание (проживание)
в Российской Федерации, или в случае утраты таких документов, в неподаче заявления об их
утрате в соответствующий орган либо в неисполнении обязанностей по уведомлению о под-
тверждении своего проживания в Российской Федерации в случаях, установленных федераль-
ным законом, а равно в уклонении от выезда из Российской Федерации по истечении опреде-
ленного срока пребывания.

В  соответствии с  ч. 1  ст. 4.5  КоАП срок давности привлечения к  административной
ответственности за нарушение иностранным гражданином либо лицом без гражданства пра-
вил пребывания (проживания) в Российской Федерации составляет один год со дня соверше-
ния административного правонарушения. Как следует из ч. 2  ст. 4.5 КоАП, в  случае, если
совершенное правонарушение является длящимся, сроки, предусмотренные частью первой
этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения,
т.е. с того дня, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об администра-
тивном правонарушении, выявило факт его совершения.

Согласно ст. 25.10 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации
и въезда в Российскую Федерацию» иностранный гражданин, не имеющий документов, под-
тверждающих право на пребывание (проживание) в Российской Федерации, а также уклоня-
ющийся от выезда из Российской Федерации по истечении срока пребывания (проживания)
в Российской Федерации, является незаконно находящимся на территории Российской Феде-
рации и несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

При этом необходимо учитывать, что одним из основных документов, подтверждающих
законность нахождения иностранного гражданина на территории Российской Федерации и слу-
жащих для осуществления контроля за его временным пребыванием на территории Россий-
ской Федерации, является миграционная карта, которая должна находиться у иностранного
гражданина в течение всего срока его временного пребывания и подлежит сдаче (возврату)
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в пункте пропуска через Государственную границу при выезде его из Российской Федерации
(ст. 25.9 указанного Федерального закона).

Анализ приведенных выше норм права позволяет прийти к выводу о том, что в случае,
если иностранный гражданин не выехал за пределы территории России по истечении установ-
ленного законом срока, его действия образуют состав административного правонарушения,
объективная сторона которого выражается в пребывании такого лица на территории Россий-
ской Федерации без документов, подтверждающих право на пребывание (проживание) в Рос-
сийской Федерации, поскольку виза либо миграционная карта по истечении срока их действия
не  могут считаться документами, подтверждающими законность пребывания иностранного
гражданина на территории России.

Указанное правонарушение является длящимся, в связи с чем срок давности по нему
должен исчисляться с момента его обнаружения.

Вопрос 17. Имеют ли право должностные лица государственного органа, осуществля-
ющего государственный контроль (надзор), самостоятельно прекращать дела об администра-
тивных правонарушениях на основании подп. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях в случае, если протокол об административном пра-
вонарушении был возвращен судьей в орган, должностному лицу на основании п. 4 ч. 1 ст.
29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при условии,
что срок давности привлечения к административной ответственности истек до повторной пере-
дачи протокола об административном правонарушении судье?

Ответ. Согласно п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП при подготовке к рассмотрению дела об адми-
нистративном правонарушении выносится определение о возвращении протокола об админи-
стративном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые
составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела
неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других мате-
риалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена
при рассмотрении дела.

Как следует из содержания ч. 1 ст. 28.9 КоАП, при наличии хотя бы одного из обстоя-
тельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП, орган, должностное лицо, в производстве которого
находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекраще-
нии производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований,
предусмотренных ст. 29.10 названного Кодекса.

Из смысла ч. 2 ст. 29.4 КоАП следует, что судьей постановление о прекращении произ-
водства по делу об административном правонарушении выносится в том случае, если обстоя-
тельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП, наступили в суде.

Приведенные нормы в равной степени обязательны как для должностных лиц, так и для
судей. Это означает, что, если по делу об административном правонарушении любое из обсто-
ятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП, наступило до направления дела в суд, то должност-
ное лицо, в производстве которого находится это дело, обязано вынести постановление о пре-
кращении производства по делу, а не направлять его в суд.

Вопрос 18. Возможно ли прекращение производства по делу об административном пра-
вонарушении в случае, если при рассмотрении судом жалобы на постановление о привлече-
нии к административной ответственности военнослужащего, совершившего правонарушение,
предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях, выяснится, что дело было рассмотрено с нарушением правил подведомственности,
а срок давности привлечения к административной ответственности на момент рассмотрения
жалобы истек?
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Ответ. Часть 1  ст. 12.8  КоАП устанавливает административную ответственность
за  управление транспортным средством водителем, находящимся в  состоянии опьянения,
и предусматривает наказание в виде лишения права управления транспортными средствами
на срок от полутора до двух лет.

По общему правилу, военнослужащие и призванные на военные сборы граждане несут
ответственность за  административные правонарушения в  соответствии с  дисциплинарным
уставом (ч. 1 ст. 2.5 КоАП).

Исключение из этого правила, в частности, составляют случаи совершения администра-
тивных правонарушений, предусмотренных главой 12  КоАП, военнослужащими и  лицами,
призванными на  военные сборы. В  данном случае указанные лица несут ответственность
на общих основаниях (ч. 2 ст. 2.5 КоАП).

Согласно п. 3  ч. 1  ст. 7  Федерального конституционного закона от  23  июня 1999  г.
N 1-ФКЗ «О  военных судах Российской Федерации» и  ч. 3  ст. 23.1  КоАП в  тех случаях,
когда Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмот-
рен судебный порядок привлечения к административной ответственности, дела об админи-
стративных правонарушениях, совершенных военнослужащими и гражданами, проходящими
военные сборы, подсудны военным судам.

В  ст. 47  Конституции Российской Федерации установлено, что никто не  может быть
лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно
отнесено законом.

В силу п. 2 ч. 2 ст. 29.9 КоАП по результатам рассмотрения дела об административном
правонарушении выносится определение о передаче дела на рассмотрение по подведомствен-
ности, если выяснится, что рассмотрение дела не относится к компетенции рассмотревших его
судьи, органа, должностного лица.

В п. 5 ч. 1 ст. 30.7 КоАП закреплено правило, в соответствии с которым, если при рас-
смотрении жалобы будет установлено, что постановление по делу было вынесено неправомоч-
ными судьей, органом, должностным лицом, судья должен вынести решение об отмене поста-
новления и о направлении дела на рассмотрение по подведомственности.

Однако если при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административ-
ном правонарушении выяснится, что на момент рассмотрения жалобы срок давности истек,
судье необходимо руководствоваться положениями ч. 1  ст. 4.5  и  п. 6  ч. 1  ст. 24.5  КоАП,
согласно которым по истечении установленных сроков давности привлечения к администра-
тивной ответственности вопрос об административной ответственности лица, привлекаемого
к административной ответственности, обсуждаться не может, а начатое производство по делу
об административном правонарушении подлежит прекращению.

На  основании изложенного можно сделать вывод о  том, что, если при рассмотрении
жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, совершенном воен-
нослужащим, будет установлено, что дело было рассмотрено с нарушением правил подведом-
ственности, а срок давности на момент рассмотрения жалобы истек, судья выносит решение
об отмене постановления и прекращении производства по делу об административном право-
нарушении на основании п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП.

Вместе с  тем, если лицо, привлекаемое к  административной ответственности, ни при
составлении протокола об  административном правонарушении, ни при рассмотрении дела
об административном правонарушении не заявило, что является военнослужащим, то соот-
ветствующее заявление лица при рассмотрении жалобы на постановление по делу об админи-
стративном правонарушении не может служить основанием для отмены этого постановления.

При этом следует учитывать, что к заявлению лица, привлекаемого к административной
ответственности о том, что оно является военнослужащим, должны быть представлены дока-
зательства, подтверждающие наличие у него соответствующего статуса.
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Вопрос 19. С какого момента вступает в законную силу постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении в  случае, если копия такого постановления, направленная
по месту жительства или месту нахождения лица, привлекаемого к административной ответ-
ственности, была возвращена в орган, должностному лицу, вынесшим постановление, с отмет-
кой на почтовом извещении об отсутствии лица по указанному адресу?

Ответ. Частью 1 ст. 30.3 и ст. 31.1 КоАП установлено, что постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении вступает в законную силу по истечении десяти суток со дня
вручения или получения копии постановления, если оно не было обжаловано либо опротесто-
вано.

Согласно ч. 2 ст. 29.11 КоАП копия постановления по делу об административном право-
нарушении вручается под расписку физическому лицу, или законному представителю физи-
ческого лица, или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно
вынесено, либо высылается указанным лицам в течение трех дней со дня вынесения указан-
ного Постановления.

При направлении органом (должностным лицом) копии постановления о привлечении
к  административной ответственности необходимо руководствоваться Правилами оказания
услуг почтовой связи, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации
от 15 апреля 2005 г. N 221 (далее – Правила). В частности, в соответствии с п. 22 Правил
на почтовых отправлениях отправителем должны быть указаны точные адреса отправителя
и адресата.

Выполнение требований указанных Правил будет свидетельствовать о том, что органом
(должностным лицом), вынесшим постановление о привлечении к административной ответ-
ственности, органом почтовой связи были приняты необходимые меры по направлению и над-
лежащему вручению лицу копии постановления.

Пункт 36 Правил устанавливает, что почтовое отправление возвращается по обратному
адресу, в  частности, при отказе адресата (его законного представителя) от  его получения,
а также при отсутствии адресата по указанному адресу.

В связи с вышеизложенным днем вступления в законную силу постановления по делу
об административном правонарушении будет являться дата поступления копии постановления
по делу об административном правонарушении в орган, должностному лицу, его вынесшим,
указанная на возвращенном почтовом извещении, по мотиву отсутствия лица, привлекаемого
к административной ответственности, либо уклонения данного лица от получения постанов-
ления.

Вопрос 20. Имеет ли право руководитель государственного органа, осуществляющего
государственный контроль (надзор), на основании ч. 5 ст. 30.9 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях обжаловать решение суда по жалобе на постановление
по делу об административном правонарушении, вынесенное иным должностным лицом этого
органа?

Ответ. Как следует из ч. 1 ст. 30.1 КоАП, право на обжалование постановления по делу
об административном правонарушении предоставлено лицу, в отношении которого вынесено
постановление, потерпевшему, законному представителю этого физического лица, законному
представителю юридического лица, в отношении которого вынесено постановление или кото-
рое является потерпевшим, а также защитникам и представителям этих лиц.

В соответствии с ч. 5 ст. 30.9 КоАП решение суда по жалобе на вынесенное должност-
ным лицом постановление по делу об административном правонарушении может быть обжа-
ловано помимо лиц, указанных в ч. 1 ст. 30.1 КоАП, должностным лицом, вынесшим такое
постановление.
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Как следует из  буквального толкования указанной нормы, решение судьи по  жалобе
на  постановление по  делу об  административном правонарушении может быть обжаловано
только тем должностным лицом, которое вынесло постановление о назначении администра-
тивного наказания.

Если это лицо по какой-либо причине (болезнь, командировка, увольнение) не может
реализовать свое право на обжалование, данное обстоятельство не препятствует администра-
тивному органу, от  имени которого было вынесено постановление, обратиться с  просьбой
о  принесении протеста на  постановление по  делу об  административном правонарушении
к прокурору, который вправе реализовать предоставленное ему полномочие принести протест
независимо от участия в деле на основании п. 3 ч. 1 ст. 25.11 КоАП.

 
Информация для сведения

 
1.  В  судебной практике выявлены случаи неверного указания банковских реквизитов

в квитанциях об уплате государственной пошлины лицами, обращающимися в кассационную
и надзорную инстанции Верховного Суда Российской Федерации.

В соответствии с порядком, установленным ст. 50, 61.1, 61.2 Бюджетного кодекса Россий-
ской Федерации, по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, мировыми судьями,
государственная пошлина зачисляется в  доход местного бюджета, за  исключением случаев
уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской
Федерации, которая зачисляется в доход федерального бюджета.

Согласно утвержденной Приказом Министра финансов Российской Федерации
от  30  декабря 2009  г. N 150Н классификации доходов бюджета в  реквизитах квитанции
об уплате государственной пошлины должен быть указан КБК (код бюджетной классифика-
ции):

а) по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, мировыми судьями (за исклю-
чением Верховного Суда Российской Федерации), – КБК 182 1 08 03010 01 1000 110;

б) по  делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации,  – КБК
182 1 08 03020 01 1000 110.

Процессуальным законодательством предусмотрено, что жалобы на  не  вступившие
в законную силу решения областных и равных им судов, подлежащие рассмотрению в Верхов-
ном Суде Российской Федерации, подаются через суд, вынесший решение, а надзорные жалобы
в Верховный Суд Российской Федерации направляются заявителями, как правило, по почте
через отделение связи, расположенное в месте их жительства.

В целях обеспечения информирования лиц о банковских реквизитах для уплаты госу-
дарственной пошлины по делам, рассматриваемым в Верховном Суде Российской Федерации,
необходимо обеспечить размещение в зданиях судов, а также на их официальных сайтах в сети
Интернет соответствующей информации.

2. Разъяснение на вопрос N 3 Обзора законодательства и судебной практики Верховного
Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2009 года отзывается.

 
Судебная практика Военной коллегии по уголовным делам

 
1. Оглашение в судебном заседании показаний свидетелей на предварительном следствии

при наличии возможности их вызова в суд, а также другие нарушения закона повлекли отмену
приговора

В судебном заседании при рассмотрении дела М. и С. Фокинский гарнизонный военный
суд, установив, что свидетели Ж., М., В., К-ша и К-ва не явились в судебное заседание, по хода-
тайству прокурора огласил их показания на предварительном следствии.
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Кроме того, суд разрешил без удаления в совещательную комнату и вынесения отдель-
ных процессуальных документов вопрос об отводах государственному обвинителю и секре-
тарю судебного заседания.

При назначении наказания М. был лишен воинского звания «капитан 1 ранга».
Проверив материалы дела и доводы, изложенные в надзорных жалобах защитников осуж-

денных, Военная коллегия судебные постановления отменила, передав дело на новое судебное
рассмотрение в гарнизонный военный суд по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 281 УПК РФ оглашение показаний не явившегося в суд свидетеля, ранее
данных в ходе предварительного следствия, допускается только с согласия сторон, за исклю-
чением случаев, предусмотренных в ч. 2 этой статьи.

В соответствии с ч. 2 ст. 281 УПК РФ при неявке в судебное заседание свидетеля суд
вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглаше-
нии ранее данных им показаний только в случае его смерти, тяжелой болезни, препятствую-
щей явке в суд, отказа свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову
в  суд, стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке
в суд.

Как усматривается из материалов дела, в ходе судебного разбирательства подсудимый
и защитники возражали против оглашения показаний неявившихся свидетелей Ж., М., В., К-
ша и К-ва, однако, несмотря на это суд по ходатайству прокурора огласил показания, данные
при производстве предварительного расследования.

Обстоятельств, препятствующих явке в суд указанных свидетелей, не имелось.
При таких данных гарнизонный военный суд при отсутствии предусмотренных зако-

ном оснований, вопреки установленной процедуре судопроизводства не только огласил пока-
зания отсутствующих свидетелей, данные ими на предварительном следствии, имея возмож-
ность вызвать этих свидетелей в суд, но и обосновал этими показаниями в приговоре выводы
о виновности осужденных М. и С. во вмененных им противоправных действиях, то есть поло-
жил в основу обвинительного приговора недопустимые доказательства.

Согласно положениям ч. 2 ст. 256 УПК РФ определение или постановление об отводах
выносится в  совещательной комнате и излагается в виде отдельного процессуального доку-
мента, подписываемого судьей или судьями, если уголовное дело рассматривается судом кол-
легиально.

Вопреки этому требованию закона суд вопрос об отводах государственного обвинителя
и секретаря судебного заседания, заявленных подсудимым С. при проведении предваритель-
ного слушания и  в  подготовительной части судебного заседания, рассмотрел без удаления
в  совещательную комнату и  вынесения отдельных процессуальных документов по  данным
вопросам, чем нарушил право подсудимого С. на рассмотрение его ходатайств в установлен-
ном законом порядке.

Определение по делу N 211-Д10—1С
 

Судебная практика Военной коллегии по гражданским делам
 

1. Неправильное определение предмета доказывания по делу повлекло отмену определе-
ния кассационной инстанции

З. обратился в суд с заявлением об оспаривании им действий воинских должностных
лиц, связанных с назначением его на равную должность, увольнением с военной службы в запас
и исключением из списков личного состава воинской части без обеспечения жильем по избран-
ному месту постоянного жительства.
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Решением 26 гарнизонного военного суда от 7 марта 2008 г. заявление было удовлетво-
рено.

Кассационным определением 3  окружного военного суда от  4  июня 2008  г. решение
об удовлетворении заявления З. изменено.

Суд кассационной инстанции отменил решение в  части возложения на  командование
обязанности по отмене приказов об увольнении и исключении З. из списков личного состава
части и принял по делу в этой части новое решение, изложив резолютивную часть в следующей
редакции: обязать командующего Космическими войсками изменить формулировку увольне-
ния З. с  военной службы с  подп. «б» ч. 1  (по  истечении срока контракта) на  подп. «а» ч.
2 (в связи с организационно-штатными мероприятиями) ст. 51 Федерального закона «О воин-
ской обязанности и военной службе»; отказать в удовлетворении требования об отмене при-
каза командира воинской части об исключении З. из списков личного состава части. В осталь-
ном решение оставлено без изменения.

Военная коллегия, рассмотрев дело по надзорной жалобе З., нашла кассационное опре-
деление подлежащим отмене и направила дело на новое кассационное рассмотрение по следу-
ющим основаниям.

Из  заявления и  объяснений З. в  судебном заседании усматривается, что поводом его
обращения в суд явилось несогласие с увольнением с военной службы в запас по истечении
срока контракта о прохождении военной службы (а не в связи с организационно-штатными
мероприятиями, о чем он просил командование) и без предоставления жилья с исключением
из списков, нуждающихся в получении жилья.

Следовательно, существенное значение для правильного разрешения дела, наряду
с выяснением обстоятельств увольнения заявителя в запас, имело установление законности
утвержденного командованием решения жилищной комиссии от 10 апреля 2007 г. об исклю-
чении З. из числа лиц, нуждающихся в получении жилья.

В  суде установлено, что в  связи сокращением занимаемой должности З. обратился
по команде с рапортом об увольнении в запас в связи с организационно-штатными мероприя-
тиями с обеспечением жильем по избранному месту жительства, после чего решением жилищ-
ной комиссии части от 31 марта 2006 г. он был поставлен на учет нуждающихся в получении
жилья и, в связи с невозможностью увольнения по избранному им основанию до получения
жилого помещения, зачислен в распоряжение командования.

Однако после назначения 2 апреля 2007 г. на должность заявитель из числа нуждающихся
в получении жилья по избранному месту жительства был исключен, с чем он был не согласен.

При таких данных суду при принятии заявления к  производству следовало привлечь
к участию в деле командира и жилищную комиссию части (либо их правопреемника), реше-
нием которой он был исключен из  числа нуждающихся в  жилом помещении, и  проверить
законность такого решения. Однако этого сделано не было.

Неправильное определение предмета доказывания по делу привело к тому, что собран-
ные по делу доказательства всесторонне и полно исследованы не были.

Так, сославшись на рапорт З. от 9 мая 2007 г. и лист беседы от 9 июня того же года,
в которых выражалась просьба об увольнении с оставлением в списках очередников на получе-
ние жилого помещения по избранному месту жительства после увольнения в запас, суд касса-
ционной инстанции пришел к выводу о том, что З. не связывал свой жилищный вопрос с про-
хождением военной службы.

При этом судом оставлены без внимания последовательные заявления и показания З.
в судебном заседании о том, что он не давал согласия на увольнение без предоставления жилья,
в  связи с  чем командованием после сокращения занимаемой им должности заявитель был
зачислен в распоряжение, где находился более одиннадцати месяцев, пока против его воли
не был назначен на должность.
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Эти показания согласуются с  исследованным в  судебном заседании представлением
заявителя к  зачислению в распоряжение командира, из  текста которого усматривается, что
17 февраля 2006 г. с З. проведена беседа по вопросу предстоящего сокращения должности,
с увольнением с военной службы он согласен только после обеспечения жильем по избранному
месту жительства.

Согласно ч. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужа-
щие-граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более,
нуждающиеся в  улучшении жилищных условий по  нормам, установленным федеральными
законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия
не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребыва-
ния на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными меро-
приятиями без предоставления им жилых помещений.

С учетом общей продолжительности военной службы З. более 15 лет, а также, исходя
из вышеизложенного, фактические данные об отсутствии согласия заявителя с увольнением
без жилья подлежали всесторонней оценке, однако этого судом кассационной инстанции сде-
лано не было.

Таким образом, придя к выводу о согласии З. с увольнением при условии оставления
его в списках лиц, нуждающихся в получении жилья, суд не только не учел, что 10 апреля
2007 г. заявитель из этих списков был исключен, но и при наличии противоречивых доказа-
тельств не указал в судебном постановлении, по каким основаниям принял одни доказатель-
ства и отверг другие.

Односторонняя оценка доказательств, а также доводов заявителя о необеспечении его
в период военной службы положенными видами довольствия, в том числе – жилым помеще-
нием, повлекли принятие судом кассационной инстанции преждевременного решения о закон-
ности действий командования об увольнении З. в запас и исключении его из списков личного
состава воинской части без предоставления жилья.

Определение по делу N 209-В10—3
Управление по работе с законодательством

 
Извлечения из постановлений

Европейского Суда по правам человека
 

1. В постановлении по делу «Колесниченко против Российской Федерации» от 9 апреля
2009 г. Европейский Суд констатировал нарушение статьи 8 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод (далее – Конвенция), выразившееся в несоблюдении права заявителя
на уважение его жилища и на профессиональную тайну адвоката в связи с необоснованным
проведением обыска в квартире и адвокатском кабинете заявителя.

Обстоятельства дела: в  отношении С. возбуждено уголовное дело по  факту хищения
чужого имущества, которое предположительно совершено с использованием поддельных доку-
ментов. Колесниченко выступал в качестве защитника С. по уголовному делу.

«Следователь заподозрил, что документы, предположительно подделанные С., и ходатай-
ство, поданное заявителем по уголовному делу в отношении С., отпечатаны на одном и том же
принтере», в связи с чем обратился в районный суд с ходатайством о производстве обысков
в квартире у заявителя и в квартире у его покойных родителей, по адресу которой зарегистри-
рован адвокатский кабинет Колесниченко. Районный суд ходатайство удовлетворил.

Позиция Европейского Суда: «… понятие „жилище“ в пункте 1 статьи 8» охватывает «…
и место проживания лица, и место, где оно занимается своей профессиональной деятельно-
стью… Отсюда следует, что оба обыска по настоящему делу означали вмешательство в право
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заявителя на уважение его жилища… Европейскому Суду надлежит определить, было ли такое
вмешательство оправданным согласно пункту 2 статьи 8…».

Применительно к данному делу Европейский Суд признал, что обыски «были законными
в терминах национального законодательства и имели правомерную цель пресечения преступ-
ления». Вместе с тем Суд указал, что «преследование и причинение беспокойства юристам,
в связи с осуществлением ими своей профессиональной деятельности, бьет в  самое сердце
системы, установленной Конвенцией. Поэтому дело о производстве обысков в жилище адво-
ката должно быть подвергнуто самому тщательному рассмотрению».

Далее Суд отметил, что национальный суд «… не изучил вопрос о том, свидетельство-
вали или нет собранные следствием материалы о его причастности к мошенничеству, пред-
положительно организованном С. Таким образом,… постановление о разрешении производ-
ства обысков не было „уместно и достаточно“ обоснованно», в нем «… не было указано, какие
предметы и документы предполагалось обнаружить дома у заявителя или в его адвокатском
кабинете или какое отношение они имели к расследованию дела,… и, таким образом, у сле-
дователя были неограниченные полномочия в определении того, какие документы „представ-
ляли интерес“ для расследования по уголовному делу».

Европейский Суд отметил, «что во время обыска не было соблюдено никакой гарантии
против вмешательства в профессиональную тайну, такой, например, как запрещение изъятия
документов, касающихся взаимоотношений адвоката и клиента, или наблюдение за обыском
независимого лица, способного определить отдельно от сотрудников, производящих обыск,
какие документы составляют профессиональную тайну… Присутствие двух понятых, оче-
видно, не может рассматриваться как достаточная гарантия, поскольку они были непрофесси-
оналами, без юридического образования…».

«В итоге Европейский Суд полагает, что обыск, проведенный без уместных и достаточ-
ных оснований, при отсутствии гарантий против вмешательства в профессиональную тайну
в квартире и адвокатском кабинете заявителя, который не являлся подозреваемым по какому-
либо уголовному делу, а представлял обвиняемого по тому же делу, не был «необходимым
в демократическом обществе».

2. В постановлении по делу «Порубова против России» от 8 октября 2009 г. Европейский
Суд констатировал нарушение статьи 10 Конвенции в связи с вмешательством в право журна-
листа Порубовой Я. В. на свободу выражения мнения посредством признания заявительницы
виновной в клевете и оскорблении чести и достоинства лиц, являющихся высокопоставлен-
ными государственными чиновниками, обвинительным приговором суда.

Позиция Европейского Суда: «… ограничения свободы журналиста, установленной в ст.
10 §2, должны быть правильно истолкованы, и необходимость любых санкций должна быть
убедительно обоснована».

Суд подчеркнул, «… тот факт, что право общества быть осведомленным, которое явля-
ется основным правом в демократическом обществе, может даже распространяться на аспекты
личной жизни общественных деятелей, особенно если это касается политиков».

Европейский Суд отметил, что «сообщая факты, даже скандальные, способные привести
к возникновению в демократическом обществе полемики, относящейся к вопросам осуществ-
ления политиками своих функций, пресса выполняет свою жизненно важную роль «стороже-
вой собаки» в демократии, способствуя «передаче информации и идей о делах общественного
значения».

Европейский Суд констатировал, что «осуждение заявительницы противоречило прин-
ципам Статьи 10, поскольку российские суды не определили «неотложную социальную необ-
ходимость» и  не  привели «соответствующие и  обоснованные» основания, оправдывающие
вмешательство, по существу. Следовательно, Суд считает, что национальные суды превысили
пределы свободы усмотрения, предоставленной им, если речь идет об ограничениях на дис-
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куссии общественной значимости, и что вмешательство было непропорциональным преследу-
емой цели и не было «необходимым в демократическом обществе».

3. В  постановлении по  делу «Аджигович против России» от  8  октября 2009  г. Евро-
пейский Суд констатировал нарушение властями Российской Федерации статьи 1 Протокола
N 1 к Конвенции в связи с вмешательством в право заявителя на уважение собственности,
выразившимся в неправомерной конфискации у Аджигович Ю. Г. денежных средств, перево-
зимых через таможенную границу, на основании приговора районного суда и непринятием
российскими властями мер, направленных на возврат заявительнице ранее изъятых денежных
средств.

Обстоятельства дела: «… заявитель летела из Москвы в Симферополь… С собой у нее
было 13 020 долларов США, 31 украинская гривна и 1 100 российских рублей». В таможенной
декларации она указала 10 000$ и 31 гривну. В ходе таможенной проверки были найдены остав-
шиеся 3 020$. Заявителя обвинили в контрабанде. Денежные средства присоединили к мате-
риалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств. В последующем заявитель
осуждена, а денежные средства в размере 13 020 долларов и 31 гривны суд постановил возвра-
тить государству.

Президиум городского суда изменил приговор в части, касающейся конфискационной
меры, указав, что 10 000 долларов и 31 гривна должны быть возвращены заявителю.

Позиция Европейского Суда: «Статья 1  Протокола N 1  включает три отдельных пра-
вила: первое правило, изложенное в первом предложении первого пункта, является правилом
общего характера и излагает принцип беспрепятственного пользования имуществом; второе
правило, изложенное во втором предложении первого пункта, касается лишения имущества
и определенных условий такового; третье правило, указанное во втором пункте, признает, что
Договаривающиеся государства вправе, помимо прочего, контролировать использование соб-
ственности в соответствии с общими интересами. Тем не менее три правила являются отдель-
ными и не связаны. Второе и третье правила касаются определенных случаев вмешательства
в право на беспрепятственное пользование имуществом и, таким образом, должны толковаться
в контексте общего принципа, изложенного в первом правиле».

«… конфискационная мера, даже если она предполагает лишение имущества, тем
не менее представляет собой контроль за использованием собственности в рамках значения
второго пункта Статьи 1 Протокола N 1».

«… первым и  наиболее важным требованием Статьи 1  Протокола N 1  является то,
что вмешательство государственного органа в право беспрепятственного пользования имуще-
ством должно быть „правомерным“: второй пункт предусматривает, что Государство вправе
контролировать использование собственности посредством обеспечения соблюдения „зако-
нов“. Кроме того, верховенство закона, один из принципов демократического общества, лежит
в основе всех Статей Конвенции. Вопрос о том, был ли установлен справедливый баланс между
общими интересами общества и требованиями о защите основных прав отдельного лица, ста-
новится актуальным только тогда, когда было установлено, что рассматриваемое вмешатель-
ство удовлетворяет требованию о правомерности и не является произвольным».

Суд напомнил, что «… норма не может рассматриваться в качестве „закона“ в рамках
Конвенции, если она не сформулирована с достаточной точностью для того, чтобы позволить
гражданину контролировать свое поведение; отдельное лицо должно быть способным – если
необходимо с учетом соответствующей рекомендации – предвидеть в разумной степени при
соответствующих обстоятельствах последствия, к которым может привести какое-либо дей-
ствие».

«… денежные средства, которые обнаружили у заявителя, были признаны веществен-
ными доказательствами по уголовному делу…».
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«При рассмотрении ходатайства заявителя о пересмотре в порядке надзора президиум…
городского суда установил, что денежные средства, которые заявитель перевезла через тамо-
женную границу, не являются ни предметом контрабанды, ни средствами, полученными вслед-
ствие ведения какой-либо преступной деятельности. Таким образом, они не подлежат изъятию
ни в рамках подпункта 1, ни подпункта 4 пункта 3 Статьи 81 УПК РФ». В этой связи Суд отме-
тил, что в общем смысле в случае данного вывода постановление президиума может рассматри-
ваться лишь как относящееся ко всей сумме денежных средств заявителя. Однако по непонят-
ным причинам он лишь предписал вернуть заявителю 10000 долларов США и 31 гривну, при
этом оставив без изменений постановление об изъятии оставшейся суммы в размере 3 020 дол-
ларов США.

«Касательно суммы, которую президиум предписал вернуть заявителю», Европейский
Суд отметил, что «… власти не сослались на какие-либо законные основания для своего про-
должающегося права удержания, кроме ссылки на то, что она «отсутствовала в камере хране-
ния вещественных доказательств в таможне аэропорта Шереметьево».

В  заключении Суд указал: «С  учетом постоянной неспособности властей Российской
Федерации указать правовую норму, которая могла бы рассматриваться в качестве основания
для конфискации собственности заявителя, и их отказ вернуть денежные средства, которые
по предписанию президиума должны быть выплачены заявителю, Европейский Суд считает,
что оспариваемое вмешательство в имущественные права заявителя не могут рассматриваться
в качестве „правомерных“ в рамках значения Статьи 1 Протокола N 1. Данный вывод делает
ненужным рассмотрение того, установлен ли справедливый баланс между общими интересами
общества и требованиями о защите основных прав отдельного лица».

4. В постановлении по делу «Сокур против Российской Федерации» от 15 октября 2009 г.
Европейский Суд констатировал нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с несправед-
ливостью судебного разбирательства, выразившегося в необеспечении национальными судами
права заявителя лично участвовать в судебном разбирательстве и представлять свои интересы
и доводы при рассмотрении гражданского дела.

Позиция Европейского Суда: «… принцип состязательности процесса и равенства сто-
рон, который является одним из элементов понятия справедливого разбирательства в более
широком смысле, требует, чтобы у каждой стороны была надлежащая возможность получать
сведения и комментарии о замечаниях или доказательствах, представленных другой стороной,
и излагать его/ее дело в условиях, не ставящих его/ее в существенно невыгодное положение
по отношению к другой стороне».

Применительно к данному делу «… заявитель требовал компенсацию за материальный
и моральный ущерб вследствие его незаконного задержания и осуждения. Суды двух уровней
юрисдикции отклонили его ходатайство присутствовать на суде и рассмотрели дело в его отсут-
ствие, найдя, что для обеспечения его присутствия не было законных оснований. Суды также
проинформировали заявителя о его правах, включая право иметь представителя».

Европейский Суд отметил, что «… требования заявителя… были в  большей степени
основаны на личном опыте… Только сам заявитель, давая показания лично, мог обосновать
свои претензии на компенсацию морального ущерба и ответить на вопросы судей…».

Кроме того, Европейский Суд отметил, что «районный суд мог заслушать дело в испра-
вительном учреждении, где заявитель отбывал наказание».

Европейский Суд пришел к  выводу, что «национальные суды, отказав предоставить
заявителю возможность участия в разбирательстве и устных представлений по ходу слушания,
тем самым лишили его возможности эффективно представить свою позицию по делу».

5. В  постановлении по  делу «Романенко и  другие против Российской Федерации»
от 8 октября 2009 г. Европейский Суд констатировал нарушение статьи 10 Конвенции в связи
с вмешательством в право на свободу выражения мнения учредителей еженедельной газеты.
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Обстоятельства дела: «… три заявителя были соответчиками по делу о  защите чести
и достоинства в связи с двумя публикациями в газете, учредителями которой они являлись.
Российские суды признали их виновными в предполагаемой клевете и предписали им выпла-
тить истцам», которыми являлись по первому иску государственный орган, по второму – руко-
водитель Управления этого органа, «… компенсацию за ущерб».

Позиция Европейского Суда: «… свобода выражения мнения представляет собой один
из основных принципов демократического общества и является одним из основных условий
его развития… это применимо не только к «информации» или «идеям», которые воспринима-
ются благосклонно или рассматриваются в качестве безобидных или нейтральных, но и к тем,
которые раздражают, шокируют или вызывают беспокойство. Таковы требования плюрализма,
терпимости и свободомыслия, без которого не существует «демократического общества».

«…предоставление информации по темам, относящимся к использованию общих ресур-
сов, является сутью обязанности средств информации и права общественности на получение
информации».

Применительно к данному делу Европейский Суд указал, что «… заявители не являлись
источником заявления о возрастании количества нарушений в лесной промышленности. Пер-
вая публикация воспроизводила отрывок из открытого письма семнадцати лиц, а именно госу-
дарственных и муниципальных служащих и частных бизнесменов к представителю президента
в регионе. Источник ссылки был указан, и сама ссылка была напечатана жирным шрифтом
и помещена в кавычки. Во второй публикации был перепечатан весь текст письма…».

Суд отметил, «… что должно проводиться различие, исходили ли утверждения от журна-
листа или являются цитатой других лиц, тогда как наказание журналиста за содействие в рас-
пространении заявлений, сделанных другим лицом, может серьезно помешать участию прессы
в обсуждении тем, вызывающих общественный интерес, и не должно предусматриваться до тех
пор, пока для этого нет серьезных оснований». «Несмотря на то, что оспариваемое заявление
было, безусловно, определено как предложенное другими лицами, суды не выдвинули ника-
кого основания за наложение взысканий на заявителей за воспроизведение утверждений, сде-
ланных другими лицами, совершили упущение несовместимое с требованиями Конвенции».

В  отношении толкования национальным судом статьи 57  Закона Российской Федера-
ции «О средствах массовой информации» Суд отметил, что «список защищаемых источни-
ков информации в разделе 57 Закона о СМИ широк и не представляется убедительным, что
органы местного самоуправления и их служащие должны быть исключены из списка приме-
нимых исключений».

В  отношении наложенного на  заявителей взыскания Суд указал, что «внутренние
суды не  проанализировали, какую часть дохода заявителей составляют заявленные суммы
и не будет ли, таким образом, на них наложено чрезмерное бремя. По представлению заяви-
телей, не оспариваемому Правительством, взыскания были эквивалентны их доходу за четыре
месяца и являлись, таким образом, серьезным взысканием».

6. В постановлении по делу «Сергей Смирнов против России» от 22 декабря 2009 г. Евро-
пейский Суд констатировал нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с нарушением
права заявителя на доступ к  суду, выразившееся в  отказе национальных судов в принятии
к рассмотрению по существу исковых заявлений, поданных заявителем, по причине отсутствия
у него регистрации по месту жительства.

Обстоятельства дела: заявитель в августе 2002 года обратился в районный суд с иском
к компании, отказавшей ему в предоставлении оказываемых услуг по причине отсутствия реги-
страции по месту жительства. «В исковом заявлении было указано, что у заявителя нет посто-
янного места жительства, однако для корреспонденции сообщался адрес в г. Москве». Опре-
делением районного суда исковое заявление оставлено без движения, поскольку «… в нем
не было указано место жительства заявителя». «… городской суд оставил определение без
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изменения». Аналогичным образом было оставлено без движения другое исковое заявление
Смирнова С. Ю.

Позиция Европейского Суда: «Право на суд не является абсолютным, оно может быть
подвергнуто ограничениям». Однако «ограничение не соответствует пункту 1 статьи 6, если
оно не  преследует законную цель и  если отсутствует разумная соразмерная связь между
использованными средствами и преследуемой целью».

Суд установил, что «требование указать место жительства истца само по себе не нару-
шает пункт 1  статьи 6. Оно преследует законную цель надлежащего осуществления право-
судия, поскольку позволяет судам поддерживать связь с истцом и вручать ему повестки или
судебные решения».

Европейский Суд отметил, что «… заявитель не имел определенного или зарегистриро-
ванного места жительства, и, следовательно, он не мог выполнить требование суда. Заявитель
привлек внимание национальных судов к своей проблеме по вопросу указания места житель-
ства и назвал адрес для корреспонденции. Однако национальные суды отказались принимать
к рассмотрению его жалобы».

Суд подчеркнул, что «… указание адреса места жительства не являлось единственным
законным способом представления контактных данных, использование адреса для корреспон-
денции считалось достаточным для того, чтобы суд смог поддерживать связь с заявителем».

Европейский Суд отметил, что «… российские суды продемонстрировали чрезмерный
и неоправданный формализм, настаивая на том, чтобы заявитель указал адрес места житель-
ства, ведь было известно, что в  ситуации заявителя выполнение данного требования было
невозможным». Все это «… не просто проблема интерпретации правовой нормы в обычном
порядке, но и вопрос необоснованного истолкования процессуального требования, которое
послужило основанием нерассмотрения судом жалоб заявителя по существу, тем самым была
нарушена сама суть права на доступ к суду».

7. В постановлении по делу «Кимля и другие против России» от 1 октября 2009 г. Евро-
пейский Суд констатировал нарушение статьи 9  во  взаимосвязи со  статьей 11  Конвенции,
выразившееся в незаконном ограничении права заявителей на свободу мысли, совести и рели-
гии, а также в воспрепятствовании российскими властями в осуществлении заявителями права
на свободу собраний и объединений в связи с отказом в государственной регистрации религи-
озных групп, созданных заявителями в качестве религиозных организаций.

«Заявители жаловались, в частности, на решения национальных властей об отказе в госу-
дарственной регистрации религиозной группы как юридического лица».

Обстоятельства дела: «Первый заявитель не мог зарегистрировать группу саентологов
в качестве нерелигиозного юридического лица, так как власти Российской Федерации посчи-
тали ее религиозным сообществом. Заявления на регистрацию в качестве религиозной орга-
низации, поданные первым и вторым заявителями как основателями соответствующих групп
и также от имени третьего заявителя, были отклонены со ссылкой на недостаточно длительный
период существования групп» (менее 15 лет). «… национальные суды в последней инстанции
оставили в силе решения регистрирующих органов, которыми Церквям Саентологии г. Сургута
и г. Нижнекамска было отказано в предоставлении статуса религиозных организаций в соот-
ветствии с российским законом «О религии».

Позиция Европейского Суда: «… способность учреждать юридическое лицо для коллек-
тивных действий в сфере взаимных интересов является одним из наиболее важных аспектов
свободы объединений, без которого это право будет лишено какого-либо значения. Отказ наци-
ональных властей предоставить группе статус юридического лица, религиозного или иного,
представляет собой вмешательство в реализацию права на свободу объединений».

Суд отметил, что «… отказ в регистрации в качестве „религиозной организации“ имел
значение отрицания правоспособности Церквей».
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«… религиозная группа без образования юридического лица не имеет права, имеющие
отношение к статусу юридического лица, и соответственно не могут ими воспользоваться, это
такие права как владеть собственностью и сдавать эту собственность в аренду, иметь банков-
ские счета, нанимать сотрудников и обеспечивать юридическую защиту общества, его членов
и активов… эти права были важными для реализации права на религиозные верования».

«… по  закону „О  религиях“, ограниченный статус, предоставляемый „религиозным
группам“, не позволял членам данных групп эффективно реализовывать свое право на сво-
боду религии, считая это право скорее иллюзорным и теоретическим, нежели практическим
и эффективным, как того требует Конвенция».

В отношении правила «существования религиозной группы на данной территории в тече-
ние, по крайней мере, пятнадцати лет», которое было необходимо для получения статуса юри-
дического лица, Европейский Суд подчеркнул, что «… власти Российской Федерации не ука-
зали никакой „социальной необходимости“, которой служило оспариваемое ограничение или
какие-либо достаточные и  разумные основания, которые могли  бы оправдать длительность
периода ожидания религиозной организации до получения статуса юридического лица».

Суд отметил, что «… положение Закона „О  религии“ (касающееся 15-летнего пери-
ода) нацелено только на религиозные сообщества базового уровня, которые не могли ни под-
твердить своего присутствия на данной территории, ни того, что они являются филиалами
центральных религиозных организаций. Таким образом, видится, что только те недавно воз-
никшие религиозные группы, не являющиеся частью строгой иерархической церковной струк-
туры, попадали под правило „пятнадцати лет“. Власти не представили оправданий такой раз-
ницы в отношении».

Европейский Суд пришел к выводу, что «… нельзя сказать, что вмешательство в права
заявителей на свободу религии и религиозных объединений было необходимым в демократи-
ческом обществе».

Суд установил, что «… государство обязано принять надлежащие меры для исправле-
ния ситуации. Государству-ответчику необходимо выбрать будущие меры: эти меры могут
представлять собой регистрацию сообществ, устранение ссылки на „правило пятнадцати лет“
из Закона „О религии“, возобновление производства по делу или комбинацию тех или иных
мер».

Тексты постановлений получены из аппарата
Уполномоченного Российской Федерации при
Европейском Суде по правам человека.

Отдел специального контроля
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ОБЗОР

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ ЗА ВТОРОЙ КВАРТАЛ 2010 ГОДА
(Утвержден постановлением Президиума Верховного
Суда Российской Федерации от 15 сентября 2010 года)

 
 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

 
 

Вопросы квалификации
 

1. Участник преступного сообщества должен нести ответственность только за те преступ-
ления, в совершении которых он участвовал.

Л. осужден по ч. 2 ст. 210, ч. 5 ст. 33, п. п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105, ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 30,
п. п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 222 УК РФ (эпизод незаконного хранения огнестрельного
оружия и боеприпасов в гаражном кооперативе N 40) и ч. 3 ст. 222 УК РФ (эпизод незаконного
хранения огнестрельного оружия и боеприпасов в гаражном кооперативе N 90).

Судебная коллегия отменила приговор суда в отношении Л. в части его осуждения по ч.
3 ст. 222 УК РФ (эпизод незаконного хранения огнестрельного оружия и боеприпасов в гараж-
ном кооперативе N 40) и по ч. 3 ст. 222 УК РФ (эпизод незаконного хранения огнестрельного
оружия и боеприпасов в гаражном кооперативе N 90) и дело в этой части прекратила на осно-
вании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, за отсутствием в деянии состава преступления.

В определении Судебная коллегия указала следующее.
Л. признан виновным в том, что он, «являясь членом группы лиц, знал, что по указанию

руководителей группы, весной 2002 года и в сентябре 2003 года членами группы и для группы
было приобретено вооружение, которое одним из членов группы было перевезено в гаражные
кооперативы N 40 и N 90, где и хранилось до октября 2003 года и июня 2004 года».

В данном случае в приговоре не указаны конкретные действия Л., которые он совершил
по отношению к инкриминированному ему оружию и которые могли быть расценены как неза-
конное хранение огнестрельного оружия и боеприпасов.

Таким образом, в действиях Л. нет составов преступлений, предусмотренных ч. 3  ст.
222 УК РФ.

То обстоятельство, что хранение оружия и боеприпасов было совершено членами пре-
ступного сообщества, участником которого он являлся, само по себе, то есть без установления
роли в этом преступлении Л., не может служить основанием для его уголовной ответственно-
сти за данное преступление.

Согласно ч. 5 ст. 35 УК РФ за все совершенные организованной группой или преступ-
ным сообществом (преступной организацией) преступления подлежит ответственности лицо,
создавшее организованную группу или преступное сообщество (преступную организацию)
либо руководившее ими, если эти преступления охватывались его умыслом.

Что касается других участников организованной группы или преступного сообщества
(преступной организации), то они несут уголовную ответственность за участие в них в случаях,
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предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса, а также
за преступления, в подготовке или совершении которых они участвовали.

В  данном случае Л. не  создавал организованную группу или преступное сообщество
(преступную организацию) и не руководил ими, поэтому он не может нести ответственность
за преступления, совершенные другими лицами, а как участник преступного сообщества дол-
жен нести ответственность за те преступления, в совершении которых он участвовал.

Определение N 66-О10—27СП
2. Под оконченным хищением оружия следует понимать противоправное завладение им

любым способом с намерением присвоить похищенное либо передать другому лицу или иным
образом распорядиться им по  своему усмотрению. По  данному делу осужденный похитил
у потерпевшей ружье, изготовил из него обрез, который впоследствии использовал при совер-
шении разбойного нападения на эту потерпевшую.

К., выполняя в  квартире, потерпевшей ремонтные работы, располагая сведениями
о наличии у потерпевшей денежных средств и драгоценностей, решил совершить разбойное
нападение на  потерпевшую и  ее убийство. Находясь в  квартире потерпевшей, К. похитил
из сейфа ружье и патроны к нему и сделал из него обрез. На следующий день К. выстрелил
из обреза в потерпевшую, но промахнулся. Затем осужденный нанес ей обрезом несколько
ударов по голове. После этого К. обыскал квартиру и похитил ювелирные изделия и другое
имущество.

Действия К. квалифицированы судом по ч. 1 ст. 226, ч. 1 ст. 222, п. «в» ч. 4 ст. 162, ч.
3 ст. 30 и п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

В кассационной жалобе осужденный К. полагал, что, поскольку огнестрельное оружие
не покидало квартиру потерпевшей и было обнаружено сотрудниками милиции, он необосно-
ванно осужден по ч. 1 ст. 222 УК РФ, а его действия с ч. 1 ст. 226 УК РФ должны быть пере-
квалифицированы на ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 226 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, прове-
рив материалы уголовного дела и обсудив кассационную жалобу, оставила приговор без изме-
нения, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Приведенными в приговоре доказательствами установлено, что К., планируя соверше-
ние разбойного нападения на П. и ее убийство, заранее, за один день до нападения, совершил
хищение охотничьего ружья, изготовил из него обрез и зарядил тремя патронами, т.е. совер-
шил действия, которые образуют оконченный состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст.
226 УК РФ.

При этом под оконченным хищением оружия следует понимать противоправное завла-
дение им любым способом с намерением присвоить похищенное либо передать его другому
лицу или иным образом распорядиться им по своему усмотрению.

Действия К., выразившиеся в укрытии в своих вещах изготовленного им обреза, вплоть
до совершения им в этой же квартире разбойного нападения и покушения на убийство П.,
в конкретных обстоятельствах совершенного им преступления образуют оконченный состав
преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 222 УК РФ, поскольку свидетельствуют о реализо-
ванной К. возможности распорядиться похищенным по своему усмотрению.

Определение 14-О10—28
 

Назначение наказания
 

3. При рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства наказание винов-
ному назначается за неоконченное преступление с соблюдением правил, предусмотренных ст.
66 УК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ.
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По приговору суда П. осужден к лишению свободы по ч. 1 ст. 228—1 УК РФ на 4 года
6 месяцев, по ч. 1 ст. 228—1 УК РФ на 4 года 6 месяцев, по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 228—1 УК
РФ на 4 года, по совокупности этих преступлений на основании ст. 69 УК РФ – к лишению
свободы на 6 лет.

Президиум краевого суда переквалифицировал действия П. по  двум преступлениям,
предусмотренным ч. 1 ст. 228—1 УК РФ, на два преступления, предусмотренные ч. 3 ст. 30,
ч. 1 ст. 228—1 УК РФ, с назначением за каждое из них наказания в виде лишения свободы
на 4 года, а по совокупности трех преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 228—
1 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228—1 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228—1 УК РФ, окончательно
назначил лишение свободы на 5 лет 6 месяцев.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации смяг-
чила назначенное П. наказание по следующим основаниям.

Санкция ч. 1  ст. 228—1  УК РФ предусматривает максимальное лишение свободы
на 8 лет.

В соответствии с ч. 2 ст. 66 УК РФ срок или размер наказания за приготовление к пре-
ступлению не может превышать половины максимального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного
кодекса Российской Федерации за оконченное преступление.

Следовательно, за приготовление к преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 228—1 УК
РФ, максимальное лишение свободы составляет 4 года.

Как видно из материалов дела, обвинительный приговор в отношении П. в связи с его
согласием с предъявленным обвинением постановлен без проведения судебного разбиратель-
ства.

В соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ назначенное в этом случае наказание не может пре-
вышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, преду-
смотренного за совершенное преступление, и, таким образом, П. за преступление, предусмот-
ренное ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 228—1 УК РФ, могло быть назначено лишение свободы сроком
не более чем на 2 года 8 месяцев.

Однако суд первой инстанции за указанное преступление назначил ему лишение свободы
на 4 года, а суд кассационной инстанции не только не исправил эту ошибку, но и в своем опре-
делении, мотивируя справедливость назначенного наказания, указал на покушение осужден-
ного П. на сбыт наркотических средств, хотя тот был осужден за приготовление к преступле-
нию.

Не была исправлена эта ошибка и судом надзорной инстанции.
При таких обстоятельствах Судебная коллегия по  уголовным делам Верховного Суда

Российской Федерации изменила состоявшиеся в отношении П. судебные решения и смягчила
назначенное ему по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 228—1 УК РФ наказание до 2 лет 8 месяцев лишения
свободы.

На основании ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 30,
ч. 1 ст. 228—1 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228—1 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228—1 УК РФ,
окончательно П. назначено лишение свободы на 4 года 6 месяцев.

Определение N 18-Д08—3
4. Течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление,

уклоняется от следствия или суда.
При этом необходимо установить, что лицу было известно о предъявлении ему обвине-

ния органами предварительного расследования.
По приговору суда от 17 февраля 2010 г. К. осужден по ч. 2 ст. 159 УК РФ на 3 года

лишения свободы в колонии-поселении.
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Он же по ч. 3 ст. 30, п. п. «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 105, п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 167, ч. 2 ст.
222 УК РФ оправдан за непричастностью к совершению преступлений.

В кассационной жалобе адвокат просил освободить К. от назначенного наказания в связи
с истечением сроков давности, так как он не знал об объявлении в отношении его розыска
и не скрывался от органов следствия.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила приговор в части осуждения К. по ч. 2 ст. 159 УК РФ по следующим основаниям.

Согласно п. «б» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности,
если со дня совершения преступления средней тяжести истекло шесть лет.

Согласно предъявленному обвинению деяние, предусмотренное ч. 2 ст. 159 УК РФ, К.
совершил в августе 2003 года.

В соответствии с ч. 3 ст. 15 УК РФ деяние, предусмотренное ч. 2 ст. 159 УК РФ, при-
знается преступлением средней тяжести.

Отказывая К. в освобождении от назначенного по ч. 2 ст. 159 УК РФ наказания, суд исхо-
дил из того, что производство по уголовному делу было приостановлено в связи с отсутствием
К. в месте проведения предварительного следствия и в предполагаемом месте его жительства
и объявлением его в розыск.

Он был задержан 29 января 2009 г.
В соответствии с ч. 3 ст. 78 УК РФ течение сроков давности приостанавливается, если

лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда. В этом случае течение
сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повин-
ной.

Однако в материалах уголовного дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие,
что К. было известно о предъявленном ему обвинении по ч. 2 ст. 159 УК РФ, в связи с чем он
и уклонялся от следствия, не приведены они и в приговоре.

Учитывая, что по основному объему предъявленного обвинения, по которому К. нахо-
дился в розыске, он оправдан, а сроки давности со дня совершения преступления, предусмот-
ренного ч. 2 ст. 159 УК РФ, истекли до назначения уголовного дела к слушанию. Судебная
коллегия отменила приговор части осуждения К. по указанной статье, а дело – прекратила
в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголовного
преследования.

Определение N 47-О10—26сп
 

Процессуальные вопросы
 

5. Отвод от участия в судопроизводстве может быть удовлетворен только в отношении
конкретных лиц и по обстоятельствам, указанным в ст. 61 УПК РФ. Судья подлежит отводу,
если имеются обстоятельства, дающие основание считать, что он лично, прямо или косвенно,
заинтересован в деле.

Постановлением судьи от 5 ноября 2009 г. уголовное дело по обвинению К. в совершении
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199—1 УК РФ направлено в Верховный Суд Респуб-
лики Марий Эл для решения вопроса о его территориальной подсудности.

Постановлением заместителя председателя Верховного Суда Республики Марий Эл
от 26 ноября 2009 г. изменена территориальная подсудность и принято решение о направле-
нии уголовного дела в отношении К. для рассмотрения по существу из Козьмодемьянского
городского суда в Медведевский районный суд Республики Марий Эл со стадии назначения
судебного заседания.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила постановление суда по следующим основаниям.
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В силу ч. 3 ст. 35 УПК РФ вопрос об изменении территориальной подсудности дела при
наличии к тому оснований разрешается председателем вышестоящего суда или его заместите-
лем.

Таких оснований для изменения территориальной подсудности по  настоящему делу
не имелось.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УПК РФ, на которую суд сослался в обоснование приня-
того решения, судьи не могут участвовать в рассмотрении дела в случае, если имеются обсто-
ятельства, дающие основание полагать, что они лично, прямо или косвенно, заинтересованы
в исходе данного дела.

Согласно исследованным в суде материалам супруга обвиняемого К. работает в Козьмо-
демьянском городском суде в должности помощника судьи.

Однако само по себе наличие родственных отношений между обвиняемым и помощни-
ком судьи при отсутствии обстоятельств, дающих основание полагать, что судьи суда лично,
прямо или косвенно, заинтересованы в исходе данного дела, не является безусловным осно-
ванием для отводов или самоотводов всему составу Козьмодемьянского городского суда, что
подтвердили стороны в ходе судебного разбирательства по делу в данном суде.

Как следует из  материалов дела, данное обстоятельство было известно судьям суда,
в том числе судье С., рассматривавшему дело о преступлении небольшой тяжести по существу
в период с 25 февраля по 16 июля 2009 г.

Согласно протоколу судебного заседания 16 июля 2009 г. судья С. в нарушение ч. 2 ст.
64 УПК РФ предложил сторонам обсудить вопрос о его отводе и, вопреки позиции сторон,
по своей инициативе принял решение о самоотводе от участия в производстве по данному
делу.

Впоследствии все судьи Козьмодемьянского городского суда, в том числе председатель
суда, не принимая участия в рассмотрении дела, вынесли постановления о самоотводе по ана-
логичным основаниям, кассационное производство на  предмет обжалования которых было
прекращено в Верховном Суде Республики Марий Эл, чем были ограничены права К.

При таких обстоятельствах, когда не имелось предусмотренных законом оснований для
самоотводов и постановки перед вышестоящим судом вопроса об изменении территориаль-
ной подсудности, Судебная коллегия отменила постановление Верховного Суда Марий Эл
от 26 ноября 2009 г.

Уголовное дело в отношении К. направлено для рассмотрения по существу в Козьмоде-
мьянский городской суд Республики Марий Эл.

Определение N 12-О10—1
6.  Вопросы, связанные с  выполнением требований оправданного о  признании за  ним

права на реабилитацию и возмещении вреда, разрешаются судом, постановившим приговор,
в порядке, установленном ч. 1 ст. 396 УПК РФ.

По приговору Новосибирского областного суда Ш. осужден по ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, п.
«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Поэтому же приговору на основании оправдательного вердикта присяжных заседателей
Ш. был оправдан по ч. 2 ст. 309 УК РФ за отсутствием события преступления.

Постановлением судьи Владимирского областного суда ходатайство Ш. о  признании
за ним права на реабилитацию направлено для рассмотрения по существу в Новосибирский
областной суд.

В кассационной жалобе Ш. просил отменить данное постановление судьи, полагая, что
Владимирский областной суд незаконно уклонился от разрешения его ходатайства по суще-
ству, просил признать за ним право на реабилитацию.
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Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила постановление судьи без изменения, а кассационную жалобу Ш. – без удовлетворения.

Судебная коллегия мотивировала свое решение следующим.
Оправдав Ш. по ч. 2 ст. 309 УК РФ, Новосибирский областной суд в нарушение требова-

ний п. 1 ч. 2 ст. 133, ч. 1 ст. 134 УПК РФ не признал за ним право на реабилитацию и не разъ-
яснил ему порядок возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием, в связи с чем
Ш. и обратился с ходатайством о реабилитации и возмещении вреда в суд по месту исполнения
обвинительного приговора в отношении его, который не полномочен решать эти вопросы.

В соответствии с ч. 2 ст. 135 УПК РФ с требованием о возмещении имущественного
вреда реабилитированный вправе обратиться в суд, постановивший приговор.

Согласно положениям, п. 1 ст. 397 УПК РФ суд при исполнении приговора рассматри-
вает вопросы о возмещении вреда реабилитированному, восстановлении его трудовых, пенси-
онных, жилищных и иных прав.

Все эти вопросы безусловно связаны с исполнением оправдательного приговора, поэтому
в соответствии с ч. 1 ст. 396 УПК РФ они должны быть разрешены судом, постановившим
приговор.

На основании изложенного с учетом того, что, оправдав Ш., Новосибирский областной
суд не принял процессуального решения о его реабилитации, а уголовное дело, по которому
оправданный незаконно подвергался уголовному преследованию и на материалах которого он
основывает свои требования о  возмещении вреда, находится именно в  этом суде, решение
о направлении ходатайства Ш. на разрешение по существу в этот суд следует признать пра-
вильным.

Определение N 86-О10—2
7. При постановлении оправдательного приговора суд обязан разъяснить порядок восста-

новления нарушенных прав и принять предусмотренные законом меры к возмещению ущерба.
По приговору Московского городского суда от 15 октября 1999 г. С. осужден по п. п.

«ж», «з» ч. 2 ст. 105, п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ. По ч. 4 ст. 150 УК РФ С. оправдан.
Постановлением судьи Московского городского суда от  25  ноября 1999  г. заявление

осужденного С. об  установлении за  ним права на  частичную реабилитацию и  разъяснении
порядка возмещения вреда оставлено без удовлетворения.

Суд отказал в признании права С. на реабилитацию и разъяснении порядка возмещения
вреда, сославшись на то, что в момент постановления приговора, по которому С. частично
оправдан, не  было процессуальной нормы, которая обязывала  бы суд принимать решение
о полной либо частичной реабилитации.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рас-
смотрев материалы дела и  кассационную жалобу осужденного С., отменила постановление
судьи по следующим основаниям.

Как правильно изложено в постановлении, на момент вынесения приговора не требова-
лось указывать в приговоре о праве на частичную реабилитацию, однако утверждение о том,
что при постановлении в отношении С. приговора не существовало правовых оснований для
постановки вопроса о возмещении вреда, причиненного незаконным уголовным преследова-
нием, и он не имеет права на обращение в суд с подобными требованиями, является необос-
нованным.

В  соответствии со  ст. 58—1  УПК РСФСР, действовавшей на  момент постановления
приговора в  отношении С., суд при постановлении оправдательного приговора был обязан
разъяснить порядок восстановления нарушенных прав и принять предусмотренные законом
меры к возмещению ущерба, причиненного гражданину в результате незаконного привлече-
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ния к уголовной ответственности на условиях и в порядке, определяемых законодательством
Союза ССР и РСФСР.

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. «О возмещении ущерба,
причиненного гражданину незаконными действиями государственных и общественных орга-
низаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей» предусмот-
рено возмещение гражданину имущественного ущерба, штрафов, судебных издержек, сумм
за оказание юридической помощи и возмещение иного ущерба.

Из определения Конституционного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2005 г. N
242-О следует, что положения Указа Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г.
могут применяться во  взаимосвязи с  положениями главы 18  УПК РФ, регламентирующей
основания возникновения права на реабилитацию, а также с положениями статей 1070 и главы
59  ГК РФ, устанавливающими как общие правила возмещения вреда, причиненного граж-
данину в результате привлечения к уголовной ответственности, так и правила компенсации
морального вреда.

Дело направлено на новое рассмотрение в порядке ст. 397 УПК РФ в Московский город-
ской суд.

Определение N 5-О10—24
8.  Нарушение процессуальных прав осужденного, допущенное при решении вопроса

в порядке исполнения приговора, послужило основанием для отмены постановления суда.
Постановлением суда решен вопрос об исполнении приговора при наличии другого неис-

полненного приговора: постановлено осужденному У. в соответствии со ст. 70 УК РФ по сово-
купности приговоров к  наказанию, назначенному по  приговору суда от  29  октября 2004  г.
в виде 1 месяца лишения свободы, присоединить неотбытое наказание, назначенное по приго-
вору суда от 27 августа 2004 г. в виде 11 лет 3 месяцев лишения свободы, окончательно опре-
делить 11 лет 4 месяца лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого
режима, исчисляя срок наказания с 28 мая 2004 г.

Осужденный У. в кассационной жалобе выражал несогласие с указанным постановле-
нием, ссылаясь на то, что судебное заседание проведено в его отсутствие и без извещения его
о рассмотрении этого вопроса.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила постановление суда в отношении У., дело направила в тот же суд на новое судебное рас-
смотрение в порядке, предусмотренном ст. 399 УПК РФ.

Судебная коллегия мотивировала свое решение следующим.
По смыслу положений ст. 47, 399 УПК РФ, осужденный вправе участвовать в судебном

заседании суда, решающего вопрос об исполнении приговора при наличии других неисполнен-
ных приговоров, если это не решено в последнем по времени приговоре в соответствии со ст.
70 УК РФ.

Поскольку данная процедура применяется для решения вопроса, который должен быть
решен приговором суда, и связана с необходимостью назначения наказания по ст. 70 УК РФ, то
есть предполагает возможность ухудшения положения осужденного, ему должна быть предо-
ставлена возможность воспользоваться правом участвовать в  судебном заседании, а  также
иными гарантированными подсудимому правами, в том числе пользоваться помощью защит-
ника, высказываться по существу рассматриваемого вопроса.

При таких обстоятельствах, когда из дела видно, что осужденный У. не извещался судом
о предстоящем рассмотрении указанного вопроса, ему не разъяснялось право воспользоваться
услугами защитника и сам защитник также не был извещен судом о судебном заседании, сле-
дует признать, что по делу допущено нарушение прав участников процесса, которое могло
повлиять на постановление законного и обоснованного судебного решения.
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Определение N 58-О10—21



С.  Назаров.  «Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 2010 год. Том 9»

64

 
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
 
 

Практика рассмотрения дел по спорам касающимся
объектов интеллектуальной собственности

 
1.  Композитор, написавший музыку к  кинофильму, имеет самостоятельное право

на получение авторского вознаграждения за публичный показ этого фильма.
Общероссийская общественная организация «Российское авторское общество» обрати-

лась в суд с иском закрытому акционерному обществу «ДЛ-Лота Парус» и филиалу компании
«Юниверсал Пикчерс Интернэшнл Германия ГмбХ» в интересах автора, члена Американского
общества композиторов, авторов и издателей АСКАП (USA) Д. о взыскании авторского воз-
награждения за публичное исполнение музыкальных произведений при демонстрации фильма
«Особо опасен» в  кинотеатре «Октябрь» г. Бор. В  обоснование своих требований Россий-
ское авторское общество указало, что представляет интересы композитора Д., имеет дого-
вор с американским авторским обществом Би-Эм-Ай (BMI). В период с 26 июня по 17 июля
2008 г. в кинотеатре «Октябрь» г. Бор демонстрировался кинофильм «Особо опасен», авто-
ром музыки к которому является композитор Д. Авторское вознаграждение от суммы валового
сбора от продажи билетов выплачено не было, чем были нарушены права Д. как автора музыки.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.
Определением судебной коллегии по  гражданским делам областного суда указанное

решение суда отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении иска отка-
зано.

Принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований Российского автор-
ского общества, судебная коллегия по гражданским делам областного суда пришла к выводу
о том, что поскольку в генеральный договор о передаче права на прокат фильма «Особо опа-
сен», заключенный в 2007 г. между филиалом компании «Юниверсал Пикчерс Интернэшнл
Германия ГмбХ» и ЗАО «ДЛ-Лота Парус», не включено условие, согласно которому последнее
обязано было производить отдельную плату автору музыкального произведения, не вносилось
в договор изменений в этой части после введения в действие четвертой части Гражданского
кодекса Российской Федерации (далее – ГК), то оснований для такой выплаты не имеется.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила определение судебной коллегии по гражданским делам областного суда, а дело направила
на новое кассационное рассмотрение в тот же областной суд по следующим основаниям.

Согласно ст. 1270 ГК автору произведения или иному правообладателю принадлежит
исключительное право использовать произведение в  соответствии со  ст. 1229  названного
Кодекса в любой форме и любым не противоречащим закону способом (исключительное право
на произведение). Правообладатель может распоряжаться исключительным правом на произ-
ведение. Одним из способов использования произведения является публичный показ произве-
дения. Под показом произведения понимается демонстрация оригинала или экземпляра про-
изведения, при этом показ подразумевает осуществление прямого контакта с аудиторией, без
посредников.

Вместе с тем закон установил ограничения в отношении состава этой аудитории. Так,
данная аудитория должна состоять из лиц, не принадлежащих к обычному кругу семьи.

Без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения допус-
кается публичное исполнение музыкального произведения во время официальной или рели-
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гиозной церемонии либо похорон в объеме, оправданном характером такой церемонии (ст.
1277 ГК).

Из  материалов дела усматривается, что предметом иска было требование о  выплате
ответчиком авторского вознаграждения за публичное исполнение музыкальных произведений,
включенных в аудиовизуальное произведение, при демонстрации этих аудиовизуальных про-
изведений в кинотеатрах.

Требований о  выплате кинотеатром вознаграждения автору музыкального произведе-
ния за показ кинофильма Российским авторским обществом не заявлялось. Исковое требо-
вание состояло в выплате кинотеатром авторского вознаграждения автору музыкального про-
изведения за публичное исполнение его музыкального произведения, включенного в фильм,
при публичном исполнении аудиовизуального произведения. Право на получение композито-
ром вознаграждения за публичное исполнение его музыкального произведения, включенного
в аудиовизуальное произведение, при публичном исполнении аудиовизуального произведения
неотчуждаемо и никаким образом не связано с исключительным правом на само аудиовизу-
альное произведение (фильм).

Кроме того, Судебная коллегия по  гражданским делам Верховного Суда Российской
Федерации считает необоснованным вывод судебной коллегии по гражданским делам Ниже-
городского областного суда о  том, что Гражданский кодекс Российской Федерации прямо
не  содержит положения, предусматривающего выплату авторского вознаграждения автору
музыкального произведения за показ кинофильма, переданного в прокат от лица, обладающего
исключительным на это правом.

В  силу п. 2  ст. 1263  ГК авторами аудиовизуального произведения являются: режис-
сер-постановщик, автор сценария, композитор, являющийся автором музыкального произве-
дения (с текстом или без текста), специально созданного для этого аудиовизуального произве-
дения.

При публичном исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю аудиовизуального
произведения композитор, являющийся автором музыкального произведения (с текстом или
без текста), использованного в аудиовизуальном произведении, сохраняет право на вознаграж-
дение за указанные виды использования его музыкального произведения (п. 3 ст. 1263 ГК).

В п. 10.4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 26 марта 2009 г. N 5/29 «О некоторых
вопросах, возникших с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» разъяснено, что судам следует учитывать, что в силу п. 3 ст. 1263 ГК компо-
зитор, являющийся автором музыкального произведения, использованного в аудиовизуальном
произведении, сохраняет право на вознаграждение при публичном исполнении либо сообще-
нии в эфир или по кабелю этого аудиовизуального произведения. Таким образом, даже если
исключительное право на соответствующее музыкальное произведение в целом принадлежит
другому лицу, за композитором сохраняется право на вознаграждение.

Определение по делу N 9-В10—5
2.  Требования правообладателя о  взыскании компенсации за  нарушение авторских

и (или) смежных прав подлежат удовлетворению, если ответчик не докажет, что использование
произведения искусства, созданного творческим трудом автора, осуществлялось на основании
договора.

Общероссийская общественная организация «Российское авторское общество» обрати-
лась в  суд с иском в интересах наследницы скульптора Тавасиева к научно-производствен-
ной фирме о взыскании компенсации за нарушение авторских прав, ссылаясь на факты бездо-
говорного использования изображения памятника Салавату Юлаеву на сувенирных кружках
и тарелках, которые реализовывались через торговую сеть.
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Отказывая в  удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции сослался
на положения ст. 71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в соответ-
ствии с которой письменные доказательства предоставляются в подлиннике или в форме над-
лежащим образом заверенной копии. Имеющиеся в материалах дела копии договора от 18 фев-
раля 1957 г., заключенного между Дирекцией художественных выставок и панорам Главного
управления изобразительных искусств Министерства культуры СССР и скульптором (автором
памятника) на изготовление памятника, судом признаны недопустимыми доказательствами.
Подлинный экземпляр договора суду представлен не был.

Проверяя законность решения суда первой инстанции, суд кассационной инстанции
не усмотрел оснований для его отмены, указав, поскольку из копии договора не усматривается,
что скульптор, изготовивший памятник, является также и автором эскиза памятника, который
был изображен на сувенирах. Кроме того, суд кассационной инстанции указал, что копия сви-
детельства о праве на наследство по закону надлежащим образом не заверена.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила состоявшиеся по делу судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение
в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 1228 Гражданского кодекса Российской Федерации автором результата
интеллектуальной деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан
такой результат.

В соответствии со ст. 1257 Гражданского кодекса Российской Федерации автором произ-
ведения науки, литературы или искусства признается гражданин, творческим трудом которого
оно создано. Лицо, указанное в качестве автора на оригинале или экземпляре произведения,
считается его автором, если не доказано иное (презумпция авторства).
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