


 
 
 

Артур  Шопенгауэр
Мир как воля и представление

Серия «PHILO-SOPHIA»
 
 

Текст предоставлен правообладателем
http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=56509405

Мир как воля и представление: РИПОЛ классик; М.; 2020
ISBN 978-5-386-10709-3

 

Аннотация
«Мир как воля и представление» Артура Шопенгауэра

(1788–1860) – самый яркий и доступный философский трактат
XIX века, повлиявший на развитие искусства и становление
множества новых дисциплин, от психоанализа до изучения
виртуальной реальности. Шопенгауэр доказывает, что если
в нашем мире господствует причинность, то единственная
свобода – свобода образного мышления. Язвительный
пессимизм сочетается в трудах Шопенгауэра с поэтической
наблюдательностью и новым пониманием достоинства человека.

Данное издание дополнено вступительной статьей профессора
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Зачем изучать весь мир вообще,

или Пятьдесят оттенков
философского героизма

 
Ни одна философская книга не воспринималась так неод-

нозначно, как трактат Артура Шопенгауэра «Мир как во-
ля и представление» (1819). Обычно считается, что фило-
софские книги в чем-то похожи на их авторов: благородно-
го 978-5-386-10433-7Платона, скромного Канта или трудо-
любивого Гегеля. Но к книге Шопенгауэра читатели сначала
не знали как подступиться: афористический возвышенный
язык, легкая походка поэта в каждом слове, и тут же взрывы
брани и почти фельетонная хлесткость. Последовательный
идеализм, медленное и упорное созерцание высших сущно-
стей, и рядом же почти механический материализм, выво-
дящий мироздание из устройства глаза или мозга. Кипящее
остроумие на всех языках и небывалая прозрачность слога,
и в этой же прозрачности непривычное употребление слов,
на что жаловался при чтении этой книги Гёте, что философ-
ская «воля» слишком не похожа на нашу бытовую «волю», и
что нужно отдельно учить ключевые термины Шопенгауэра,
чтобы его понять. Беллетристическая увлекательность, воз-
можность начать с любого места и вскоре уже разобраться в
основной мысли книги, и одновременно требование автора



 
 
 

перечитывать книгу полностью и много раз – что же у нас в
сухом остатке?

Шопенгауэр как никто другой опередил свое время и обо-
гатил гуманитарную науку ХХ в. важнейшими понятиями,
такими как «бессознательное» в психоанализе или «репре-
зентация» (английский перевод слова «представление» из
заглавия труда) в художественной критике современного ис-
кусства. Шопенгауэр первым исследовал структуру бессо-
знательного, перестав определять его просто как отсутствие
сознания, и впервые сопоставил сценарии сновидения со
сценариями нашего реального существования. Он же ока-
зался первым пропагандистом буддизма в Европе, придав-
шим буддизму расхожий смысл «опытно известный мир –
иллюзия».

Шопенгауэра чтил Людвиг Витгенштейн, за то, что созна-
ние у него перестало быть готовой вещью, а стало моделиро-
ваться; его любили Лев Толстой и Томас Манн (считавший,
что его книга, будучи раз прочитана в юности, впечатляет
на всю жизни), Борхес и Беккет, сюрреалисты и абсурдисты,
кубисты и абстрактные экспрессионисты, увидевшие в нём
критика потребительского отношения к явлениям – ведь сам
человек для Шопенгауэра это лишь один из моментов миро-
вой воли, хотя и способный со стороны посмотреть на проис-
ходящее и тем самым явить свой «гений». Глубочайший «аб-
стракционизм» Шопенгауэра: умение отвлечься от вещей и
привычных порядков отношений с ними – ключ к искусству



 
 
 

и философии ХХ века. Даже те мыслители ХХ столетия,
которые не любили Шопенгауэра за его излишнюю эмоцио-
нальность, например, Хайдеггер, не могли пройти мимо тем,
введенных им в философию – таких как восточный буддист-
ско-даосский тип созерцания, значение повседневного опы-
та и повседневного языка для определения границ филосо-
фии, и главное, внимание к «миру», а не к «бытию» – и так
книга, выпущенная крохотным тиражом в 1819 г., стала об-
щим достоянием мирового ХХ века.

Если говорить о жанре книги, то ее можно назвать «фан-
фиком» на темы Платона и Канта, можно сказать, философ-
ским соответствием «Гарри Поттеру» Дж. Роулинг или «Пя-
тидесяти оттенкам» Э. Леонард-Джеймс. У Платона Шопен-
гауэр взял учение об идеях как истинной глубине мира, у
Канта – различение разума и рассудка. Как и всякий фан-
фик, книга написана гладко и при этом всегда неожиданно.
Как всякий удачный фанфик, она исследует минимальные
условия гениальности: как сейчас сотни миллионов читате-
лей и кинозрителей узнают, почему мальчик со шрамом или
невзрачная журналистка побеждают всех злодеев и все со-
блазны, так и тогда мудрейшие люди благодаря Шопенгауэру
начинали понимать, как человек, будучи слабой игрушкой
обстоятельств, может стать ценнее любой ценности.

Как и положено фанфику, который сначала оказывается
отвергнут издателями, а потом обретает миллионы читате-
лей, книга Шопенгауэра соединяет два жанровых принципа:



 
 
 

страшной сказки и гламурного репортажа. Такая форма поз-
воляет раскрывать одну мысль, не теряя в силе убеждения
при всей чарующей откровенности и пугающей неотврати-
мости повествования.

Главные герои основной книги, Представление и Воля,
много раз потом появлялись в литературе под разными псев-
донимами. Таковы, прежде всего, соответственно, Аполлон
и Дионис Фридриха Ницше (сначала пламенного последо-
вателя Шопенгауэра, потом столь же пламенного его разоб-
лачителя), затем Дух и Жизнь Томаса Манна или, скажем,
Нарцисс и Златоуст как герои одноименного романа (1930)
Г. Гессе. Вообще, всякий раз, когда мы говорим о противо-
поставлении «рациональной личности» и «творческой лич-
ности», или, другими словами, «ума» и «сердца», «рацио» и
«душевности» или «задушевности», мы выступаем наслед-
никами Шопенгауэра; с тем отличием, что Воля философа
весьма бессердечна и уж совсем не задушевна.

Слово «пессимизм», ключевое для книги, мы часто пред-
ставляем в значении из известной эпиграммы проф. С.А.
Муромцева, великого русского социолога и председателя
Первой Думы:

Кто в сорок лет не пессимист,
А в пятьдесят не мизантроп,
Тот, может быть, и сердцем чист,
Но идиотом ляжет в гроб.



 
 
 

На самом деле, пессимизм Шопенгауэра – не столько
разочарование в людях, сколько созерцание собственной
ограниченности. Это пессимизм в отношении к бытию, а не к
людям. «Пессимизм» противопоставлен «оптимизму» Лейб-
ница: учению о том, что действительный мир всегда лучше
возможного именно в силу его действительности и отсюда
шанс исправить его к лучшему. Шопенгауэр на это заметил,
что уже один факт неизлечимых болезней опрокидывает все
рассуждения Лейбница: любые наши старания найти лекар-
ства от бед оказываются слабы в сравнении с роковой логи-
кой самих бед. Такой пессимизм много раз воспроизводил-
ся в романах: один из последних примеров – «Th e People in
the Trees» (2013) Ханьи Янагихары или романы Исигуро. Но
обо всем по порядку.

Шопенгауэр родился в вольном городе Гданьске в 1788 г.
В 1793-м, когда при очередном разделе Польши Гданьск
был оккупирован Пруссией и стал Данцигом, семья пере-
ехала в Гамбург, незыблемо хранивший все древние торго-
вые привилегии. Его отец был крупным купцом, вольнодум-
цем-вольтерьянцем и англоманом, часто путешествующим
по коммерческим делам в Англию и Францию. Отец дал
мальчику имя Артур из простого соображения: на всех язы-
ках это имя звучит примерно одинаково, а значит, сын быст-
рее станет гражданином мира. Артур в возрасте 10 лет обу-
чался во Франции, а в возрасте 13 лет – в Уимблдоне под
Лондоном.



 
 
 

После трагической гибели отца в 1805  г. (вероятно, он
покончил с собой из-за неизлечимой болезни) сам Артур
занялся делами конторы, отлаживая ее работу; а  его мать
Иоанна, весьма скоро промотавшая свою долю наследства,
вынуждена была зарабатывать литературным трудом: она
стала хозяйкой салона и модной писательницей. Ее романы
и повести о путешествиях, довольно скучные для нынешне-
го читателя, но тогда расходившиеся на ура, замечательны
только одним: в них речь постоянно идет о визитах, прави-
лах визитов и правилах коммуникации – как именно судь-
ба складывается из правильных или ошибочных разговоров.
Это открытие Иоанны Шопенгауэр и легло в основу женской
психологической прозы, вплоть до современной в диапазо-
не от Эльфриды Елинек до Анны Гавальда. Cын несколько
раз рвался восстановить отношения с ней, предлагал свою
помощь из доставшейся ему части наследства, но родствен-
ный разрыв был глубок; хотя знакомству с Гёте сын был обя-
зан матери. Мать недоверчиво отнеслась к его занятиям фи-
лософией, посмеявшись, что его диссертация «О четвероя-
ком корне закона достаточного основания» должно быть по
медицине или сельскому хозяйству (т. е. гнетущему лабора-
торному ремеслу), на что Артур ответил, что его диссерта-
ция на века переживет романы мадам Шопенгауэр. По сто-
пам матери пошла сестра философа, Адель (Аделаида) Шо-
пенгауэр, впрочем, материнской славы не сподобившаяся.

В 1809 г., получая уже регулярный доход с отцовского на-



 
 
 

следства, Артур поступил в университет, сначала Гёттинген-
ский, где учился медицине, а после перешел в берлинский,
только что открытый, где слушал Фихте и Шлейермахера.
Берлинский университет был заведением нового типа, в ко-
тором профессора не начитывали готовые курсы, воспроиз-
водя профессиональный канон, а рассказывали студентам о
своих новых открытиях, сразу завоевывая их для передовых
научных исследований. Такая модель университета стала об-
разцом для реформ образования по всему миру: и универ-
ситеты Лиги Плюща, и Московский Университет равно ско-
пировали берлинский опыт. Это было время создания но-
вых типов образования по всему миру: педагогические и по-
литехнические высшие школы во Франции, царскосельский
Лицей в России, исследовательские университеты в Герма-
нии – всё это были заведения, вводившие учащихся не про-
сто в профессию, а в современность; не просто передавав-
шие знания, а учившие быть их создателями и распростра-
нителями, всякий раз щедро ими распоряжаясь, а не просто
узко используя.

Шопенгауэру его учителя сразу не понравились: он вспо-
минал о красных руках Фихте, которыми тот размахивал
(Фихте был сыном бочара, так что ремесленные руки нель-
зя было не заметить), и о том, как пастор Шлейермахер дей-
ствовал как и положено пастору во время проповеди, усып-
ляя всю свою паству сложными словами и фразами. Особен-
но Шопенгауэра возмущали эллипсисы в их фразах, пропус-



 
 
 

ки служебных слов, артиклей или предлогов: стоило ли гро-
моздить фразу на полстраницы, чтобы выиграть грош, опу-
стив придыхание h в слове, и сказав Tat (дело) вместо Th at?
Еще больше Шопенгауэр невзлюбил «Феноменологию духа»
Гегеля, считая, что этот философ завоевал внимание публи-
ки исключительно мечтательностью, основанной на много-
значности слов, например, что слово «лучший» может озна-
чать и «более цельный» и «более развитый», и в результате
концепция прогресса человечества выводится из расшаты-
вания собственного смысла слова. Сам Шопенгауэр, вполне
в духе французских просветителей предшествующего века,
ссылался на здравый разум народа, который признает слова
в самых простых и прямых значениях, и был убежден, что
простота разума победит гегельянский морок. Даже беско-
нечно чтимого им Канта Шопенгауэр раскритиковал за то,
что тот любил профессорскую терминологию больше про-
стонародного меткого слова.

В 1812 г. Шопенгауэр защищает в Йенском университе-
те, знаменитом очаге немецкого романтизма, диссертацию
«О четверояком корне закона достаточного основания». Для
защиты в Йенском университете тогда не нужно было при-
езжать: как и через 27 лет Карл Маркс (предпочетший Йе-
ну Берлину, чтобы сэкономить на проживании), он отправил
рукопись обычной почтой и получил заключение о том, что
труд заслуживает докторской степени. В диссертации Шо-
пенгауэр впервые ввел слово «мотивация»: он доказывал,



 
 
 

что если мы утверждаем бытие вещи, мы должны признавать
и саму ее способность быть, и причину, по которой она су-
ществует, и ее способность быть познанной, не укрывшись
от нашего взгляда – но кроме этих трех нужно знать еще
четвертое, ее «мотивацию», иначе говоря, способность осу-
ществлять саму себя, а иначе мы не отличим вещи от их ас-
пектов или состояний. Слово «мотивация» с тех пор и во-
шло в психологию, означая не просто «порыв», а что-то вро-
де «самостоятельности».

В 1819 г. выходит главный труд философа, «Мир как во-
ля и представление». Само слово «мир» было необычным
для философии тогдашнего времени: философы предпочи-
тали говорить о бытии, разуме, единстве, развитии или ка-
ких-то еще вопросах, которые Шопенгауэру не казались по-
следними вещами. Заняться «миром» было совсем не три-
виально, как и не тривиально для своего времени название
романа Толстого «Война и мир» – Лев Толстой как раз за-
канчивал в 1869 г. работу над романом, когда по совету Фе-
та прочел Шопенгауэра и сразу захотел перевести книгу, хо-
тя вскоре уступил перевод Фету – ведь для описания войны
существуют готовые героические жанры, тогда как для опи-
сания мира (будь то в значении всех вещей, или в значении
мирного состояния всех вещей – это в русском языке одно
слово, хотя патриарх Никон в свое время и велел без всяких
лингвистических оснований различать их как мiръ и миръ)
готовых жанров нет. Мы только можем остановиться в недо-



 
 
 

умении перед огромностью мира.
Если излагать совсем кратко содержание книги: мы не

знаем мир иначе, чем как чувственный образ, выстроенный
нами для наших же целей. Когда мы смотрим вокруг себя,
мы воспринимаем некоторые импульсы и раздражения; но в
картину происходящего они складываются, потому что как-
то надо продолжать существовать в мире. Но если мы хотим
продолжать существовать, то значит, в нас действует воля,
которая тоже использует нас для своих целей (как Матри-
ца в фильме сиблингов Вачовски). Значит, воля первична, а
представление вторично. Но отличие человека от неодушев-
ленных предметов и животных (для некоторых высших жи-
вотных Шопенгауэр делал оговорки, что они умеют грустить,
а значит, обладают началом сознания) в том, что он имеет то,
что мы вслед за Декартом называем «сознанием», а Шопен-
гауэр называл «разумом и рассудком», различая по образцу
Канта эти два понятия. Рассудок объясняет нам причины ве-
щей, тогда как разум позволяет долго концентрироваться на
вещах, не сводя их только к раздражающем нашу нервную
систему факторам. Но тут опять вступает воля, которая, за-
метив наше созерцание ее, начинает созерцать через нас се-
бя. Так возникает искусство.

Искусство по Шопенгауэру – спонтанная деятельность
человека, человек не может сопротивляться собственному
вдохновению; и разные формы искусства суть разные сту-
пени объективации воли, на которых она познает свою соб-



 
 
 

ственную выразительность и роковую ярость. Но искусство
никогда не удовлетворит мятущуюся волю, даже музыка, в
которой воля просто движется в собственном ритме; и в кон-
це концов воля созидает и рушит мир одновременно, она са-
ма мир и сама – отрицание мира. Из-за этой деятельности
воли наша жизнь полна страданий, но самоубийство – не вы-
ход, потому что оно только утвердит волю, обрекая созна-
ние человека уже на вечную муку (здесь буддист Шопенгау-
эр близок к христианству). Поэтому единственный выход –
пессимизм, сознание того, что любое наше удовольствие –
лишь временная сделка с волей.

Легко назвать такую систему «романтической», напирая
на мотив спонтанного творчества, – но есть одно важнейшее
отличие Шопенгауэра от романтизма. Романтики мыслили
«политически», имея в виду, что недостатки частных воль
(предмет «романтической иронии») могут быть рано или
поздно преодолены учредительным действием общей воли
народа. А Шопенгауэр мыслил «экономически», имея в ви-
ду, что мы всегда должники одного большого банка под на-
званием «Воля».

Сразу после выхода книги философ отправился отдохнуть
в Италию, где подружился с некоей Терезой, и казалось уже,
что вот-вот их сердца соединит любовь, как вдруг случи-
лось худшее происшествие. Когда они ужинали, мимо про-
шёл красавец Байрон, статный и подобный молнии, и Тере-
за обомлела, побледнела. Философ понял, что поэт сильнее



 
 
 

философа запал ей в душу, и их отношения сошли на нет.
Вопреки своей же философии, Шопенгауэр, желая ото-

мстить миру молниеносных поэтических импровизаций,
предался худшим страстям, и не выходил первые недели из
сомнительных домов, равно как и гневался по любому пово-
ду. Вернувшись в Германию и устроившись доцентом в Бер-
линский университет, он повздорил по мелочи с соседкой,
спустив ее с лестницы: сначала дело было решено полюбов-
но, выписали штраф в 20 талеров; но адвокат соседки, же-
лая отличиться, доказал суду, что дело сверхсерьезное, и что
необходимо наложить арест на все счета зарвавшегося фи-
лософа. Из арестованных доходов Шопенгауэра даме выпла-
чивалась пенсия, и когда она умерла, Шопенгауэр написал
на расписке латинский экспромт obit anus abit onus (старуха
дохла долго, чтоб не осталось долга). Преподавать ему тол-
ком тоже не удавалось: студенты, очарованные Гегелем, не
хотели записываться на его курс, а подозрительность, кото-
рая уже начала в нем развиваться, мешала ему набирать и
пестовать учеников.

Чтобы как-то отвлечься от судебного процесса и препода-
вательских неудач, Шопенгауэр отправился путешествовать,
в Швейцарию, Италию, потом в Мюнхен. Очень хотелось
бы думать, что в Мюнхене он встречался с Ф.И. Тютчевым,
служившим атташе при посольстве, но такая встреча слиш-
ком маловероятна: после второго итальянского путешествия
Шопенгауэр окончательно стал англоманом, избегая обще-



 
 
 

ния не только с немцами, но и с теми, кто говорил преиму-
щественно по-немецки. В Мюнхене он же перенес тяжелую
болезнь, навсегда разлучившую его с обществом женщин – с
тех пор он становится одиноким мизантропом. Он попытал-
ся вновь профессорствовать в Берлине в конце 1820-х годов,
куда вернулся в надежде переиграть процесс соседки против
него, но с гневом ушел из университета, возмущаясь «диле-
тантизмом» студентов, их, как он считал, испорченностью
отвлеченными понятиями и наукообразной терминологией.

Спасаясь от разбушевавшейся в 1831 г. холеры, унесшей
жизнь ненавистного Шопенгауэру Гегеля, он уехал навсегда
во Франкфурт, где до самой кончины от воспаления легких
в 1860  г. жил только в съемном жилье или в гостиницах,
как позднее Набоков и как сейчас многие профессора, каж-
дый год получающие контракт в другой точке мира, – чтобы
не связывать себя никакими отношениями с бытом и толь-
ко размышлять о несовершенстве мыслящих людей. Ипо-
хондрия и страх ограблений мешали ему стать домовладель-
цем. Философа всегда сопровождали портрет Канта, стату-
этка Будды и литографии с изображением собак: в них он
видел наиболее осмысленных животных, как способных на-
долго запоминать хозяев. Он не расставался и с любимой
флейтой, чтобы легко и непринужденно насвистывать слож-
ную музыку.

Слава пришла к нашему философу поздно. Тираж его
главной книги, вышедшей в 1819  г., был распродан лишь



 
 
 

на треть. Переиздание книги с целым томом дополнений в
1843  г. уже заслужило некоторое внимание публики, рав-
но как и собрание его моральных эссе «Парерга и парали-
помена» (греч.: Досужее и пропущенное при основной ра-
боте). По меткому замечанию Бориса Хазанова, автора луч-
шей статьи на русском языке о Шопенгауэре «Черное солн-
це философии», публику привлек «блеск стиля, похожий на
блеск чёрных поверхностей, контраст между тёмновлекущей
мыслью и классически ясным языком», а моральные его за-
мечания стали чем-то «вроде бокового входа, через кото-
рый впускают экскурсантов во дворец. Метафизика гениаль-
ности, метафизика пола, смысл искусства, учение о музыке
(…) – всё это сделало Шопенгауэра властителем дум на мно-
гие десятилетия; и ледяное дыхание этого демона доносится
до нашего времени».

Но только после поражения всеевропейской революции
1848  г. пессимистическая философия оказалась très à la
mode – многих, кто раньше верил в возможности человече-
ского разума переучредить социальный порядок, как толь-
ко пошатнутся старые тирании, постигло разочарование. Как
будто выяснилось, что невозможно сконструировать лучшую
историю с помощью даже самой стройной и выверенной си-
стемы понятий – и хотя национальные движения на перифе-
рии Европы продолжали вдохновляться гегельянством, ле-
вые гегельянцы поддержали «Манифест коммунистической
партии» 1848 г. с его вселенским замахом, а через несколько



 
 
 

поколений, после первой мировой войны гегельянство полу-
чило новую жизнь во Франции, – тогда казалось, что эпоха
Гегеля закончилась навсегда, и его ненавистник Шопенгауэр
был объявлен философом эпохи.

Шопенгауэр вдохновил множество поэтов и прозаиков,
продолжает вдохновлять и сейчас, через множество опосре-
дований, совершенствование компьютерных игр и виртуаль-
ной реальности, стратегии ведения бизнеса и деловой эти-
кет, психоанализ и психотерапию. В русской литературе есть
прекрасный конспект всех идей Шопенгауэра – стихотворе-
ние Фета с эпиграфом из философа, содержащее такие стро-
ки:

Еще темнее мрак жизни вседневной,
Как после яркой осенней зарницы,
И только в небе, как зов задушевный,
Сверкают звезд золотые ресницы.

И так прозрачна огней бесконечность,
И так доступна вся бездна эфира,
Что прямо смотрю я из времени в вечность
И пламя твое узнаю, солнце мира.

И неподвижно на огненных розах
Живой алтарь мирозданья курится,
В его дыму, как в творческих грезах,
Вся сила дрожит и вся вечность снится.



 
 
 

И всё, что мчится по безднам эфира,
И каждый луч, плотской и бесплотный, —
Твой только отблеск, о солнце мира,
И только сон, только сон мимолетный.

Образы этого стихотворения загадочны, но при обраще-
нии к трудам Шопенгауэра легко разгадываются. Звездное
небо, согласно Шопенгауэру, видит только человек, живот-
ным ни к чему смотреть на светящиеся точки; поэтому звез-
ды у Фета приобретают человеческие ресницы. Воля равно
проявляется и в бесконечных пространствах, и ближе всего к
нам (кроме Платона и Канта своим предшественником Шо-
пенгауэр считал прекрасного философа-мага Джордано Бру-
но, учившего, что пространство бесконечно и потому все-
гда ближе всего к нам и мы можем с ним магически об-
щаться), поэтому бесконечная бездна эфира доступна нам
здесь и сейчас. Солнце мира, ярость воли, отражается в ог-
ненных розах произведений искусства, творческих порывах;
и на этом творчестве построен мир, построена вся цивили-
зация и вообще наша возможность обитать в мире. Но мы
должны прозревать вечность «в дыму» своих размышлений,
причем с такой ясностью, которой учат нас «каждый луч,
плотской и бесплотный». Только тогда мы в истинном сне
сами станем истинным бытием.

Александр Марков Профессор РГГУ и ВлГУ, в.н.с. МГУ имени
М.В. Ломоносова, 17 февраля 2018 г.



 
 
 

Ob nicht Natur zulezt sich doch ergründe?
И не раскроется ли, наконец, природа?

Гете



 
 
 

 
Предисловие к первому изданию

 
Я хочу объяснить здесь, как следует читать эту книгу, для

того чтобы она была возможно лучше понята. То, что она
должна сообщить, заключается в одной-единственной мыс-
ли. И тем не менее, несмотря на все свои усилия, я не мог
найти для ее изложения более короткого пути, чем вся эта
книга.

Я считаю эту мысль тем, что очень долго было предме-
том исканий под именем философии, что именно поэтому
людьми исторически образованными было признано столь
же невозможно найти, как и философский камень, хотя уже
Плиний сказал им: «Сколь многое считают невозможным,
пока оно не осуществится» (Hist. nat. 7, 1).

Смотря по тому, с какой из различных сторон рассматри-
вать эту единую мысль, она оказывается и тем, что назвали
метафизикой, и тем, что назвали этикой, и тем, что назвали
эстетикой. И, конечно, она должна «быть всем этим», если
только она действительно есть то, за что я ее выдаю.

Система мыслей должна постоянно иметь связь архитек-
тоническую, т. е. такую, где одна часть всегда поддерживает
другую, но не поддерживается ею, где краеугольный камень
поддерживает, наконец, все части, сам не поддерживаемый
ими, и где вершина поддерживается сама, не поддерживая
ничего. Наоборот, одна-единственная мысль, как бы ни был



 
 
 

значителен ее объем, должна сохранить совершенное един-
ство. Если тем не менее в целях передачи она допускает раз-
деление на части, то связь этих частей все-таки должна быть
органической, т. е. такой, где каждая часть настолько же под-
держивает целое, насколько она сама поддерживается им, где
ни одна не первая и не последняя, где вся мысль от каждой
части выигрывает в ясности и даже самая малая часть не мо-
жет быть вполне понята, если заранее непонято целое. Меж-
ду тем книга должна иметь первую и последнюю строку, и
потому в этом отношении она всегда остается очень непохо-
жей на организм, как бы ни походило на него ее содержание:
между формой и материей здесь, таким образом, будет про-
тиворечие.

Отсюда ясно, что при таких условиях для проникновения
в изложенную мысль нет иного пути, как прочесть эту кни-
гу два раза, и притом в первый раз с большим терпением,
которое можно почерпнуть только из благосклонного дове-
рия, что начало почти так же предполагает конец, как конец
– начало, и каждая предыдущая часть почти так же предпо-
лагает последующую, как последующая – первую. Я говорю
«почти», ибо вполне так дело не обстоит, но честно и доб-
росовестно сделано все возможное для того, чтобы сначала
изложить то, что менее всего объясняется лишь из последу-
ющего, как и вообще сделано все, что может способствовать
предельной отчетливости и внятности. До известной степе-
ни это могло бы и удаться, если бы читатель во время чте-



 
 
 

ния думал только о сказанном в каждом отдельном месте, а
не думал (что очень естественно) и о возможных оттуда вы-
водах, благодаря чему, кроме множества действительно су-
ществующих противоречий мнениям современности и, ве-
роятно, самого читателя, приходят еще много других, пред-
взятых и воображаемых. В результате возникает страстное
неодобрение там, где пока есть только неверное понимание,
тем менее признаваемое, однако, в качестве такового, что об-
ретенная с трудом ясность слога и точность выражения, хотя
и не оставляют сомнений в непосредственном смысле ска-
занного, но не могут одновременно обозначить и его отно-
шений ко всему остальному. Поэтому, как я уже сказал, пер-
вое чтение требует терпения, почерпнутого из доверия к то-
му, что во второй раз многое или все покажется совершен-
но в ином свете. Кроме того, серьезная забота о полной и
даже легкой понятности при очень трудном предмете долж-
на служить извинением, если кое-где встретится повторение.
Уже самый строй целого – органический, а не похожий на
звенья цепи – заставлял иной раз касаться одного и того же
места дважды. Именно этот строй, а также очень тесная вза-
имосвязь всех частей не позволили мне провести столь це-
нимое мною разделение на главы и параграфы и принудили
меня ограничиться четырьмя главными разделами – как бы
четырьмя точками зрения на одну мысль. Однако в каждой
из этих четырех книг надо особенно остерегаться, чтобы из-
за обсуждаемых по необходимости деталей не потерять из



 
 
 

виду главной мысли, к которой они принадлежат, и после-
довательного хода всего изложения. Вот первое и, подобно
следующим, неизбежное требование, предъявляемое небла-
госклонному читателю (неблагосклонному к философу, по-
тому что читатель сам – философ).

Второе требование состоит в том, чтобы до этой книги
было прочитано введение к ней, хотя оно и не находится в
ней самой, а появилось пятью годами раньше, под заглави-
ем «О четверояком корне закона достаточного основания.
Философский трактат». Без знакомства с этим введением и
пропедевтикой решительно невозможно правильно понять
настоящее сочинение, и содержание названного трактата на-
столько предполагается здесь повсюду, как если бы он нахо-
дился в самой книге. Впрочем, если бы он не появился рань-
ше ее на несколько лет, он не открывал бы моего главного
произведения в качестве вступления, а был бы органически
введен в его первую книгу, которая теперь, поскольку в ней
отсутствует сказанное в трактате, являет известное несовер-
шенство уже этим пробелом и постоянно должна восполнять
его ссылками на упомянутый трактат. Однако списывать у
самого себя или кропотливо пересказывать еще раз уже вы-
сказанное однажды мне было бы столь противно, что я пред-
почел этот путь, несмотря даже на то, что теперь я мог бы
лучше изложить содержание своего раннего трактата и очи-
стить его от некоторых понятий, вытекающих из моего то-
гдашнего чрезмерного увлечения кантовской философией, –



 
 
 

каковы, например, категории, внешнее и внутреннее чувство
и т.  д. Впрочем, и там эти понятия находятся еще только
потому, что я до тех пор, собственно, никогда не погружал-
ся глубоко в работу над ними. Поэтому они играют побоч-
ную роль и совсем не касаются главного предмета, так что
исправление таких мест в упомянутом трактате совершится
в мыслях читателя само собой благодаря знакомству с «Ми-
ром как волей и представлением». Но только в том случае,
если из моего трактата «О четверояком корне» будет впол-
не понятно, что такое закон основания и что он означает, на
что распространяется и на что не распространяется его сила;
если будет понято, что этот закон не существует прежде всех
вещей и что весь мир не является лишь вследствие и в силу
него, словно его королларий, и что, наоборот, закон основа-
ния не более, чем форма, в которой всюду узнается посто-
янно обусловленный субъектом объект, какого бы рода он
ни был, поскольку субъект служит познающим индивидом, –
только в этом случае можно будет приступить к впервые ис-
пробованному здесь методу философствования, совершен-
но отличному от всех существовавших доселе.

То же самое отвращение к буквальному списыванию у са-
мого себя или же пересказу прежнего другими и худшими
словами – ибо лучшие я сам у себя предвосхитил, – обусло-
вило и другой пробел в первой книге этого произведения, а
именно, я опустил все то, что сказано в первой главе моего
трактата «О зрении и цвете» и что иначе дословно было бы



 
 
 

приведено здесь. Следовательно, здесь предполагается также
знакомство и с этим прежним небольшим сочинением.

Наконец, третье требование к читателю могло бы даже
безмолвно подразумеваться само собою, ибо это не что иное,
как знакомство с самым важным явлением, какое только зна-
ет философия в течение двух тысячелетий и которое так
близко к нам: я имею в виду главные произведения Канта.
Влияние, оказываемое ими на ум того, кто их действитель-
но воспринимает, можно сравнить, как это уже и делали, со
снятием катаракты у больного. И если продолжить это срав-
нение, то мой замысел надо охарактеризовать так: я хотел
вручить очки тем, для кого названная операция была удачна,
так что сама она составляет необходимое условие для поль-
зования ими. Хотя поэтому исходным моим пунктом и слу-
жит всецело то, что высказал великий Кант, но именно се-
рьезное изучение его творений позволило мне найти в них
значительные ошибки, которые я должен был вычленить и
отвергнуть, для того чтобы, очищенное от них, его учение
могло служить мне основой и опорой во всей своей истине
и красоте. Но чтобы не прерывать и не запутывать своего
изложения частной полемикой против Канта, я вынес ее в
специальное приложение. И насколько, согласно сказанно-
му, моя книга предполагает знакомство с философией Кан-
та, настолько же требует она знакомства и с этим приложе-
нием. Поэтому можно было бы посоветовать прочесть сна-
чала приложение, тем более что по своему содержанию оно



 
 
 

тесно примыкает именно к первому отделу настоящего тру-
да. С другой стороны, по самому существу предмета нельзя
было избегнуть и того, чтобы и приложение подчас не ссы-
лалось на само произведение. Отсюда следует только то, что
и приложение, как и главная часть книги, должны быть про-
читаны дважды.

Таким образом, философия Канта – единственная, осно-
вательное знакомство с которой предполагается в настоящем
изложении. Но если, кроме того, читатель провел еще неко-
торое время в школе божественного Платона, то он тем луч-
ше будет подготовлен и восприимчив к моей речи. А если он
испытал еще благодетельное воздействие Вед, доступ к ко-
торым, открытый Упанишадами, является в моих глазах ве-
личайшим преимуществом, каким отмечено наше юное еще
столетие сравнительно с предыдущими, – ибо я убежден, что
влияние санскритской литературы будет не менее глубоко,
чем в XV веке было возрождение греческой, – если, говорю
я, читатель сподобился еще посвящения в древнюю индий-
скую мудрость и чутко воспринял ее, то он наилучшим об-
разом подготовлен слушать все то, что я поведаю ему. Для
него оно не будет тогда звучать чуждо или враждебно, как
для многих других; ибо, если бы это не казалось слишком
горделивым, я сказал бы, что каждое из отдельных и отры-
вочных изречений, составляющих Упанишады, можно выве-
сти как следствие из излагаемой мною мысли, но не наобо-
рот – саму ее найти в них нельзя.



 
 
 

Однако большинство читателей уже потеряло терпение, и
у них вырывается, наконец, упрек, от которого они так дол-
го и с трудом удерживались: как смею я предлагать публике
книгу, выдвигая условия и требования, из которых первые
два высокомерны и нескромны, и это в то время, когда все-
общее богатство самобытных идей столь велико, что в одной
Германии они, благодаря книгопечатанию, ежегодно стано-
вятся общим достоянием в количестве трех тысяч содержа-
тельных, оригинальных и совершенно незаменимых произ-
ведений и, сверх того, бесчисленных периодических журна-
лов и даже ежедневных газет; в то время, когда нет ни малей-
шего недостатка в своеобразных и глубоких философах, ко-
гда, напротив, в одной Германии их одновременно процве-
тает больше, чем могут предъявить несколько столетий под-
ряд? Как же, спрашивает разгневанный читатель, исчерпать
все это, если к каждой книге приступать с такой подготов-
кой?

Я решительно ничего не могу возразить против этих упре-
ков и надеюсь лишь на некоторую благодарность со стороны
таких читателей за то, что я заблаговременно предупредил
их не терять и часа над книгой, чтение которой не может
быть плодотворно, если не выполнены выставленные требо-
вания, и которую поэтому лучше оставить совсем. К тому
же можно смело поручиться, что она вообще не понравилась
бы им, что она всегда будет служить только для paucorum



 
 
 

hominum1 и поэтому должна спокойно и скромно дожидать-
ся тех немногих, чье необычное мышление найдет ее для се-
бя желанной. Ибо, даже оставляя в стороне подготовку и на-
пряжение, которых она требует от своего читателя, кто же из
образованных людей нашего времени, когда наука приблизи-
лась к той прекрасной точке, где парадокс совершенно отож-
дествляется с ложью, кто же решится почти на каждой стра-
нице встречать мысли, прямо противоречащие тому, что он
раз и навсегда признал окончательной истиной? И затем, как
неприятно разочарованы были бы иные лица, не найдя здесь
и речи о том, чего именно здесь, по их крайнему убеждению,
и следовало бы искать, ибо образ их спекулятивного мыш-
ления совпадает с умозрением одного еще здравствующего
великого философа2, который написал поистине трогатель-
ные книги и имеет только одну маленькую слабость: все то,
что он выучил и одобрил до пятнадцатого года своей жизни,
он считает врожденными основными идеями человеческого
духа. Кто бы вытерпел все это? И поэтому я опять советую
отложить книгу в сторону.

Но я боюсь, что и этим не отделаюсь. Читатель, дошед-
ший до предисловия, которое его отвергает, купил книгу за
наличные деньги, и он спрашивает, как ему возместить убы-
ток. Мое последнее средство защиты – это напомнить ему,
что он властен, и не читая книги, сделать из нее то или дру-

1 немногих людей (лат.).
2 Ф. Г. Якоби.



 
 
 

гое употребление. Она, как и многие другие, может запол-
нить пустое место в его библиотеке, где, аккуратно перепле-
тенная, несомненно, будет иметь красивый вид. Или он мо-
жет положить ее на туалетный или чайный столик своей уче-
ной приятельницы. Или наконец – это самое лучшее, и я ему
особенно это советую – он может написать на нее рецензию.

 
* * *

 
А теперь, позволив себе шутку, для которой в нашей

сплошь двусмысленной жизни едва ли может быть слишком
серьезна какая бы то ни была страница, я с глубокой серьез-
ностью посылаю в мир свою книгу – в уповании, что рано
или поздно она дойдет до тех, кому единственно и предна-
значалась. И я спокойно покоряюсь тому, что и ее в полной
мере постигнет та же участь, которая в каждом познании,
и тем более в самом важном, всегда выпадала на долю ис-
тины: ей суждено лишь краткое победное торжество между
двумя долгими промежутками времени, когда ее отвергают
как парадокс и когда ею пренебрегают как тривиальностью.
И первый удел обыкновенно разделяет с ней ее зачинатель.
Но жизнь коротка, а истина влияет далеко и живет долго: бу-
дем говорить истину.

Дрезден.
Август 1818 г.



 
 
 

 
Предисловие ко второму изданию

 
Не современникам, не соотечественникам – человечеству

передаю я ныне законченный труд свой, в уповании, что он
не будет для него бесполезен, хотя бы ценность его была
признана поздно: таков везде жребий всего достойного. Ибо
только для человечества, не для мимолетного поколения, за-
нятого своей недолговечной мечтой, могла моя голова, почти
против моей воли, беспрерывно продолжать свою работу в
течение долгой жизни. Недостаток сочувствия к моей работе
за это время не мог затмить передо мной ее достоинства, ибо
я беспрестанно видел, как лживое, дурное и, наконец, неле-
пое и бессмысленное3 пользовалось всеобщим уважением и
почетом. И я думал: если бы те, кто способен узнавать под-
линное и истинное, не были так редки, что можно в течение
целых двадцати лет тщетно искать их своим взором, то и тех,
кто в состоянии творить подлинное и истинное, не было бы
так мало, чтобы их создания могли впоследствии составить
исключение из преходящих земных вещей, – иначе потеря-
на была бы живительная надежда на потомство, в которой
для собственной поддержки нуждается всякий, кто поставил
себе возвышенную цель. И тот, кто серьезно замышляет и
творит дело, не ведущее к материальной пользе, никогда не

3 Гегелевская философия.



 
 
 

должен рассчитывать на сочувствие современников. Зато в
большинстве случаев он увидит, что видимость такого де-
ла имеет между тем значение в мире и пользуется текущим
днем, и это в порядке вещей. Ибо само подлинное дело долж-
но совершаться ради него самого; иначе оно не может удать-
ся, так как всякая цель повсюду опасна для понимания сути.
Вот почему, как об этом постоянно свидетельствует история
литературы, все достойное требовало для своего признания
много времени, в особенности если оно принадлежало к по-
учительному, а не к занимательному роду; пока же процве-
тало ложное. Ибо соединить действительное дело с его ви-
димостью трудно, если не невозможно. Именно в том и за-
ключается проклятие нашего мира нужды и потребностей,
что им все должно служить и порабощаться. Поэтому он и не
создан так, чтобы благородные и возвышенные стремления,
каким является стремление к свету истины, могли в нем бес-
препятственно процветать и существовать ради самих себя.
И даже если иной раз такое стремление сумеет заявить о се-
бе и этим будет введено понятие о нем, то тотчас же и им
овладеют материальные интересы, личные цели, чтобы сде-
лать из него свое орудие или свою маску. Вот почему, после
того как Кант вернул философии уважение, даже и ей вско-
ре пришлось стать орудием целей – государственных свер-
ху, личных снизу; впрочем, говоря точнее, не ей самой, а ее
двойнику, который сходит за нее. И это не должно нас удив-
лять, ибо невероятно большое число людей по своей при-



 
 
 

роде решительно неспособно к каким-нибудь иным целям,
кроме материальных, и даже не может понимать других це-
лей. Поэтому стремление только к истине слишком велико и
эксцентрично, чтобы можно было ожидать, будто все, будто
многие, будто просто даже некоторые искренне примут в нем
участие. Если же мы все-таки иногда замечаем (как, напри-
мер, ныне в Германии) поразительное оживление, всеобщие
хлопоты, писания и речи, посвященные философии, то мож-
но смело предположить, что действительное primum mobile 4,
скрытая пружина такого движения, несмотря на все торже-
ственные физиономии и уверения, лежат исключительно в
реальных, а не идеальных целях; что здесь имеются в виду
личные, служебные, церковные, государственные, короче –
материальные интересы; что, следовательно, только партий-
ные цели приводят в столь сильное движение многочислен-
ные перья мнимых мудрецов и что путеводной звездой для
этих шумливых господ служат помыслы, а не понимание су-
ти, – и уж, наверное, меньше всего при этом думают они об
истине. Она не находит себе сторонников; напротив, среди
этой фи- лософской сутолоки она может так же спокойно и
незаметно проходить свой путь, как и в зимнюю ночь самого
мрачного и находящегося во власти закосневшей церковной
веры столетия, когда она как тайное учение передается лишь
немногим адептам или даже доверяется только пергаменту.
Я решаюсь даже сказать, что ни одна эпоха не может быть

4 перводвигатель (лат.).



 
 
 

более неблагоприятна к философии, чем та, когда ею позор-
но злоупотребляют, делая из нее, с одной стороны, орудие
государства, а с другой – средство наживы. Или, быть может,
думают, что при таких устремлениях и в подобной суете так,
между прочим, появится на свет и истина, хотя на нее вовсе
и не рассчитывали? Нет, истина – не продажная женщина,
кидающаяся на шею тем, кто ее не хочет; напротив, она –
столь недоступная красавица, что даже тот, кто жертвует ей
всем, еще не может быть уверен в ее благосклонности.

И если правительства делают философию средством для
своих государственных целей, то ученые, с другой стороны,
видят в философской профессуре ремесло, которое, как и
всякое другое, дает кусок хлеба; они и стремятся к ней, руча-
ясь за свою благонамеренность, т. е. за свою готовность слу-
жить указанным целям. И они держат слово: не истина, не
ясность, не Платон, не Аристотель, а те цели, на службу кото-
рым они наняты, – вот что является их путеводной звездой,
а затем и мерилом для распознания истинного, достойного,
замечательного и их противоположности. Поэтому то, что не
соответствует подобным целям, хотя бы это было самое важ-
ное и выдающееся в их специализации, они либо осуждают,
либо, если это кажется опасным, единодушно игнорируют.
Посмотрите, с каким единодушным усердием восстают они
против пантеизма, – неужели какой-то глупец подумает, что
это исходит из убеждения? Да и вообще философия, унижа-
емая до степени хлебного ремесла, – разве не обречена она



 
 
 

выродиться в софистику? Именно потому, что это неизбеж-
но и правило «чей хлеб ем, того и песенку пою» действовало
с давних пор, – именно поэтому зарабатывать философией
деньги было у древних признаком софиста. Но к этому при-
соединяется еще и то, что так как в этом мире всюду можно
ожидать только посредственности и, кроме нее, ничего нель-
зя требовать и покупать за деньги, то надо и здесь доволь-
ствоваться ею. Вот почему мы и видим, что во всех немецких
университетах милая посредственность силится создать соб-
ственными средствами еще не существующую философию
и притом согласно предписанной мерке и цели, – зрелище,
глумиться над которым было бы почти жестоко.

И вот в то время, как философия уже давно принуждена
была всецело служить средством для официальных целей, с
одной стороны, и для частных – с другой, я, не смущаясь
этим, свыше тридцати лет следовал течению своих мыслей
– тоже только потому, что я должен был это делать и не мог
иначе по какому-то инстинктивному влечению. Оно, правда,
находило себе опору в уверенности, что то истинное, кото-
рое кто-то мыслил, и то сокровенное, которое он осветил,
все же будет некогда воспринято другим мыслящим духом,
будет близко ему, будет радовать и утешать его; к  такому
человеку обращена наша речь, как и нам подобные обраща-
лись к нам, став нашим утешением в этой жизненной пу-
стыне. Пока же мы совершаем свое дело ради него самого
и для самих себя. Но в философских размышлениях удиви-



 
 
 

тельным образом только то, что каждый продумал и иссле-
довал для себя самого, впоследствии идет впрок и другим, а
не то, что уже с самого начала было предназначено для дру-
гих. В первом случае размышления отличаются прежде все-
го безусловной честностью: ведь самих себя мы не стараем-
ся обманывать и не дарим себе пустых орехов; вот почему
всякая софистика и всякое пустословие отпадают, и каждый
написанный период тотчас же вознаграждает усилия, потра-
ченные на его прочтение. Вот почему мои сочинения так яв-
но носят на своем челе печать честности и искренности, что
уж одним этим они резко отличаются от произведений трех
знаменитых софистов послекантовского периода: меня по-
стоянно находят на точке зрения рефлексии, т. е. разумного
обсуждения и честного изложения, и никогда не находят на
пути инспирации, именуемой интеллектуальным созерцани-
ем, или абсолютным мышлением (действительное же имя ее
– пустозвонство и шарлатанство). Работая в этом духе и бес-
прерывно наблюдая, как ложное и дурное пользуются всеоб-
щим признанием, как пустозвонство5 и шарлатанство6 поль-
зуются крайним уважением, я давно уже отказался от одоб-
рения своих современников. Невозможно, чтобы то совре-
менное общество, которое в течение двадцати лет провоз-
глашало величайшим из философов какого-то Гегеля, этого
умственного калибана, и провозглашало так громко, что эхо

5 Фихте и Шеллинг.
6 Гегель.



 
 
 

звучало по всей Европе, – невозможно, чтобы оно соблазня-
ло своим одобрением того, кто это наблюдал. Оно больше
не имеет почетных венков для раздачи, его хвала продажна,
и его порицание ничего не стоит. Что я говорю это искрен-
не, видно из следующего: если бы я хоть несколько стремил-
ся к одобрению со стороны своих современников, я должен
был бы вычеркнуть двадцать мест, которые, несомненно, от
начала до конца противоречат всем их воззрениям и отча-
сти даже оскорбительны для них. Но я счел бы преступлени-
ем со своей стороны пожертвовать ради этого одобрения хо-
тя бы одним слогом. Моей путеводной звездой действитель-
но была истина, следуя за нею, я имел право думать прежде
всего только о своем собственном одобрении, я совершенно
отвернулся от века, который глубоко пал по отношению ко
всем высшим стремлениям духа, и от деморализованной, за
редким исключением, национальной литературы, в которой
искусство связывать высокие слова с низменными побужде-
ниями достигло своего апогея. Конечно, я никогда не избег-
ну недостатков и слабостей, необходимо вытекающих из мо-
ей природы, как это свойственно всем людям, но я не бу-
ду их увеличивать недостойным приспособлением к обстоя-
тельствам.

По поводу этого второго издания я радуюсь прежде все-
го тому, что я не должен ничего брать назад по прошествии
двадцати пяти лет, и, таким образом, мои основные убежде-
ния вполне подтвердились, по крайней мере, для меня само-



 
 
 

го. Изменения первого тома, который один и содержит в себе
текст первого издания, нигде поэтому не затрагивают суще-
ства дела, а касаются только второстепенных вещей, по боль-
шей же части состоят в кратких пояснительных добавлени-
ях, приложенных к отдельным местам. Только критика кан-
товской философии подверглась значительным исправлени-
ям и обстоятельным вставкам, потому что их нельзя было
собрать в дополнительную книгу, как я это сделал во втором
томе для каждой из четырех книг, излагающих мое собствен-
ное учение. Для последних я избрал такую форму дополне-
ния и исправления потому, что за двадцать пять лет, про-
шедших со времени их написания, форма и тон моего изло-
жения очень заметно изменились, и было бы неудобно сли-
вать в одно целое содержание второго тома с содержанием
первого, ибо от такого соединения пострадали бы оба. Вот
почему я издаю обе работы отдельно и в своем прежнем из-
ложении ничего не изменил даже там, где теперь я выразил-
ся бы совершенно иначе: я боялся придирчивой критикой
старости испортить работу моих юных лет. То, что в этом от-
ношении требует поправки, само собою восстановится в уме
читателя с помощью второго тома. Оба тома, в полном смыс-
ле слова, служат дополнением друг к другу, – именно по той
же причине, по какой один возраст человека является в ин-
теллектуальном отношении дополнением другого; вот поче-
му не только каждый том содержит то, чего нет в другом, но
и преимущества одного представляют собой именно то, че-



 
 
 

го недостает другому. Поэтому, если первая половина моего
произведения имеет сравнительно с другой те достоинства,
которые присущи только огню молодости и энергии первого
замысла, то, с другой стороны, вторая половина превосходит
первую той зрелостью и совершенной проработкой мыслей,
которая достается в удел исключительно плодам долгой жиз-
ни и ее труда. Ибо когда я был в силах первоначально охва-
тить основную мысль своей системы, непосредственно про-
следить ее в четырех ее разветвлениях, вернуться от них к
единству их корня и затем ясно представить целое, тогда я
не смог еще проработать все части системы с той закончен-
ностью, глубиной и основательностью, которые достигают-
ся лишь многолетним размышлением над нею, – необходи-
мым для того, чтобы испытать и прояснить ее на бесконеч-
ных фактах, обосновать ее разнообразными доказательства-
ми, ярко осветить ее со всех сторон, смело противопоставить
ей контраст иных точек зрения, тщательно выделить в ней
разные элементы и изложить их в стройном порядке. И хотя
читателю, разумеется, было бы приятнее иметь мое произ-
ведение в цельном виде, а не в двух половинах, которые на-
до соединять при чтении, – но пусть же примет он во внима-
ние, что для этого я в течение одной жизненной поры должен
был бы совершить то, что возможно только для двух, так как
мне надо было бы обладать в одном и том же возрасте жиз-
ни качествами, которые природа распределила между двумя
совершенно различными возрастами. Таким образом, изло-



 
 
 

жить мое произведение в двух дополняющих одна другую
половинах было так же необходимо, как, ввиду невозмож-
ности изготовить ахроматический объектив из одного куска,
его необходимо составлять из выпуклого стекла, флинтгла-
за, и вогнутого стекла, кронглаза, – и только их соединен-
ное действие достигает цели. С другой стороны, неудобство
одновременного пользования двумя томами будет несколь-
ко возмещено для читателя разнообразием и отдыхом, кото-
рые влечет за собой обсуждение одного и того же предмета
одним и тем же умом, в одном и том же духе, но в очень
различные годы. Однако для того, кто еще не знаком с мо-
ей философией, было бы очень полезно прочитать сначала
первый том, не заглядывая в дополнения, и воспользоваться
ими только при втором чтении; иначе трудно будет охватить
систему в ее связи, т. е. как она изложена лишь в первом то-
ме, между тем как во втором дается более подробное обосно-
вание и полное развитие главных учений в отдельности. Да-
же тот, кто не решится вторично прочесть первый том, сде-
лает лучше, если прочтет второй лишь после первого и как
самостоятельный, в прямом порядке его глав; последние, ко-
нечно, как-то связаны между собою, хотя и весьма свободно,
а там, где эта связь отсутствует, ее всецело восполнит воспо-
минание о первом томе, если его хорошо усвоить. Кроме то-
го, такой читатель всюду найдет ссылки на соответствующие
места первого тома, в котором я с этой целью пронумеровал
во втором издании в качестве параграфов отделы, отмечен-



 
 
 

ные в первом издании только разделительными линиями.
Уже в предисловии к первому изданию я указал, что моя

философия исходит из кантовской и поэтому предполага-
ет основательное знакомство с нею. Я повторяю это здесь,
ибо учение Канта производит в каждом уме, его постигнув-
шем, такой великий и коренной переворот, что его можно
считать духовным возрождением. Только это учение в силах
действительно устранить врожденный интеллекту и вытека-
ющий из его первоначального строя реализм, для чего недо-
статочно было ни Беркли, ни Мальбранша, ибо они рассмат-
ривали вопрос в очень общем виде, между тем как Кант вхо-
дит в частности и делает это так, что не имеет себе ни об-
разца, ни подражания и оказывает на ум совершенно особое,
можно сказать, непосредственное воздействие; в результате
последнего ум испытывает глубокое разочарование и начи-
нает видеть все вещи в другом свете. Но лишь через это ста-
новится он восприимчив для более положительных разъяс-
нений, которые я могу предложить. Кто же не овладел кан-
товской философией, тот, чем бы вообще он ни занимался,
находится как бы в состоянии невинности, т. е. остается в
плену у того естественного и младенческого реализма, в ко-
тором мы все родились и который делает способным ко все-
возможным вещам, но только не к философии. Поэтому та-
кой человек относится к усвоившему кантовскую филосо-
фию, как несовершеннолетний к взрослому. То, что эта ис-
тина в наши дни звучит парадоксом (чего совершенно не



 
 
 

могло бы случиться в первые тридцать лет после появления
«Критики чистого разума»), объясняется следующим: с тех
пор выросло поколение, собственно, не знающее Канта, ибо
для этого мало беглого, нетерпеливого чтения или переда-
чи из вторых рук. А это, в свою очередь, происходит оттого,
что благодаря дурному руководству это поколение загуби-
ло свое время на философемы ординарных, т. е. непризван-
ных умов или даже пустозвонных софистов, которых ему
безответственно восхваляли. Отсюда путаница в основных
понятиях и вообще вся та неописуемая топорность и при-
митивность, что проступают за напыщенным и претенциоз-
ным обличием в собственных философских опытах наших
современников, получивших такое воспитание. Но в неис-
правимом заблуждении находится тот, кто воображает, буд-
то можно изучить философию Канта по чужому изложению.
Наоборот, я должен серьезно предостеречь от таких изло-
жений, в особенности новых: именно в самые последние го-
ды в сочинениях гегельянцев мне попадались такие пере-
сказы кантовской философии, которые действительно пере-
ходят в область фантастики. Да разве и могут умы, уже в
ранней молодости извращенные и испорченные бессмысли-
цей гегельянщины, понимать глубокомысленные исследова-
ния Канта? Их рано приучили считать пустословие за фи-
лософские мысли, жалкие софизмы – за остроумие и пош-
лое мудрствование – за диалектику; их головы расстроены
усвоением неистовых словосочетаний, в которые ум тщетно



 
 
 

и мучительно старается вложить какой-нибудь смысл. Им не
нужна критика разума, им не нужна философия: им нужна
medicina mentis7 и, прежде всего, в качестве очистительного,
хотя бы un petit cours de senscom-munologie8, – и лишь тогда
мы увидим, может ли еще когда-нибудь у них идти речь о
философии.

Таким образом, напрасно бы мы стали искать кантовское
учение где-нибудь в другом месте, кроме собственных про-
изведений Канта; они же сплошь поучительны, даже там, где
он заблуждается, даже там, где он неправ. Вследствие его
оригинальности к нему в высшей степени приложимо то,
что, собственно, относится ко всем истинным философам:
их можно узнать только из их подлинных произведений, а
не в чужой передаче. Ибо мысли выдающихся умов не пере-
носят фильтрации через ординарную голову. Рожденные за
широкими, высокими, прекрасно очерченными лбами, под
которыми сияют лучистые глаза, они теряют всякую силу и
жизнь и не узнают самих себя, когда их переносят в тесное
жилище, под низкую кровлю узких, сдавленных, толстостен-
ных черепов, из-под которых высматривают тупые взгляды,
обращенные на личные цели. Можно даже сказать, что такие
головы похожи на кривые зеркала, в которых все искажается,
коверкается, теряет соразмерность красоты и предстает гри-
масой. Философские мысли можно брать только непосред-

7 врачевание ума (лат.).
8 небольшой курс здравомыслия (лат.).



 
 
 

ственно у их творцов; поэтому тот, кто чувствует призвание
к философии, должен посещать ее бессмертных учителей в
безмолвной святыне их подлинных творений. Основные гла-
вы каждого из этих истинных философов в сто раз лучше по-
знакомят с их учением, чем вялые и искаженные пересказы,
составленные будничными голосами, которые к тому же по
большей части глубоко погружены в модную в данный мо-
мент философию или в собственные излюбленные теории.
Удивительно, однако, как публика решительно предпочитает
такие изложения из вторых рук! Здесь, по-видимому, на са-
мом деле проявляется то духовное сродство, в силу которо-
го пошлая натура влечется к себе подобной и поэтому даже
сказанное великим умом предпочитает выслушивать из себе
подобных уст. Быть может, это покоится на том же принци-
пе, что и система взаимного обучения, по которой дети луч-
ше всего научаются у своих ровесников.

 
* * *

 
Теперь еще одно слово к профессорам философии. Уже

давно меня поражают прозорливость, тонкий и верный такт,
с которым они тотчас же при появлении моей философии
узнали в ней нечто совершенно отличное от собственных
стремлений и даже опасное, попросту говоря – нечто такое,
что им совсем не ко двору; поражают уверенная и остро-
умная политика, которая позволила им немедленно найти



 
 
 

единственно правильный образ действий по отношению к
ней, и абсолютное единодушие, с которым они его соблю-
дали, наконец, постоянство, с которым они остаются ему
верны. Этот образ действий, который между прочим импо-
нирует и своей чрезвычайно легкой выполнимостью, состо-
ит, как известно, в полном невнимании и «засекречивании»,
употребляя злое выражение Гете: оно означает, собственно,
утаивание важного и серьезного. Эффект этого незаметного
средства усиливается той шумной вакханалией, которой вза-
имно празднуется рождение духовных детищ у единомыш-
ленников и которая заставляет публику оглядываться и на-
блюдать, с какой торжественной физиономией они по этому
поводу поздравляют друг друга. Кто станет отрицать целесо-
образность подобной тактики? Нельзя же в самом деле воз-
ражать против принципа: primum vivere, deinde philosophari9.
Эти господа хотят жить, и притом жить за счет философии:
к ней они пристроены вместе со своими женами и детьми,
решившись на это вопреки povera e nuda vai füosofia10 Пет-
рарки. Ну а моя философия совсем не годится для того, что-
бы давать заработок. Для этого ей недостает уже первых рек-
визитов, необходимых для хорошо оплачиваемой универси-
тетской философии: прежде всего она совершенно не имеет
спекулятивной теологии, которая между тем – назло неснос-
ному Канту с его критикой разума – должна быть главной

9 сначала жить, затем философствовать (лат.).
10 «бедной и нагой ступаешь ты, философия» (итал.).



 
 
 

темой всякой философии, хотя последней из-за этого вме-
няется в обязанность беспрестанно говорить о том, о чем
она не может иметь решительно никакого понятия. Мое уче-
ние не допускает даже столь умно продуманной профессора-
ми философии и сделавшейся для них необходимой сказки
о непосредственно и абсолютно познающем, созерцающем
или внемлющем разуме, который надо лишь с самого нача-
ла навязать своим читателям, для того чтобы потом уже са-
мым удобным образом, как бы на четверке коней, въехать
в область, лежащую по ту сторону всякого возможного опы-
та, – в область, куда Кант вполне и навсегда закрыл доступ
для нашего познания и где можно найти непосредственно
открытыми и прекрасно изготовленными основные догматы
современного иудаизированного оптимистического христи-
анства. Скажите на милость, какое дело до моей бесхитрост-
ной, лишенной этих существенных реквизитов, нехлебной
и пытливой философии, которая своей путеводной звездой
избрала одну только истину, обнаженную, невознаграждае-
мую, нелицеприятную, подчас преследуемую истину, и, не
оглядываясь ни вправо, ни влево, держит свой путь прямо на
нее, – какое дело до нее той alma mater, милейшей хлебной
университетской философии, которая, обремененная сотня-
ми взглядов и тысячами соображений, опасливо лавирует на
своем пути, всегда имея перед глазами страх Господень, во-
лю министерства, уставы государственной церкви, желания
издателя, одобрение студентов, дружеские отношения кол-



 
 
 

лег, политическую злобу дня, летучее настроение публики и
невесть что еще? Или что общего имеет мое тихое, серьез-
ное искание истины с крикливостью тех схоластических пре-
реканий между кафедрами и скамьями, сокровенной пру-
жиной которых всегда являются личные цели? Скорее, эти
два вида философии в основе своей разнородны. Поэтому со
мной нельзя заключать ни компромисса, ни товарищества,
и никто не может рассчитывать на меня, кроме ищущего од-
ной лишь истины. Следовательно, не найдет во мне удовле-
творения ни одна из современных философских партий, ибо
все они преследуют свои цели, я же могу предложить только
мысли, которые не подходят ни одной из них, потому что они
не сделаны по образцу какой-либо из них. Для того же, чтобы
моя собственная философия стала пригодной для кафедры,
должны были бы наступить совершенно другие времена. Вот
уж действительно было бы прекрасное зрелище, если бы фи-
лософия, которой нельзя зарабатывать на жизнь, получила
простор и даже снискала всеобщее уважение! Нет, это надо
было предотвратить, и все, как один человек, должны были
воспрепятствовать этому. Но спорить и опровергать – дело
нелегкое, да и опасное, хотя бы уже потому, что оно могло бы
привлечь внимание публики, и чтение моих книг испортило
бы, пожалуй, ее вкус к ученым ночным занятиям профессо-
ров философии. Ибо кто попробовал серьезного, тому шут-
ка, в особенности скучная, уже не понравится. Вот почему
столь единодушно выбранная система замалчивания един-



 
 
 

ственно правильна, и я могу только посоветовать оставаться
при ней и продолжать ее, пока это возможно, пока игнори-
рующие не останутся игнорантами, – тогда будет еще время
совершить переворот. А до тех пор каждому предоставляет-
ся вырывать здесь и там перышко для собственного пользо-
вания, – так как у себя дома избыток мыслей обыкновенно не
очень-то подавляет. Таким образом, система пренебрежения
и замалчивания может еще продержаться довольно долго, по
крайней мере, в течение того времени, которое мне сужде-
но еще прожить, а это уже большой выигрыш. Если же и до
тех пор иной раз прозвучит чей-то нескромный голос, то его
скоро заглушат громкие лекции профессоров, которые суме-
ют с важным видом занять публику совершенно другими ве-
щами. Я советую все-таки несколько строже следить за еди-
нодушием тактики и в особенности наблюдать за молодыми
людьми, которые обычно бывают ужасно нескромны. Ибо я
все-таки не могу ручаться, что излюбленный образ действий
всегда будет целесообразен, и я не могу отвечать за конеч-
ный результат. Руководить публикой, в общем доброй и по-
слушной, – дело очень своеобразное. Хотя мы почти во все
времена видим главенство Горгиев и Гиппиев, хотя абсурд,
как правило, достигает кульминации и невозможно, кажет-
ся, чтобы сквозь хор одурачивающих и одураченных проник
голос одинокого, – все-таки в каждую эпоху истинным тво-
рениям присуще совершенно своеобразное, тихое, медлен-
ное, мощное воздействие, и словно чудом подымаются они,



 
 
 

наконец, над суетой, подобно аэростату, который из густого
тумана нашей земной атмосферы воспаряет в более чистые
регионы; поднявшись туда, он останавливается, и никто уже
не может совлечь его вниз.

Франкфурт-на-Майне.
Февраль 1844 г.



 
 
 

 
Предисловие к третьему изданию

 
Истинное и подлинное легко распространялось бы в ми-

ре, если бы те, кто не способен его создавать, не составляли
в то же время заговора, чтобы помешать ему расти. Это об-
стоятельство уже затруднило и задержало, если не задушило
совсем, многое, что должно было послужить на пользу мира.
Его результатом для меня было то, что хотя мне было все-
го тридцать лет, когда появилось первое издание настоящего
сочинения, – я дожил до этого третьего только на семьдесят
втором году. Впрочем, я нахожу себе утешение в словах Пет-
рарки: «Если кто-нибудь, странствуя целый день, прибудет к
цели вечером, то этого уже достаточно» (De vera sapientia). И
я, наконец, все-таки пришел и имею удовлетворение в конце
своего жизненного поприща видеть начало моего влияния, и
я уповаю, что оно, согласно старому правилу, будет длиться
тем дольше, чем позже оно наступило.

В этом третьем издании читатель найдет все то, что было
и во втором, но, кроме того, он встретит еще многое другое,
так как благодаря сделанным приложениям при одинаковом
шрифте третье издание имеет на сто тридцать шесть страниц
больше, чем второе.

Семь лет спустя после появления второго издания я выпу-
стил два тома «Парерг и Паралипомен». То, что обозначено
последним именем, состоит из дополнений к систематиче-



 
 
 

скому изложению моей философии и нашло бы свое надле-
жащее место в этих двух томах; но в то время мне пришлось
поместить их, где только можно, потому что было очень со-
мнительно, доживу ли я до этого третьего издания. Эти до-
полнения находятся во втором томе упомянутых «Парерг»,
и их легко узнать по названиям глав.

Франкфурт-на-Майне.
Сентябрь 1859 г.



 
 
 

 
Книга первая

О мире как представлении
 
 

Первое размышление:
Представление, подчиненное закону

основания: Объект опыта и науки
 

Sors de l’enfance, ami, revêille toi!
Расстанься с детством, друг, пробудись!

Жан-Жак Руссо

 
1
 

«Мир есть мое представление»: вот истина, которая имеет
силу для каждого живого и познающего существа, хотя толь-
ко человек может возводить ее до рефлективно-абстрактно-
го сознания; и если он действительно это делает, то у него
зарождается философский взгляд на вещи. Для него стано-
вится тогда ясным и несомненным, что он не знает ни солн-
ца, ни земли, а знает только глаз, который видит солнце, ру-
ку, которая осязает землю; что окружающий его мир суще-
ствует лишь как представление, т. е. исключительно по от-



 
 
 

ношению к другому, к представляющему, каковым является
сам человек. Если какая-нибудь истина может быть выска-
зана а priori, то именно эта, ибо она – выражение той фор-
мы всякого возможного и мыслимого опыта, которая имеет
более всеобщий характер, чем все другие, чем время, про-
странство и причинность: ведь все они уже предполагают ее,
и если каждая из этих форм, в которых мы признали отдель-
ные виды закона основания, имеет значение лишь для от-
дельного класса представлений, то, наоборот, распадение на
объект и субъект служит общей формой для всех этих клас-
сов, той формой, в которой одной вообще только возможно
и мыслимо всякое представление, какого бы рода оно ни бы-
ло, – абстрактное или интуитивное, чистое или эмпириче-
ское. Итак, нет истины более несомненной, более независи-
мой от всех других, менее нуждающихся в доказательстве,
чем та, что все существующее для познания, т. е. весь этот
мир, является только объектом по отношению к субъекту,
созерцанием для созерцающего, короче говоря, представле-
нием. Естественно, это относится и к настоящему, и ко вся-
кому прошлому, и ко всякому будущему, относится и к са-
мому отдаленному, и к близкому: ибо это распространяет-
ся на самое время и пространство, в которых только и нахо-
дятся все эти различия. Все, что принадлежит и может при-
надлежать миру, неизбежно отмечено печатью этой обуслов-
ленности субъектом и существует только для субъекта. Мир
есть представление.



 
 
 

Новизной эта истина не отличается. Она содержалась уже
в скептических размышлениях, из которых исходил Декарт.
Но первым решительно высказал ее Беркли: он приобрел
этим бессмертную заслугу перед философией, хотя осталь-
ное в его учениях и несостоятельно. Первой ошибкой Канта
было опущение этого тезиса, как я показал в приложении.
Наоборот, как рано эта основная истина была познана муд-
рецами Индии, сделавшись фундаментальным положением
философии Вед, приписываемой Вьясе, – об этом свидетель-
ствует В. Джонс в последнем своем трактате «О философии
азиатов» («Asiatic re- searches», vol. IV): «Основной догмат
школы Веданта состоял не в отрицании существования ма-
терии, т.  е. плотности, непроницаемости и протяженности
(их отрицать было бы безумием), а в исправлении обычно-
го понятия о ней и в утверждении, что она не существует
независимо от умственного восприятия, что существование
и воспринимаемость – понятия обратимые». Эти слова до-
статочно выражают совмещение эмпирической реальности с
трансцендентальной идеальностью.

Таким образом, в этой первой книге мы рассматриваем
мир лишь с указанной стороны, лишь поскольку он есть
представление. Но что такой взгляд, без ущерба для его пра-
вильности, все-таки односторонен и, следовательно, вызван
какой-нибудь произвольной абстракцией, – это подсказыва-
ет каждому то внутреннее противодействие, с которым он
принимает мир только за свое представление; с другой сто-



 
 
 

роны, однако, он никогда не может избавиться от такого до-
пущения. Но односторонность этого взгляда восполняет сле-
дующая книга с помощью истины, которая не столь непо-
средственно достоверна, как служащая здесь нашим исход-
ным пунктом, и к которой могут привести только глубо-
кое исследование, более тщательная абстракция, различение
неодинакового и соединение тождественного, – с помощью
истины, которая очень серьезна и у всякого должна вызывать
если не страх, то раздумье, – истины, что и он также может
и должен сказать: «мир есть моя воля».

Но до тех пор, следовательно, в этой первой книге необ-
ходимо пристально рассмотреть ту сторону мира, из которой
мы исходим, сторону познаваемости; соответственно этому
мы должны без противодействия рассмотреть все существу-
ющие объекты, даже собственное тело (я это скоро поясню),
только как представление, называя их всего лишь представ-
лением. То, от чего мы здесь абстрагируемся, – позднее это,
вероятно, станет несомненным для всех, – есть всегда толь-
ко воля, которая одна составляет другую грань мира, ибо по-
следний, с одной стороны, всецело есть представление, а с
другой стороны, всецело есть воля. Реальность же, которая
была бы ни тем и ни другим, а объектом в себе (во что, к
сожалению, благодаря Канту выродилась и его вещь в себе),
это – вымышленная несуразность, и допущение ее представ-
ляет собою блуждающий огонек философии.



 
 
 

 
2
 

То, что все познает и никем не познается, это – субъект.
Он, следовательно, носитель мира, общее и всегда предпо-
лагаемое условие всех явлений, всякого объекта: ибо только
для субъекта существует все, что существует. Таким субъ-
ектом каждый находит самого себя, но лишь поскольку он
познает, а не является объектом познания. Объектом, одна-
ко, является уже его тело, и оттого само оно, с этой точки
зрения, называется нами представлением. Ибо тело – объект
среди объектов и подчинено их законам, хотя оно – непо-
средственный объект11. Как и все объекты созерцания, оно
пребывает в формах всякого познания, во времени и про-
странстве, благодаря которым существует множественность.
Субъект же, познающее, никогда не познанное, не находится
в этих формах: напротив, он сам всегда уже предполагается
ими, и таким образом ему не надлежит ни множественность,
ни ее противоположность – единство. Мы никогда не позна-
ем его, между тем как именно он познает, где только ни про-
исходит познание.

Итак, мир как представление – только в этом отношении
мы его здесь и рассматриваем – имеет две существенные и
неделимые половины. Первая из них – объект: его формой

11 См.: О четверояком корне закона достаточного основания, 22.



 
 
 

служат пространство и время, а через них множественность.
Другая же половина, субъект, лежит вне пространства и вре-
мени: ибо она вполне и нераздельно находится в каждом
представляющем существе. Поэтому одно-единственное из
них восполняет объектом мир как представление с той же
целостностью, что и миллионы имеющихся таких существ;
но если бы исчезло и его единственное существо, то не стало
бы и мира как представления. Эти половины, таким образом,
неразделимы даже для мысли, ибо каждая из них имеет зна-
чение и бытие только через другую и для другой, существует
и исчезает вместе с нею. Они непосредственно ограничива-
ют одна другую: где начинается объект, кончается субъект.
Общность этой границы обнаруживается именно в том, что
существенные и поэтому всеобщие формы всякого объекта,
каковы время, пространство и причинность, мы можем на-
ходить и вполне познавать, и не познавая самого объекта, а
исходя из одного субъекта, – т. е., говоря языком Канта, они
а priori лежат в нашем сознании. Открытие этого составля-
ет главную заслугу Канта, и притом очень большую. Я же
сверх того утверждаю, что закон основания – общее выраже-
ние для всех этих а priori известных нам форм объекта и по-
тому все, познаваемое нами чисто а priori, и есть не что иное,
как именно содержание этого закона и вытекающие из него
следствия; таким образом, в нем выражено все наше а priori
достоверного познания. В своем трактате о законе основа-
ния я показал, как всякий объект подчиняется этому закону,



 
 
 

т. е. находится в неизбежном отношении к другим объектам
как определяемый, с одной стороны, как определяющий –
с другой; это идет так далеко, что всё существование всех
объектов, поскольку они – объекты, представления и ниче-
го больше, вполне сводится к названному необходимому от-
ношению их друг к другу, только в нем и состоит и потому
совсем релятивно; об этом скоро будет сказано подробнее.
Я показал там далее, что соответственно классам, на кото-
рые по своей возможности распадаются объекты, это необ-
ходимое отношение, выражаемое законом основания в об-
щем виде, проявляется в других формах, чем опять подтвер-
ждается правильность разделения этих классов. Я постоянно
предполагаю здесь, что все сказанное там известно читателю
и усвоено им; иначе, если все это не было там сказано, оно
непременно нашло бы свое место здесь.

 
3
 

Главное различие между всеми нашими представлениями
сводятся к различию между интуитивным и абстрактным.
Последнее образует только один класс представлений – по-
нятия, а они на земле составляют достояние одного лишь
человека, и его способность к ним, отличающая его от всех
животных, искони называется разумом [Кант запутал это по-
нятие разума; отсылаю к приложению и своим «Основным
проблемам этики»].



 
 
 

Эти абстрактные представления мы рассмотрим потом
особо; сначала же будем говорить только об интуитивном
представлении. Оно объемлет весь мир, или совокупность
опыта вместе с условиями его возможности. Как было сказа-
но, очень важным открытием Канта является то, что именно
эти условия, эти формы опыта, т. е. самое общее в воспри-
ятии его, всем его проявлениям одинаково свойственное, –
время и пространство – сами по себе, независимо от свое-
го содержания, могут быть предметом не только абстрактно-
го мышления, но и непосредственного созерцания. И такое
созерцание не есть полученный из опыта путем повторения
образ фантазии, но оно настолько независимо от опыта, что,
напротив, последний надо считать зависимым от него, ибо
свойства пространства и времени, как их а priori познает со-
зерцание, имеют для всякого возможного опыта силу зако-
нов, сообразно которым он всюду должен происходить. Вот
почему в своем трактате о законе основания я рассматривал
время и пространство, поскольку они созерцаются чисты-
ми и вне содержания, как особый и самостоятельный класс
представлений. И как ни важно то открытое Кантом свой-
ство названных всеобщих форм созерцания, что они очевид-
ны сами по себе и независимо от опыта и что они познавае-
мы во всей своей закономерности, – на чем и основывается
математика со своей непогрешимостью, – все же не менее
замечательно и то их свойство, что принцип достаточного
основания, определяющий опыт в качестве закона причин-



 
 
 

ности и мотивации, и мышление в качестве закона обосно-
вания суждений выступают здесь в совершенно особой фор-
ме, которую я назвал основанием бытия и которая во вре-
мени является последовательностью его моментов, а в про-
странстве – положением его частей, до бесконечности взаи-
моопределяющих одна другую.

Кому из моего вступительного трактата сделалась ясной
совершенная тождественность содержания закона основа-
ния, при всем разнообразии его видов, тот убедится, как
важно для понимания внутренней сущности этого закона по-
знание именно самой простой из его форм как таковой, и
этой формой мы признали время. Подобно тому как в нем
каждое мгновение существует, лишь уничтожив предыду-
щее, своего отца, чтобы столь же быстро погибнуть само-
му; подобно тому как прошедшее и будущее (помимо ре-
зультатов своего содержания) столь же ничтожны, как лю-
бое сновидение, а настоящее служит только непротяженной
и неустойчивой границей между тем и другим, – так мы уви-
дим эту самую ничтожность и во всех других формах зако-
на основания и поймем, что как время, так и пространство,
и как оно, так и все, что есть в нем и во времени, т. е. все,
что вытекает из причин и мотивов, все имеет только относи-
тельное бытие, существует только через другое и для друго-
го, однородного с ним, т. е. существующего тоже лишь таким
образом. Сущность этого взгляда стара: в нем выражал Ге-
раклит свое сетование на вечный поток вещей; Платон низ-



 
 
 

водил его предмет как нечто, всегда становящееся, но ни-
когда не сущее; Спиноза называл это лишь акциденциями
единственно сущей и пребывающей всеединой субстанции;
Кант познанное таким образом противопоставлял в качестве
простого явления вещи в себе; наконец, древняя мудрость
индийцев гласит: «это Майя, покрывало обмана, застилает
глаза смертным и заставляет их видеть мир, о котором нель-
зя сказать – ни что он существует, ни что он не существу-
ет; ибо он подобен сновидению, подобен отблеску солнца на
песке, который путник издали принимает за воду, или – бро-
шенной веревке, которая кажется ему змеей». (Эти сравне-
ния повторяются в бесчисленных местах Вед и Пуран.) То,
что все эти мыслители имели в виду и о чем они говорили, и
есть не что иное, как рассматриваемый теперь нами мир как
представление, подчиненное закону основания.

 
4
 

Кто познал тот вид закона основания, который проявля-
ется в чистом времени как таковом и на котором зиждется
всякий счет и вычисление, тот вместе с этим познал и всю
сущность времени. Оно не более, как именно этот вид закона
основания, и других свойств не имеет. Последовательность
– форма закона основания во времени; последовательность
– вся сущность времени. Кто познал, далее, закон основа-
ния, как он господствует в чисто созерцаемом пространстве,



 
 
 

тот вместе с этим исчерпал и всю сущность пространства,
ибо последнее всецело есть не что иное, как возможность
взаимных определений его частей одна другою, называемая
положением. Подробное рассмотрение последнего и претво-
рение вытекающих отсюда результатов в абстрактные поня-
тия (для более удобного пользования) составляют содержа-
ние всей геометрии. Точно так же, кто познал тот вид за-
кона основания, который господствует над содержанием на-
званных форм (времени и пространства), над их восприни-
маемостью, т. е. материей, другими словами: кто познал за-
кон причинности, – тот вместе с этим познал и все суще-
ство материи как таковой, ибо последняя всецело есть не
что иное, как причинность, в чем непосредственно убедится
всякий, – лишь только он вдумается в предмет. Бытие мате-
рии – это ее действие; иного бытия ее нельзя даже и помыс-
лить. Только действуя, наполняет она пространство, напол-
няет она время; ее воздействие на непосредственный объ-
ект (который сам есть материя) обусловливает собою созер-
цание, в котором она только и существует; результат воздей-
ствия каждого иного материального объекта на другой по-
знается лишь потому, что последний теперь иначе, чем рань-
ше, действует на непосредственный объект, и только в этом
названный результат и состоит. Таким образом, причина и
действие – в этом вся сущность материи: ее бытие есть ее
действие (подробнее об этом см. в трактате о законе осно-
вания, 21). Поэтому в высшей степени удачно совокупность



 
 
 

всего материального названа действительностью12; это сло-
во гораздо выразительнее, чем реальность! То, на что мате-
рия действует, опять-таки есть материя: все ее бытие и су-
щество состоят, таким образом, только в закономерном из-
менении, которое одна ее часть производит в другой, так что
это бытие и существо вполне относительно согласно отноше-
нию, имеющему силу только внутри ее же границ, – значит,
вполне подобно времени, подобно пространству.

Но время и пространство, каждое само по себе, наглядно
представимы и без материи, материя же без них непредста-
вима. Уже форма, которая от нее неотделима, предполагает
пространство, а действие материи, в котором состоит все ее
бытие, всегда касается какого-нибудь изменения, т. е. опре-
деления во времени. Пространство и время предполагаются
материей не просто каждое само по себе, но сущность ее со-
ставляет соединение обоих, ибо, как показано, существо ее
состоит в действии, в причинности. Все мыслимые, бесчис-
ленные явления и состояния могли бы пребывать друг под-
ле друга в бесконечном пространстве, не стесняя друг друга,
или могли бы также, не мешая друг другу, следовать одно за
другим в бесконечном времени. Тогда вовсе не были бы нуж-
ны и даже не применимы необходимое отношение их друг к
другу и закон этого отношения, и, следовательно, тогда при
всей совместности в пространстве и при всех изменениях во

12 «Изумительно в некоторых случаях свойство слов, и обычай древней речи
отмечает иное крайне выразительными знаками» (Сенека, письмо 81).



 
 
 

времени, пока каждая из этих обеих форм существовала бы
и протекала бы сама по себе и без связи с другою, не было
бы еще никакой причинности, а так как последняя составля-
ет подлинную сущность материи, то не было бы и материи.
Закон же причинности приобретает свое значение и необхо-
димость только оттого, что существо изменения состоит не
в простой смене состояния вообще, а в том, что в одном и
том же месте пространства теперь есть одно состояние, а
потом другое, и в один и тот же определенный момент вре-
мени здесь есть одно состояние, а там другое: только это
взаимное ограничение времени и пространства друг другом
сообщает закону, по которому должно происходить измене-
ние, силу и вместе с тем необходимость. Таким образом, за-
коном причинности определяется не последовательность со-
стояний в одном только времени, а эта последовательность
по отношению к определенному пространству, и не наличие
состояний в определенном месте, а их наличие в этом ме-
сте и в определенное время. Изменение, т. е. смена, наступа-
ющая по закону причинности, всегда касается таким обра-
зом определенной части пространства и определенной части
времени – сразу и в связи. Поэтому причинность объединя-
ет пространство со временем. Но мы нашли, что в действии,
т. е. в причинности, заключается все существо материи, сле-
довательно, и в ней пространство и время должны быть объ-
единены, т. е. она должна сразу носить в себе свойства и вре-
мени, и пространства (как бы ни противоборствовали они



 
 
 

друг другу), и она должна объединять в себе то, что в каждом
из них в отдельности само по себе невозможно, а именно,
подвижную текучесть времени и косную, неизменную устой-
чивость пространства; бесконечную делимость она имеет от
обоих. Вот почему прежде всего она повлекла за собой сосу-
ществование, которого не могло бы быть ни в одном только
времени, не знающем подле, не в одном только пространстве,
не знающем прежде, после или теперь. А сосуществование
многих состояний и составляет, собственно, сущность дей-
ствительности, ибо через него лишь и становится возмож-
ным пребывание, которое познается именно только из смены
того, что существует наряду с пребывающим; но, с другой
стороны, только благодаря пребывающему в смене послед-
няя получает характер изменения, т. е. перемены качества и
формы, при сохранении субстанции, т. е. материи [что ма-
терия и субстанция одно и то же, показано в приложении].
В одном только пространстве мир был бы косным и непо-
движным, без после, без изменений, без действия, а без при-
знака действия нет ведь и представления материи. В одном
только времени все было бы текуче: не было бы постоянства,
подле, не было бы вместе, а следовательно, и пребывания:
опять-таки не было бы и материи. Только из соединения вре-
мени и пространства вырастает материя, т. е. возможность
сосуществования и потому пребывания, а из нее – возмож-
ность постоянства субстанции при смене состояний [это рас-
крывает и основу кантовского объяснения материи, согласно



 
 
 

которому она есть «подвижное в пространстве»: ведь дви-
жение состоит только в соединении пространства и време-
ни]. Будучи в сущности соединением времени и простран-
ства, материя всецело носит на себе отпечаток обоих. Она
свидетельствует о своем происхождении из пространства от-
части формой, которая от нее неотделима, а в особенности
(ибо смена принадлежит только времени, существует только
в нем, а сама по себе не есть что-либо устойчивое) своим по-
стоянством (субстанцией), априорная достоверность которо-
го может поэтому всецело выводиться из достоверности про-
странства [а не из познания времени, как думает Кант; по-
дробнее см. в приложении]. Свое же происхождение из вре-
мени она обнаруживает своей качественностью (акциденци-
ей), без которой она никогда не проявляется и которая всегда
есть только причинность, действие на другую материю, т. е.
изменение (временное понятие). Закономерность же этого
действия всегда относится сразу к пространству и времени
и только потому и имеет значение. Какое состояние долж-
но последовать в это время на этом месте – вот опреде-
ление, на которое только и распространяется законодатель-
ная сила причинности. На этом выводе основных определе-
ний материи из а priori известных нам форм нашего позна-
ния основывается то, что некоторые свойства ее мы познаем
а priori, а именно, наполнение пространства, т. е. непрони-
цаемость, т. е. действенность, затем протяженность, беско-
нечную делимость, сохраняемость, т. е. неразрушимость, и



 
 
 

наконец подвижность; напротив, тяжесть, хотя она и не со-
ставляет исключения, надо все-таки причислить к познанию
а posteriori, хотя Кант в «Метафизических началах естество-
знания» (изд. Розенкранца) считает ее познаваемой а priori.

Но как объект вообще существует только для субъекта
в качестве его представления, так и каждый особый класс
представлений существует только для такого же особого
определения в субъекте, которое называют той или дру-
гой познавательной способностью. Субъективный коррелат
времени и пространства самих по себе как ненаполненных
форм Кант назвал чистой чувственностью; это выражение,
поскольку Кант первый проложил здесь путь, может быть со-
хранено, хотя оно и не совсем удачно, ибо чувственность
уже предполагает материю. Субъективным коррелатом ма-
терии, или причинности (это одно и то же), является рас-
судок, и более он ничего собой не представляет. Познавать
причинность – вот его единственная функция, его исключи-
тельная, великая, многообъемлющая способность, имеющая
разнообразное применение, но при этом неоспоримо-тожде-
ственная во всех своих проявлениях. Наоборот, всякая при-
чинность, следовательно, всякая материя, а с нею и вся дей-
ствительность, существует только для рассудка, через рассу-
док, в рассудке. Первое, самое простое и постоянное прояв-
ление рассудка – это созерцание действительного мира; оно
всецело есть познание причины из действия, поэтому вся-
кое созерцание интеллектуально. Его все-таки никогда нель-



 
 
 

зя было бы достигнуть, если бы известное действие не по-
знавалось бы непосредственно и не служило бы таким обра-
зом исходной точкой. Это – действие на животные тела, ко-
торые выступают в силу этого как непосредственные объек-
ты субъекта: созерцание всех других объектов совершается
через их посредство. Изменения, которые испытывает вся-
кое животное тело, познаются непосредственно, т. е. ощуща-
ются, и так как это действие сейчас же относят к его причи-
не, то и возникает созерцание последней как объекта. Этот
переход к причине не есть умозаключение в абстрактных по-
нятиях, совершается он не посредством рефлексии, не по
произволу, а непосредственно, необходимо и правильно. Это
способ познания чистого рассудка, без которого никогда не
было бы созерцания, а оставалось бы только смутное, как у
растений, сознание изменений непосредственного объекта,
которые без всякого смысла следовали бы друг за другом,
если бы только не имели для воли значения в качестве бо-
ли или удовольствия. Но как с восходом солнца выступает
внешний мир, так рассудок одним ударом, своей единствен-
ной, простой функцией претворяет смутное, ничего не го-
ворящее ощущение – в созерцание. То, что ощущает глаз,
ухо, рука, – это не созерцание, это – простые чувственные
данные. Лишь когда рассудок переходит от действия к при-
чине, перед ним как созерцание в пространстве расстилает-
ся мир, изменчивый по своему облику, вовеки пребываю-
щий по своей материи, ибо рассудок соединяет пространство



 
 
 

и время в представлении материи, т. е. действительности.
Этот мир как представление, существуя только через рассу-
док, существует и только для рассудка. В первой главе сво-
его трактата «О зрении и цвете» я уже показал, как из дан-
ных, доставляемых чувствами, рассудок творит созерцание,
как из сравнения впечатлений, получаемых от одного и то-
го же объекта различными чувствами, ребенок научается со-
зерцанию, как именно только в этом находится ключ к объ-
яснению многих чувственных феноменов – простого виде-
ния двумя глазами, двойного видения при косоглазии или
при неодинаковой удаленности предметов, стоящих друг за
другом и одновременно воспринимаемых глазом, и всяких
иллюзий, которые возникают от внезапной перемены в орга-
нах чувств. Но гораздо подробнее и глубже изложил я этот
важный вопрос во втором издании своего трактата о законе
основания (21). Все сказанное там было бы вполне уместно
здесь и, собственно, должно бы быть здесь повторено, но так
как мне почти так же противно списывать у самого себя, как
и у других, кроме того, я не в состоянии изложить это луч-
ше, чем это сделано там, то вместо того, чтобы повторяться
здесь, я отсылаю к названному сочинению, предполагая при
этом его известным.

То, как учатся видеть дети и подвергшиеся операции сле-
порожденные; простое видение воспринятого вдвойне, дву-
мя глазами; двойное видение и осязание при перемещении
органов чувств из их обычного положения; появление объ-



 
 
 

ектов прямыми, между тем как их образ в глазу опроки-
нут; перенесение на внешние предметы цвета, составляюще-
го только внутреннюю функцию, полярное разделение дея-
тельности глаза; наконец, стереоскоп,  – все это твердые и
неопровержимые доказательства того, что всякое созерцание
не просто сенсуально, а интеллектуально, т. е. является чи-
стым рассудочным познанием причины из действия  и, сле-
довательно, предполагает закон причинности, от познания
которого зависит всякое созерцание и потому опыт во всей
своей изначальной возможности, а вовсе не наоборот, т. е.
познание причинного закона не зависит от опыта, как утвер-
ждал скептицизм Юма, опровергаемый только этими сооб-
ражениями. Ибо независимость познания причинности от
всякого опыта, т. е. его априорность, может быть выведена
только из зависимости от него всякого опыта, а это в свою
очередь можно сделать, лишь доказав приведенным здесь
способом (изложенным в только что упомянутых местах),
что познание причинности уже вообще содержится в созер-
цании, в области которого заключен всякий опыт, т. е. что
оно всецело априорно в своем отношении к опыту, предпо-
лагается им как условие, а не предполагает его, – но этого
нельзя доказать тем способом, которым попытался сделать
это Кант и который я подверг критике в 23 своего трактата
о законе основания.
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Но надо остерегаться великого недоразумения, будто бы
ввиду того, что созерцание совершается при посредстве по-
знания причинности, между объектом и субъектом есть от-
ношение причины и действия; наоборот, такое отношение
существует всегда только между непосредственным и опо-
средованным объектом, т. е. всегда только между объекта-
ми. Именно на этом неверном предположении основывается
нелепый спор о реальности внешнего мира, спор, в котором
выступают друг против друга догматизм и скептицизм, при-
чем первый выступает то как реализм, то как идеализм. Реа-
лизм полагает предмет как причину и переносит ее действие
на субъект. Фихтевский идеализм считает объект действием
субъекта. Но так как – и это надо повторять неустанно – меж-
ду субъектом и объектом вовсе нет отношения по закону ос-
нования, то ни то, ни другое утверждение никогда не могло
быть доказано, и скептицизм успешно нападал на них обо-
их. Ибо как закон причинности уже предшествует в качестве
условия созерцанию и опыту и поэтому его нельзя познать из
них (как думал Юм), так объект и субъект уже предшеству-
ют, в качестве первого условия, всякому познанию, следова-
тельно, и вообще закону основания, потому что последний
– это только форма всякого объекта, непременный способ
его проявления; объект же всегда предполагает субъект, по-



 
 
 

этому между ними обоими не может быть отношения при-
чины и следствия. Задача моего трактата о законе основания
в том и состоит, чтобы представить содержание этого закона
как существенную форму всякого объекта, т. е. как общий
способ всякого объективного бытия и нечто присущее объ-
екту как таковому, но объект как таковой всюду предпола-
гает субъект в качестве своего необходимого коррелата, так
что последний всегда остается за пределами действия закона
основания. Спор о реальности внешнего мира имеет в своей
основе именно это неправильное распространение действия
названного закона и на субъект; исходя из этого недоразу-
мения, он никогда не мог понять самого себя. С одной сто-
роны, реалистический догматизм, рассматривая представле-
ние как действие объекта, хочет разделить их – представле-
ние и объект, тогда как оба они суть ведь одно и то же; он хо-
чет принять совершенно отличную от представления причи-
ну – объект в себе, независимый от субъекта, а это нельзя да-
же помыслить, ибо объект уже как таковой всегда предпола-
гает субъект и всегда остается поэтому только его представ-
лением. Исходя из того же неправильного предположения,
скептицизм в противоположность этому взгляду утвержда-
ет, что в представлении мы всегда имеем только действие, а
не причину, т. е. что мы никогда не познаем бытия, а всегда
– только действие объектов; но последнее, быть может, со-
всем и не похоже на первое, да и вообще понимается совер-
шенно неверно, ибо закон причинности должен выводиться



 
 
 

лишь из опыта, реальность же последнего опять-таки должна
покоиться на нем. На это – в поучение обоим – следует за-
метить, что, во-первых, объект и представление – это одно и
то же; во-вторых, бытие наглядных предметов – это именно
их действие и именно в последнем заключается действитель-
ность вещи, а требование бытия объекта вне представления
субъекта и бытия действительной вещи отдельно от ее дей-
ствия вовсе не имеет смысла и является противоречием; по-
этому познание способа действия какого-нибудь восприня-
того объекта исчерпывает уже и самый этот объект, посколь-
ку он – объект, т. е. представление, так как сверх того в нем
ничего больше не остается для познания. В этом смысле мир,
созерцаемый в пространстве и времени, проявляющий себя
как чистая причинность, совершенно реален; и он есть без-
условно то, за что он себя выдает, а выдает он себя всецело и
без остатка за представление, связанное по закону причин-
ности. В этом – его эмпирическая реальность. Но с другой
стороны, всякая причинность существует только в рассудке
и для рассудка, и, следовательно, весь этот действительный,
т. е. действующий мир как таковой, всегда обусловлен рас-
судком и без него – ничто. Однако не только поэтому, но
уже и потому, что вообще нельзя без противоречия мыслить
ни одного объекта без субъекта, мы должны совершенно от-
вергнуть такое догматическое понимание реальности внеш-
него мира, которое видит ее в независимости этого мира от
субъекта. Весь мир объектов есть и остается представлени-



 
 
 

ем, и именно поэтому он вполне и во веки веков обусловлен
субъектом, т. е. имеет трансцендентальную идеальность. Но
в силу этого он – не обман и не мираж: он выдает себя за то,
что он есть в самом деле, – за представление, и даже за ряд
представлений, общей связью которых служит закон основа-
ния. Как таковой мир понятен здравому рассудку даже в сво-
ем внутреннем смысле и говорит с ним на совершенно по-
нятном языке. Только ум, искаженный мудрствованием, мо-
жет спорить о его реальности, и это всегда вызывается непра-
вильным применением закона основания: последний хотя и
связывает друг с другом все представления, какого бы клас-
са они ни были, но никогда не связывает их с субъектом или
с чем-нибудь таким, что не было бы ни субъектом, ни объ-
ектом, а было бы только основанием объекта; самая мысль
о такой связи – нелепость, ибо только объекты могут быть
основанием, и притом всегда только объектов.

Если ближе исследовать происхождение этого вопроса о
реальности внешнего мира, то мы найдем, что, кроме ука-
занного неверного применения закона основания к тому, что
лежит вне его сферы, присоединяется еще особое смешение
его форм, а именно та форма, которую он имеет только по
отношению к понятиям, или абстрактным представлениям,
переносится на наглядные представления, реальные объек-
ты, и требуется основание познания от таких объектов, кото-
рые могут иметь лишь основание становления. Над абстракт-
ными представлениями, над понятиями, связанными в суж-



 
 
 

дения, закон основания господствует, конечно, в том смыс-
ле, что каждое из них свою ценность, свое значение, все свое
существование, в данном случае, именуемое истиной, полу-
чает исключительно через отнесения суждения к чему-ни-
будь вне его, к своей основе познания, к которой, следова-
тельно, надо всегда возвращаться. Наоборот, над реальными
объектами, над наглядными представлениями, закон осно-
вания господствует как закон не основы познания, а основы
становления, закон причинности; каждый из этих объектов
заплатил ему свою дань уже тем, что он стал, т. е. произо-
шел как действие из причины; требование основы познания
не имеет здесь, следовательно, силы и смысла, – оно отно-
сится к совершенно другому классу объектов. Поэтому на-
глядный мир, пока мы останавливаемся на нем, не возбуж-
дает в наблюдателе недоверия и сомнений: здесь нет ни за-
блуждения, ни истины, – они удалены в область абстрактно-
го, рефлексии. Здесь же мир открыт для чувств и рассудка,
с наивной правдой выдавая себя за то, что он есть, – за на-
глядное представление, закономерно развивающееся в связи
причинности.

Вопрос о реальности внешнего мира, как мы его рассмат-
ривали до сих пор, вытекал всегда из блужданий разума, до-
ходившего до непонимания самого себя, и ответить на этот
вопрос можно было только разъяснением его содержания.
После исследования всего существа закона основания, от-
ношения между объектом и субъектом и истинных свойств



 
 
 

чувственного созерцания, указанный вопрос должен был от-
пасть сам собою, ибо в нем не осталось больше никакого
смысла. Но кроме названного, чисто умозрительного проис-
хождения, он имеет и совершенно иной, собственно эмпи-
рический источник, хотя и здесь он все еще ставится в спе-
кулятивных целях. В последнем значении смысл его гораз-
до понятнее, чем в первом. Он состоит в следующем: мы ви-
дим сны – не сон ли вся наша жизнь? Или, определеннее:
есть ли верное мерило для различения между сновидения-
ми и действительностью, между грезами и реальными объ-
ектами? Указание на меньшую живость и ясность грезящего
созерцания сравнительно с реальным не заслуживает ника-
кого внимания, ибо никто еще не сопоставлял их непосред-
ственно друг с другом для такого сравнения, а можно было
сравнивать только воспоминание  сна с настоящей действи-
тельностью. Кант решает вопрос таким образом: «Взаимная
связь представлений по закону причинности отличает жизнь
от сновидения». Но ведь и во сне все единичное тоже свя-
зано по закону основания во всех его формах, и эта связь
только прерывается между жизнью и сном и между отдель-
ными сновидениями. Ответ Канта поэтому мог бы гласить
лишь так: долгое сновидение (жизнь) отличается непрерыв-
ной связностью по закону основания, но оно не связано с
короткими сновидениями, хотя каждое из них само по се-
бе имеет ту же связность; таким образом, между последни-
ми и первым этот мост разрушен, и по этому признаку их



 
 
 

и различают. Однако исследовать по такому критерию, при-
снилось ли что-нибудь или случилось наяву, было бы очень
трудно и часто невозможно: ведь мы совершенно не в состо-
янии проследить звено за звеном причинную связь между
каждым пережитым событием и данной минутой, но на этом
основании еще не утверждаем, что такое событие присни-
лось. Поэтому в действительной жизни для различения сна
от реальности обыкновенно не пользуются такого рода ис-
следованием. Единственно верным мерилом для этого слу-
жит на деле не что иное, как чисто эмпирический критерий
пробуждения: последнее уж прямо и осязательно нарушает
причинную связь между приснившимися событиями и ре-
альными. Прекрасным подтверждением этого является, за-
мечание, которое делает Гоббс во 2-й главе «Левиафана»,
а именно: мы легко принимаем сновидения за действитель-
ность даже по пробуждении, если заснули нечаянно, одеты-
ми, в особенности если все наши мысли были поглощены
каким-нибудь предприятием или замыслом, которые во сне
занимают нас так же, как и наяву; в этих случаях пробужде-
ние мы замечаем почти столь же мало, как и засыпание – сон
сливается с действительностью и смешивается с нею. Тогда,
конечно, остается только применить критерий Канта; но если
и затем, как это часто бывает, причинная связь с настоящим
или ее отсутствие совсем не могут быть выяснены, то навсе-
гда останется нерешенным, приснилось ли известное собы-
тие или случилось наяву. Здесь действительно слишком явно



 
 
 

выступает перед нами тесное родство между жизнью и сно-
видением; не постыдимся же признать его, после того как его
признали и высказали много великих умов. Веды и Пураны
для всего познания действительного мира, который они на-
зывают тканью Майи, не знают лучшего сравнения, чем сон,
употребляя его чаще любого другого. Платон не раз говорит,
что люди живут только во сне и лишь один философ стре-
мится к бдению. Пиндар (П. η, 135) выражается: человек –
сон тени, Софокл говорит:

Все, что землею вскормлены, не более
Как легкий призрак и пустая тень.

(Аякс, 125).
Рядом с ним достойнее всего выступает Шекспир:

Как наши сновидения,
Так созданы и мы, и жизни краткой дни,
Объяты сном.

(Буря, IV, 1).
Наконец, Кальдерон был до того проникнут этим воззре-

нием, что пытался выразить его в своей в некотором роде
метафизической драме: «Жизнь – это сон».

После этого обилия цитат из поэтов да будет позволено и
мне употребить сравнение. Жизнь и сновидения – это стра-
ницы одной и той же книги. Связное чтение называется дей-



 
 
 

ствительной жизнью. А когда приходит к концу обычный
срок нашего чтения (день) и наступает время отдыха, мы ча-
сто продолжаем еще праздно перелистывать книгу и без по-
рядка и связи раскрываем ее то на одной, то на другой стра-
нице, иногда уже читанной, иногда еще неизвестной, но все-
гда из той же книги. Такая отдельно читаемая страница дей-
ствительно находится вне связи с последовательным чтени-
ем, но из-за этого она не особенно уступает ему: ведь и цель-
ное последовательное чтение также начинается и кончается
внезапно, почему и в нем надо видеть отдельную страницу,
но только большого размера.

Итак, хотя отдельные сновидения отличаются от действи-
тельной жизни тем, что они не входят в постоянно пронизы-
вающую ее общую связь опыта, и хотя пробуждение указы-
вает на эту разницу, тем не менее именно самая связь опыта
принадлежит действительной жизни как ее форма, и снови-
дение в свою очередь противопоставляет ей свою собствен-
ную внутреннюю связь. И если в оценке их встать на точку
зрения за пределами жизни и сновидения, то мы не найдем в
их существе определенного различия и должны будем вме-
сте с поэтами признать, что жизнь – это долгое сновидение.

Если от этого вполне самостоятельного эмпирического
источника вопроса о реальности внешнего мира мы вернем-
ся к его умозрительному происхождению, то хотя мы и на-
шли, что оно заключено, во-первых, в неправильном приме-
нении закона основания, а именно между субъектом и объ-



 
 
 

ектом, во-вторых, в смешении его форм, а именно в перене-
сении закона основы познания в ту область, где царит закон
основы становления, – тем не менее вопрос этот едва ли так
настоятельно мог бы занимать философов, если бы он был
лишен всякого истинного содержания и если бы в его суще-
стве не лежала верная мысль как его подлинный источник,
о котором следовало бы предположить, что, лишь вступив в
область рефлексии в поисках своего выражения, он получил
такие превратные, непонятные самим себе формы и вопро-
сы. Так, по моему мнению, обстоит дело, и как чистое выра-
жение того внутреннего смысла проблемы, которого она не
могла найти, я предлагаю следующее. Что представляет со-
бой этот наглядный мир, помимо того, что он есть мое пред-
ставление? Сознаваемый мною лишь в одном виде, а именно
как представление, не есть ли он, подобно моему телу, осо-
знаваемому мною двояко, не есть ли он, с одной стороны,
представление, а с другой – воля! Разъяснение этого вопроса
и утвердительный ответ на него составят содержание второй
книги, а выводы из него займут остальную часть этого сочи-
нения.

 
6
 

Пока же, в этой первой книге, мы рассматриваем все
только как представление, как объект для субъекта, и по-
добно всем другим реальным объектам и наше собствен-



 
 
 

ное тело, из которого у каждого человека исходит созерца-
ние мира, мы рассматриваем только со стороны познаваемо-
сти, так что оно для нас есть только представление. Прав-
да, сознание каждого, уже сопротивлявшееся провозглаше-
нию других объектов одними представлениями, еще силь-
нее противоборствует теперь, когда собственное тело долж-
но быть признано всего лишь представлением. Это объясня-
ется тем, что каждому вещь в себе известна непосредствен-
но, поскольку она является его собственным телом, посколь-
ку же она объективируется в других предметах созерцания,
она известна каждому лишь опосредствованно. Однако ход
нашего исследования делает эту абстракцию, этот односто-
ронний метод, это насильственное разлучение того, что по
существу своему едино, – необходимыми, и потому такое со-
противление следует до поры до времени подавить и успоко-
ить ожиданием, что дальнейшее восполнит односторонность
нынешних размышлений и приведет к полному познанию
сущности мира.

Итак, тело для нас является здесь непосредственным объ-
ектом, т. е. тем представлением, которое служит для субъек-
та исходной точкой познания, ибо оно со своими непосред-
ственно познаваемыми изменениями предшествует приме-
нению закона причинности и таким образом доставляет ему
первоначальный материал. Все существо материи состоит,
как было показано, в ее деятельности. Но действие и при-
чина существуют только для рассудка, который есть не что



 
 
 

иное, как их субъективный коррелат. Однако рассудок ни-
когда не смог бы найти себе применения, если бы не было
чего-то другого, откуда он исходит. И это другое – простое
чувственное ощущение, то непосредственное сознание из-
менений тела, в силу которого последнее предстает как непо-
средственный объект. Поэтому для познания наглядного ми-
ра мы находим два условия. Первое, если мы выразим его
объективно, это способность тел действовать друг на друга,
вызывать друг в друге изменения, – без этого общего свой-
ства всех тел, даже и при наличии чувствительности живот-
ных тел, созерцание было бы невозможно; если же это первое
условие выразить субъективно, то оно гласит: только рас-
судок и делает возможным созерцание, ибо лишь из рассудка
вытекает и лишь для него имеет значение закон причинно-
сти, возможность действия и причины, и лишь для него и че-
рез него существует поэтому наглядный мир. Второе условие
– это чувствительность животных тел, или свойство неко-
торых тел быть непосредственно объектами субъекта. Про-
стые изменения, которые испытывают органы чувств в си-
лу их специфической приспособленности к внешним воз-
действиям, можно, пожалуй, называть уже представления-
ми, поскольку такие воздействия не пробуждают ни боли,
ни удовольствия, т. е. не имеют непосредственного значения
для воли и все-таки воспринимаются, существуя, следова-
тельно, только для познания; в этом смысле я и говорю, что
тело непосредственно познаваемо, что оно – непосредствен-



 
 
 

ный объект. Но понятие объект здесь нельзя принимать в
его подлинном значении, ибо при помощи этого непосред-
ственного познания тела, – познания, которое предшеству-
ет применению рассудка и является простым чувственным
ощущением, – не самое тело собственно выступает объек-
том, а лишь воздействующие на него тела, так как всякое по-
знание объекта в собственном смысле, т. е. пространствен-
но-наглядного представления, существует только через рас-
судок и для него,  – следовательно, не до его применения,
а после. Поэтому тело как собственно объект, т. е. как на-
глядное представление в пространстве, подобно всем другим
объектам познается лишь косвенно, через применение зако-
на причинности к воздействию одной части тела на другую, –
познается, например, тем, что глаз его видит, рука его ося-
зает. Следовательно, одно общее самочувствие не знакомит
нас с формой своего собственного тела, а только через по-
знание, только в представлении, т. е. только в мозгу впервые
является нам собственное тело как протяженное, расчленен-
ное, органическое. Слепорожденный приобретает это пред-
ставление лишь постепенно, с помощью чувственных дан-
ных, которыми его снабжает осязание; безрукий слепец ни-
когда не смог бы узнать формы своего тела или, в крайнем
случае, должен был бы постепенно заключать о ней и кон-
струировать ее из воздействия на него других тел. Вот с ка-
ким ограничением надо понимать наши слова, что тело – это
непосредственно объект.



 
 
 

В остальном, согласно сказанному, все животные тела яв-
ляются непосредственными объектами, т. е. исходными точ-
ками созерцания мира для всепознающего и поэтому нико-
гда не познаваемого объекта. Познание, вместе с обусловлен-
ным им движением по мотивам, составляет поэтому истин-
ный характер животности, подобно тому как движение по
раздражителям составляет характер растений; неорганиче-
ское же не имеет другого движения, кроме вызванного дей-
ствительными причинами, в самом узком смысле этого сло-
ва. Все это я подробно выяснил в своем трактате о законе ос-
нования (20), в первой статье «Двух основных проблем эти-
ки» (III) и в сочинении «О зрении и цвете» (1), – туда я и
отсылаю.
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