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Аннотация
Эта книга обобщает более чем десятилетний теоретический

и практический опыт автора и является на сегодняшний
день наиболее полным исследованием лоббизма в России.
Из книги вы узнаете, как крупнейшие корпорации через
GR-департаменты лоббируют свои интересы в органах
государственной власти, поймете особенности отраслевого
лоббирования (на примерах из девяти отраслей экономики),
а также лоббизма крупнейших бизнес-ассоциаций. В книге
впервые подробно систематизирован лоббизм на федеральном



 
 
 

уровне: в  Администрации Президента Российской Федерации,
Правительстве и Аппарате Правительства Российской
Федерации, в министерствах и ведомствах, в Государственной
Думе и Совете Федерации Федерального Собрания Российской
Федерации. Вы познакомитесь с детальным разбором более
150 лоббистских кампаний в различных секторах российской
экономики, при этом разбор этих кампаний сопровождают
более 100 впервые публикуемых корпоративных, отраслевых и
государственных документов, которые служат фактологической
основой описания реальных кейсов.
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ОТ АВТОРА

 
Научный базис этой книги сформирован на кафедрах

«Теории и практики взаимодействия бизнеса и власти» НИУ
«Высшая школа экономики» и «Политологии и политиче-
ского управления» Российской академии народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте РФ (РАН-
ХиГС) при защите автором кандидатской диссертации. Ав-
тор адресует слова благодарности всем сотрудникам и пре-
подавателям данных кафедр, но в первую очередь их заведу-
ющим, доктору экономических наук Александру Никола-
евичу Шохину, а также доктору политических наук, про-
фессору Олегу Федоровичу Шаброву .

Ключевые разделы данного издания были апробированы
в ведущих академических центрах России, но прежде все-
го в НИУ ВШЭ и РАНХиГС, в которых автор более десяти
лет читает лекции и проводит мастер-классы для слушателей
MBA и MPA по теории и практике лоббизма. Автор выража-
ет огромную признательность директору Института комму-
никационного менеджмента НИУ ВШЭ профессору Вален-
тине Николаевне Кириллиной, а также директору Науч-
но-образовательного центра программ МРА Института го-
сударственной службы и управления РАНХиГС Елизавете
Витальевне Степаненко.

Практический базис книги сформирован в «Центре по



 
 
 

изучению проблем взаимодействия бизнеса и власти», ве-
дущей российской компании, уже более десяти лет оказы-
вающей поддержку российским и западным корпорациям,
а также лучшим отраслевым ассоциациям при взаимодей-
ствии с федеральными органами государственной власти.
Систематизация этой консультационной практики, а также
многочисленные кейсы, лоббистские кампании, корпоратив-
ные, отраслевые и государственные документы составили
прикладную основу настоящего издания. Автор искренне
признателен руководству и сотрудникам департаментов по
связям с органами государственной власти крупнейших рос-
сийских и западных корпораций, а также представителям
бизнес-ассоциаций и лоббистских фирм за многогранную
поддержку и помощь при написании данной книги. Из-за
значительного числа контактов автор не может назвать всех,
но, оглядываясь назад, искренне благодарит:

● в газовой отрасли России: ПАО «Газпром» и др.;
●  в нефтяной отрасли России: ПАО «Газпром нефть»,

ПАО «НК “Роснефть”», ТНК-ВР и др.;
●  в нефтехимической отрасли России: ПАО «СИБУР

Холдинг», «ЕвроХим» и др.;
● в металлургической отрасли России: ПАО «ГМК “Но-

рильский никель”», ОК «РУСАЛ» и др.;
● в фармацевтической отрасли России: «Bayer», Abbott

Россия, «Новартис», «Pfizer» и др.;
● в телекоммуникационной отрасли России: Altimo, ПАО



 
 
 

«ВымпелКом», ПАО «МТС» и др.;
●  в автомобильной отрасли России: Mercedes-Benz,

Toyota, Hyundai Motor и др.;
●  в отрасли FMCG: The Coca-Cola Company,

HEINEKEN, «Филип Моррис Интернэшнл», Anadolu Efes,
Japan Tobacco International, «БАТ Россия» и др.

Автор не может не адресовать слова благодарности также
всем действующим и бывшим сотрудникам и партнерам
компании «Центр по изучению проблем взаимодействия
бизнеса и власти», однако особое место в его памяти зани-
мают прекрасный организатор Константин Парфенов, от-
личный менеджер Сергей Альбицкий, умнейший анали-
тик Евгений Махортов, лучший менеджер по продажам
Екатерина Петрова, замечательный помощник Евгения
Дорина.

Огромное спасибо за дружеское участие лучшим россий-
ским ученым в области изучения групп интересов и лоб-
бизма: доктору политических наук Александру Паврозу
(Санкт-Петербургский государственный университет) и PhD
Сергею Костяеву (Ратгерский университет).

Москва, 2 февраля 2018 г.



 
 
 

 
ВВЕДЕНИЕ

 
Лоббизм – одна из самых сложных для изучения тем в гу-

манитарной науке. Объясняется это тем, что процесс выра-
ботки государственных решений через призму влияния на
него различных социальных групп закрыт от общественного
контроля, не существует до сих пор и адекватного научного
инструментария оценки и анализа данного явления. Несмот-
ря на то что за последние десять лет специалисты, благодаря
внедренным элементам «электронного правительства», по-
лучили возможность определенного контроля за приняти-
ем государственных решений, огромный пласт корпоратив-
ных, отраслевых и государственных документов, проливаю-
щих свет на подноготную политического влияния, находится
вне общественного доступа. Также в отличие от ряда стран
современного мира, в которых работа лоббистов относитель-
но прозрачна (например, в США можно детально изучить,
сколько внешних и внутренних лоббистов у той или иной
организации, какова их оплата и цели найма и пр.), в Рос-
сии до сих пор не принято законодательство о регулирова-
нии лоббистской деятельности, что в итоге лишает общество
понимания о данном виде профессиональной деятельности,
создавая значительное число слухов и домыслов.

В Москве  – центре концентрации политической власти
России – в настоящее время профессиональный лоббизм де-



 
 
 

факто занял свою окологосударственную нишу. Так, прак-
тикой по влиянию на разрабатываемые государственные ре-
шения здесь систематически занимаются несколько тысяч
человек  – это прежде всего сотрудники деловых ассоциа-
ций, менеджеры департаментов по связям с органами госу-
дарственной власти крупнейших российских и зарубежных
корпораций (которые присутствуют в преобладающем боль-
шинстве из них), специалисты лоббистских и юридических
фирм, а также представители некоммерческого лоббирова-
ния, многие из которых, стоит признать, по уровню профес-
сионализма, активности и располагаемого бюджета вполне
сопоставимы с наиболее заметными представителями ком-
мерческого лоббирования – корпоративными или отрасле-
выми лоббистами.

Эта работа – более чем 15-летний исследовательский труд
автора по изучению теоретических и практических аспектов
лоббизма как в России, так и за рубежом. Следует согласить-
ся, что преобладающее большинство существующих в Рос-
сии статей и книг по тематике лоббизма написаны людьми,
имеющими довольно далекое представление о данной де-
ятельности. Серьезные практики лоббизма, имеющие по-
нимание о процессе выработки государственных решений,
опыт ведения лоббистских кампаний, соответствующую до-
кументальную фактуру, предпочитают не говорить о своей
работе, а если и говорят, то в очень ограниченной ее ча-
сти. Более того, не всегда практик может нормально систе-



 
 
 

матизировать свои знания и доступно представить их чита-
телю. Ученые, специализирующиеся на вопросах лоббизма,
напротив, обладают необходимым научным аппаратом, од-
нако далеки от закрытой от них практической части согласо-
вания политических решений и методов лоббистского влия-
ния. В итоге, как правило, основу для их текстов составля-
ют публичные скандалы в СМИ, а также серии интервью с
представителями государственного и корпоративного секто-
ров, которые очевидным образом скрывают или существен-
но недоговаривают детали процесса.

Уникальность данного издания заключается в том, что
автор имеет значительный опыт как научной и академиче-
ской, так и практической деятельности в области лоббиз-
ма. Так, им написаны первые в нашей стране серьезные кни-
ги, посвященные особенностям продвижения интересов в
органах государственной власти,  – «Практика лоббизма в
Государственной Думе Федерального Собрания Российской
Федерации» (2006) и «GR. Практикум по лоббизму в Рос-
сии» (2007), которые получили блестящие отзывы профиль-
ных экспертов и стали в свое время незаменимым пособи-
ем для многих специалистов в области GR. С другой сто-
роны, автор – многолетний практикующий специалист, име-
ющий широкую клиентуру из ключевых отраслей россий-
ской экономики, организаций всех форм собственности от
государственных компаний, российских частных финансо-
во-промышленных групп до ведущих зарубежных корпора-



 
 
 

ций из США, Европейского союза, Юго-Восточной Азии.
Последнее позволило ему представить и детально разобрать
более 150 лоббистских кампаний, а также привести обшир-
ную, закрытую от общественности документальную фактуру
государственных решений, принятых под воздействием раз-
личных групп давления.

Данная работа состоит из двух равнозначных томов.
Том 1 посвящен теории лоббизма, в нем автор системати-

зирует свои многолетние научные изыскания, а также пред-
ставляет собственные подходы и концепции. Главные вопро-
сы, на которые автор ищет ответы, – это в чем содержатель-
ный смысл лоббизма и каковы его родовые признаки, какие
существуют фундаментальные предпосылки существования
лоббизма как социальной данности, кто такие лоббисты, на
чем основано их влияние и какова его степень, что в их де-
ятельности существует такого, что представляет заметную
ценность и (или) опасность для политических стейкхолде-
ров.

В части определения содержательного статуса лоббизма
автор задается фундаментальными вопросами, что есть лоб-
бизм по своей сути и можем ли мы вообще серьезно го-
ворить о данном явлении как об отдельной значимой на-
учной категории или лоббизм  – это лишь красивое слово
для прикрытия коррупции. В данной связи автор пытается
детерминировать, на чем должны быть сконцентрированы
научные исследования, на каких фундаментальных предпо-



 
 
 

сылках следует строить дальнейшие модели. Пытаясь найти
ответ на данный вопрос, автор после детального изучения
современного международного научного опыта и собствен-
ных прикладных исследований представляет три заслужи-
вающих внимания концептуальных подхода к определению
сущности явления лоббизма – «коррупционный», «инфор-
мационный» и «субсидиарный». Общетеоретической базой
первых двух концепций выступает «теория социального об-
мена», разработанная американским социологом Дж. Хо-
мансом1.

«Коррупционная модель» представляет лоббизм как
обмен ресурсами между представителями органов публич-
ной власти (обладающими властным ресурсом) и группа-
ми интересов (обладающими финансовым или социальным
ресурсом). Лоббисты выступают лишь профессиональными
посредниками в данных взаимоотношениях. Именно в соот-
ветствии с этой моделью так называемый цивилизованный
лоббизм – это лишь прикрытие для коррупции, а некорруп-
ционное влияние на власть, которое часто называют лоббиз-
мом, – лишь вершина айсберга, которая настолько незначи-
тельна, что ею можно пренебречь.

«Информационная теория лоббизма» – модель, в со-
ответствии с которой главной ценностью лоббистов во вза-

1 Хотя стоит напомнить, что разработанная американским политологом Р. Хол-
лом теория «законодательного субсидирования» ставит под сомнение и этот под-
ход, низводя роль лоббистов с «партнерского уровня» (в рамках которого воз-
можен полноценный «обмен») до уровня «обслуживающего персонала».



 
 
 

имоотношениях с политическими стейкхолдерами является
«информация». Рассматривается гипотеза, что лоббисты об-
ладают неким знанием, благодаря которому они могут быть
убедительными, а политические стейкхолдеры в результате
имеют возможность лучше и более эффективно выполнять
свои обязанности, в более полной мере удовлетворять обще-
ственные интересы, принимать более взвешенные государ-
ственные решения, устраивающие различные группы влия-
ния. Именно информация, согласно данной концепции, де-
лает их влиятельными субъектами политической жизни.

Базовые основы «Субсидиарной теории» разработаны
американским политологом Р. Холлом. Данный подход рас-
сматривает лоббизм как своего рода субсидию за предпри-
имчивость законодателя. В рамках теории субсидирования
лоббист сначала отбирает законодателя, который уже имеет
позицию и верования, подобные его же. Важно, что это не
попытка изменить представления законодателя на тот или
иной вопрос, это, скорее, попытка субсидировать ресурсы
тех законодателей, чьи предпочтения уже разделили группы
интересов. Далее лоббист предоставляет данные для фор-
мулировки законодательных предложений, представляет ар-
гументы или иным способом помогает законодателю осу-
ществлять самостоятельные действия по изменению содер-
жания закона или вероятности его прохождения. В этом слу-
чае лоббист делает возможным для политика увеличить его
усилия по достижению общих с «группой интересов» це-



 
 
 

лей. В процессе представления подхода автор перерабатыва-
ет «субсидиарную теорию», показывая, как реализуются ее
базовые принципы и в работе лоббиста, и в других ветвях
власти.

Фактически через представленные подходы проходит во-
дораздел международного научного осмысления данного со-
циального явления. Очевидно, что однозначный ответ на во-
прос, какой из подходов превалирует в реальных отношени-
ях между группами интересов и политическими стейкхол-
дерами, а также какова степень влияния каждого из подхо-
дов в системе выработки итоговых государственных реше-
ний, в том числе в различных политических системах, если
и возможен, то требует глубинных эмпирических исследова-
ний, проведение которых, по понятным причинам, крайне
осложнено (если вообще возможно) из-за деликатности те-
мы и скрытности как лоббистов, так и международной бю-
рократии и политиков.

В процессе теоретических исследований автор определя-
ет семь фундаментальных признаков лоббизма, которые яв-
ляются неотъемлемой частью данного явления.

1.  Частный интерес. Лоббизм  – это всегда реализа-
ция частных (негосударственных) интересов, при этом са-
ми интересы могут как совпадать, так и не совпадать с го-
сударственными. Если общественный интерес – это компро-
миссная выгода всего населения, его защитой занимается
государство, то частный интерес выражают различные об-



 
 
 

щественные группы (например, корпоративный интерес, от-
раслевой интерес, интерес феминистского или молодежного
движения и пр.), а представляют в органах власти профес-
сиональные лоббисты. Отсутствие государственно-властных
полномочий у лоббиста, при этом наличие частного интере-
са, является причиной выраженного волеизъявления по от-
ношению к представителю публичной власти. Именно поэто-
му происходит стремление изменить правовое регулирова-
ние каких-либо общественных отношений либо воспрепят-
ствовать такому изменению.

2. Наличие выраженного волеизъявления  (действия,
воздействия, влияния и пр.). Суть лоббизма – это действие
по отношению к представителю публичной власти, без дей-
ствия лоббизма не существует.

3.  Легальность. Именно через категорию легальности
проходит водораздел между коррупцией и лоббизмом. Кор-
рупция – неправовое, строго наказуемое уголовное деяние,
лоббизм  – это правовое деяние, вытекающее из конститу-
ционных прав граждан и нормативно регулируемое в ряде
стран мира. Мастерство лоббиста заключается в том, чтобы,
основываясь на законных методах воздействия на власть, со-
здать нужное впечатление у принимающего решение чинов-
ника или депутата по поводу требуемого вопроса, другого
лоббизма не существует.

4.  Наличие объекта воздействия  – института пуб-
личной власти. Определяющим критерием существования



 
 
 

лоббизма является возможность властного института при-
нимать политические (публично-властные) решения, обяза-
тельные для исполнения. Именно этот критерий определяет
политическую природу данного явления. Лоббизм – это все-
гда политическое явление, как не существует лоббизма без
политической власти, так и власти не существует без лоббиз-
ма. Лоббизм органически присущ природе власти.

5.  Неоднородность публичных (государственных)
интересов. Определяющей предпосылкой возникновения
лоббизма является неоднородность публичных (государ-
ственных) интересов при выработке тех или иных полити-
ческих решений. Компромисс между наиболее значимыми
частными интересами и представляет государственный ин-
терес, который достигается в процессе длительного процес-
са согласования и консультаций. Профессиональный лоб-
бист, детально понимая неоднородные интересы различных
государственных и общественных групп, а также формаль-
ный процесс выработки политических решений, усиливает
стремление определенных общественных групп воздейство-
вать на поведение государства с целью переориентации по-
литики в свою пользу.

6.  Наличие выбора. Наличие выбора у политическо-
го стейкхолдера является фундаментальным признаком лоб-
бизма как социальной данности. Этот выбор зависит от мно-
жества факторов, продиктованных личным, корпоративным
и (или) общественным интересом представителя публичной



 
 
 

власти. Если бы у представителя публичной власти не было
сомнений, какое из решений принять, то не было бы и лоб-
бистов, которые с помощью различных средств склоняли бы
его к выбору более выгодного им управленческого решения,
преподнося его как наиболее оптимальное с точки зрения
государства.

7.  Официальное закрепление. Выбор политическо-
го стейкхолдера должен быть официально закреплен в ви-
де юридического документа (закона, указа, распоряжения и
пр.), который должен быть издан в установленном порядке,
вступить в законную силу и привести к возникновению пра-
вовых последствий. Издание такого документа, в котором
отражены интересы лоббиста, финальный результат, главная
цель лоббистской кампании.

При анализе явления автор приходит к выводу, что лоб-
бизм – это широкое интердисциплинарное явление, для точ-
ного определения которого требуется переработка ключе-
вых парадигм гуманитарной науки, прежде всего экономи-
ки, социальной психологии, государственно-муниципально-
го управления, государственного и административного пра-
ва, прикладной политологии, менеджмента организаций и
пр. В результате исследований автор разрабатывает ряд са-
мостоятельных теорий, позволивших ему через призму раз-
личных дисциплинарных подходов раскрыть многоплано-
вость явления лоббизма. Так, в работе представлены:

1. «Экономическая теория лоббизма», в рамках которой



 
 
 

лоббизм рассматривается как вид рыночной сделки между
представителями органов публичной власти, обладающи-
ми властным ресурсом и группами интересов, обладающими
финансовым, социальным, информационным и пр. ресурса-
ми.

2.  «Психологическая теория лоббизма», в рамках кото-
рой лоббизм рассматривается как осознанное психологиче-
ское влияние на установки, намерения, убеждения, верова-
ния политического стейкхолдера относительно содержания
принимаемых им управленческих решений с целью их кор-
ректировки в интересах лоббиста . В данной теории лоб-
бизм исследуется как психологический феномен, при этом
автор представил разработанную им обобщенную матрич-
ную модель психологического взаимодействия лоббиста и
политического стейкхолдера. Научной базой данной теории
послужили традиционные для психологической науки «тео-
рия коммуникации», «теория социального влияния» и пр.

3. «Государственно-управленческая теория лоббизма», в
рамках которой лоббизм рассматривается как процесс по
представлению и учету интересов граждан, коммерческих и
некоммерческих юридических лиц, других субъектов в разра-
батываемых государственно-управленческих решениях, ко-
торые в установленном порядке закрепляются в официаль-
ных документах (в виде закона, указа, распоряжения и пр.).
Научной базой данной теории послужили традиционные для
данной дисциплины «теория государственной бюрократии»,



 
 
 

«теория нового государственного управления» и пр.
4. «Формально-правовой подход», в рамках которого ав-

тором проведен межюрисдикционный сравнительный ана-
лиз явления в основных действующих федеральных зако-
нах, регулирующих данную деятельность в мире. Лоббизм
в рамках данного подхода  – это совокупность правовых
норм, регулирующих взаимодействие граждан, коммерческих
и некоммерческих юридических лиц, других субъектов с орга-
нами публичной власти с целью добиться принятия выгод-
ного для них управленческого решения, закрепленного в офи-
циальной форме.

5. С точки зрения теории менеджмента лоббизм – непро-
фильная деятельность организации, связанная с воздей-
ствием на органы публичной власти, в результате которой
принимаются государственно-управленческие решения, при-
водящие к росту ключевых показателей экономической эф-
фективности (рост прибыли, сокращение издержек и пр.)
организации. Научной базой для данного определения по-
служили традиционные для менеджмента «теория фирмы»,
«теория стейкхолдеров» (Э. Фримана).

6. С точки зрения политологии лоббизм – процесс по про-
движению интересов негосударственных акторов в органах
публичной власти с целью добиться принятия выгодного
для них политического решения . Таким образом, лоббисты
задействованы в распределении политической власти. Науч-
ной базой данного определения послужили традиционные



 
 
 

для политологической науки: теория групп (А. Бентли), тео-
рия политических сетей (Э. Гриффит), концепция полити-
ческого клиентелизма, теория политической ренты и т. п.

Автор убежден, что каждая из представленных гумани-
тарных наук имеет свой достаточный и уникальный науч-
ный базис для раскрытия явления лоббизма. Однако только
в комплексе мы получим цельный взгляд на лоббизм, уйдя
от вульгарного или однобокого отношения к данному явле-
нию.

В процессе разработки теории лоббизма автор перераба-
тывает наиболее дискутируемые вопросы при определении
субъектного и объектного поля лоббизма. При этом им был
скорректирован ряд используемых понятий, а также внедре-
ны новые термины для описания различных типов, проявле-
ний и классификаций лоббизма. Одним из итогов этой ра-
боты стал «Словарь профессиональных лоббистских терми-
нов», содержащий более 160 определений, размещенный в
конце настоящего издания.

Том 2 посвящен практическим аспектам деятельно-
сти профессионального лоббиста в Российской Федерации.
Именно в нем автор на основе представленной в томе 1
научной базы, систематизирует свой более чем 12-летний
практический лоббистский опыт работы в качестве наемно-
го консультанта ведущих российских и зарубежных корпо-
раций, государственных холдингов, а также профессиональ-



 
 
 

ных ассоциаций. Во многом инновационность данной части
издания заключается в том, что впервые на основании до-
кументов систематизирована структура российского лоббиз-
ма, от утвержденных корпоративных регламентов GR-депар-
таментов крупнейших корпораций до их годовых стратегий
по политическому влиянию, от корпоративных и отрасле-
вых обращений до документально подтвержденной реакции
политических стейкходеров в интересах тех или иных иг-
роков. При выработке итогового государственного решения
наглядно показана структура межгосударственного взаимо-
действия, роль и вес различных государственных институ-
тов, которые довольно часто отражают позиции конкретных
групп давления.

Данный том состоит из двух равнозначных частей.
В части 1 автор проводит комплексное исследование

ключевых субъектов лоббизма в России, оказывающих си-
стематическое влияние на государственную власть в своих
интересах. Данные акторы типологизированы по трем кате-
гориям – коммерческие (экономические) лоббисты, неком-
мерческие лоббисты и лоббистские фирмы.

К первой категории «коммерческие (экономические)
лоббисты» отнесены: 1) корпорации в лице их департамен-
тов по связям с органами государственной власти (GR-де-
партаменты); 2) наиболее активные ассоциации ключевых
отраслей российской экономики; а также 3) макролоббисты,
представленные ключевыми общероссийскими бизнес-ассо-



 
 
 

циациями.
В разделе про корпорации автором детально рассмотрена

структура департамента по связям с госорганами современ-
ной корпорации, обозначены ключевые компетенции специ-
алистов по Government Relations (GR), приведено множество
наглядных примеров корпоративного лоббизма, подтвер-
жденных внутренними корпоративными и государственны-
ми документами. В Приложении к изданию автор приво-
дит образцы наиболее важных и профессионально состав-
ленных корпоративных документов, регламентирующих де-
ятельность GR-департамента современной корпорации, от
должностной инструкции GR-менеджера до положения о ра-
боте GR-департамента в целом. Автор имел отношение или
являлся составителем некоторых из них и надеется, что дан-
ные материалы будут способствовать формированию куль-
туры профессионального документооборота.

В отраслевом разделе автор рассматривает лоббизм в
ключевых секторах российской экономики: газовой, неф-
тяной, металлургической, фармацевтической, аграрной, те-
лекоммуникационной, автомобилестроительной, табачной и
пивной отраслях. В каждой отрасли детально систематизи-
рованы институциональные представители, а также интере-
сы и каналы влияния каждого из отраслевых лобби. По каж-
дой отрасли приведены наглядные примеры документально
подтвержденных лоббистских кампаний, во многих из кото-
рых автор принимал непосредственное участие. Стоит отме-



 
 
 

тить, что такая полная и детальная систематизация отрасле-
вых практик стала возможной, так как автор был погружен
в реализацию лоббистских кампаний в каждой из разобран-
ных отраслей в качестве наемного консультанта. В россий-
ской профессиональной литературе такой детальный межот-
раслевой срез представляется впервые.

В разделе про макролоббистов проанализирована «боль-
шая четверка» общероссийских бизнес-ассоциаций в лице
Торгово-промышленной палаты России, Российского союза
промышленников и предпринимателей, «Деловой России»,
«ОПОРЫ РОССИИ». В данном разделе показана не толь-
ко структура и особенности функционирования данных об-
щественных структур, но и приведено множество показа-
тельных примеров, когда данные организации выступали ин-
струментом в лоббистском противостоянии корпораций при
принятии тех или иных государственных решений.

В категории про коммерческий лоббизм отдельный пара-
граф посвящен разбору иностранного коммерческого лоб-
бизма в России, влияние которого до недавнего времени бы-
ло довольно велико. В этом разделе автор детально описыва-
ет структуру коммерческого лоббизма, особенности реали-
зации такого рода интересов, а также ключевых институци-
ональных представителей данного лобби в России. В пара-
графе приводится множество внутренних документов ино-
странных ассоциаций при реализации ими лоббистских ини-
циатив.



 
 
 

Ко второй категории отнесены крупнейшие неком-
мерческие группы давления в России в лице религиозных,
профсоюзных и экологических организаций, а также об-
ществ защиты прав пенсионеров, ветеранов, инвалидов /
пациентские организации и общества защиты прав потре-
бителей. В данной категории подробно рассмотрена струк-
тура некоммерческого лоббизма, особенности институцио-
нального представительства, приведено множество приме-
ров успешно реализованных лоббистских инициатив. На
основе впервые публикуемых документов автор наглядно
показывает, как наравне с крупнейшими бизнес-группами
1990-х гг. формировалось религиозное лобби, которое в ли-
це наиболее заметного своего актора, Российской православ-
ной церкви (РПЦ), смогло принять участие в наиболее важ-
ных лоббистских проектах данного времени, которые послу-
жили первичной финансовой базой для ее дальнейшего ста-
новления и развития. В результате в настоящее время вес,
влияние и финансовые возможности РПЦ сопоставимы с
наиболее яркими представителями коммерческого лоббиз-
ма.

К третьей категории отнесены профессиональные кон-
сультанты на рынке лоббистских услуг в лице лоббистских
фирм, которые по контракту работают как на коммерческих,
так и на некоммерческих заказчиков, представляя им услу-
ги по продвижению их интересов в органах государствен-
ной власти. В отличие от ряда стран запада, где деятельность



 
 
 

подобного рода организаций благодаря наличию законода-
тельства о раскрытии лоббистской деятельности обществен-
но контролируема и прозрачна, в России об их деятельности
известно лишь узкому кругу профессионалов. В этом изда-
нии автор впервые показывает ключевые этапы формирова-
ния данной отрасли в России, описываются наиболее значи-
мые игроки рынка, их клиенты, ключевые услуги, структура
договоров и годовые заработки.

В части 2 автор проводит комплексное исследование осо-
бенностей лоббизма во всех ключевых институтах государ-
ственной власти федерального уровня: на уровне Президен-
та Российской Федерации, Администрации Президента Рос-
сийской Федерации, Правительства Российской Федерации,
Аппарата Правительства Российской Федерации, федераль-
ных органов исполнительной власти и Федерального Собра-
ния.

Впервые в российской научной практике приводится ком-
плексная систематизация выработки и оформления государ-
ственно-управленческих решений на федеральном уровне в
контексте реализации частного лоббистского интереса: на
каждый ключевой государственный документ федерального
уровня приводится не только подробный алгоритм его фор-
мального оформления и согласования, но и реализованная
лоббистская кампания.

В рамках данной главы исследования автором впервые
раскрывается лоббизм через разработанную и описанную



 
 
 

им в первой части «государственно-управленческую теорию
лоббизма», инновационный подход к исследованию данного
явления, когда лоббизм раскрывается через систематизацию
государственных актов и документов, в которых собствен-
но юридически и закрепляется властная воля, реализуемая
в итоге в интересах тех или иных групп. Такой подход, как
нам представляется, не только обоснован, но и позволяет в
полной мере, комплексно раскрыть явление лоббизма имен-
но в строгой привязке к государственно-управленческим ре-
шениям и тем юридическим формам, через которые данные
решения оформляются и закрепляются.

Автор убежден, что представленные в издании теории,
подходы и концепции, а также практические алгоритмы, кей-
сы и кампании продвинут исследователей, экспертов, спе-
циалистов и практиков в понимании явления лоббизма как
в России, так и за рубежом. Содействуя раскрытию ново-
го направления в исследовании науки, автор надеется, что
проведенная теоретическая работа может послужить отправ-
ной точкой для разработок в научно-исследовательских ин-
ститутах и организациях, занимающихся проблемами вза-
имодействия бизнеса и власти, государственного управле-
ния, парламентаризма, политической психологии, менедж-
мента организаций, коррупции и пр. Полученные практи-
ческие результаты будут востребованы в работе професси-
ональных лоббистов, представителей всевозможных групп
интересов (в том числе общественных организаций и ассо-



 
 
 

циаций, профсоюзов и пр.), а также департаментов по свя-
зям с органами государственной власти (government relations
department) российских и зарубежных корпораций. Значи-
мые разработки автора в области инициации, согласования
и оформления государственно-управленческих решений че-
рез призму влияния на них различных групп могут быть по-
лезны для чиновников федеральных органов государствен-
ной власти, депутатов российского парламента. Основные
выводы работы и обширный материал, собранный в ней, мо-
гут быть использованы при чтении курсов прикладной поли-
тологии, социальной психологии, государственного и муни-
ципального управления, менеджмента фирмы, администра-
тивного и парламентского права и др. в высших учебных за-
ведениях, имеющих соответствующие специальности и дис-
циплины. Выводы, сделанные в ходе работы, могут послу-
жить также лучшему пониманию зарубежного опыта, его
применимости в российских условиях и, следовательно, мо-
гут быть использованы при разработке нормативно-право-
вых актов, регулирующих лоббистские отношения в России.



 
 
 

 
ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ

 
В данном издании представлено более 100 корпоратив-

ных, отраслевых и государственных документов, которые по-
служили фактологической основой при описании реальных
кейсов и лоббистских кампаний. Корпоративные и отрасле-
вые документы, а также письма и обращения ассоциаций,
других некоммерческих и общественных структур представ-
ляют из себя материалы, направленные в органы государ-
ственной власти с целью влияния на разрабатываемые в го-
сударственном институте решения.

Все представленные в издании документы государствен-
ного образца являются несекретной информацией и полу-
чены автором в строгом соответствии со статьей 29 части
4 Конституции Российской Федерации, которая гласит, что
«каждый имеет право свободно искать, получать, переда-
вать, производить и распространять информацию любым за-
конным способом. Перечень сведений, составляющих госу-
дарственную тайну, определяется федеральным законом», а
также федеральными законами «Об обеспечении доступа к
информации о деятельности государственных органов и ор-
ганов местного самоуправления», «Об информации, инфор-
матизации и защите информации», «О государственной тай-
не». Данная статья Конституции, а также более полно рас-
крывающие и конкретизирующие ее значение федеральные



 
 
 

законы наделяют специалистов правом искать и получать ин-
формацию в органах государственной и муниципальной вла-
сти. Под информацией в данном контексте имеются в ви-
ду готовящиеся проекты нормативно-правовых актов, ука-
зы, распоряжения, федеральные законы и прочая внутриве-
домственная информация, которая не отнесена к государ-
ственной тайне.

В книге приводится ряд государственных документов,
представляющих собой служебную информацию ограничен-
ного распространения (с грифом «ДСП» – «для служебного
пользования»).

В соответствии с ФЗ от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о защите информа-
ции» и конкретизирующим его «Положением о порядке об-
ращения со служебной информацией ограниченного распро-
странения в федеральных органах исполнительной власти»,
утвержденного постановлением Правительства Российской
Федерации №  1233, служебная информация ограниченно-
го распространения (ДСП) – несекретная информация, ка-
сающаяся деятельности организаций, ограничения на рас-
пространение которой диктуются служебной необходимо-
стью. За разглашение информации ДСП, а также наруше-
ние порядка обращения с документами, содержащими такую
информацию, сотрудники подразделений государственного
института могут быть привлечены к дисциплинарной или
иной предусмотренной законодательством Российской Фе-



 
 
 

дерации ответственности. Однако поскольку закон о служеб-
ной тайне на дату выхода книги не принят, то «иная ответ-
ственность», кроме дисциплинарной, для передающих эту
информацию сотрудников государственных органов власти
законодательством не определена. Для получающих в орга-
нах государственной власти служебную информацию огра-
ниченного распространения (ДСП) никакой ответственно-
сти действующим законодательством не предусмотрено.

Все представленные в издании документы государствен-
ного, корпоративного или отраслевого образца являются
подлинными и, как правило, предоставлены автору сотруд-
никами департаментов по связям с госорганами корпораций
или ассоциаций, а также представителями федеральных го-
сударственных структур в качестве наглядных иллюстраций
лоббистской деятельности для использования в научной или
академической деятельности автора.

В силу коммерческой тайны автор не использовал конфи-
денциальные материалы, которые были ему доступны при
выполнении договорных работ для корпоративных или от-
раслевых заказчиков.



 
 
 

 
ТОМ 1

ТЕОРИЯ ЛОББИЗМА
 
 

ГЛАВА 1
ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

ИНСТИТУТА ЛОББИЗМА
 
 

§ 1 «ИНТЕРЕС» КАК БАЗОВАЯ
КАТЕГОРИЯ В РАСКРЫТИИ

ЯВЛЕНИЯ ЛОББИЗМА
 

Проблема интереса неизменно рассматривалась как одна
из наиболее значимых для объяснения общественно-поли-
тического развития на протяжении веков, начиная, если го-
ворить о европейской истории, с древнегреческой и древ-
неримской философских мыслей. В новое время теоретиче-
ское осмысление интереса вновь находит свое отражение в
трудах ученых. Как пишет Г. Гегель, «субъект есть деятель-
ность удовлетворения влечений, формальной разумности, а
именно перевода из субъективности содержания – которое,
поскольку оно субъективно, составляет цель – в объектив-



 
 
 

ность, в которой субъект смыкается с самим собой. Посколь-
ку содержание влечения в смысле дела отличается от этой
его деятельности, постольку дело, получившее осуществле-
ние, содержит в себе момент субъективной единичности и ее
деятельности; это и есть интерес. Ничто не осуществляется
поэтому помимо интереса»2.

В данном случае немецкий философ вслед за француз-
скими просветителями середины XVIII  в. признает инте-
рес основной движущей силой деятельности людей. Катего-
рия «интереса» для французских материалистов – это всеоб-
щий стимул поведения не только отдельных людей, но и це-
лых народов. Так, например, французский философ немец-
кого происхождения П. Гольбах рассматривал интерес в ка-
честве побудительной силы человеческих поступков, заме-
чая при этом, что «интересом называют объект, с которым
каждый человек связывает представление о своем счастье»3.
Французский литератор и философ-материалист К. Гельве-
ций писал: «Интерес – есть начало всех наших мыслей и всех
наших поступков»4.

Родоначальник немецкой классической философии И.
Кант проблему интереса рассматривал преимущественно в
связи с практическим разумом. Он отмечал: «Интерес есть

2 Гегель Г. Энциклопедия философских наук. Т. 3. М.: Мысль, 1977. С. 321.
3 Гольбах П. Избранные философские произведения. Т. 1. М.: Мысль, 1963.

С. 311.
4 Гельвеций К. О человеке. М.: ОГИЗ, 1938. С. 346.



 
 
 

то, благодаря чему разум становится практическим, то есть
становится причиной, определяющей волю. Поэтому только
о разумном существе говорят, что он проявляет к чему-ни-
будь интерес; существа, лишенные разума, имеют только
чувственные побуждения»5.

Следующий шаг в разработке категории интереса был сде-
лан в работах немецкого философа К. Маркса. Он подчер-
кивал исключительное значение интереса в сложной дина-
мике человеческой деятельности. Так, в «Дебатах о свобо-
де печати» ученый отмечал, что «все то, за что человек бо-
рется, связано с его интересом». В «Святом семействе» ука-
зывается на интерес как на силу, которая «сцепляет друг с
другом членов гражданского общества». Интерес определя-
ется основоположником марксизма как нечто отличное от
идеи, существующее объективно, независимо от нее, как то,
что определяет силу и характер воздействия идеи на ход ис-
тории. Содержание интереса выражается, прежде всего, во
взаимосвязи индивидов, которые включены в систему обще-
ственного разделения труда6. В работе «К жилищному во-
просу» другой основоположник марксизма Ф. Энгельс пи-
сал, что «экономические отношения каждого данного обще-
ства проявляются, прежде всего, как интересы»7.

5 Кант И. Сочинения. Т. 4. Ч. 1. М.: Мысль, 1965. С. 306.
6 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 1. М.: Государственное изд-во политиче-

ской литературы, 1955. С. 72.
7 Маркс К., Энгельс Ф. Там же. Т. 2. С. 134.



 
 
 

Немецкий социолог М. Вебер строил свой анализ, прин-
ципиально противопоставляя его марксистскому, в основу
которого было положено, на его взгляд, гипертрофирование
роли экономических факторов. И если для Маркса в основе
всего лежал прежде всего экономический интерес, то Вебер
само возникновение такого интереса рассматривал лишь как
частный случай реализации социальных ценностей. Фунда-
ментально важной для него оказалась категория ценности, а
не интереса. Индивиды, считал Вебер, стремятся утвердить
в обществе свои позиции, укрепить свой социальный статус.
В тех случаях, когда такое укрепление связано с реализаци-
ей экономических интересов, как в развитых в экономиче-
ском отношении обществах, формируются классовые инте-
ресы. Однако сознание индивидов может быть и не связано
непосредственно с классовыми ценностями. Люди нередко
осознают себя как часть не столько классовой, сколько этни-
ческой, сословной или религиозной общности8.

В современном социологическом словаре интерес (от
лат. interest – иметь значение) определяется, во-первых, как
направленность субъекта на значимые для него объекты,
связанная с удовлетворением потребностей, полезностью;
во-вторых, как реальная причина деятельности социальных
субъектов, направленная на удовлетворение определенных

8 Цит. по: Гончарова А.Н. Проблема согласования общественных и личных ин-
тересов в процессе построения гражданского общества. Красноярск: Краснояр-
ский государственный ун-т, 2001.



 
 
 

потребностей, лежащая в основе непосредственных побуж-
дений, мотивов, идей и т. п., определяющаяся положением и
ролью этих субъектов в системе общественных отношений 9.

Одной из ключевых проблем в анализе категории «инте-
рес» является проблема гармоничного согласования его пуб-
личных (государственных) и личных (частных) оснований в
процессе выработки государственных решений. Уже в рабо-
тах философов Древней Греции, а затем и Рима, мы встреча-
емся с многочисленными попытками решения этой пробле-
мы, которые и в то время неразрывно связывались с поиском
универсальных норм осуществления социальной справедли-
вости10.

Исследователь А. Курбатов пишет: «Публичные интере-
сы можно определить как охраняемые правом общественные
и государственные интересы. Носителями публичных инте-
ресов являются общество и государство в целом, субъекты
РФ, муниципальные образования, а их выразителями либо
лицами, охраняющими эти интересы – компетентные госу-
дарственные и иные органы. Частные интересы отражают по-
требности граждан и организаций и являются главным фак-
тором их деятельности»11.

9 Джери Д., Джери Дж. Большой толковый социологический словарь. В 2-х т.:
Пер. с англ. Н. Н. Марчук. М.: Вече, АСТ, 1999.

10 Гончарова А. Н. Проблема согласования общественных и личных интересов
в процессе построения гражданского общества: Монография. Красноярск: Крас-
ноярский государственный ун-т, 2001.

11 Курбатов А. Я. Теоретические основы сочетания частных и публичных ин-



 
 
 

Российский правовед Ю. Тихомиров так проводит грань
между двумя понятиями: «Различая частный и публичный
интересы, следует исходить из того, что частный интерес
служит цели удовлетворения потребностей личности, тогда
как публичный интерес служит цели обеспечения существо-
вания общества как единого целого. Иными словами, част-
ный интерес – это охраняемый правом интерес, присущий
гражданам и юридическим лицам, тогда как публичный ин-
терес – это признанный государством и обеспеченный пра-
вом общественный интерес»12.

Говоря о соотношении частных и публичных интересов в
лоббистской деятельности, С. Васильева пишет: «Лоббизм
представляет собой деятельность общественных институтов
и представителей органов власти, предназначением которой
является продвижение частных интересов в публично-власт-
ные решения»13. Исследователь А. Автономов намеренно
заостряет свое внимание на данном вопросе, говоря, что
«лоббист не обязан заботиться о всеобщем интересе, это –
дело государственных органов; лоббист же защищает част-

тересов при правовом регулировании предпринимательской деятельности // Чер-
ные дыры в российском законодательстве, 2001. № 1.

12 См.: Тихомиров Ю. А. Публичное право: падения и взлеты // Государство и
право, 1996. № 1. С. 6.

13 Васильева С. В. Правовое регулирование лоббизма и иные механизмы про-
движения частных интересов // Право. Журнал Высшей Школы Экономики. № 2.
2009. C. 72–80.



 
 
 

ный интерес, такова его задача»14. Именно в этом, в част-
ности, заключается этическая проблема профессиональной
деятельности лоббистов, за что они регулярно подвергаются
нападкам со стороны политических и общественных мора-
листов. Например, политолог А. Табаков, подчеркивая уз-
кокорыстную направленность интересов субъектов лоббист-
ской деятельности, напрямую связывает это с «духовным
кризисом в общественной жизни». Он пишет: «Развитие
свободных рыночных отношений и пропаганда демократи-
ческих ценностей привели к появлению человека, склонно-
го отстаивать индивидуальные интересы в ущерб коллектив-
ным»15. Не согласен с ним политолог Э. Френкель, кото-
рый еще в 1950-е гг. замечал, что «общее благо есть резуль-
тат взаимодействия и уравновешивания групповых интере-
сов»16. Именно поэтому чрезвычайно важна роль государ-
ства, которое находило бы необходимый баланс между част-
ными и общественными интересами. Правоведы в данной
связи отмечают, что основное назначение государства состо-

14 Автономов А.С., Завадская Л. Н., Захаров А. А., Любимов А. П., Орлова
Е. М. Законодательный процесс в России: граждане и власть // Фонд развития
парламентаризма в России. М.: АИА-Принт, 1996.

15 Табаков А. В. Особенности лоббистской деятельности в современной России
(региональный аспект): Автореф. дисс. …канд. полит. наук. М.: МГУ им. Ломо-
носова, 2006. С. 10.

16  Цит. по: Мунтян М. А. Лекция: политика, группы интересов и лоб-
бистская деятельность: http://muntjan.viperson.ru/articles/mihail-muntyan-politika-
gruppy-interesov-i-lobbistskaya-deyatelnost-lektsiya.



 
 
 

ит в построении такой системы права, где учитывались бы
интересы всех участников общественных отношений17.

Юристы О. Бакаева и Н. Погодина, исследуя в своих ра-
ботах неоднородность публичных интересов, подводят нас к
природе возникновения лоббизма как явления. Вот, что они
пишут: «Несмотря на свою общественную значимость, пуб-
личные интересы неоднородны. Вполне реальной является
ситуация, при которой публичный интерес на муниципаль-
ном уровне может отличаться от такового на уровне субъек-
та федерации и на федеральном уровне. Так, изменения в
налоговой системе, обоснованные, целесообразные и опти-
мальные с точки зрения одного из указанных публично-пра-
вовых субъектов, могут оказаться нежелательными по тем
или иным причинам для других. Подобная ситуация, оче-
видно, должна явиться основанием не для конфронтации,
но для проведения комплекса согласительных мероприятий
(например, в рамках законотворческого процесса), позволя-
ющих обеспечить баланс публичных интересов различного
уровня»18.

Экономист М. Альпидовская, анализируя причины раз-
нородности государственных интересов, приводит следую-

17 См., напр.: Винник О. М. Системный подход к разрешению проблемы гармо-
низации публичных и частных интересов в хозяйственной деятельности // Соци-
альная роль права: история и перспективы: Матер. междунар. конфер. / Под ред.
Ю. И. Скуратова. М., 2003. С. 90.

18 Бакаева О. Ю., Погодина Н. А. О соотношении частных и публичных инте-
ресов // Журнал российского права. 2011. № 172. С. 36–47.



 
 
 

щее объяснение.
Во-первых, разные ведомства строятся по принципу в

определенной степени узкой специализации, и их деятель-
ность отражает не только профессиональные интересы чи-
новников, но и запросы тех сфер общественной жизни, ко-
торыми они призваны управлять.

Во-вторых, представители бюрократического аппарата, в
обязанности которых входит принятие решений, отличаются
плюрализмом мнений, позиций, симпатий и антипатий.

В-третьих, существует неразрешимое противоречие, при-
сущее самому бюрократическому механизму. С одной сто-
роны, создание институтов бюрократии преследует благую
цель – организацию деятельности государства и его систем,
помощи рыночным механизмам в управлении экономикой.
С другой – происходит отступление от этих целей ради удо-
влетворения частных персонифицированных интересов чи-
новников19.

Политолог Н. Баранов, анализируя соотношение част-
ных и публичных интересов в процессе разработки и приня-
тия государственных решений, также указывает на сущност-
ные предпосылки появления лоббизма. Он пишет: «В связи
с тем, что власть объективно не в состоянии удовлетворить
одновременно и наиболее полно все интересы сразу, возни-
кает проблема очередности, приоритета осуществления тех

19 Альпидовская М. Л. Эволюция института бюрократии в социально-экономи-
ческой системе: Дисс. …д-ра экон. наук. М., 2009. С. 204.



 
 
 

или иных интересов. Отсюда закономерно стремление раз-
личных групп и слоев общества воздействовать на поведение
государства с целью переориентации политики в свою поль-
зу, стимулировать его принимать выгодные для себя управ-
ленческие решения»20.

В заключение сформулируем ряд выводов.
Во-первых, категория «интереса» является фундамен-

тальной теоретической базой в раскрытии явления лоббизма
как политического института. Интересы порождаются объ-
ективными условиями жизни людей, а, возникнув и будучи
осознанными, становятся основной движущей силой дей-
ствий людей, а в результате таких действий определенным
образом изменяются условия жизни людей, что снова приво-
дит к возникновению интересов. Схожие интересы приводят
к образованию заинтересованных групп (групп интересов),
которые при определенных условиях трансформируются в
группы давления. Для эффективного воздействия на власть
группе давления необходимы лоббисты, которые на профес-
сиональном языке доносят интересы групп до политических
стейкхолдеров, пытаясь в максимальной степени отразить
их интересы в принимаемых политических решениях. Та-
ким образом, лоббистский интерес (предмет лоббизма) –
спектр целей, которые ставят субъекты лоббизма при оказа-

20 Баранов Н. А. Политические отношения и политический процесс в совре-
менной России: Курс лекций. В 3-х ч. СПб.: БГТУ, 2004.



 
 
 

нии давления на орган государственной власти. Именно ра-
ди реализации этих целей осуществляется лоббистское дав-
ление, проводится лоббистская кампания. Лоббистский ин-
терес еще называют предметом лоббизма, данные термины
идентичны.

Во-вторых, определяющей (сущностной) характеристи-
кой лоббистского интереса является его частный характер.
Если общественный интерес  – это компромиссная выгода
всего населения, его защитой занимается государство, то
частный интерес выражают различные общественные груп-
пы (например, корпоративный интерес, отраслевой интерес,
интерес феминистского или молодежного движения и пр.),
а представляют в органах власти лоббисты. Таким образом,
лоббизм – это всегда реализация частных (негосударствен-
ных) интересов, при этом сами интересы могут как совпа-
дать, так и не совпадать с государственными.

В-третьих, тезис о частном интересе в лоббизме харак-
терен не только для национальных юрисдикций. При про-
движении интересов в рамках наднациональных структур
(Брюссель, Вашингтон) заказчиками лоббистов, как извест-
но, могут выступать отдельные суверенные страны со своим
особым государственным интересом. Однако при продвиже-
нии этих интересов на уровне наднациональных структур он
по своей природе будет являться частным.

В-четвертых, определяющей предпосылкой возникно-
вения лоббизма является неоднородность публичных (госу-



 
 
 

дарственных) интересов при выработке тех или иных поли-
тических решений. Таким образом, в нашем контексте бо-
лее точно было бы говорить не об эфемерном понятии «го-
сударственный интерес», а об интересе, например, тех или
иных государственных ведомств, парламентских фракций,
деловых и общественных групп и пр., принимающих участие
в выработке итогового государственного решения. Именно
компромисс между наиболее значимыми частными интере-
сами и представляет государственный интерес, который до-
стигается в процессе длительного процесса согласования и
консультаций. Профессиональный лоббист, детально пони-
мая неоднородные интересы различных государственных и
общественных групп, а также формальный процесс выработ-
ки политических решений, усиливает стремление различ-
ных общественных групп воздействовать на поведение госу-
дарства с целью переориентации политики в свою пользу.

В-пятых, в результате неоднородности государственных
интересов и проблемы выбора приоритетов усиливается кон-
куренция между различными общественными и корпоратив-
ными группами, стремящимися достичь принятия полити-
ческих решений, соответствующих их частным интересам. В
результате этого профессиональный лоббист, представляю-
щий их интересы, стремится в максимальной степени заву-
алировать частный интерес, выдав его за общественный. В
данном контексте можно вывести прямую зависимость: чем
более частный интерес будет завуалирован под публичный,



 
 
 

тем с большей вероятностью лоббируемая инициатива прой-
дет все процедуры согласования и будет принята.

 
§ 2 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ
К ЯВЛЕНИЮ ЛОББИЗМА

 
В современной гуманитарной науке в отношении лоббиз-

ма не существует одной концептуальной модели, единого
подхода. Исследователь Д. Виндздор, например, признавая
растущее значение данной области знаний, указывает на то,
что она «остается в поисках идентичности, концептуализа-
ции ‹…› нет интегрированной или обобщающей (теоретиче-
ской) структуры»21. В рамках данной работы мы использо-
вали ряд известных теорий, в той или иной степени затраги-
вающих изучаемое нами явление. К ним, в первую очередь,
относятся следующие:

● Теория групп.
● Теория плюрализма, в частности теория плюралисти-

ческого представительства интересов.
● Теория корпоративизма, в частности теория корпора-

тивистского представительства интересов.
● Теория элит.
● Теория политических сетей.

21 Allen G. Public Affairs. New Wave of Research, 2006. P. 311.



 
 
 

●  Теория нового государственного управления и лоб-
бизм.

● Концепция политического клиентелизма.
● Неомарксистская теория.
● Теория политической ренты.
● Теория общественного выбора.
● Теория государственной бюрократии.
Рассмотрим представленные подходы более подробно.

При этом заметим, что наша задача заключается не в том,
чтобы максимально исследовать каждую теорию, а также
принять участие в тех многочисленных научных дискусси-
ях и обсуждении новых направлений, которые существуют
в рамках каждой из них. Наша цель – рассмотреть, как лоб-
бизм отражается в различных ведущих теоретических на-
правлениях из сфер политологии, социологии, экономики,
психологии и пр., а также проанализировать инструмента-
рий, использующийся в разных подходах при анализе явле-
ния лоббизма и возможности его применения в дальнейших
исследованиях.

 
ТЕОРИЯ ГРУПП И ЛОББИЗМ

 

Понятие «группа интересов» ввел в научный оборот аме-
риканский ученый А. Бентли в работе «Процесс управле-
ния»22 (1908). Под данным термином он понимал разно-

22 Bentley A. The Process of Government: A Study of Social Pressures. Cambridge,



 
 
 

образные организованные группы людей, имеющие опреде-
ленные цели и выдвигающие конкретные требования перед
политической властью. Политика по Бентли представляет
собой взаимодействие заинтересованных групп, преследу-
ющих свои цели. Эти группы, оказывая давление на пра-
вительство, принуждают его принимать выгодные для них
политические решения. Таким образом, политические ре-
шения перестают быть прерогативой только официальных
институтов власти, а становятся результатом компромиссов
противостоящих групп. Сами органы власти, по А. Бент-
ли, представляют собой «официальные» заинтересованные
группы, выступающие выразителями групповых интересов
и деятельности, отражающие «образцы» группового поведе-
ния, которые прослеживаются в относительно стабильных
формах при рассмотрении временных изменений. «Гово-
рить о конгрессе, президенте, суде и других политических
институтах как о понятиях, ничего общего не имеющих с
группами интересов, – иллюзия. Данные институты по суще-
ству являются группами, деятельность которых пересекает-
ся с деятельностью других групп»23. Основная функция по-
литико-административных институтов, согласно А. Бентли,
заключается в определении и выражении баланса интересов
посредством урегулирования конфликтов и достижения рав-

Mass., 1967.
23 Цит. по: Павроз А. В. Группы интересов и лоббизм в политике. СПб.: Изд-

во Санкт-Петерб. ун-та, 2006. С. 17.



 
 
 

новесия между соперничающими группами.
В своей работе Бентли детализировал уже существующий

в социологии термин «группа», под которым понималась
совокупность людей, определенным образом взаимодейству-
ющих друг с другом. Еще Т. Гоббс, обращая внимание на
значение групп в политической жизни, писал в «Левиафа-
не»: «Группа  – это известное число людей, объединенных
общим интересом или общим делом»24. Группа характери-
зуется фактом осознанной принадлежности к ней и вытека-
ющего отсюда стремления действовать в согласии с други-
ми членами, развитым чувством групповой идентичности с
остальными участниками и, возможно, наличием некоторых
индикаторов формальной организации 25. Заинтересованная
группа – это более узкое понятие, которому ученый дал по-
литическую характеристику, связав ее образование с опре-
деленными интересами в органах государственной власти 26.

24 Гоббс Т. Сочинения: В 2 т. Т. 2 / Сост., ред., авт. примеч. В. В. Соколов. М.:
Мысль, 1991. С. 174.

25 Золотарева Е. В.  Группы интересов в политике // Вестник Российского уни-
верситета дружбы народов. Cерия «Политология». 1999. № 1. С. 63–75.

26 Несмотря на инновационность используемого А. Бентли подхода, его труд не
был по достоинству оценен в научных кругах и не привел в то время к созданию
нового научного направления в американской политической науке. О нем заго-
ворили лишь в конце 1920-х гг., когда специалисты стали посвящать серьезные
исследования деятельности лоббистов и групп давления в США: Питер Одегард
(1928) написал об американской антисалунной лиге, Пендлтон Херринг (1929) –
о группах давления в Конгрессе, Элмер Шаттшнайдер (1935) – о политике и та-
рифах, Луиз Резерфод (1937) – об американской ассоциации баров, Оливер Гар-



 
 
 

Окончательно об оформлении концепции группового
участия в политике можно говорить в связи с выходом в
1951 г. книги Д. Трумэна «Управленческий процесс. Поли-
тические интересы и общественное мнение»27. В своей ра-
боте Трумэн более конкретен в определении группы инте-
ресов. Под ней он понимает любую группу, имеющую один
или несколько общих интересов и выдвигающую ряд требо-
ваний к другим группам для установления, поддержания или
укрепления норм поведения, которые определяются общно-
стью взглядов данной группы28.

По мнению ученого, группы интересов исправляют
«ошибки рынка», так как невозможно создать полностью са-
морегулирующуюся рыночную систему. Чрезмерная безра-
ботица, перепроизводство, недостатки в законодательстве и
пр. порождают создание профессиональных ассоциаций, ко-
торые, в свою очередь, воздействуя на власть, добиваются
введения льготных тарифов, выделения субсидий, гаранти-
рованного минимума заработной платы. В итоге это приво-
дит к исправлению ошибок рынка, создается необходимый
баланс социально-политических интересов. По мере разви-
тия и усложнения общества потребности различных групп

со (1941) – об американской медицинской ассоциации и т. п. Все эти работы
межвоенных лет оставили свой след в развитии американской политической на-
уки. – Прим. авт.

27 Truman D. B. The Governmental Process. Political Interests and Public Opinion.
N. Y., 1971.

28 Там же. C. 33.



 
 
 

в нем становятся все более многочисленными и разнообраз-
ными, поэтому возникает необходимость формирования до-
полнительных ассоциаций для их реализации29.

В своей работе Трумэн вводит понятие «политические
группы интересов», указывая на то, что группы в большин-
стве случаев действуют посредством взаимодействия и вли-
яния на власть. Зависимость групп от властных институтов
обусловливается тем, что именно через власть происходит
распределение ресурсов. Группы конкурируют между собой
с целью большего перераспределения этих ресурсов в свою
пользу. Весь политический процесс Трумэн рассматривал
как борьбу групп за власть над распределением ресурсов.

Именно в этом контексте в дальнейшем стали рассматри-
ваться группы интересов30. Так, например, Ф. Хэрис ука-

29  Бойко С. С. Корпорация как политическая группа ин-
тересов // Журнал «Самиздат». 30.12.2010. http://samlib.ru/s/sboiko/
corporationaspoliticalactors.shtmlhttp://samlib.ru/s/sboiko/
corporationaspoliticalactors.shtml.

30 В целом, благодаря американской школе политологии, удалось выявить и до-
вольно полно охарактеризовать особый класс политических субъектов – группы
интересов, которые отличаются как от официальных властных структур, так и от
партий, нацеленных на завоевание политической власти (отсутствие такой цели
считается важнейшим признаком группы интересов). Начиная с середины 1960-
х гг. ХХ в., появилось много новых публикаций по проблемам групп интересов и
давления. Несмотря на то что некоторые из них, например работы «Логика кол-
лективных действий: общественные блага и теория групп» американского эко-
номиста М. Олсона или «Политические группы интересов в Америке» Роберта
Солсбери, представляли оригинальный критический взгляд на работы А. Бентли
и Д. Трумана, проблемы, поднятые в них, не являются предметом анализа дан-

http://samlib.ru/s/sboiko/corporationaspoliticalactors.shtmlhttp://samlib.ru/s/sboiko/corporationaspoliticalactors.shtml
http://samlib.ru/s/sboiko/corporationaspoliticalactors.shtmlhttp://samlib.ru/s/sboiko/corporationaspoliticalactors.shtml
http://samlib.ru/s/sboiko/corporationaspoliticalactors.shtmlhttp://samlib.ru/s/sboiko/corporationaspoliticalactors.shtml


 
 
 

зывает, что группы интересов представляют собой «образо-
вания, организованные с целью оказания влияния на госу-
дарственные органы власти в благоприятном для их созда-
телей направлении», которые «характеризуются организо-
ванностью, совпадением стремлений, использованием пра-
вительственных институтов для реализации своих целей»31.
Такого же мнения придерживается Г. Зейглер, понимая
под группами интересов формальные организации, которые
стремятся оказать влияние на демократический политиче-
ский процесс32.

По существу, речь здесь уже идет о группах давления, ко-
торые представляют собой группы интересов, но в их внеш-
ней динамике. Группа давления – иной, дополнительный ва-
риант групп интересов, который можно определить как груп-
пу интересов, оказывающую давление на властные структу-
ры. Французский политолог Р.Ж. Шварценберг, опреде-
ляя группу давления как группу интересов, оказывающую
воздействие на органы власти, пишет: «Нет ни одной груп-
пы интересов, которая хотя бы однажды не прибегала к ока-
занию давления», «любая организация может быть склонна
или вынуждена оказывать какое-либо давление», варьируют-
ся при этом «частотность, размах или стиль использования

ной работы. – Прим. авт.
31 Harris F. R. Americas democracy. Glenview, Illinois, 1983. P. 223–224.
32 Zeigler H. Interest Groups // Encyclopedia of Government and Politics. N. Y.,

1992. P. 377.



 
 
 

давления», но «всякая группа интересов является в действи-
тельности группой давления»33.

Другой французский ученый-государствовед М. Дювер-
же в своих работах не только рассмотрел внутреннюю струк-
туру групп давления, но и систематизировал их виды, а
также описал ключевые методы их воздействия на процесс
принятия политических решений: «Группы давления дей-
ствуют на двух различных уровнях. С одной стороны, они
оказывают прямое давление на правительственные органы –
кабинет министров, членов парламента и высокопоставлен-
ных чиновников. С другой стороны, они оказывают непря-
мое давление на общественность с целью создания обще-
ственного мнения, которое, в свою очередь, будет воздей-
ствовать на глав правительств, всегда прислушивающихся к
нему»34.

Российский политолог А. Павроз, отождествляя «груп-
пы интересов» с «группами давления», пишет: «Группа дав-
ления означает “форму действия” групп интересов, то есть
“метод для поддержки или срыва определенных политиче-
ских решений”». Н.Г. Зяблюк считает, что «сама по себе
заинтересованная группа – это потенциальная группа давле-
ния. Реальной она становиться тогда, когда прибегает к соот-

33 Шварценберг Р. Ж. Политическая социология: В 3 т. Т. 3. М.: Российская
академия управления, 1992. С. 90.

34  Maurice Duverger. Party Politics and Pressure Groups. A Comparative
Introduction. By Thomas V. Crowell Company. USA, 1972, p. 114–125.



 
 
 

ветствующим действиям». Политолог А.С. Фалина так раз-
деляет два понятия: «Если группы интересов представляют
собой, прежде всего, феномен социальный, то группы дав-
ления – феномен преимущественно политический, базиру-
ющийся на тех связях, которые возникают между членами
группы, субъектами давления и институтами государствен-
ной и (или) политической власти»35.

В дальнейшем в нашей работе мы будем определять два
этих термина как идентичные. Группа давления  – это по
существу та же группа интересов, но приступившая к осу-
ществлению активных действий по отношению к органам го-
сударственной и муниципальной власти36 с целью законода-

35 Фалина А. С. Политический лоббизм и его роль в реализации власти // По-
литическая социология: Учебник для вузов / Под ред. чл. – корр. РАН Ж. Т. То-
щенко. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002.

36 В дальнейшем при определении объектного поля лоббизма мы будем рас-
сматривать его в «государственных органах и органах местного самоуправле-
ния», если мы раскрываем явление через институты. Если же мы определяем яв-
ление в контексте властных отношений, целесообразно говорить о нем в «органах
государственной и муниципальной власти». Однако для более легкого понятий-
ного восприятия мы будем использовать объединяющие термины «органы пуб-
личной власти» и «публичная власть» соответственно. В России к органам пуб-
личной власти относят: органы государства, в том числе государственные органы
Российской Федерации; государственные органы субъектов Российской Федера-
ции и органы местного самоуправления. Легальное понятие «публичная власть»
введено постановлением Конституционного Суда РФ от 15 января 1988 г. по де-
лу о проверке конституционности ст. 80, 92, 93 и 94 Конституции Республики
Коми и Закона от 31 октября 1994 г. «Об органах исполнительной власти в Рес-
публике Коми». В постановлении отмечается, что понятие «органы власти» само
по себе не свидетельствует об их государственной природе, что публичная власть



 
 
 

тельного или административного обеспечения своих интере-
сов. Таким образом, группа давления – одна из ключевых
форм группы интересов, так как наличие активных интере-
сов в органах государственной власти есть определяющая ха-
рактеристика такой группы. Можем ли мы говорить о группе
интересов, не проводящей активные действия по оказанию
влияния на власть? Можем, ведь определенная организация
может иметь интересы в органах власти, но по той или иной
причине не обладать необходимыми ресурсами по оказанию
эффективного воздействия. Хотя мы можем предположить,
что активная позиция по отношению к органам власти, ко-
торая в итоге приводит к увеличению количества благ для
членов группы интересов, есть структурообразующая черта,
которая говорит об эффективности работы группы интере-
сов. В этой связи, например, такие виды групп интересов,
как ассоциации бизнеса или отраслевые организации, без ак-
тивных действий по отношению к органам власти не могут
существовать в длительной перспективе, ведь первопричина
их образования – достижение определенных результатов для
своих членов в органах государственной власти.

Субъектное поле групп интересов
Для четкого определения «групп интересов» необходимо

вычленить их характерные признаки, субъектный статус, ко-
торые отличали бы данный термин от других социальных

может быть и муниципальной. – Прим. авт.



 
 
 

групп. Для этого мы рассмотрим «узкий» (организацион-
ный) и «широкий» (функциональный) подходы37. Сторон-
ники «узкого» подхода, считают, что «группы интересов»
как минимум должны соответствовать следующим характе-
ристикам:

●  Группы интересов представляют собой объединения
членов, связанных для защиты общих интересов. Данная ха-
рактеристика означает, что какой-либо индивидуум или кор-
порация, целенаправленно и систематически оказывающие
влияние на власть с целью реализации своего конкретного
интереса, не могут быть отнесены к «группам интересов».

● Группы интересов создаются с целью достижения тех
или иных целей в органах государственной власти. Таким об-
разом, те организационные группы, для которых политиче-
ская активность не является приоритетной задачей, не могут
быть отнесены к группам интересов. По этому же критерию к
группам интересов не могут быть отнесены корпорации (ко-
торые создаются с целью извлечения прибыли), религиозные
организации и пр.

● Группы интересов пытаются оказать влияние на власть,
скорректировать принимаемые политические решения в
своих интересах. При этом группы интересов не стремятся
завоевать власть, в этом их ключевое отличие от партийных

37 Здесь и далее при классификации используются авторские дефиниции, ос-
нованные на изучении определений, подходов, классификаций, используемых в
современной политологической науке. – Прим. авт.



 
 
 

групп. Но это не значит, что группы интересов не делегиру-
ют своих представителей в органы государственной власти
и не способствуют развитию их политической карьеры. Од-
нако делается это ради более эффективного политического
влияния и реализации своих интересов.

● По своему субъектному статусу группы интересов явля-
ются негосударственными образованиями. Таким образом,
группы, формируемые внутри органов государственной вла-
сти и отстаивающие свои корпоративные интересы (напри-
мер, при распределении бюджетного финансирования, госу-
дарственных тендеров и пр.), не могут быть отнесены к груп-
пам интересов.

К группам интересов в таком случае можно отнести
лишь некоммерческие организации, ассоциации или сою-
зы, стремящиеся влиять на политическую власть с це-
лью реализации интересов своих членов.

При таком подходе из объекта изучения выпадает значи-
тельное количество социальных групп, стремящихся реали-
зовать свои интересы в органах государственной власти. К
ним в первую очередь следует отнести:

● корпорации, которые в современном мире оказывают
все большее и большее влияние в глобальном масштабе на
политическую повестку дня;

● бюрократические (ведомственные) группы, скреплен-
ные корпоративным интересом и зачастую реализующие



 
 
 

свои частные интересы в политическом поле;
●  политические группы в лице партий, фракционных

групп, оказывающие давление и часто шантажирующие ис-
полнительную власть с целью удовлетворения тех или иных
корпоративных или отраслевых интересов.

Сторонники широкого (функционального) подхода в ка-
честве определяющего критерия выделяют функцию груп-
пы по оказанию влияния на политическую власть, в связи с
чем любую социальную группу, стремящуюся оказать такое
влияние (именно оказать влияние, а не стать властью), на их
взгляд, можно признать группой интересов. Так, сторонник
функционального подхода А. Павроз относит к группам ин-
тересов все социальные общности, объединенные единым
интересом и стремящиеся реализовать данный интерес по-
средством воздействия на политический процесс без пря-
мого завоевания и осуществления государственной власти 38.
Дж. Уилсон по поводу включения в состав групп интере-
сов корпораций выражает мнение, что необходимо ответить
положительно на вопрос о том, «следует ли нам сделать вы-
вод, что любая организация, которая в той или иной ме-
ре стремится воздействовать на государственную политику,
должна считаться заинтересованной группой», так как уз-
кое определение групп интересов, в котором в данную кате-
горию не включается крупный бизнес, на его взгляд, пред-

38 Павроз А. В. Группы интересов и лоббизм в политике. СПб.: Изд-во Санкт-
Петерб. ун-та, 2006.



 
 
 

ставляет собой «ненормальное и нежелательное явление» 39.
Ч. Линдблом, в связи с рассмотрением расширения соста-
ва групп интересов до представителей бюрократии, отмеча-
ет, что «исследования заинтересованных групп обнаружи-
вают, что государственные чиновники, их ассоциации, де-
партаменты или агентства также играют роль групп интере-
сов. Трактовка государственных чиновников как членов за-
интересованных групп встречает сопротивление. Но если от-
влечься от терминологических споров, то станет ясно, что
активность официальных лиц или организаций, предназна-
ченная повлиять на политику, часто весьма похожа на дея-
тельность частных заинтересованных групп»40.

Таким образом, в рамках широкого подхода к группам
интересов относят всех тех, кто оказывает организо-
ванное воздействие на власть, в том числе это: религи-
озные организации, корпорации, а также политические
группы, реализующие свои корпоративные (не связанные
с завоеванием политической власти) интересы и т. п.

Выводы
В дальнейшем в работе мы будем использовать именно

широкий (функциональный) подход к группам интересов
(давления). Данный подход выбран потому, что он позво-

39 Цит. по: Павроз А. В. Группы интересов и лоббизм в политике. СПб.: Изд-
во Санкт-Петер. ун-та, 2006.

40 Там же.



 
 
 

лит более цельно определить ключевых субъектов представ-
ленной работы – лоббистов – и провести в итоге соответ-
ствующие сопоставления. Таким образом, к группам инте-
ресов (давления) мы будем относить все социальные общно-
сти, объединенные единым интересом и стремящиеся реа-
лизовать данный интерес посредством воздействия на поли-
тический процесс без прямого завоевания и осуществления
государственной власти. Это значит, что к группам интере-
сов мы, помимо традиционных субъектов, таких как неком-
мерческие организации, ассоциации или союзы, будем также
относить корпорации, бюрократические и партийные груп-
пы, реализующие свои корпоративные (не связанные с заво-
еванием политической власти) интересы. Относительно по-
следних следует сделать ряд принципиальных замечаний.

Корпорация  – это коммерческая организация, основной
целью которой является осуществление экономической де-
ятельности (производственной, торговой, посреднической,
финансовой, страховой или иной) и созданная для получе-
ния прибыли. Несмотря на это определение, с ростом чис-
ленного состава коммерческой организации и ее влияния на
общегосударственные экономические показатели, выражаю-
щиеся, как правило, в значительных налоговых платежах в
государственный бюджет, корпорации со всей очевидность
начинают вести себя как классические группы давления. Че-
рез соответствующие структурные подразделения они ока-
зывают значительное влияние на государственную полити-



 
 
 

ку, формирование федерального законодательства, решения
исполнительной власти, структуру государственных заказов
и пр. Данная роль корпораций обусловлена, с одной сторо-
ны, их значительным влиянием на экономику страны, а с
другой – в силу масштаба их деятельности – прямой зави-
симостью от практически любых решений в области эконо-
мики, которые разрабатываются в органах государственной
власти. Последнее вынуждает их для сохранения эффектив-
ности принимать активное участие в формировании госу-
дарственной повестки дня41. Особая роль корпорации в по-
литическом процессе привела к возникновению «политиче-
ской теории фирмы», базовый принцип которой заключает-
ся в том, что корпорации имеют возможность непрямого по-
литического влияния, в том числе поддержки карьеры поли-
тиков и прочих видов поведения, пограничных с коррупци-
ей, но полностью легальных42.

Конечно, можно утверждать, что не всякая корпорация
является заинтересованной группой. Теоретически можно

41 Можно предположить, что в данном случае работает принцип: если ты не
займешься политикой, политика займется тобой. Такие корпоративные гиганты,
как Microsoft или Google, долгое время абстрагировались от связей с органами
государственной власти в США и Европейском Союзе, не имея соответствующих
департаментов в рамках своей корпоративной структуры и не нанимая внешних
лоббистов в Вашингтоне и Брюсселе. Однако в конечном итоге им пришлось это
сделать, когда стало широко известным антимонопольное дело против их дея-
тельности и политические риски оказались слишком большими. – Прим. авт.

42  Zingales L. Towards a Political Theory of the Firm // Journal of Economic
Perspectives, vol. 31, no. 3, Summer 2017 (pp. 113–130).



 
 
 

предположить такую ситуацию, отрасль, внутреннюю корпо-
ративную политику и пр., когда крупная компания целена-
правленно не вступает в коммуникации с органами публич-
ной власти. Однако такую ситуацию следует рассматривать
как исключение из общей тенденции, и в дальнейшем она
будет выноситься нами за рамки данного исследования.

Политические группы  в данном контексте – это времен-
ные или постоянные, объединенные общим корпоративным
интересом объединения политических деятелей (или инсти-
тутов), оказывающие воздействие на выработку итоговых го-
сударственных решений в своих узких корпоративных инте-
ресах. В связи с данным определением наиболее показатель-
ными субъектами политических групп являются бюрократи-
ческие, законодательные и региональные группы давления.
Рассмотрим их подробнее.

1.  Бюрократические группы давления  – временные или
постоянные, связанные общим корпоративным интересом
объединения должностных лиц публичной власти, оказыва-
ющие воздействие на выработку итоговых государственных
решений в своих узких корпоративных интересах. К типич-
ным причинам появления бюрократических групп влияния,
на наш взгляд, можно отнести:

a) неоднородность государственного интереса, в резуль-
тате чего ведомства, движимые своим собственным корпо-
ративным интересом, пытаются повлиять на итоговое госу-
дарственное решение (часто вступая в ведомственные коа-



 
 
 

лиции), в итоге вырабатываемое в результате компромисса
на президентском, правительственном или парламентском
уровнях;

b)  борьба за ведомственное финансирование, часто во
время разработки государственного бюджета;

c) борьба за перераспределение власти (полномочий) сре-
ди ведомств, часто в процессе формирования правительства.

К показательным представителям бюрократических
групп давления относятся ведомственные группы давления,
официальные представители правительства, президента, фе-
деральных органов государственной власти в палатах пар-
ламента, сопровождающих нормотворческий процесс пред-
ставляемых ими институтов и т. д.

2. Парламентские группы давления – временные или по-
стоянные, связанные общим корпоративным интересом объ-
единения депутатов парламента (их аппаратов), оказываю-
щие воздействие на выработку итоговых государственных
решений в своих узких корпоративных интересах. К типич-
ным представителям такого рода групп относятся разнооб-
разные депутатские группы, межфракционные депутатские
объединения, собранные по отраслевому или земляческому
признаку.

3. Региональные группы давления – временные или по-
стоянные, связанные общим корпоративным интересом объ-
единения должностных и законодательных лиц субъекта фе-
дерации, оказывающие воздействие на федеральные органы



 
 
 

государственной власти в своих узких корпоративных инте-
ресах. К типичным представителям такого рода групп отно-
сятся официальные представители регионов на уровне феде-
рации, в том числе члены Совета Федерации и региональные
(или курирующие регион) депутаты Государственной Думы.

Политические партии.  Важный вопрос, разделяющий
представителей организационного и функционального под-
ходов, – допустимо ли рассматривать политические партии
как один из видов общественных объединений в качестве
групп интересов? Ведь политические партии, как и любые
общественные объединения, выражают интересы определен-
ных социальных групп и стремятся реализовать эти инте-
ресы в принимаемых государственных решениях. Полито-
лог А. Павроз пишет по этому поводу: «В современных об-
ществах политические партии, занимая позицию посредни-
ка между обществом и государством и осуществляя функ-
цию агрегации интересов (т. е. согласования и соединения
политических требований индивидов и групп в партийные
программы), оказывают существенное (в некоторых случаях
и доминирующее) влияние на процессы выработки государ-
ственной политики»43.

Вместе с тем группы интересов также агрегируют инте-
ресы общества и оказывают воздействие на власть. Разни-

43 Павроз А. В. GR как институт социально-политического взаимодействия //
ПОЛИТЭКС: Политическая экспертиза: Альманах. Вып. 2. СПб.: Изд-во Санкт-
Петерб. ун-та, 2005. С. 238–252.



 
 
 

ца между ними заключается в том, что определяющей це-
лью для политических партий является завоевание власти,
а для групп давления – реализация в принимаемых властью
решениях своих интересов. В этой связи Дж. Уилсон опре-
деляет две ключевые характеристики «групп интересов» –
это «независимость от государства или политических пар-
тий» и «стремление влиять на государственную политику»,
формально оставаясь вне политической власти44. Именно в
этом Дж. Ла Паломбара, М. Вайнер видят принципиаль-
ное отличие между партиями и группами интересов: груп-
пы интересов не претендуют на непосредственное осуществ-
ление государственной власти, в то время как партии пред-
ставляют собой организации, цель которых – «захватить и
удерживать власть», а не только «влиять на осуществление
власти»45. Между тем английский политолог Гр. Джордан
справедливо замечает, что партии и группы интересов, с точ-
ки зрения их функциональных и организационных особен-
ностей, нередко перевоплощаются друг в друга. Он полагает,
что дефиниции «партии» и «группы интересов» должны ча-
стично совпадать, пересекаться, накладываться друг на дру-
га, так как они – не суть дискретные явления46.

44  Wilson G. Business and Politics. A Comparative Introduction. London:
Macmillan, 1985.

45 Political Parties and Political Development / Ed. by Joseph La Palombara and
Myron Weiner. Princeton; N. J., 1966. P. 6.

46 Джордан Г. Группы давления, партии и социальные движения // Мировая
экономика и международные отношения. 2005. № 1.



 
 
 

По нашему мнению, политическая партия  – особая обще-
ственная организация (объединение), непосредственно ста-
вящая перед собой задачу овладеть политической властью в
государстве или принять в ней участие через своих предста-
вителей в органах государственной власти и местного само-
управления. Очевидно партии – это более сложные, много-
плановые общественные структуры, чем группы давления,
их система мотиваций более разнородна. Создаются они для
завоевания и реализации власти, таким образом, партии дей-
ствуют в интересах значительной части населения с целью
расширить свое членство и в итоге получить поддержку на
парламентских выборах. Стремясь к завоеванию политиче-
ской власти, партии выдвигают политические лозунги и про-
граммы, оппозиционные партии резко критикуют власть, на-
ходясь с ней в конфронтации. Группы давления, напротив,
стремятся найти поддержку своих идей у власти, а их эффек-
тивность часто напрямую зависит от содействия и располо-
жения властей.

Реализуя свои политические программы, партии, в отли-
чие от групп давления, вынуждены заниматься политикой:
находить компромиссы, соотносить свои действия с государ-
ственными задачами, интересами других политических и со-
циальных групп. Партиям прежде всего необходимо иметь в
виду то, насколько продвигаемые ими идеи привлекательны
для большинства населения, не вызовут ли они обществен-
ного сопротивления и недовольства. Таким образом, партии,



 
 
 

стремящиеся к максимальному поиску общественного ком-
промисса, артикулируют и агрегируют интересы далеко не
всех социальных групп общества. Группы давления как раз
и восполняют этот недостаток. Не ставя своей задачей за-
воевание государственной власти, не находясь в такой су-
щественной зависимости от общественного мнения, они мо-
гут сосредоточиться на реализации своих конкретных кор-
поративных задач. Систематизируем выделенные различия
в представленной ниже таблице 1.

Однако, находясь в разных системах координат, в ряде
случаев группы давления и партии могут привлекать друг
друга для реализации своих интересов, вступая в коалиции
по взаимовыгодным вопросам. Нам представляется, что су-
ществуют многочисленные случаи (не связанные с уставны-
ми целями партии, с завоеванием политической власти или
расширением электоральной базы и пр.), когда партии начи-



 
 
 

нают вести себя как типичные группы интересов (давления).
Такие формы действия политической партии, реализующей
в политическом поле свои (или чужие) корпоративные (не
связанные с завоеванием политической власти) интересы мы
будем называть «партийная группа давления». Рассмотрим
показательный пример.

Крупная строительная компания финансово поддержива-
ет избирательный фонд партии. При этом партия, заинтере-
сованная в продолжении финансирования, по просьбе ком-
пании начинает оказывать влияние на орган исполнительной
власти при распределении подрядов на строительство круп-
ного государственного объекта. При этом используют весь
арсенал средств от официальных писем и обращений, лич-
ных встреч руководства партии с ответственными сотрудни-
ками ведомства до политического шантажа и угроз. Для нас
очевидно, что подобного рода проявления (примеров кото-
рых можно привести очень много) должны быть рассмотре-
ны в контексте предмета групповой теории, так как именно в
таких случаях политическая партия начинает вести себя как
типичная группа интересов (давления).

В заключение данного раздела следует отметить, что раз-
ница между рассмотренными социальными группами весьма
условна, а представленные статусы (образы), на наш взгляд, –
лишь те или иные проявления деятельности социальных
групп. Группы давления, мобилизуя в высшие периоды сво-
его развития значительные группы поддержки, могут выдви-



 
 
 

гать политические требования, выступать на парламентских
выборах, их представители могут выдвигаться в правитель-
ство и даже в президенты. В подтверждение сказанного мож-
но привести ряд примеров: зеленые партии в Европе; пар-
тия пиратов в Швеции; политические инициативы защитни-
ка прав потребителей Ральфа Надера в США, возникшие на
основании соответствующих движений; предприниматель-
ские, аграрные партии в России в 1990-е гг., чьей базой явля-
лись соответствующие профессиональные ассоциации, пер-
воначально не ставящие своей целью завоевание власти. Ис-
следователь групп давления Никита Иванов пишет на при-
мере из истории США: «Вершиной лоббистских устремле-
ний, доступной лишь наиболее мощным группам давления,
является наличие “своего” президента. Чаще всего говорят о
приведении к власти, или по-американски «делании», прези-
дента определенными финансовыми группами. За каждым
из первых лиц стоят, как правило, определенные политиче-
ские силы: Джонсон – нефтяники Техаса, Рейган – “Кали-
форнийская группа” и т. д.»47.

Представляется, что определяющий «водораздел» здесь
проходит через наличие у группы давления главным образом
общественной поддержки, чем она больше, тем более актив-
на в политической сфере эта социальная группа, тем силь-
нее она превращается из группы давления в политическое
движение и, наконец, в политическую партию. Сложно пред-

47 Иванов Н. Б. Лоббизм в политической культуре США // Власть от 01.08.1995.



 
 
 

ставить себе такую социальную группу, которая при удачно
складывающихся для нее обстоятельствах отказалась бы от
повышения своего статуса до политической партии, законо-
дательно имея гораздо больше возможностей влияния на го-
сударственную политику (возможности инициировать зако-
нопроекты, писать обязательные для рассмотрения обраще-
ния и пр.), чем группа давления.

Теоретизируя, мы можем утверждать, что с точки зрения
политического развития «социальная группа» – это потен-
циально «группа интересов», «группа интересов» – это по-
тенциально «группа давления», «группа давления» – это по-
тенциально «политическое движение», «политическое дви-
жение» – это потенциально «политическая партия», «поли-
тическая партия» – это потенциально «фракция в парламен-
те»48.

С другой стороны, такие «обстоятельства», конечно, сле-
дует воспринимать, скорее, как исключение из правил. Возь-
мем, к примеру, успешно функционирующую в России об-
щественную организацию – «Национальный союз произво-
дителей пива и напитков». Данная организация консолиди-
рует 95 % производителей пива в России, сам напиток поль-
зуется известной популярностью среди широких слоев насе-
ления страны. Организация – при прочих равных с други-

48 Дальнейшее развитие характерно для стран, где победившая на выборах пар-
тия формирует правительство и выдвигает председателя правительства. – Прим.
авт.



 
 
 

ми подобными союзами условиях – эффективно взаимодей-
ствует с органами государственной власти. Однако очевид-
но, что, несмотря на свою безусловную эффективность как
группа давления, начни данная организация выдвигать поли-
тические требования, например создав политическое движе-
ние и выдвинув свою партию на парламентские выборы, это,
скорее всего, не только бы не привело к положительному ре-
зультату49, но и вызвало бы известное раздражение в государ-
ственных кругах, в результате чего данная группа, очевидно,
была бы маргинализирована, потеряв возможность эффек-
тивно излагать свои позиции власти. Причины политических
неудач подобного рода групп связаны с тем, что выдвигае-
мые ими программы, за редким исключением, значимы для
очень небольшой группы избирателей. В результате на прак-
тике они могут надеяться лишь на незначительное предста-
вительство в парламенте, при этом их депутаты проходят ту-
да в составе массовых партий, агрегирующих разнообразные
интересы самых разных групп, слоев общества.

49 Сказанное подтверждается итогами голосования за «Партию любителей пи-
ва» в середине 1990-х гг. прошлого века. Партия любителей пива – политиче-
ская партия альтернативистского типа в Российской Федерации, зарегистриро-
ванная Минюстом РФ 9 августа 1994 г. Партия отстаивала право каждого чело-
века пить пиво, впрочем, как и право его не пить. Партия участвовала в выборах
в Государственную Думу второго созыва (декабрь 1995 г.) и заняла 21-е место
из 43-х, получив 428 727 голосов избирателей (0,62 %). Однако целесообразно
констатировать, что образование данной партии стоит воспринимать скорее как
шутку, чем как продукт пивной отрасли, которая, по нашим данным, не имела
отношение к данному политическому проекту. – Прим. авт.



 
 
 

Исключением из правил являются, например, уже упомя-
нутая выше Европейская партия зеленых, которая на выбо-
рах 2009  г. получила 6,3 % голосов и имеет 46 депутатов
в Европейском парламенте. Другим любопытным примером
является шведская Партия пиратов, появившаяся в 2006 г.
Партия выступает против существующего законодательства
в области интеллектуальной собственности, патентов, копи-
райта и за неучастие Швеции в международных организаци-
ях по защите авторских прав, таких как ВОИС и ВТО. На
прошедших с 4 по 7 июня 2009 г. выборах в Европарламент
Пиратская партия набрала в Швеции 7,1 % голосов, которые
обеспечили ей одно место в Европарламенте. Однако, как
было отмечено, данные примеры стоит воспринимать скорее
как исключение из правил, чем как устоявшуюся тенденцию.

Таким образом, основополагающий тезис, что группа ин-
тересов не стремится к завоеванию власти, мы не можем
признать в полной мере состоятельным. На наш взгляд, пра-
вильнее было бы сказать, что группа интересов, не обладая
достаточными ресурсами (необходимой общественной под-
держкой, финансовыми или административными активами
и пр.) просто не может или опасается повысить свой полити-
ческий статус до более высокого уровня. Кроме того, сделав
такую попытку, группа интересов начинает претендовать на
властный ресурс, которым обладают представители государ-
ственной власти. Указанное, скорее всего, приведет к кон-
фронтации с властными группами и может закончиться нега-



 
 
 

тивно для группы интересов (вплоть до политической изо-
ляции).

 
ПЛЮРАЛИСТИЧЕСКАЯ

ТЕОРИЯ И ЛОББИЗМ
 

Впервые понятие плюрализма применительно к политике
ввел в начале XX в. британский политолог Г. Ласки. Плюра-
листический взгляд на политику оставался доминирующим
в политической науке США и Западной Европы вплоть до
1970-х гг.

В рамках данной теории50 считается, что группы давления
образуются спонтанно, они многочисленны, имеют различ-
ные интересы, конкурируют между собой за право получе-
ния того или иного ресурса. Эти группы давления образо-
ваны и действуют вне зависимости от государства, они са-
мостоятельно определяют свои интересы, выбирают лидеров
и пр. Ни одна из таких групп не обладает исключительным
правом (монополией) на представительство интересов соци-
альных групп, а характер влияния на власть определяется в
результате жесткой конкурентной борьбы.

Американский политолог Ф. Шмиттер раскрывает наи-
более важные аспекты данной модели следующим образом:

50 См., напр.: Даль Р. Полиархия, плюрализм и пространство // Вопросы фи-
лософии. 1994. № 3. С. 37–48; Dahl R. Who Governs? Democracy and Power in
American City. L.: New Haven, 1961; Шумпетер И. Капитализм, социализм и де-
мократия. М.: Экономика, 1995.



 
 
 

«Плюрализм может быть определен как система представи-
тельства интересов, в которой составляющие ее элементы
организованы в неопределенное множество сложных, добро-
вольных, конкурирующих, неиерархичных и самоопределя-
ющихся (как относительно типа, так и сферы интересов) об-
разований, которые специально не лицензируются, не при-
знаются, не субсидируются или каким-либо образом не кон-
тролируются (в отношении выбора лидерства или выраже-
ния интересов) государством и которые не стремятся к мо-
нополии репрезентационной активности среди соответству-
ющих образований»51.

Российский политолог А. Павроз считает, что плюрали-
стическая модель взаимодействия государства и групп ин-
тересов предполагает наличие неограниченного множества
свободно возникающих, независимых от государства, не об-
ладающих монополией на представительство интересов в
той или иной сфере и не организованных в иерархическую
систему групп интересов, которые конкурируют между со-
бой за влияние на процессы выработки и осуществления го-
сударственной политики52. Следовательно, плюрализм53 ха-
рактеризуется следующими чертами:

51 Schmitter Ph. Still the Century of Corporatism? // The Review of Politics. 1974,
vol. 36. № 1. P. 85–86.

52 Павроз А. В. Группы интересов и лоббизм в политике. СПб.: Изд-во Санкт-
Петерб. ун-та, 2006. С. 43.

53 Waarden F. Dimensions and types of policy networks // European Journal of
Political Research. 1992. № 21. P. 39.



 
 
 

●  количество акторов, которые оказывают давление на
политические институты (в том числе и на государство) не
ограничено;

● основным типом акторов выступают конфликтующие
группы интересов;

●  отсутствует монополия на представительство интере-
сов;

● возможно как сильное, так и слабое государство;
● симбиоз или кооперация между государством и груп-

пами интересов не предполагается;
●  сами группы интересов основаны на добровольном

членстве и открытости;
● уровень институционализации взаимоотношений меж-

ду государством и группами интересов довольно низкий.
Стоит отметить, что плюрализм не представлял собой

какой-то единой теории. В рамках данной парадигмы су-
ществовали различные модели отношений между государ-
ством и группами интересов. В сфере изучаемого нами во-
проса, значительный интерес представляют две работы аме-
риканского политолога Р. Даля, стремящегося обосновать
адекватность плюралистической модели. В работе «Демо-
кратия и ее критики» ученый обосновывает концепцию «по-
лиархии» (др.-греч. πολυαρχία – «многовластие, власть мно-
гих») – политической системы, основанной на открытой по-
литической конкуренции различных групп в борьбе за под-
держку избирателей. В рамках данной системы наивысшие



 
 
 

иерархи государства вынуждены изменять свое поведение
таким образом, чтобы выиграть выборы в политическом со-
ревновании с другими кандидатами, партиями и группами
влияния54. Модель полиархии основывается на семи инсти-
тутах, к которым относятся:

1. Выборные государственные должности;
2. Свободные, честные и регулярно проводимые выборы,

в которых имеет право участвовать каждый гражданин (как
избиратель и как кандидат), в сочетании с непрерывным от-
крытым политическим соперничеством между гражданами
и их объединениями;

3. Отзывчивость правительства;
4. Свобода самовыражения;
5. Доступ к альтернативным и независимым источникам

информации;
6. Автономия общественных организаций;
7. Всеобщий охват гражданства.
Другой важной работой этого политолога в контексте ис-

следуемого нами явления является книга «Кто правит?», ко-
торая посвящена обстоятельному анализу результатов при-
кладного социологического исследования о демократии и
распределении политической власти в американском обще-
стве, на примере города Нью-Хейвен (штат Коннектикут)55.

54 Даль Р. Демократия и ее критики / Пер. с англ.; под ред. М. В. Ильина. М.:
РОССПЭН, 2003. С. 337.

55 Dahl R. Who Governs? Democracy and Power in American City. L.: New Haven,



 
 
 

По результатам исследования, проводившегося с 1951 по
1959  г., ученый делает вывод, что, несмотря на неравен-
ство сил, граждане Нью-Хейвена оказывали существенное
косвенное влияние на принятие политических решений пу-
тем участия в выборах, результаты которых интерпретиро-
вались лидерами как выражение определенных приоритетов,
учитывавшихся при выработке политического курса. В Нью-
Хейвене не произошло аккумуляции всех ресурсов в руках
одной группы и не сложилось монополии на городские ре-
шения. Иными словами, власть в городе оказалась распре-
делена между различными группировками, которые контро-
лировали решения в отдельных областях, но не всю полити-
ку города. Поэтому на вопрос «кто правит?» ученый отве-
чает: небольшие группы лидеров, меняющиеся в зависимо-
сти от сферы и характера решаемой политической пробле-
мы, а также имеющихся ресурсов. Как правило, группы име-
ют наибольшее влияние в тех сферах, которые напрямую за-
трагивают их интересы. При этом, по мнению Даля, данные
выводы можно экстраполировать на все американское обще-
ство по причине того, что Нью-Хейвен является достаточно
типичным американским городом.

С точки зрения изучения лоббизма плюралистическая
теория интересна прежде всего следующим.

Во-первых, теория плюрализма акцентирует внимание на
устойчивости взаимоотношений между государством (от-

1961.



 
 
 

дельными органами государства), с одной стороны, и опреде-
ленными группами интересов, с другой. При этом в рамках
данной концепции делается упор на группы интересов как
ведущую силу в этих взаимоотношениях. Плюралисты счи-
тают, что граждане могут реализовать свои интересы, объ-
единяясь в какую-либо существующую группу давления, тем
самым получая возможность влиять на политику. Данный
подход позволит нам детально изучить субъектный статус
лоббизма, раскрыв все многообразие его акторов.

Во-вторых, как покажут наши исследования в дальней-
шем, модель «полиархии» и ее базисные институты, описан-
ные Далем, также являются идеальной моделью для зарож-
дения и развития института профессионального лоббирова-
ния. Именно через институциональные предпосылки, зало-
женные в теории полиархии, нами впоследствии будет рас-
крыта суть института профессионального лоббирования.

В-третьих, плюралистический подход к распределению
власти в социуме, определяет, с одной стороны, отсутствие
монополии какой-либо группы на власть, с другой – суще-
ствование противоборствующих центров власти, конкури-
рующих друг с другом, а также контролирующих друг дру-
га. Указанное позволит нам в дальнейшем объяснить, поче-
му незначительные группы, не обеспеченные должным обра-
зом финансовыми и административными ресурсами, могут
эффективно противостоять коммерческим корпоративным
структурам и их ассоциациям в борьбе за итоговые полити-



 
 
 

ческие решения. Многочисленные примеры этого противо-
стояния – весомый аргумент в ответ критикам теории, утвер-
ждающим, что плюрализм различных интересов не обеспе-
чивается в реальном политическом процессе, где доминиру-
ющую роль играет большой бизнес.

В-четвертых, подход, используемый в плюралистической
теории, при котором роль государства принижается по срав-
нению с группами, органичен для описания лоббистского
процесса лишь в ряде стран с демократическим политиче-
ским режимом. Данная концепция явно неприменима, во-
первых, в авторитарных и тоталитарных режимах, в кото-
рых любое политическое вмешательство или подавляется
или строго регламентируется; во-вторых, в странах, хоть и
являющихся демократическими, но в политической культу-
ре которых существует сильное влияние сословных, религи-
озных и пр. традиций (например, Япония).

В-пятых, в рамках теории политического плюрализма
лоббизм способствует более гармоничному преобразованию
различных частных интересов в единый общественный ин-
терес, формированию оптимальной с точки зрения максими-
зации благосостояния всего общества государственной по-
литики.

 
ТЕОРИЯ ЭЛИТ И ЛОББИЗМ

 

Предпосылки теории элит можно найти у философов



 
 
 

Древней Греции и Китая. Однако первыми, кто построил
целостную концепцию элит на опыте наблюдения за реаль-
ными политическими событиями, были представители ита-
льянской школы политической социологии. Например, ита-
льянский экономист и социолог В. Парето, который и ввел
термин «элита» в политологический лексикон, понимал под
ним лиц, получивших наивысшую оценку в своей области
деятельности, достигших высшего уровня компетентности.
В другой своей работе Парето пишет, что это «люди, за-
нимающие высокое положение соответственно степени сво-
его влияния и политического и социального могущества.
Большинство тех, кто в нее входит, как представляется, в
незаурядной степени обладают определенными качествами –
неважно, хорошими или дурными, – которые обеспечивают
власть». Другой основоположник элитизма, Г. Моска, опре-
деляет элиту, как наиболее активных в политическом отно-
шении людей, ориентированных на власть, это организован-
ное меньшинство, осуществляющее управление неорганизо-
ванным большинством56.

Как видно из определений, представители элитистского
направления исходят из постулата о том, что на практике
принятие всех важных политических решений осуществля-
ется верхушкой общества – элитой, которая формируется по

56 Цит. по: Ашин Г. К., Кравченко С. А., Лозаннский Э. Д. Социология политики.
Сравнительный анализ российских и американских политических реалий. М.:
Экзамен, 2001.



 
 
 

самым различным признакам: происхождение, опыт, веро-
вания, образование и пр.57

Элита осуществляет функции управления обществом, а
также вырабатывает новые модели поведения, позволяющие
обществу приспосабливаться к меняющейся политической
реальности.

До выхода эмпирического исследования Р. Даля в
1961  г., среди американских политологов доминировали
именно элитистские концепции, что подтверждалось ря-
дом социологических исследований. Наибольший резонанс
в контексте полемики по вопросам распределения власти
в обществе вызвали книга исследователей Р. и Х. Линд
«Средний город» (1929)58, докторская диссертация социоло-
га Ф. Хантера «Структура власти в общности» (1953)59 и
книга Ч. Миллса «Властвующая элита» (1959)60.

Первыми эмпирическими исследованиями, в которых
предпринята попытка охарактеризовать распределение вла-
сти в городской общности, были исследования Р. и Х. Линд,

57 Дягтерев А. А. Методологические подходы и концептуальные модели в ин-
терпретации политических решений (II) // Политанализ. Ру от 10.03.2004: http://
www.politanaliz.ru/articles_56.html.

58 Lynd R. S., Lynd H. M. Middletown. New York: Harcourt, Brace, and World,
1929; Lynd R. S., Lynd H. M. Middletown in Transition. New York: Hacourt, Brace,
and World, 1937.

59 Hunter F. Community Power Structure. A Study of Decision-makers. Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1953.

60 Миллс Р. Властвующая элита. М.: Директ-Медиа Паблишинг, 2007.

http://www.politanaliz.ru/articles_56.html
http://www.politanaliz.ru/articles_56.html


 
 
 

проведенные в г. Мунси (штат Индиана) в 1920–1930-х гг.
Было обнаружено, что политика в городе контролируется
элитой бизнеса, в которой, в свою очередь, доминирует од-
на семья (семья «Х»). Власть делового класса опиралась на
его материальные ресурсы и престиж. Семья «Х» занимала
стратегические позиции во всех важнейших сферах город-
ской жизни – экономической, социальной, политической, –
фактически контролируя их. Политическое влияние семьи
«Х» осуществлялось как непосредственно – через руководя-
щие структуры в обеих партийных организациях города, –
так и через неформальные связи61.

Согласно эмпирическим исследованиям Ф. Хантера, ос-
нованным на результатах изучения распределения полити-
ческой власти в г. Атланта, ключевые решения принимаются
узкой и изолированной от населения группой, включающей
в себя верхушку городских политиков и чиновников, круп-
ных собственников и топ-менеджеров корпораций, без осо-
бого участия других групп интересов. По Хантеру получа-
лось, что политический плюрализм в лучшем случае имел
место на уровне среднего звена пирамиды власти. Он фак-
тически отрицал влияние различных групп (кроме бизне-
са) на тех, кто обладает официальной властью, отвергая, та-
ким образом, ключевой пункт групповой теории. Элита в
Атланте обращала мало внимания на интересы потенциаль-

61 Подробнее об этом см.: Ледяев В. Г. Кто правит? Дискуссия вокруг концеп-
ции власти Роберта Даля // Социологический журнал. 2002. № 3. С. 31–68.



 
 
 

ных и актуальных групп, сама решала все важные вопросы,
оставляя «избранникам народа» заниматься второстепенны-
ми проблемами и реализацией исходящих от нее директив 62.

Согласно исследованиям американского социолога Ч.
Миллса, главенствующее место в обществе занимают три
элитные группы: экономическая, политическая и военная.
В США в эти группы входит относительно постоянное чис-
ло семей. Это приводит к тому, что выборы президента или
конгрессменов – фикция, факт, не имеющий существенно-
го значения. Нижнюю же ступень в этой структуре занимает
большинство граждан, которые якобы являются опорой де-
мократии, но на самом деле подчиняются воле элиты.

Благодаря социологическим исследованиям американ-
ских ученых, традиционные плюралистические объяснения
американской политической системы были отвергнуты как
не соответствующие эмпирической реальности. Т. Дай, Х.
Цайглер делают вывод, что, вопреки утверждениям плю-
ралистов, никакой серьезной конкуренции и различий меж-
ду отдельными элитными группами нет. Напротив, между
ними существует своего рода «фундаментальное согласие»,
опирающееся на признанные в рамках данного слоя единые
«правила игры», а их отношение к простым гражданам опре-
деляется общеэлитными интересами. По мнению консерва-
тивных неоэлитистов, в принятии стратегических решений

62 Цит. по: Ледяев В. Г. Социология власти: исследование Флойда Хантера //
Социологический журнал. 2002. № 1. С. 96–114.



 
 
 

все определяет несменяемая элита (в США – примерно 5000
человек); «некомпетентные» массы от этого процесса полно-
стью отстранены63.

С точки зрения изучения лоббизма теория элит интерес-
на прежде всего тем, что, начиная с работ Ф. Хантера, по-
литическая система начала рассматриваться не со стороны
формальных институтов, основанных на законности, обще-
ственном участии, выборах и пр., а со стороны разбора ка-
тегорий политического влияния и политических манипуля-
ций. Указанное не только позволит нам более трезво оце-
нить распределение политической власти в обществе, но и
детально проанализировать ключевые лоббистские техноло-
гии, применяемые для создания необходимого обществен-
ного мнения при продвижении той или иной политической
инициативы.

Значимой заслугой социологов-элитистов также является
разработка метода, позволяющего выделить правящую эли-
ту в различных видах социальных общностей. Разработан-
ная ими методология получила широкое распространение
и стала адекватным способом определения основных субъ-
ектов власти. Указанное является фундаментальным крите-
рием в изучении явления лоббизма, которое основывается
на точной оценке политических субъектов власти, анализе
формальных и неформальных взаимосвязей как между ни-
ми, так и внутри них.

63 Dye T. Who Is Running America? The Clinton Era. 5-th ed., N. J., 1995.



 
 
 

И, наконец, одним из ключевых выводов теории элит яв-
ляется то, что реальное влияние лоббистов на итоговый про-
цесс выработки важнейших политических решений преуве-
личено. Образ могущественного лоббиста, созданный сто-
ронниками плюрализма, – это скорее миф, чем реальность.
Отсюда следует, что, в лучшем случае, лоббисты оказыва-
ют воздействие на уровне среднего звена пирамиды власти,
а в реальности их функция, скорее, сводится к информи-
рованию. Представленная гипотеза позволит нам в дальней-
шем адекватно оценить реальную сферу компетенций прак-
тикующих лоббистов, поможет разграничить их роль и ро-
ли, например, глав и владельцев крупнейших корпораций,
которые, также проявляя активность в политической сфере,
в большинстве случаев достигают договоренностей на том
уровне, куда лоббистам «вход заказан».

 
НЕОМАРКСИСТСКАЯ
ТЕОРИЯ И ЛОББИЗМ

 

Неомарксизм – это совокупность обновленческих соци-
ально-философских и экономических концепций, восходя-
щих к Карлу Марксу, которые были противопоставлены
прежнему так называемому ортодоксальному марксизму, ле-
нинизму и пр. В рамках изучаемого нами явления наи-
больший интерес в данной теории представляет концепция
«господствующего класса», получившая начиная с середины



 
 
 

1960-х гг. широкое распространение среди неомарксистов.
Суть этой концепции состоит в том, что в принимаемых го-
сударственных решениях находят отражение прежде всего
«капиталистические интересы», поскольку у государства, су-
ществующего в условиях капитализма, нет и не может быть
иных приоритетов64. Марксисты отвергают понятие «элита»,
считая, что власть в обществе осуществляется господствую-
щим эксплуататорским классом владельцев средств произ-
водства, а понятие элиты не является необходимым при ана-
лизе политической системы, поскольку совпадает с поняти-
ем правящего класса65.

Эмпирическое подтверждение этой концепции мы нахо-
дим в трудах ряда американских социологов. Например, в
исследовании, проведенном М. Кренсоном в 1970 г. в горо-
де Гэри, изначальной задачей было выяснить, почему в неко-
торых городах охране окружающей среды уделялось мень-
шее внимание, чем в других. Ключевой вывод работы кон-
статировал: эти различия обусловлены тем, что в одних го-
родах на принятие законодательства об охране окружающей
среды оказывается чрезмерное скрытое давление со сторо-
ны крупных коммерческих структур, а в других его нет. На-
пример, в городе Гэри доминировала сталелитейная корпо-

64 Дягтерев А. А. Методологические подходы и концептуальные модели в ин-
терпретации политических решений (II) // Политанализ. Ру от 10.03.2004: http://
www.politanaliz.ru/articles_56.html.

65 Ашин Г. К. Дискуссии о структуре власти и структуре элит в США // Обще-
ственные науки и современность. 2001. № 1. С. 90.

http://www.politanaliz.ru/articles_56.html
http://www.politanaliz.ru/articles_56.html


 
 
 

рация US Steel, чьи интересы преобладали на политическом
уровне. В результате власти не решались на принятие жест-
ких антиполлюционных мер, которые не только привели бы
к ответной реакции корпорации, но и могли вынудить ее
уменьшить производство, сократить рабочие места, перене-
сти производственные мощности на другие территории и
т. п.66

Другое полезное для изучаемого нами явления исследо-
вание было проведено в 1970-х гг. социологами власти С.
Кокберн, Дж. Лоджкин, Эд. Хэйес и др. В проведенных
ими эмпирических исследованиях были сделаны выводы,
что городская политика осуществляется главным образом
в интересах крупного капитала; их выразителем выступает
прежде всего центральное правительство, имеющее возмож-
ности реализовать свою волю как на национальном, так и на
местном уровнях через вмешательство в деятельность муни-
ципальных органов67.

В рамках изучаемого нами вопроса значительный ин-
терес представляют работы американского политолога У.
Домхоффа. Его первая книга «Кто управляет Амери-
кой?» (1967) целиком посвящена обоснованию тезиса о
стратегической роли «господствующего класса» в механизме

66 Crenson M. A. The Un-Politics of Air Pollution: A Study of Non-Decision-Making
in the Cities. Baltimore: John Hopkins Press, 1971.

67  Цит. по: Ледяев В. Г. Изучение власти в городских сообществах: основ-
ные этапы и модели исследования // Полит.ру от 28.06.2010: http://polit.ru/
article/2010/06/28/ledyaev/.

http://polit.ru/article/2010/06/28/ledyaev/
http://polit.ru/article/2010/06/28/ledyaev/


 
 
 

принятия решений в современных законодательных и испол-
нительных институтах США68. Согласно его оценке, «гос-
подствующий класс принимает и навязывает массам все важ-
нейшие решения по экономическим, социальным и полити-
ческим вопросам», причем содержание этих решений отра-
жает «главным образом интересы владельцев и менеджеров
крупнейших корпораций и банков».

В книге «Высшие круги и правящий класс в Амери-
ке» (1970) Домхофф исследует сплоченность правящего
класса США, проявляющуюся, в частности, в создании им
аристократических частных клубов, куда допускаются лишь
«избранные». Важнейшие для страны решения по политиче-
ским, экономическим и иным вопросам сначала зреют и об-
суждаются в кулуарах подобных элитных клубов и лишь за-
тем проводятся через соответствующие буржуазно-демокра-
тические инструменты, становятся достоянием обществен-
ности. Таким образом, массы видят только внешнее дей-
ствие политики, в процессе которого лишь «озвучивают-
ся» решения, принятые действительной элитой в кулуарах.
Именно в интересах правящего класса и осуществляется
внутренняя и внешняя политика США независимо от смены
администраций69.

В 1978 г. Домхофф выпускает книгу «Кто действительно

68 Domhoff W. Who Rules America? New Jersey, 1967.
69 Domhoff W. The Higher Circles: The Governing Class in America. New York,

1970.



 
 
 

правит?», в которой он вторично, вслед за Р. Далем иссле-
довал распределение власти в г. Нью-Хейвен. Домхофф рас-
критиковал Даля за то, что тот в своем исследовании жестко
разделил экономическую, политическую и социальную эли-
ты. Изучая членство в городских престижных клубах, Дом-
хофф показал, что большинство членов экономической эли-
ты города являются в то же время и членами элиты социаль-
ной, делая вывод, что реальная власть в городе в руках пред-
ставителей господствующего класса70.

Блестящая критика неомарксистами современного капи-
талистического общества позволяет нам более адекватно
оценивать роль корпораций (влияние которых за последние
десятилетия многократно выросло, приобретя глобальные
масштабы) в современном лоббистском процессе, а также
исследовать те манипулятивные технологии, которые ими
используются для формирования необходимого обществен-
ного мнения. Приведенные нами в работе многочисленные
кейсы71, основанные на полевых исследованиях, наглядно
покажут, что корпоративные структуры, способные привле-
кать обладающих наибольшими ресурсами лоббистов, ак-
тивно используют политическую власть для достижения сво-
их коммерческих целей, изменяя федеральное законодатель-

70 Domhoff W. Who Really Rules? New Haven and Community Power Reexamined.
New York, 1978.

71 Описания реальных экономических, социальных и бизнес-ситуаций. – Прим.
ред.



 
 
 

ство, систему налогообложения, таможенно-тарифную поли-
тику, блокируя антимонопольные расследования и пр. Влия-
ние корпораций на государственную «регуляторику» (поли-
тику государственного регулирования. – Прим. ред.) в сво-
их интересах приводит к серьезным изменениям в услови-
ях ведения бизнеса в отрасли, что вынуждает мелких игро-
ков уходить с рынка, а вся риторика о «поддержке предпри-
нимательства» и «развитии малого бизнеса» в большинстве
случаев оказывается тщетной. Проблема неравенства в воз-
можностях информирования о своих позициях органов вла-
сти, в результате которой одни заинтересованные группы мо-
гут, а другие только имеют возможность оказывать реальное
воздействие на власть, положило начало тому, что Г. Мак-
коннелл назвал самой серьезной и трудной из проблем аме-
риканской демократии. Существует возможность доступа к
власти любой сплоченной и решительной группы,  – отме-
чал он, но некоторые группы используют эту возможность
с большей эффективностью, чем другие; более того, неко-
торые вообще не способны воспользоваться этой возможно-
стью72.

 
КОРПОРАТИВИСТСКАЯ

ТЕОРИЯ И ЛОББИЗМ
 

Один из основоположников корпоративизма, американ-

72 McConnell G. 1966. Private power and American democracy. New York: Knopf.



 
 
 

ский исследователь Ф. Шмиттер, так характеризует сущ-
ность корпоративистской модели: «Корпоративизм мож-
но определить как систему представительства интересов, в
которой основные составляющие организованы в ограни-
ченное число отдельных, обязательных, неконкурирующих,
иерархически упорядоченных и функционально дифферен-
цированных категорий, признанных и зарегистрированных
(если не созданных) государством и наделенных представи-
тельской монополией внутри этой категории в обмен на осу-
ществление контроля за отбором лидеров и выражение тре-
бований и поддержки»73.

Российский политолог С. Бойко приводит следующие от-
личительные черты корпоративистской модели 74:

● она подчеркивает активную роль государства в функ-
ционировании системы представительства интересов: госу-
дарство – не арбитр, а «центральный игрок», который отби-
рает из множества групп интересов достаточно узкий круг
тех, кто допускается к участию в принятии решений. Более
того, государство порой создает новые группы или по мень-
шей мере иерархически упорядочивает избранных;

● она не верит в свободную конкуренцию групп интере-
сов, напротив, корпоративизм акцентирует внимание на мо-

73 Шмиттер Ф. Неокорпоратизм // Полис. 1997. № 2. С. 15; Schmitter P. Still
the Century of Corporatism? // Trends towards Corporatist Intermediation. London
and Beverly Hills: Sage, 1979. P. 21.

74 Бойко С. С. Корпорация как политическая группа интересов // Журнал «Сам-
издат», 30.12.2010: http://samlib.ru/s/sboiko/corporationaspoliticalactors.shtml.

http://samlib.ru/s/sboiko/corporationaspoliticalactors.shtml


 
 
 

нополии отдельных групп интересов на представительство в
своем «секторе» публичной политики;

● она указывает, что в реальности группы интересов, до-
пущенные к принятию решений, утрачивают свою независи-
мость от государства.

Профессор А. Дягтерев, исследуя эту проблему, указы-
вает на то, что именно такую функцию правительственные
институты выполняют во многих развитых странах, регу-
лируя взаимодействие предпринимателей и наемных работ-
ников, организаций бизнесменов и профессиональных сою-
зов75. По его мнению, создание так называемых консульта-
тивных советов (комиссий, групп и пр.) при органах госу-
дарственной власти с наделением их совещательными функ-
циями, с одной стороны, позволяет инкорпорировать инте-
ресы различных общественных групп в механизм принятия
государственных решений, а с другой стороны – преодоле-
вать возможные конфликты, гармонизировать разрозненные
интересы и в конечном счете вырабатывать компромиссные
варианты политических решений.

Кроме того, в теории корпоративизма государство, про-
водя политику, априорно не может учитывать интересы всех
социальных групп. Следовательно, государство вынуждено
взаимодействовать и сотрудничать только с теми обществен-

75 Дягтерев А. А. Методологические подходы и концептуальные модели в ин-
терпретации политических решений (II) // Политанализ. Ру от 10.03.2004: http://
www.politanaliz.ru/articles_56.html.

http://www.politanaliz.ru/articles_56.html
http://www.politanaliz.ru/articles_56.html


 
 
 

ными партнерами, которые имеют реальный вес в обществе,
располагают соответствующими ресурсами, в состоянии мо-
билизовать и контролировать значительные группы населе-
ния.

Таким образом, теоретики корпоративизма отводят госу-
дарственным органам роль не пассивных проводников чьих-
то интересов, а активных регуляторов взаимоотношений
между различными социальными группами и их политиче-
скими ассоциациями.

Важность корпоративистской теории для изучения лоб-
бизма заключается в следующем.

В корпоративизме организации, оказывающие воздей-
ствие на власть, монопольны по своей сущности. Источник
поддержания монополистского статуса – государство. Имен-
но оно признает за той или иной группой исключительное
право на представительство какого-то интереса в обмен на
право, в оговоренных рамках, влиять на определение это-
го интереса, отбор лидеров и т. п. После этого говорить о
конкуренции групп не приходится, конкуренты либо ликви-
дируются, либо присоединяются к уже отобранной, искус-
ственно сформированной группе76. Таким образом, теория
помогает более детально изучить деятельность таких органи-

76 Более подробно об этом см.: Ильичева Л. Е. Лоббизм и корпоративизм. М.:
Экономика, 2002. С. 9–10; Нещадин А. А., Блохин А. А., Верещагин В. В., Григо-
рьев О. В., Ионин Л. Г., Кашин В. К., Малютин М. В. Лоббизм в России: этапы
большого пути // Экспертный институт. Избранные доклады (1992–1997). М. С.
411.



 
 
 

заций, оценить их эффективность, а также систему мотива-
ций (с другой стороны, становится понятным, почему неко-
торые группы вообще не способны воспользоваться возмож-
ностью эффективно влиять на власть в своих интересах). По-
нимая изначальную корпоративистскую сущность такого ро-
да организаций, профессиональные лоббисты активно под-
ключают их для усиления лоббистского воздействия на ор-
ганы государственной власти. В России такими традицион-
ными корпоративистскими организациями в сфере бизнеса,
например, являются Российский союз промышленников и
предпринимателей, ассоциация среднего бизнеса «Деловая
Россия», ассоциация малого бизнеса «ОПОРА РОССИИ»,
Торгово-промышленная палата и пр.

Теория корпоративизма позволяет раскрыть лоббистский
процесс в авторитарных режимах, в которых государство,
обладая монополией на власть, не только жестко расправля-
ется с политическими конкурентами, но и четко контроли-
рует каналы возможного политического влияния. С другой
стороны, теория корпоративизма органична и для описания
лоббизма в ряде государств восточной Азии, в том числе в
странах, традиционно считающихся демократическими. На-
пример, для японской политической культуры77 характерны
принципы дисциплины, привилегированности, сословности,

77  Например, в середине XX  в. именно по инициативе правительства Япо-
нии были созданы действующие сейчас крупнейшие предпринимательские объ-
единения, обладающие монополией на политическое представительство интере-
сов. – Прим. авт.



 
 
 

а также идея величия государства, взгляд на представителя
государственной власти как воплощение лучших этических
характеристик78.

 
ТЕОРИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ

СЕТЕЙ И ЛОББИЗМ
 

Истоки теории политических сетей можно найти еще в
конце 1930-х гг. Известный в то время в США политиче-
ский аналитик Э. Гриффит в книге «Тупик демократии:
исследование современного правительства в действии» об-
ратил внимание на то, что в публичной политике существу-
ют некие «вихревые образования», притягивающие предста-
вителей различных институтов. В подобных «центрах актив-
ности», по заключению Гриффита, люди контактируют по
поводу специфических проблем (энергетика, медицина, ар-
мия), причем между участниками таких контактов (законо-
дателями, администраторами, лоббистами, учеными) скла-
дываются более тесные отношения, чем между конгрессме-
нами или администраторами в целом79.

Такие «особые отношения» по специальным политэконо-

78 Богатуров А., Байков А., Данилин И. Экономическая политология. Отноше-
ния бизнеса с государством и обществом. М.: Аспект Пресс, 2012. С. 160.

79 Дягтерев А. А. Методологические подходы и концептуальные модели в ин-
терпретации политических решений (II) // Политанализ. Ру от 10.03.2004: http://
www.politanaliz.ru/articles_56.html; Griffith E. The Impasse of Democracy: a Study
of the Modern Government in Action. N. Y.: Harrison-Hilton Books, Inc., 1939.

http://www.politanaliz.ru/articles_56.html
http://www.politanaliz.ru/articles_56.html


 
 
 

мическим вопросам интерпретируются как политические се-
ти, причем связи между входящими в сеть акторами ча-
сто не поддаются логике традиционного иерархического со-
подчинения, а продиктованы корпоративными интересами
групп, каждая из которых выступает на равных с осталь-
ными. Такие неформальные связи, складывающиеся вокруг
различных проблем выработки политических решений, на-
чинают оказывать на итоговое государственное решение ча-
сто гораздо большее влияние, чем традиционные, формаль-
но обусловленные взаимоотношения.

Политические сети, по определению К. Хая, – это создан-
ные вокруг общих стратегических интересов альянсы поли-
тических акторов, которые характеризуются достаточно вы-
сокой степенью устойчивости, наличием определенных мо-
делей координации, реализуются через коллективные дей-
ствия80.

Немецкий политолог Т. Берцель пишет: «Политическая
сеть представляет собой набор относительно стабильных
взаимоотношений, по природе неиерархических и взаимоза-
висимых, связывающих многообразие акторов, которые раз-
деляют относительно политики общие интересы и которые
обмениваются ресурсами для того, чтобы продвинуть эти
интересы, признавая, что кооперация является наилучшим

80  Hay C. Thetangled webs we weave: the discourse, strategy and practice of
networking // Comparing Policy Networks / Ed. by D. Marsh. Buckinham: Open
University Press, 1998. P. 38.



 
 
 

способом достижения общих целей»81.
Российский исследователь Л.В. Сморгунов, проанали-

зировав целый ряд определений и характеристик этого по-
нятия, дает следующую характеристику: «В целом полити-
ческая сеть представляет собой систему государственных и
негосударственных образований в определенной сфере по-
литики, которые взаимодействуют между собой на основе
ресурсной зависимости с целью достижения общего согла-
сия по интересующему всех политическому вопросу, ис-
пользуя формальные и неформальные нормы»82.

В описании Р. Рипли и Г. Франклина типичная полити-
ческая сеть в США состоит из «членов Палаты Конгресса и
(или) Сената, членов аппарата Конгресса, множества бюро-
кратов, а также представителей различных частных групп и
организованных интересов»83. Т. Лоуи определил это устой-
чивое сетевое взаимодействие «железным треугольником»,
акцентируя замкнутость и взаимную поддержку участников
данной сети84. Хотя наиболее раннее упоминание термина

81 Цит. по: Бианки В. Психологические аспекты функционирования власти в се-
тевых структурах: Статья к докладу на конф. «Психология и власть» (11.01.2005,
CПбГУ).

82 Государственная политика и управление: Учебник: в 2 ч. / Л. В. Сморгунов,
А. П. Альгин, И. Н. Барыгин [и др.]; под ред. Л. В. Сморгунова. Ч. 1: Концепции
и проблемы государственной политики и управления. М.: РОССПЭН, 2006. С.
240.

83 Ripley R., Franklin G. Congress, the Bureaucracy and Public policy. Homewood:
Dorsey, 1984. P. 10.

84 Lowi T. The End of Liberalism. The Second Republic of the United States. New



 
 
 

относят к статье Р. Пулитцера, опубликованной 17 янва-
ря 1919 г. Впоследствии его стали активно использовать при
описании политической активности военно-промышленно-
го комплекса в США. Сегодня термин широко используется
политологами всех стран85.

«Железный треугольник, который еще часто называют
“Вашингтонский треугольник”86, используется в США для
характеристики взаимоотношений между комитетами Кон-
гресса, чиновничьим аппаратом (органами государственной
власти) и группами интересов»87.

York and London: Norton, 1979.
85  Iron triangle [], http://en.wikipedia.org/wiki/Iron_triangle_%28US_politics

%29#cite_note-1.
86  Triebwasser M. A. How Corporations Influence the Government: http://

www.polisci.ccsu.edu/trieb/InfluGov.html.
87  Iron triangle: http://en.wikipedia.org/wiki/Iron_triangle_%28US_politics

%29#cite_note-1.

http://en.wikipedia.org/wiki/Iron_triangle_(US_politics)#cite_note-1
http://en.wikipedia.org/wiki/Iron_triangle_(US_politics)#cite_note-1
http://www.polisci.ccsu.edu/trieb/InfluGov.html
http://www.polisci.ccsu.edu/trieb/InfluGov.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Iron_triangle_(US_politics)#cite_note-1
http://en.wikipedia.org/wiki/Iron_triangle_(US_politics)#cite_note-1


 
 
 

Данная схема (рис.  1) наглядно показывает устойчивое
взаимодействие и взаимозависимость между тремя группа-
ми:

1. Комитеты в Конгрессе США, с одной стороны, отвеча-
ют за финансирование государственных программ и опера-
ций, что делает зависимым от них чиновничий аппарат ис-
полнительной власти; с другой стороны, через законодатель-
ные процедуры отвечают за условия регуляторного процес-
са, ассигнования тех или иных отраслей промышленности,
что делает зависимыми от них корпоративный и отраслевой



 
 
 

секторы экономики88;
2. Федеральные ведомства, с одной стороны, делают зави-

симыми комитеты Конгресса США, так как отвечают за ре-
ализацию политических решений, с другой – ответственны
за регулирование различных отраслей промышленности;

3. Сами отрасли, а также существующие в них ассоциации
и лоббистские группы, с одной стороны, финансово поддер-
живают на выборах представителей Конгресса США, с дру-
гой – оказывают влияние на чиновничий аппарат через фор-
мирование общественной поддержки (через службы по свя-
зям с общественностью) или создание требуемого лобби в
Конгрессе США.

В результате образуется прочный союз, который ино-
гда называют субправительственным (subgovernment) из-за
его долговечности, неприступности и власти, определяющей
вектор политического развития. От этого союза выигрывают
все, кроме потребителей, которые довольно часто остаются

88 Политолог С. Костяев в этой связи приводит следующие статистические дан-
ные: «Конгрессмены отстаивают интересы местных элит, которые в свою очередь
снабжают избирательные фонды своих патронов деньгами. Например, Д. Гобсон,
член подкомитета по делам вооруженных сил комитета Палаты представителей
по ассигнованиям, в 2007 г. выделил 2,4 млн долл. компании «Джетрии групп оф
Бивер-Крик», получив взамен 43 350 долл. от сотрудников компании. П. Вис-
кловски, член того же подкомитета, санкционировал выделение 2 млн долл. ком-
пании «Системы 21 века», которая в лице своих работников внесла 27 000 долл.
в его избирательный фонд (подробнее см.: Костяев С. С. Лоббизм в бюджетном
процессе США. Институт США и Канады РАН: Дисс. … канд. полит. наук. М.,
2009. С. 84).



 
 
 

за бортом сетевого процесса.
Теоретики сетевого подхода считают, что по мере услож-

нения современного общества сетевая форма социальной
организации становится доминирующей 89. Упомянутая на-
ми ранее Т. Берцель, считает, что для производства об-
щественных благ государство все более и более зависит от
других акторов и субсистем; в  этой ситуации взаимозави-
симости между общественными и частными акторами ни
иерархия, ни рынок не являются эффективными структура-
ми для координации интересов и ресурсов различных ак-
торов, включенных в процесс производства политических
решений; как результат, доминантной моделью управления
становятся политические сети90.

Через теорию политических сетей и концепцию «желез-
ного треугольника», в частности, можно объяснить, почему в
аграрной отрасли Европейского Союза так тяжело проходят

89  См.: Knоkе D., Kuklinski J. H. Nеtwоrk Analysis. Bеvеrly Hills, Calif.:
Sagе Publicatiоns, 1982; Knоkе D. Pоlitical Nеtwоrks: Thе Structural Pеrspеctivе.
Cambridgе Univеrsity Prеss, 1990; Richardsоn J., Jоrdan G. Gоvеrning undеr
prеssurе. Оxfоrd: Martin Rоbеrsоn, 1979; Hеclо Hugh. Issuе Nеtwоrks and thе
Еxеcutivе Еstablishmеnt // in Anthоny Kind (еd.) Thе Nеw Amеrican Pоlitical
Systеm. Washingtоn D. C.: Amеrican Еntеrprisе Institutе fоr Public Pоlicy Rеsеarch,
1978. PP. 87–124.; Kingdоn J. W. Agеndas, Altеrnativеs and Public Pоliciеs.
Lоngman Pub Grоup, 2002; Bеnsоn K. J. Thе intеrоrganigariоnal nеtwоrk as a
pоlitical еcоnоmy // Administrativе Sciеncе Quartеrly. Vоl. 20. 1975. PP. 229–249;
Rhоdеs R. A. W. Bеyоnd Wеstminstеr and Whitеhall Lоndоn: Unwin Hyman, 1992.

90  Borzel T. Organizing Babylon  – on the Different Conceptions of Policy
Networks // Public Administration. 1998. Vol. 76. № 2. P. 358.



 
 
 

реформы. Избирательный округ представляет собой группу
интересов, которая стремится извлечь выгоду из существу-
ющей сельскохозяйственной политики, например ставит це-
лью продолжать получать сельскохозяйственные субсидии.
Государственный институт, отвечающий за сельское хозяй-
ство, обслуживает этот избирательный округ. Парламента-
рии обладают значительным политическим весом, но вряд
ли могут рассчитывать на поддержку избирателей округа, ес-
ли будут выступать против этой политики. В результате неко-
торые виды производства сельскохозяйственной продукции
субсидируются за счет всех налогоплательщиков, а эти груп-
пы продолжают сопротивляться любой реформе сельскохо-
зяйственной политики.

С точки зрения изучения лоббизма теория политических
сетей интересна прежде всего следующим.

Во-первых, является более гибким концептом по сравне-
нию с плюрализмом и корпоративизмом, «концептом-зонти-
ком», который интегрирует и «вбирает» их в себя, позволяя
анализировать всю гамму взаимоотношений между государ-
ством и группами интересов91.

Во-вторых, позволяет многопланово рассмотреть публич-
ных и частных акторов политической сети как равноправных
участников переговоров, существующих вне иерархической
координации.

В-третьих, позволяет более детально понять реальный
91 Там же. Р. 267.



 
 
 

процесс разработки, согласования и принятия важнейших
политических решений, а также ту роль, которую на со-
держание этих решений оказывают, прежде всего, корпора-
тивные структуры и ассоциации, а также профессиональ-
ные лоббисты. Теория позволяет понять, почему, например,
в процессе принятия решений осуществляется взаимодей-
ствие, в ходе которого значимая часть бюрократии демон-
стрирует большее внимание к интересам лоббистов, чем к
неким всеобщим государственным целям. Таким образом,
в рамках концепции политических сетей, что будет мно-
гократно описано в дальнейшем, становятся объяснимы те
предпосылки конфликтов, противоречий, итоговых уступок
и консенсусов, которые возникают при разработке политиче-
ского решения между различными структурными подразде-
лениями ведомств, государственными институтами, ветвями
власти, отраслями экономики, корпорациями и т. п.

В-четвертых, теория позволяет более детально анализи-
ровать ситуации, складывающиеся вокруг традиционных об-
ластей, к которым проявляют интерес лоббисты, например
принятие федерального бюджета, изменение налогового за-
конодательства, антимонопольные расследования, форми-
рование тарифов, заградительных пошлин, государственные
закупки и т. п. Именно вокруг данных лоббистских тем об-
разуются политические и экономические сети, действующие
по своим правилам, существующие вне официальной субор-
динации.



 
 
 

 
КОНЦЕПЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО

КЛИЕНТЕЛИЗМА И ЛОББИЗМ
 

Важным для рассмотрения подходом, описывающим си-
стему взаимодействия и взаимозависимости представителей
власти и воздействующих на них групп, является концепция
политического клиентелизма (от лат. cliens – подопечный).
Сам термин изначально возник в Древнем Риме, обозначая
в то время форму социальной зависимости (взаимные пра-
вовые, социальные и экономические обязательства) между
плебеями и патрициями. Впоследствии, в середине прошло-
го века, термин заимствовали антропологи, откуда он пере-
кочевал в политологию.

Зарубежный исследователь М. Дж. Шмидт под клиен-
телизмом понимает определенные формы защитных отно-
шений взаимной выгоды между акторами, один из кото-
рых занимает более высокое место в социальной иерархии
(патрон), а другой заинтересован в защите и приобретении
определенных преимуществ (клиент)92.

Французский исследователь П. Таффани считает сущ-
ностью клиентарных отношений «концентрацию двусторон-
них соглашений между обладателями одностороннего права
на принятие решений (патронами), стремящимися усилить

92 Матвеев А. Соотношение неформальных институтов и практик // Власть,
2011. С. 18–21.



 
 
 

собственную власть через обретение верности со стороны ас-
социированных данников (клиентов) посредством взаимно-
го удовлетворения их разнообразных целей»93.

Политолог Э. Хейвуд под клиентелизмом, прежде всего,
понимает систему отношений, при которых правительствен-
ные агентства начинают служить интересам тех «клиентных
групп», деятельность которых они призваны регламентиро-
вать94.

Российские исследователи Е.Д. Погорелый, К.В. Фи-
липпов, В.Ю. Фесенко под клиентелизмом понимают мо-
дель политического структурирования общества, основан-
ную на особом типе взаимоотношений лидера (патрона) с
его последователями (клиентами) – преданными ему или за-
висимыми от него сторонниками. Проявляется он в форме
персональных клиентел (лат. clientela) – личных «команд»
отдельных лидеров, а также клиентелизованных институтов,
политико-финансовых групп (от крупных предприятий, фи-
нансово-экономических структур до органов государствен-
ной власти), опирающихся на патронажно-клиентные свя-
зи. Основными характеристиками таких групп выступают за-
мкнутость и иерархичность структуры, а также неформаль-
ный характер взаимодействия в борьбе за право контроли-

93 Taffani P. Le Clienteles politiques en France. Paris: Editions du Rocher, 2003.
P. 10.

94 Хейвуд Э. Политология: Учебник для студентов вузов / Пер. с англ.; под ред.
Г. Г. Водолазова, В. Ю. Вельского. М., ЮНИТИ-ДАНА, 2005.



 
 
 

ровать ресурсы95.
На взгляд российского социолога В. Римского важ-

ной характеристикой клиентелизма является предоставле-
ние сторонами взаимных услуг друг другу. Как правило, па-
троны осуществляют ту или иную защиту своих клиентов на
основании соответствующих гласных или негласных догово-
ренностей между ними. А клиенты в той или иной степе-
ни обеспечивают деятельность своих патронов. Патрон-кли-
ентские отношения могут быть как официальными, так и,
что чаще, неофициальными. При этом такие отношения, как
правило, характеризуются взаимной солидарностью, сочув-
ствием и поддержкой сторонами друг друга96.

По мнению С.В. Бирюкова, клиентела выступает одно-
временно и как особый тип сетевой структуры, и как ме-
ханизм, эффективно дополняющий официальные властные
институты и механизмы публичной политики в структу-
ре региональной власти. Клиентела также может рассмат-
риваться в качестве специфического типа неформально-
го института, дополняющего формально-институциональ-
ные (формально-правовые) структуры власти, либо замеща-
ющего их в ситуации радикальных властных трансформа-
ций и политико-правовой неопределенности, когда послед-

95 Погорелый Д. Е., Фесенко В. Ю., Филиппов К. Ф.  Новейший политологиче-
ский словарь. Ростов н/Дону, Феникс, 2010.

96 Римский В. Л. Клиентелизм как фактор электорального поведения россий-
ских граждан. М.: Фонд ИНДЕМ, 2001.



 
 
 

ние утрачивают свои функции97.
С точки зрения изучаемого нами политического явления

концепция политического клиентелизма позволяет объяс-
нить феномен системы отношений, складывающихся между
профессиональными лоббистами и представителями госу-
дарственной власти. Стержень этих взаимоотношений стро-
ится на следующей системе мотиваций. Для представителя
государственной власти это:

●  возможность получения дополнительной профессио-
нальной информации по сфере деятельности чиновника;

● возможность с помощью ресурсов лоббиста более эф-
фективно реализовывать стоящие перед представителем го-
сударственной власти задачи;

●  возможность привлечения финансовых средств на
предстоящую избирательную кампанию (для членов парла-
мента);

● возможность нейтрализации политических противни-
ков и оппонентов;

● возможность потенциального перехода на работу из го-
сударственного сектора в корпоративный.

Мотивация лоббиста строится на возможности через си-
стему патрон-клиентских отношений реализовывать свои
интересы в политических решениях, за которые отвечает

97  Бирюков С. В. Клиентела как основание региональной политиче-
ской власти: https://cyberleninka.ru/article/n/klientela-kak-osnovanie-regionalnoy-
politicheskoy-vlasti.

https://cyberleninka.ru/article/n/klientela-kak-osnovanie-regionalnoy-politicheskoy-vlasti
https://cyberleninka.ru/article/n/klientela-kak-osnovanie-regionalnoy-politicheskoy-vlasti


 
 
 

представитель органа власти. Именно формирование по-
литических клиентел, системы официальной и неформаль-
ной взаимозависимости является в данном случае нагляд-
ным примером эффективности деятельности лоббиста. Та-
ким образом, можно вывести следующий закон – лоббист,
стремящийся максимизировать свою эффективность, будет
стремиться войти в систему патрон-клиентских отношений
с представителем государственной власти, преобразовав эти
отношения в политическую клиентелу.

Анализируя практику лоббистских отношений в мире,
наиболее прочные клиентелы, на наш взгляд, складывают-
ся между представителями бизнеса и отраслевыми государ-
ственными ведомствами, отвечающими за регуляторику и
развитие отдельных секторов экономики. Например, госу-
дарственные институты, отвечающие за сельское хозяйство,
транспорт, телекоммуникации, оборону и пр., по сути, осу-
ществляют защиту своих клиентов при разработке государ-
ственной политики на основании соответствующих гласных
или негласных договоренностей между ними.

 
ТЕОРИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО

ВЫБОРА И ЛОББИЗМ
 

Важной теоретической основой изучения системы пред-
ставительства частных интересов в органах государственной
власти считается теория общественного выбора, которая де-



 
 
 

лает попытку предложить понимание и объяснение сложных
институциональных взаимодействий, происходящих в сфе-
ре политической деятельности. Стоит отметить, что данная
теория начиная с 1980-х гг. стала одной из доминирующих
в современной экономической политологии.

В центре теории идея о том, что принимающие социаль-
но значимые управленческие решения, имея здесь некую за-
интересованность, склонны максимизировать свою функци-
ональную полезность. Основная предпосылка теории обще-
ственного выбора состоит в том, что люди действуют в поли-
тической сфере, преследуя свои личные интересы, и что нет
непреодолимой грани между бизнесом и политикой. Эта тео-
рия последовательно разоблачает миф о государстве, у кото-
рого нет никаких иных целей, кроме заботы об обществен-
ных интересах98.

Представляемый в теории подход рассматривает процесс
принятия государственных решений как разновидность ры-
ночной сделки или торга между представителями государ-
ственной среды и лоббистами. Американский политолог
Дж. Гордон, исследуя процесс выработки государственных
решений, замечал по этому поводу, что если в частном сек-
торе эффективность управления измеряется прибылью или
отсутствием таковой, то в государственном управлении – по-

98 Нуреев Р. М. Курс микроэкономики: Учебник для вузов. 2-е изд., изм. М.:
Норма, 2005.



 
 
 

литической поддержкой граждан или отсутствием таковой99.
Таким образом, условно данное взаимодействие в рамках за-
конодательной власти, можно описать так: «Вы мне обеспе-
чиваете финансовую поддержку на следующих выборах, я
вам обеспечиваю принятие законов, удовлетворяющих ваши
интересы».

В рамках взаимодействия лоббиста и должностного ли-
ца исполнительной власти такой политический торг, напри-
мер, можно, опять-таки условно, описать так: «Вы снабжае-
те меня необходимой экспертизой, устраиваете обществен-
ную кампанию против моих политических оппонентов, я от-
ражаю ваши интересы в готовящемся ведомственном заклю-
чении».

Один из основоположников данной теории, нобелевский
лауреат Дж. Бьюкенен, пишет: «Политика есть сложная си-
стема обмена между индивидами, в которой последние кол-
лективно стремятся к достижению своих частных целей, так
как не могут реализовать их путем обычного рыночного об-
мена. Здесь нет других интересов, кроме индивидуальных.
На рынке люди меняют яблоки на апельсины, а в политике –
соглашаются платить налоги в обмен на блага, необходимые
всем и каждому: от местной пожарной охраны до суда» 100.

Значение данной теории для рассматриваемого нами во-

99 Gordon J.G. Public Administration in America. St.Martin`s Press. N. Y., 1992.
100 Бьюкенен Дж. Конституция экономической политики // Вопросы экономи-

ки. 1994. № 6. С. 104–113.



 
 
 

проса состоит в том, что она показывает актуальнейшую про-
блему политического выбора при принятии государствен-
ных решений. Данный выбор зависит от множества факто-
ров, продиктованных прежде всего личным интересом пред-
ставителя государственной власти. Важно, что при этом го-
сударственный интерес может в данной системе приорите-
тов занимать далеко не первое место. Профессиональный
лоббист, понимая, во-первых, объективную неоднородность
государственного интереса, во-вторых, проблемы политиче-
ского выбора, перед которым стоит должностное лицо, мо-
жет эффективно реализовывать свои интересы в политиче-
ском процессе.

Кроме того, в рамках последующего анализа объектов
лоббистского воздействия нами будет использован подход
с позиции теории, разделяющий, исходя из системы мо-
тивации, публичных политиков (законодателей) и государ-
ственных служащих (администраторы, чиновники, бюрокра-
тия). Каждый из представленных акторов имеет свою систе-
му мотиваций, обусловливающую их деятельность в поли-
тическом процессе. Глубже понимая мотивацию субъектов
принятия политических решений, мы сможем более деталь-
но раскрыть технологии лоббистской деятельности.



 
 
 

 
ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ

БЮРОКРАТИИ И ЛОББИЗМ
 

Понятие «бюрократия» происходит от французского сло-
ва «бюро», что означает письменный стол. Впервые в науч-
ный оборот термин ввел французский экономист – физио-
крат Венсан де Гурнэ в 1745 г. Он употреблял его для обо-
значения способа осуществления государственной власти с
помощью оплачиваемых служащих-чиновников.

Ученый впервые проанализировал чиновников как груп-
пу людей, занимающихся реализацией государственной вла-
сти.

До XIX  в. термин «бюрократия» обычно употреблялся
для обозначения особого типа политической системы. Он
обозначал систему, в которой министерские посты занима-
лись профессиональными чиновниками, как правило, ответ-
ственными перед наследственным монархом. Бюрократии
при этом противопоставлялась система представительного
правления, то есть правление выборных политиков, подот-
четных законодательному собранию или парламенту 101.

Начало развитию теории бюрократии на поприще поли-
тического анализа положил Г. Гегель. Он первым подчерк-
нул ту роль, которую играют государственные служащие, или

101 Альпидовская М. Л. Эволюция института бюрократии в социально-эконо-
мической системе: Дисс…. д-ра экон. наук. М., 2009.



 
 
 

функционеры, в процессе унификации и рационализации
общества, противостоя раздробленности на уровне граждан-
ского общества в сфере экономической обособленности ин-
дивидов102.

Классическими подходами в исследовании бюрократии
являются работы К. Маркса и М. Вебера.

По мнению К. Маркса, бюрократия  – это некое зве-
но управления, призванное обслуживать господствующий
класс. Марксизм полагает, что бюрократия набирает силу
в авторитарных политических режимах, а степень ее огра-
ничения зависит от уровня демократизации общества. Наи-
больший интерес для развития политической мысли о бюро-
кратии в работах Маркса представляет выявление им неко-
торых эмпирических характеристик бюрократии, главным
образом негативного характера. Бюрократия в его интерпре-
тации – это, прежде всего, царство некомпетентности. «Вер-
хи, – пишет он, – полагаются на нижние круги во всем, что
касается знания частностей; нижние же круги доверяют вер-
хам во всем, что касается понимания всеобщего, и, таким
образом, они взаимно вводят друг друга в заблуждение»103.

По М. Веберу бюрократы являются профессиональными
управленцами, без которых не может существовать ни од-
но общество в государственно-организованной форме. Это –

102 Гегель Г. Философия права. М.: Мысль, 1990. С. 279–378.
103 Маркс К. К критике гегелевской философии права. Маркс К., Энгельс Ф.

Соч. Т. 1: Государственное изд-во политической литературы, 1955. С. 272.



 
 
 

слой профессионально подготовленных людей, назначение
которых – компетентное управление государственными де-
лами. Они представляют собой абсолютно необходимую
часть государственного аппарата и, хотя сами не создают
никаких материальных ценностей, тем не менее выполня-
ют социально полезные функции104. Веберовская теория со-
ставила фундамент современной практики государственно-
го управления во многих западных странах.

В современных представлениях, особенно в теории раци-
онального выбора, бюрократия – это обширный аппарат для
выполнения разнообразных функций государства, которые
затрагивают интересы избирателей. Избиратели, проголосо-
вавшие за публичных политиков, которые назначают бюро-
кратов, оказываются в непосредственном подчинении у бю-
рократов. Бюрократы имеют свой собственный интерес, а
следовательно, ищут пути максимизации своей полезности.
Основной вклад в новую теорию бюрократии внес амери-
канский экономист, основоположник экономической теории
бюрократии В. Нисканен. В соответствии с его позицией
аргументами функции полезности бюрократа являются жа-
лованье, число подчиненных и их зарплата, общественная
репутация, сопутствующие должности блага, власть и статус.
Поскольку большинство этих аргументов в функции полез-
ности бюрократа напрямую зависят от величины бюджета
его организации, то отсюда следует, что максимизирующий

104 Морозова Л. А. Теория государства и права. М.: Юристъ, 2002.



 
 
 

полезность бюрократ стремится максимизировать бюджет 105.
Экономист также делает важный для нас вывод: те бю-

рократы, которые не максимизируют бюджет, как правило,
недолго сохраняют свою должность.

Сочетание склонности бюрократии к расширению и огра-
ниченности финансовых средств подчеркивает конкурен-
цию между различными департаментами или агентствами по
поводу их доли в бюджете. Любое решение об изменении
политики задевает интересы различных правительственных
служб, выступающих за или против данного решения, а ис-
ход дела будет зависеть от их влияния и способности проде-
монстрировать, что желательные для них изменения в наи-
большей степени соответствуют интересам общества106.

Анализируя собственную мотивацию бюрократии при вы-
работке государственных решений, экономист Р. Нуреев
пишет: «Бюрократы стремятся к принятию таких решений,
которые открывали бы для них доступ к самостоятельно-
му использованию разнообразных ресурсов. На экономии
общественных благ они мало что могут заработать, приня-
тие же дорогостоящих программ предоставляет им широкие
возможности для личного обогащения, усиления влияния,
укрепления связей с поддерживающими их группами и в ко-
нечном счете для подготовки путей “отхода” на какое-нибудь
“теплое” местечко. Не случайно многие служащие корпора-

105 Niskanen W. A. Bureaucracy and representative government. Chicago, 1971.
106 Битэм Д. Бюрократия // Социологический журнал. 1997. № 4.



 
 
 

ций, поработав в государственном аппарате, возвращаются в
свои корпорации с заметным повышением. Такая практика
получила название “системы вращающихся дверей”» 107.

С точки зрения изучаемого нами явления теория бюро-
кратии играет чрезвычайно важную роль, так как именно чи-
новники оказывают существенное воздействие на суть при-
нимаемых политических решений, в деталях разработки ко-
торых так заинтересован лоббист. Как справедливо замеча-
ет М. Крозиер, функционер, занимающий ничтожное ме-
сто в официальной иерархии, будучи «экспертом» в своей
узкой сфере, обладает значительной властью в силу своей
персональной способности контролировать некий источник
неопределенности108.

Бюрократия, как мы будем понимать ее в дальнейшем, –
это система государственной администрации, осуществляю-
щая управление государственном сектором в соответствии с
предписанными правилами.

Кроме того, можно выделить ряд определяющих взаимо-
связей.

Во-первых, бюрократы, в отличие от публичных полити-
ков, не связаны с интересами избирателей, они обслужива-
ют прежде всего интересы различных эшелонов законода-
тельной и исполнительной ветвей власти. Разрабатывая по-

107 Нуреев Р. М. Курс микроэкономики: Учебник для вузов (2-е изд., изм.). М.:
НОРМА, 2000.

108 Crozier M. Le Phenomene bureacratique. P.: Seul, 1963. P. 219.



 
 
 

литические решения, проводя экспертизу, анализируя стати-
стику и пр. чиновничество ставит в прямую зависимость от
себя политиков. Лоббисты, понимая это, стремятся оказать
влияние на итоговый документ или политическое решение,
взаимодействуя с курирующими интересующую их тематику
рядовыми чиновниками (ответственными за подготовку за-
ключений, сбор информации и пр.) и уже через них воздей-
ствуют на политиков, представляя информацию в выгодном
для них свете.

Во-вторых, бюрократия является элементом стабильно-
сти и преемственности внутри политического процесса.
Независимо от способов передачи власти бюрократия обес-
печивает ее функционирование в период изменения власти
(например, в послевыборный период, во время утвержде-
ния правительства, смены политического режима и пр.). Та-
ким образом, функциональная бюрократия стабильна, она
не так подвержена изменениям персонального состава как
публичная власть. Указанное позволяет лоббистам выстра-
ивать долгосрочные отношения, формируя и развивая свои
политические сети.

В-третьих, чиновники не только активно участвуют в раз-
работке федеральных законов, нормативных актов прави-
тельства и президента, но и реализуют уже принятые нор-
мы за счет выпуска конкретизирующих их собственных ве-
домственных норм и подзаконных актов. По своему значе-
нию подзаконный акт зачастую оказывает большее (по срав-



 
 
 

нению с законом, в продолжение которого принят подзакон-
ный акт) влияние на ход социально-экономической жизни
страны. Именно бюрократические институты в рамках сво-
ей компетенции приводят закон в соответствие с реально-
стью. Понимая эти особенности, лоббисты воздействуют на
подзаконные акты в рамках нормотворческой деятельности
ведомств, часто существенно изменяя изначальный смысл
принятого ранее закона109.

 
ТЕОРИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ

РЕНТЫ И ЛОББИЗМ
 

В экономической теории подход получения и защиты при-
были коммерческими субъектами с помощью органов госу-
дарственной власти получил название «политической рен-
ты». Российский экономист Р. Нуреев определяют полити-
ческую ренту как «стремление экономических агентов полу-
чить экономическую ренту с помощью политического про-
цесса»110.

Термин «погоня за рентой» (иногда в литературе ис-
пользуют равнозначное «извлечение политической ренты»)
был предложен американским экономистом Э. Крюгер в

109  Фритчер А.-Л., Росс Б.-Х. Как работает Вашингтон. М.: ОЛИМП ППП,
1995. С. 116–123.

110 Нуреев Р. Теория общественного выбора. Курс лекций: Учеб. пособие для
вузов. М.: ИД ГУ ВШЭ, 2005. С. 379.



 
 
 

1974 г.111 Однако базовые положения соответствующей тео-
рии были разработаны Г. Таллоком еще в 1960-е гг.112

Теория извлечения или соискания ренты (rent-seeking
theory) представляет собой концепцию, объясняющую по-
литико-экономическую мотивацию и механизмы получения
прибыли, превышающей конкурентный уровень (ренты), по-
средством давления на органы государственной власти и
участия в политическом процессе113. Данная теория акцен-
тирует внимание на том обстоятельстве, что реальной целью
участия экономических субъектов в политическом процес-
се является получение специфических преимуществ, обес-
печивающих им рентные (т. е. превышающие конкурентный
уровень) доходы на находящиеся в их распоряжении факто-
ры производства. Данные доходы получили название «поли-
тическая рента», а деятельность, направленная на их полу-
чение – «изыскание политической ренты»114.

111  Krueger A. (1974). «The Political Economy of the Rent-Seeking Society».
American Economic Review 64 (3): 291–303.

112 Подробнее об этом см.: Krueger A. O. The Political Economy of the Rent-
Seeking Society // American Economic Review, 1974, vol. 64, p. 291–303; Tullock
G. The Welfare Cost of Tariffs, Monopolies, and Theft // Western Economic Journal
(now Economic Inquiry), 1967, vol. 5, p. 224–232; Tullock G. Efficient Rent Seeking.
In: Buchanan J., Tollison R. and Tullock G. (eds), p. 91–112.

113 Павроз А. В. Соискание ренты как категория политического анализа // Вест-
ник Моск. ун-та. Сер. 12. Политические науки. М.: Московский государствен-
ный ун-т им. М. Ломоносова, 2009. № 2. С. 84–94.

114 Политическая рента в рыночной и переходной экономике / Под ред. С. П.
Аукционека, Е. В. Беляновой. М.: ИМЭМО, 1995. С. 69.



 
 
 

Наиболее показательным случаем деятельности, направ-
ленной на изыскание политической ренты, являются:

● получение поддержки через государственное бюджет-
ное финансирование, гранты, субсидии и пр.;

● лоббирование с целью введения обременительных регу-
ляторных правил для конкурентов (ограничение конкурен-
ции), чтобы увеличить свою долю присутствия на рынке;

●  законодательное фиксирование благоприятного для
производителей уровня цен и пр.;

● воздействие через политико-административные меха-
низмы на ценообразование поставщиков продукции с целью
снижения расходов;

● введение заградительных импортных пошлин.
Другим важным для нас подходом в рамках рассматрива-

емой теории является модель «вымогательства ренты», ко-
торая исключает восприятие политиков только в качестве
объекта взаимоотношений. Данный подход, впервые разра-
ботанный Ф. МакЧисни, представляет политиков активны-
ми вымогателями частных рент. Ученый описывает процесс
вымогательства следующим образом: «Индивиды, чье бла-
госостояние в противном случае будет понижено благодаря
деятельности политиков, компенсируют политикам воздер-
жание от посягательств на их благосостояние»115. Таким об-
разом, фирмы, в рамках данного подхода, платят политикам

115 McChesney F. Money for Nothing: Politicians, Rent Extraction, and Political
Extortion: http://BooksNow.com/independent.htm.

http://booksnow.com/independent.htm


 
 
 

не только и не столько за улучшающие их положение приви-
легии, сколько за то, чтобы избежать ухудшения своего по-
ложения вследствие тех или иных действий государства.

Предпосылки в вымогательстве ренты заключаются в том,
что государство является монопольным субъектом с леги-
тимным правом на насилие и изъятие чужого богатства. Схе-
ма реализации насилия осуществляется за счет введения или
угроз принятия невыгодного бизнесу законодательства, по-
вышения уровней налогов, тарифов, пошлин, подключения
контролирующих и регулирующих органов власти.

Как пишет Т. Дилоренцо, политик, нуждаясь в пожерт-
вованиях на избирательную кампанию, вносит на рассмотре-
ние законопроект, который побуждает определенную часть
избирателей настоятельно просить законодателя сделать все
для его отмены, направляя средства в казну его политиче-
ской кампании116.

Данные принудительные действия осуществляются до тех
пор, пока субъект воздействия не согласится с условия-
ми воздействующей стороны, которые могут варьироваться
от незначительных (финансирование избирательной компа-
нии) до существенных (выход из бизнеса).

По мнению Ф. МакЧисни, шантаж и вымогательство
ренты со стороны политиков характерны для всех стран вне

116 Цит. по: Кузнецов Д. И. Бюрократические механизмы воздействия государ-
ства на экономические процессы: пути оптимизации: Дисс. … канд. экон. наук.
СПб.: Санкт-Петерб. госуд. ун-т экономики и финансов, 2004.



 
 
 

зависимости от формы правления и политического режима.
Разница лишь в методах принуждения, если для слаборазви-
тых стран – это методы прямого насилия, то для развитых
стран – «разнятся лишь сложностью организации, степенью
завуалированностью и политической риторикой, оправдыва-
ющей угрозы вымогательства и конечные цели»117.

С точки зрения изучаемого нами явления теория полити-
ческой ренты позволяет глубже понять реальные мотивы де-
ятельности групп давления и субъектов принятия политиче-
ских решений. Данная теория объясняет причины, побуж-
дающие экономических субъектов производить затраты на
политическую деятельность, осуществлять наем лоббистов,
финансировать избирательные кампании и пр. вместо вни-
мания к совершенствованию своих экономических продук-
тов.

Концепция вымогательства ренты является одним из воз-
можных обоснований теории, согласно которой коррупцион-
ная составляющая является гораздо более значимым факто-
ром во взаимоотношениях политических и деловых кругов.
Получается, что в рамках данного подхода лоббисты явля-
ются посредниками, ищущими пути урегулирования, согла-
совывающими условия ненападения со стороны политиков
на интересы бизнеса.

117 Там же. С. 68.



 
 
 

 
§ 3 ПРОИСХОЖДЕНИЕ
ТЕРМИНА «ЛОББИЗМ»

 
Термин «лобби» имеет англоязычное происхождение, хо-

тя в английский язык он пришел из средневековой латыни.
Еще в XVI в. данное слово использовалось для обозначения
проходов или крытых галерей в монастырях. Этимологиче-
ски слово «лобби» произошло от латинского «lobia»118. Сто-
летие спустя словом «лобби» стали называть помещение для
прогулок в палате общин Англии. С чем связан переход чи-
сто церковного слова в светско-парламентский обиход? От-
вет на этот вопрос можно найти, углубившись в историю пар-
ламентаризма. Со времен образования английского парла-
мента в XIII в., его собрания проходили нерегулярно, в раз-
ных помещениях и даже городах. В средние века обычным
было устраивать многие светские мероприятия и торжества
именно в здании церкви. Стоит обратить внимание на то, что
и сегодняшнее расположение английского парламента назы-
вается Westminster, что можно перевести как «западная мо-
настырская церковь»119.

Политический оттенок термин приобретает в конце
XVIII в. в Соединенных Штатах Америки. Первая поправка
к Конституции США, в которой декларируется право граж-

118 Автономов А. С. Азбука лоббирования. М.: ИРИС, 2004. С. 5.
119 Там же. С. 6.



 
 
 

дан США «мирно собираться и обращаться к правительству
с петициями об удовлетворении жалоб»120, впервые зало-
жила основу для развития явления через систему правовых
норм. Уже в 1808 г. слово «лобби» было впервые зафиксиро-
вано в протоколах Конгресса США десятого созыва. А при-
мерно с середины XIX в. «лобби» и производные от этого
слова становятся одними из самых употребляемых в амери-
канском политическом лексиконе. Именно в это время под
«лобби» стали понимать место, где заинтересованные лица
могли информировать о своей позиции членов Палаты пред-
ставителей и сенаторов. Согласно правилам, вход в зал засе-
даний этим заинтересованным лицам был запрещен. Имен-
но потому, что «просители» не могли пройти дальше холлов
и приемных, их назвали лоббистами. Чаще всего таким ме-
стом выступала прихожая нижнего этажа здания Капитолия
штата Олбани121. В этом месте представители общественных
кругов и организаций получали возможность встречаться и
оказывать влияние на представителей власти. Но существу-
ют и другие мнения. Так, в некоторых российских и зарубеж-
ных источниках122 распространение термина «лобби» связы-

120 Джанда К., Берри Д., Голдман Д., Хула К.  Трудным путем демократии. М.:
Российская политическая энциклопедия, 2006.

121 Лозаннский Э. Д. Этносы и лоббизм в США. О перспективах российского
лобби в Америке. М.: Международные отношения. 2004.

122 См., напр.: Автономов А. С. Азбука лоббирования. М.: ИРИС, 2004. С. 8;
Толстых П. А. Лоббизм: профессиональный опыт // Капитал и Право. 2005. № 7.
С. 10–13.



 
 
 

вают с вестибюлем гостиницы «Виллард» (Willard Hotel) в
Вашингтоне. В этой гостинице останавливались приехавшие
на сессию парламентарии на рубеже XVIII–XIX вв. Именно
в вестибюле этой гостинице лоббисты могли сообщить свое
мнение по поводу принятия того или иного закона.

Практически в то же время происходит и профессионали-
зация явления. Во времена президентства У. Гранта (1869–
1877 гг.), генерала, снискавшего славу во время гражданской
войны в Соединенных Штатах 1861–1865 гг., возникает спе-
циальный институт посредников-профессионалов, которые
стали брать на себя задачи лоббирования интересов заинте-
ресованных групп123.

Впервые систематические исследования влияния лобби-
стов на американскую политику мы встречаем в книге
1929 г. у американского ученого Е. Херенга124. Со временем
количество работ, посвященных лоббизму, увеличивается.
Причем, как общего характера (лоббизм в американской по-
литике, лоббизм в Конгрессе), так и по отдельным аспек-
там: лоббизм в региональных парламентах, лоббизм отдель-
ных отраслей, формы лоббизма и пр. На официальном сайте
библиотеки Конгресса США125 есть всего около 20 научных
работ за период с 1930 г. до 1960 г., в которых фигурирует

123 Малько А. В. Лоббизм и право // Правоведение. 1995. № 2. С. 18–28.
124 Herring E. P. Group Representation before Congress. Washington: Brookings

Institution, 1929.
125 Электронный сайт: http://catalog.loc.gov/.

http://catalog.loc.gov/


 
 
 

лоббизм. И они скорее носят частный, а не обобщающий ха-
рактер126. Стоит отметить, что исследования лоббизма в это
время непосредственно связаны с расследованиями влияния
лоббистов на Конгресс США, предпринятыми в 1910–1930-
х гг. Расследования проводились в Конгрессе в 1913, 1927–
1928, 1935–1938, 1950-х гг. (постепенно эта практика угаса-
ет). В итоге, благодаря политическим скандалам, связанным
с подкупом государственных чиновников и законодателей,
была собрана источниковая база о деятельности лоббистов,
послужившая основой для разработки проекта закона о ре-
гулировании лоббизма, принятого в 1946 г.127 Большое ко-
личество фундаментальных работ по лоббизму, судя по упо-
мянутому каталогу библиотеки Конгресса США, появляется
только в 1960-е гг.

126 См., напр.: Lobbying in Congress, compiled by Helen M. Muller. New York,
H. W. Wilson, 1931; The pressure boys; the inside story of lobbying in America,
New York, J. Messner, inc. [1939]; Lobbyists and lobbying in the North Carolina
legislature; a study in pressure politics [by] C. H. Hamlin [Raleigh, N. C., 1933].

127 Вовочкина И. К истории регулирования лоббизма в США // Новая и новей-
шая история. 2007. № 1. C. 35–47.



 
 
 

 
§ 4 СОВРЕМЕННЫЙ ПОНЯТИЙНЫЙ
АППАРАТ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО

ЛОББИРОВАНИЯ: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ
АНАЛИЗ МЕЖДУНАРОДНОГО

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОГО АППАРАТА
 
 

ЛОББИ: ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ
 

Термин «лобби» имеет два значения: первое, лобби как
неофициальное место консультаций относительно политиче-
ских решений, которые предстоит принять в официальном
порядке в будущем; второе значение «лобби» – как профес-
сиональные представители групп давления в органах госу-
дарственной власти, нанятые для достижения конкретных
целей при выработке и принятии политических решений (то
же что и лоббисты). Рассмотрим данные определения по-
дробнее.

Лобби (близко к понятию «кулуар»128) – это неофициаль-
ное место консультаций относительно политических реше-
ний, которые предстоит принять в официальном порядке в

128 Понятие «кулуар» происходит от французского слова «couloirs» – проход,
коридор. – Прим. авт.



 
 
 

будущем129.
В лобби могут присутствовать неофициальные участни-

ки политического процесса – заинтересованные лица, пред-
ставители групп влияния (лоббисты), которые пытаются в
процессе встречи повлиять на позицию политических дея-
телей, задействованных в принятии затрагивающих их инте-
ресы решений.

Существенными характеристиками «лобби» являются
неформальная обстановка, располагающая к откровенной
беседе, закрытость от публичного контроля, и, как правило,
близость к государственным учреждениям.

Другое определение «лобби» связано с деятельностью
профессиональных представителей (или лоббистов) различ-
ных групп давления в коридорах власти. Можно утверждать,
что не всякая «группа интересов», или «отраслевая группа»,
имеет свое лобби в органах государственной власти. Суще-
ствование и развитие лобби зависит от множества факторов,
ключевым из которых является наличие предмета для ком-
муникации с представителями властей. Очевидно, чем более
отрасль зарегулирована, чем сильнее она зависит от государ-
ственных подрядов или поставок, тем данный предмет будет
ярче выражен и наоборот. В данной работе мы будем считать
понятия «лобби» и «лоббист» синонимами и понимать под

129 Профессиональный словарь лоббистской деятельности / Сост. П. А. Тол-
стых. М.: Центр по изучению проблем взаимодействия бизнеса и власти, 2009–
2012: http://www.lobbying.ru/dictionary_list.php.

http://www.lobbying.ru/dictionary_list.php


 
 
 

ними «профессиональных агентов или организации (в лице
специальных лоббистских фирм или профессиональных ас-
социаций), которые реализуют интересы различных групп в
политической сфере».

 
ЛОББИЗМ И ЛОББИРОВАНИЕ

 

Стоит констатировать, что в работах российских ученых
термины «лоббизм» и «лоббирование», как правило, не раз-
делены в явной форме. Чаще всего «лоббизм» восприни-
мается в контексте системы или института, а «лоббирова-
ние» – в контексте деятельности в ходе процесса. Например,
Т. Масловская, проводя границу между двумя этими по-
нятиями, пишет: «В терминах институционализма лоббизм
можно определить как институт, устанавливающий правила
организационного оформления, представительства и реали-
зации групповых интересов в демократической системе. Со-
ответственно, лоббирование – это взаимодействие групп ин-
тересов с субъектами власти, направленное на реализацию
групповых интересов при принятии решений»130.

Политолог Д. Белов, также указывая на «некоторую пу-
таницу в разграничении понятий», дает такое их разделе-
ние: «лоббизм» связан с макрополитическим феноменом,
который стал институтом функционального представитель-

130 Масловская Т. С. Теория и практика лоббирования в России и субъектах
Российской Федерации. М.: Компания Спутник+, 2008. С. 13.



 
 
 

ства социальных интересов, опирающимся на определенные
официальные и неофициальные правила взаимодействия го-
сударства с бизнесом и некоммерческими общественными
организациями; «лоббирование» связано с микрополитиче-
ским феноменом, который отражает деятельность негосу-
дарственных акторов (бизнес-корпораций и НКО) по оказа-
нию давления на центры принятия государственных реше-
ний и федеральные органы государственной власти 131.

Помимо термина «лоббизм» в  профессиональной и на-
учной среде существует большое разнообразие терминов –
производных от корня «лобби», которые имеют свои уни-
кальные характеристики. К ним в первую очередь относятся:
лоббистские отношения, лоббистские правоотношения, лоб-
бистские контакты, лоббистское влияние (давление), лоб-
бистские кампании, лоббистская деятельность, лоббистская
активность. Каждый из приведенных терминов раскрывает
термин «лоббизм» с той или иной стороны. Рассмотрим каж-
дый из приведенных терминов подробнее.

Лоббистские отношения   – отношения, возникающие
между лоббистами и представителями органов государ-
ственной (муниципальной) власти по поводу принимаемых
политических решений. Необходимыми критериями воз-
никновения лоббистских взаимоотношений являются:

131 Белов Д. С. Политические риски лоббистской деятельности крупных кор-
пораций в федеральных органах государственной власти современной России:
Автореф. дисс. … канд. полит. наук. М.: МГИМО, 2009. С. 11.



 
 
 

1. Наличие представителя государственной (муниципаль-
ной) власти, задействованного в процессе выработки поли-
тического решения, в котором заинтересован лоббист;

2.  Наличие лоббиста, который взаимодействует с пред-
ставителем государственной власти, пытаясь убедить его в
принятии политического решения, в котором заинтересован
лоббист;

3. Наличие предмета лоббистских отношений, заключаю-
щегося в стремлении лоббиста сформировать и (или) скор-
ректировать позицию представителя государственной (му-
ниципальной) власти при выработке политического реше-
ния.

Если лоббистские отношения регулируются законода-
тельством, то говорят о лоббистских правоотношени-
ях – урегулированных нормами права отношениях, возника-
ющих между лоббистами и представителями государствен-
ной (муниципальной) власти по поводу принимаемых поли-
тических решений. При этом участники лоббистских право-
отношений в таком случае обладают субъективными права-
ми и являются носителями юридических обязанностей, ко-
торые гарантируются государством.

В зависимости от активности лоббиста в органах государ-
ственной власти, а также степени и характера взаимодей-
ствия с чиновниками и (или) депутатами можно говорить
о лоббистских контактах, лоббистском влиянии (давлении),
лоббистской кампании.



 
 
 

Лоббистский контакт  – это любой устный или пись-
менный акт коммуникации лоббиста с представителем го-
сударственной (муниципальной) власти. В законодательстве
ряда стран, регулирующих лоббистскую деятельность, поня-
тие «лоббистский контакт» четко регламентируется. Напри-
мер, согласно федеральному закону о регулировании лоб-
бистской деятельности США от 1995 г. (Lobbying Disclosure
Act), лоббистский контакт – это любой устный или письмен-
ный акт коммуникации (включая электронный) с подпадае-
мым под действие закона официальным лицом исполнитель-
ной власти или подпадаемым под действие закона официаль-
ным лицом законодательной власти, осуществленный в ин-
тересах клиента относительно:

● формулирования, изменения или принятия федераль-
ного законодательства (включая законодательные предложе-
ния);

● формулирования, изменения или принятия федераль-
ного правила, распоряжения, исполнительного указа или лю-
бой другой программы, определения политики или позиции
правительства Соединенных Штатов;

● проведения или осуществления Федеральной програм-
мы или политики (включая обсуждение, присуждение или
осуществление федерального контракта, гранта, займа, раз-
решения или лицензии);

● номинации или утверждения лица на должность, под-
лежащую утверждению Сенатом.



 
 
 

Согласно ст. 1 Модельного Закона «О регулировании лоб-
бистской деятельности в органах государственной власти»,
принятого постановлением Межпарламентской Ассамблеи
государств  – участников Содружества Независимых Госу-
дарств от 15 ноября 2003 г., лоббистский контакт – уст-
ное, письменное, электронное или иное сообщение, адресо-
ванное от имени клиента должностным лицам и депутатам
органов государственной власти в целях оказания влияния
на законодательный процесс. Таким образом, данный за-
кон не только приравнивает лоббистский контакт к лоббист-
скому влиянию, но и ограничивает его цель – корректировку
в интересах лоббиста принимаемого законодательства. Ка-
кого соотношение между «лоббистским контактом» и «лоб-
бистским влиянием»? Очевидно, что контакт подразумева-
ет любой вид коммуникации между, с одной стороны, лоб-
бистом, а, с другой стороны, представителем государствен-
ной или муниципальной власти. Контакт в работе лоббиста
необязательно выражается в непосредственном влиянии, а
может содержать в себе, например, установление политиче-
ских связей, сбор информации и пр. Более активной фор-
мой лоббистских отношений является лоббистское влияние
(давление).

Лоббистское влияние (давление)  – активные действия
лоббиста по оказанию воздействия на представителя госу-
дарственной власти, который задействован в выработке по-
литических решений, затрагивающих интересы лоббиста,



 
 
 

с целью формирования и (или) корректировки его пози-
ции на принимаемые политические решения в своих ин-
тересах. Лоббистское влияние (давление) осуществляется
прежде всего через разработку и изложения представите-
лю государственной власти системы аргументаций в поль-
зу позиции, в которой заинтересован лоббист. В случае ес-
ли позиция представителя государственной власти противо-
речит интересам лоббиста, лоббист ищет сторонников сре-
ди других представителей государственной среды, тщатель-
но подбирая те аргументы, которые могут найти поддержку.
Совокупность таких целенаправленных действий в органах
государственной власти по выработке и принятию полити-
ческого решения, в котором заинтересован лоббист в соот-
ветствии со специально разработанной стратегией (планом),
называют лоббистской кампанией . При реализации лоб-
бистской кампании влияние (давление) на представителей
государственной среды, задействованных в выработке поли-
тического решения, осуществляется через комплекс заранее
спланированных акций, включающих в себя непосредствен-
ные прямые контакты и обращения, подключения профиль-
ной отраслевой ассоциации, экспертного и научного сооб-
щества, формирования общественного мнения, организация
grass roots и многое другое.

Лоббистская деятельность  (лоббирование) – система
многоплановых действий, мероприятий и активностей лоб-
биста по продвижению интересов частных лиц, корпоратив-



 
 
 

ных структур (а также представляющих их профессиональ-
ных лоббистских фирм и общественных организаций) в ор-
ганах государственной власти, с целью добиться принятия
выгодного для них политического решения.

Близкое значение к термину «лоббистская деятельность»
имеет термин «лоббистская активность». Так россий-
ские ученые С.В. Бирюков, С.В. Ивлев, Т.В. Батурина,
Е.В. Мельниченко в пособии «Политология»132 определя-
ют данный термин как любую попытку повлиять на принятие
политических решений, осуществляемую через формирова-
ние общественного мнения или налаживание контактов с
должностными лицами, которые участвуют в процессах при-
нятия и реализации политических решений или влияют на
эти процессы. В общем соглашаясь с данным определением,
все же заметим, что лоббистская активность  – это лоб-
бистская деятельность в своей пиковой стадии, когда име-
ет место лоббистское влияние, формируются коалиции, ре-
ализуется формирование общественного мнения и пр. Лоб-
бистская активность возникает, как правило, тогда, когда
политическое решение, затрагивающее интересы лоббистов,
проходит содержательную стадию консультаций и требуется
приложение всех усилий, чтобы получить необходимый ре-
зультат.

В заключение заметим, что, несмотря на незначительные

132 Бирюков С. В., Ивлев С. В., Батурина Т. В., Мельниченко Е. В.  Политология:
Учебно-метод. пособие. Томск: ТМЦДО, 2004.



 
 
 

обозначенные нами различия, в дальнейшем в работе тер-
мины «лоббизм», «лоббирование», «лоббистская деятель-
ность», «лоббистская активность» мы будем употреблять как
синонимы.

Помимо широко распространенного термина «лоббизм»
и его производных, в профессиональной среде существует
еще ряд терминов, близко связанных с лоббизмом, однако
имеющих свои уникальные характеристики. К ним в первую
очередь следует отнести Government Relations (GR), Public
Affairs (PA), advocacy. Рассмотрим данные термины подроб-
нее.

 
GOVERNMENT RELATIONS (GR)

 

GR (дословно: взаимодействие с органами государствен-
ной власти) – это деятельность специально уполномоченных
сотрудников крупных коммерческих структур (GR-специа-
листов) по сопровождению деятельности компании в поли-
тической среде.

Цель GR – выстроить долгосрочную, комфортную, пред-
сказуемую систему отношений с профильными для компа-
нии политическими стейкхолдерами.

Основная задача GR – предотвращать возможные угрозы
от деятельности политических стейкхолдеров и реализовы-
вать потенциальные возможности компании через ее участие
в политических действиях.



 
 
 

За счет GR компания пытается достичь экономических
результатов политическими средствами.

Основные функции GR в компании:
1. Отслеживание и анализ инициатив исполнительных ор-

ганов государственной власти, которые могут затрагивать
экономическое положение компании. При этом в большин-
стве случаев о готовящихся решениях должно быть известно
заблаговременно – в момент зарождения идей.

2. Проведение мониторинга и комплексного анализа за-
конодательных и иных нормативных правовых актов, отно-
сящихся к вопросам регулирования в области деятельности
компании, которые могут повлиять на развитие бизнеса.

3. Координация выстраивания отношений компаний с ор-
ганами государственной власти. Часто взаимодействие с ор-
ганами власти осуществляют различные подразделения ком-
пании. При этом важным моментом является координация
общей направленности процесса взаимодействия единым
центром, поскольку использование порочащих имидж ком-
пании методов работы в одном из регионов может наложить
отпечаток на всю компанию в целом.

4. Сопровождение инициатив компании в государствен-
ной сфере (вопросы лицензирования, разъяснительных пи-
сем, лоббирования законопроектов, участия в государствен-
ных тендерах или целевых программах, ходатайств, уведом-
лений, обжалований и пр.).

5.  Воздействие на органы государственной власти, кор-



 
 
 

ректировка их инициатив в интересах компании. Проведе-
ние лоббистских кампаний.

6. Обеспечение преференций и государственных заказов
для компаний.

7. Применение стратегического подхода к решению про-
блем, влияющих на репутацию компании, который позволя-
ет обеспечивать лояльность государства и общества к ком-
пании.

8.  Выстраивание и поддержание деловых контактов с
представителями государственных учреждений, обществен-
ных организаций.

9. Поддержка экономической деятельности компании на
внешних рынках.

При реализации крупных лоббистских кампаний GR-
специалисты привлекают специализированную лоббистскую
фирму.

 
PUBLIC AFFAIRS (PA)

 

PA – направление деятельности по установлению и под-
держанию связей организации и выстраиванию взаимоотно-
шений, исходя из собственных интересов с индивидуальны-
ми и солидарными стейкхолдерами в государственной, об-
щественной и корпоративной средах, имеющих достаточно
тесную взаимосвязь и (или) влияние с (на) текущей деятель-
ностью и стратегическим развитием организации.



 
 
 

Этимологическое значение
Значение слова «Affairs» – не столько процесс, сколько

действие. Переводится как «дела», «деятельность», «заня-
тия». Причем дела «с большой буквы» – к примеру, Мини-
стерство Иностранных Дел = Ministry of Foreign Affairs.

Вот этот высокий смысл и определяет, почему термин
«Affairs» в  принципе выше «Relations» и  отсюда Public
Affairs (РА) стоит над Public Relations (PR) и Government
Relations (GR). Другими словами, PR, GR и прочие комму-
никативные технологии – частный случай PA, и специалист в
области PA должен ими всеми в той или иной мере обладать,
а в корпоративной иерархии его положение должно быть вы-
ше, чем у специалиста в области PR или GR.

В международной корпоративной практике диапазон
охвата Public Affairs шире, а статус и степень ответствен-
ности на этой работе выше, чем в Public Relations, которая
входит в PA как одно из направлений наряду с Government
Relations  – взаимодействием со сферой государственного
управления (GR), работой в области корпоративно-социаль-
ной ответственности (SCR), взаимодействием с инвестора-
ми – Investor Relations, Media Relations – работой со СМИ и
др.

В России Public Affairs нередко принимают за синоним
Public Relations и, хотя эти понятия и сферы деятельности
весьма близки, между ними существует определенная грань.



 
 
 

Хороший профессионал в области Public Affairs стремит-
ся убеждать официальные и деловые круги, а также обще-
ственность в созидательной роли и социальной значимости
деятельности своей организации (или организации заказчи-
ка), то есть в том, что она работает не только в своих, но
и в общих интересах и в силу этого заслуживает всяческой
поддержки, в то время как задача специалиста по Public
Relations сводится в основном к определению целевой ауди-
тории и работе с ней по продвижению позитивного имиджа
организации в целом, ее идеологии и продукции, потреби-
телем которой эта аудитория в конечном счете и является.
Таким образом, работа в области Public Affairs более все-
объемлюща, многогранна и ответственна, чем получившая в
России широкое распространение и своеобразное развитие
Public Relations.

Главными объектами внимания специалистов по Public
Affairs являются стейкхолдеры, к которым относятся как
частные лица, так и группы, объединенные тем или иным
проявленным или потенциальным интересом к деятельно-
сти субъекта Public Affairs. Среди прочих в составе таких
групп могут быть законодатели, представители власти, адми-
нистративных органов, инвесторы, акционеры, контрагенты,
деловые партнеры, предпринимательские организации, со-
юзы, политические партии, неправительственные организа-
ции, общественные и отраслевые ассоциации, профсоюзы и
СМИ.



 
 
 

Осуществляя взаимосвязь со всеми стейкхолдерами с це-
лью формирования у них благоприятного отношения к дея-
тельности своей организации (или организации заказчика),
специалисты Public Affairs лоббируют интересы своей ор-
ганизации (или организации заказчика) по всем вопросам,
влияющим на достижение успеха в их текущей и будущей
деятельности.

Основные функции РА. Специалистам по Public Affairs
вменяется в обязанность решение широкого круга задач. По-
стоянные направления работы следующие.

● Лоббирование. Специалисты привлекаются для воз-
действия на стейкхолдеров по определенным инициативам
законодательного и политического характера. Им предсто-
ит определиться по стратегии и тактике лоббирования, уточ-
нить проблематику, наметить объекты и вычислить, на какой
стадии подключаться к процессу.

●  Мониторинг. Любая работа по Public Affairs долж-
на базироваться на самой актуальной информации, поэто-
му мониторинг так необходим. Обычно он осуществляется
сотрудниками низших рангов и включает сбор информаци-
онных материалов из парламентских и правительственных
источников по деятельности политических партий и обще-
ственных объединений, групп поддержки, из исследователь-
ских организаций, комиссий и комитетов законодательных
органов, региональных администраций, а также путем про-
цессинга массива онлайновой информации целевого назна-



 
 
 

чения.
● Работа со СМИ (Media Management). Внешне она

весьма схожа с привычным PR. Однако, с учетом политиче-
ских аспектов взаимодействия со СМИ (четвертая власть) и
возможных последствий для стратегического развития орга-
низации, может быть отнесена в лоно Public Affairs. Поми-
мо выстраивания связей с представителями СМИ, включает
составление годовых отчетов, написание пресс-релизов, ста-
тей, выступлений, обзор и мониторинг источников и др.

●  Организация, проведение мероприятий и уча-
стие в них. Организация собственных мероприятий име-
ет важнейшее значение, поскольку предоставляет возмож-
ность непосредственного взаимодействия со стейкхолдера-
ми. Для начала необходимо грамотно определить список со-
ответствующих стейкхолдеров и круг вопросов для решения
в общении с ними. Специалист в области Public Affairs также
должен активно посещать семинары, конференции, съезды,
презентации, приемы и любые другие мероприятия, предо-
ставляющие возможность дополнительных контактов и вза-
имодействия со стейкхолдерами своей организации.

● Информирование стейкхолдеров. Важным направ-
лением работы является доведение до сведения стейкхолде-
ров четкой, предметной и правдивой информации о деятель-
ности своей организации. Это достигается путем предостав-
ления ответов на поступающие запросы, составлением отче-
тов и справок, новостной рассылкой, а также проведением



 
 
 

индивидуальных встреч.
●  Политический маркетинг.  Это  – комплексная це-

ленаправленная работа по продвижению позиций организа-
ции в правительственных сферах и повышению ее шансов на
успешное участие в конкурсах на получение госзаказа. Сде-
лать государство своим постоянным заказчиком – важней-
шая стратегическая задача любой корпорации. В современ-
ных условиях сюда же следует отнести и работу, направлен-
ную на возможное получение государственной антикризис-
ной поддержки. Успех на этом направлении во многом за-
висит от квалификации и степени обладания технологиями
Government Relations (GR).

●  Установление, налаживание и развитие связей
(Networking). Специалист по Public Affairs должен быть уве-
ренным в себе коммуникатором и уметь устанавливать необ-
ходимые связи с нужными людьми. В этом деле нет опреде-
ленных и жестких правил и данное мастерство во многом
зависит от личных качеств специалиста. Однако есть масса
наработанных приемов и методов, которые может освоить
практически каждый. Важно создать и развивать свою систе-
му связей как в вертикальном, так и в горизонтальном на-
правлениях.

Пять причин роста значения Public Affairs во всем
мире, согласно авторитетному PA Council (PAC):

1. Возрастание общего недоверия ко всему.



 
 
 

2. Наработанный бренд – это сила, но он уязвим и его нуж-
но уметь сохранить.

3. Причастность правительств только возрастает. Их вли-
яние на бизнес не уменьшается, а увеличивается.

4. В жизни все больше несправедливости. Терроризм, тор-
говые войны, дефициты, беззаконие – все это вызовы с ро-
ковыми последствиями для любой корпорации.

5. Время одиночек прошло. Любая организация привяза-
на к своему социуму и властям, контролирующим ее дея-
тельность.

 
ADVOCACY

 

Это процесс отстаивания группой людей сформирован-
ной ею позиции по вопросам социальной значимости и мето-
дичного, целенаправленного воздействия на общественное
мнение и институты государственной власти до тех пор, по-
ка эта позиция не станет официальной и преобладающей.

Другими словами, ADVOCACY  – процесс превраще-
ния пассивной поддержки социально значимых инициатив в
твердые убеждения и активные действия групп заинтересо-
ванной общественности (stakeholders).

Цель ADVOCACY – мобилизация усилий на достиже-
ние изменений в обществе, включая проведение законода-
тельных, политических и социальных реформ.

В английском языке понятие «advocacy» находится в



 
 
 

близком родстве с понятием «cause» (общее дело). В рус-
ском «общее дело» – тоже весьма устойчивое понятие. По-
этому для лучшего восприятия всех оттенков ADVOCACY
мы вполне можем воспользоваться и такой интерпретацией –
защита общего дела заинтересованной группой людей.

 
ТЕХНОЛОГИИ ADVOCACY

 

ADVOCACY предусматривает широкий спектр возмож-
ных усилий в диапазоне от поиска сути общего интереса,
его всестороннего осмысления и определения до принятия
программы действий и ее последовательного выполнения во
имя провозглашенного общего блага. Вся эта деятельность
направляется на формирование у общественности понима-
ния необходимости неких перемен и может иметь, а может и
не иметь, цели добиться изменений в политике органов го-
сударственной власти.

Отсюда важный вывод: лоббирование – есть частный слу-
чай ADVOCACY и лишь одна из ее органичных стадий, ко-
гда основной целью всей активности становится воздействие
на органы государственной власти, а главными средствами
достижения цели  – услуги добровольных или профессио-
нальных лоббистов.

При попытках дать обоснованное определение термину
«лоббизм» нельзя не согласиться с британскими учеными



 
 
 

Р. Чари, Дж. Хогеном и Г. Мерфи133, что, несмотря на
кажущуюся на первый взгляд простоту, это – не такая про-
стая задача. Как правило, основные сложности и разногласия
возникают при попытках определить: содержательный ста-
тус лоббизма – то есть что такое лоббизм по своей сути, ка-
кие действия следует считать лоббистскими, а какие – нет;
субъектный статус лоббизма – то есть тех, кого следует от-
носить к лоббистам, а кого нет; объектный статус лоббиз-
ма – то есть по отношению к кому определенный набор дей-
ствий считается лоббистским, а по отношению к кому – нет.
Именно раскрытие этих сущностных граней явления позво-
лит нам сформулировать комплексное определение термина
«лоббизм». Рассмотрим подробно каждый из представлен-
ных элементов.

133 Чари Р., Хоген Дж., Мерфи Г. Мировая компаративистика регулирования
лоббистской деятельности. М.: Центр по изучению проблем взаимодействия биз-
неса и власти, 2011.



 
 
 

 
ГЛАВА 2

СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ СТАТУС
ЛОББИЗМА: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ

ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ
СУЩНОСТИ ЯВЛЕНИЯ

 
В российской науке и зарубежной научной среде превали-

рует мнение, что лоббирование – это находящееся в рамках
правового поля влияние на политических стейкхолдеров 134.
Но в настоящее время нам неизвестны в какой-то степени
убедительные работы, описывающие содержательный смысл
категории «влияние» в контексте лоббистских взаимоотно-
шений. Большинство исследований раскрывает «влияние»
через длительное и достаточно хаотичное перечисление все-
возможных форм лоббизма, которые систематизируются из
анализа практической жизни, например помощь в разработ-

134  В рамках данной работы мы будем использовать термин «политический
стейкхолдер» – это обобщенное название представителя государственной (му-
ниципальной) власти, в котором заинтересован лоббист, так как от его мнения
(позиции, резолюции, заключения, голосования и пр.) зависит судьба нужного
для лоббиста вопроса. Иногда, когда это потребуется, мы будем отдельно вы-
делять представителей публичной власти, непосредственно избираемых населе-
нием (например, парламентариев) и чиновников (бюрократов), назначаемых на
свои должности. В процессе коммуникации с лоббистами, каждый из них имеет
свой обособленный интерес, который будет рассмотрен отдельно.



 
 
 

ке законопроектов, сбор мнений групп избирателей, личные
встречи и убеждения, различные кампании в СМИ и мно-
гое другое. Но данного перечисления явно недостаточно, так
как оно не отвечает на главный вопрос – на чем основано
влияние лоббистов, что в их деятельности представляет за-
метную ценность и (или) опасность для политических стейк-
холдеров. В противном случае лоббизм не занял бы то ме-
сто, на котором он находится в политических системах ря-
да стран в настоящее время. Разные концепции по-разно-
му отвечают на данный вопрос. Например, в модели «кор-
рупционного воздействия» утверждается, что данной ценно-
стью являются «деньги», которые в той или иной специфи-
ческой обстановке передаются политическому стейкхолде-
ру. В странах со слабой системой сдержек и противовесов
финансовый капитал обменивается на политические реше-
ния «прямым методом» – путем непосредственной передачи
денег; в странах с развитой системой контроля – с помощью
хитрых приемов финансирования избирательных кампаний,
фондов, перевода средств на офшорные счета и т. п. В моде-
ли «информационного лоббирования» считается, что глав-
ной ценностью лоббистов во взаимоотношениях с политиче-
скими стейкхолдерами является «информация». Доказыва-
ется гипотеза, что лоббисты обладают неким знанием, благо-
даря которому политические стейкхолдеры имеют возмож-
ность лучше и более эффективно выполнять свои обязанно-
сти, в более полной мере соответствовать общественным ин-



 
 
 

тересам, принимать более здравые решения, устраивающие
различные группы влияния. Именно информация, согласно
данной концепции, делает их влиятельными субъектами по-
литической жизни. Рассмотрим выделенные теоретические
концепции подробнее.

 
§ 1 ЛОББИЗМ КАК

КОРРУПЦИОННАЯ ТЕХНОЛОГИЯ
 

В гуманитарных дисциплинах (экономике, социологии,
юриспруденции, политологии), в той или иной степени изу-
чающих лоббизм как социально-политическое явление, су-
ществует дискуссия о соотношении лоббизма и коррупции.
В данной дискуссии можно выделить два ключевых направ-
ления. Одна группа ученых прямо соотносит два явления,
утверждая, что реальное влияние лоббистов на политиче-
ских стейкхолдеров происходит вне рамок закона, а так на-
зываемый цивилизованный лоббизм  – по сути прикрытие
коррупционных действий различных групп. Даже если вли-
яние на власть в правовых рамках и существует, утвержда-
ют они, то оно составляет лишь вершину айсберга и относи-
тельно масштабов подкупа лоббистами политиков им можно
пренебречь. Другая группа ученых, признавая существова-
ние правовых форм воздействия на власть, тем не менее вы-
деляет значительное поле теневого влияния, утверждая при
этом, что правовые формы характерны для стран с развива-



 
 
 

ющейся экономикой, а развитым странам присущ так назы-
ваемый теневой, нецивилизованный, лоббизм.

Стоит отметить, что теоретики лоббизма, критики дан-
ных подходов, пытаются остановить эту дискуссию в самом
начале: разделяя два явления на понятийном уровне, утвер-
ждая, что лоббизм – это, в отличие от коррупции, легаль-
ная технология влияния. Например, политолог К. Киселев
пишет: «Лоббизм – деятельность, имеющая целью легальное
влияние на органы государственной власти и местного само-
управления, а также на лиц, замещающих государственные
и муниципальные должности. Другими словами, лоббирова-
ние осуществляется исключительно в рамках закона. Кор-
рупция и иные противоправные формы влияния на процесс
принятия решений указанными органами и лицами к лоб-
бизму не имеют никакого отношения»135. Юрист И. Жуган
пишет: «Лоббизм есть явление, находящееся в правовом по-
ле. Такие явления, как коррупция, непотизм и т. п., не имеют
к лоббизму никакого отношения. Более того, эти явления –
не проявление лоббизма (пусть даже «дикого»), а его отри-
цание. Другими словами, коррупция и иные внеправовые яв-
ления проявляются там, где отсутствует по разным причи-
нам (разрушен, невозможен и т. д.) отлаженный и эффектив-
ный механизм лоббирования»136. Правовед А. Автономов

135 Киселев К. С. Лоббизм: методы легального влияния // Чиновник, 2002. № 6.
136 Жуган И. Б. Лоббизм на современном этапе в США. Правовые основы и ана-

лиз эффективности современного законодательства // Государственная власть и



 
 
 

в связи с этим замечает: «Лоббист только тогда и лоббист,
когда он действует в рамках закона. В противном случаеон
лишь прикрывается этим именем, преследуя нечестным пу-
тем свои, пусть даже иногда праведные, цели»137.

Юрист В. Исаков ключевой спецификой лоббизма счита-
ет то, что он осуществляется в строгом соответствии с зако-
нами и иными нормативно-правовыми актами федеральных
органов государственной власти и органов государственной
власти субъектов Российской Федерации, а также соответ-
ствующими правовыми актами местного самоуправления.
По его мнению, любые действия, совершаемые в противо-
речии с вышеуказанными правовыми актами, не могут счи-
таться лоббизмом138.

Однако, несмотря на эти утверждения, вопрос, рассмат-
ривавшийся в самом начале, так и остается открытым, ибо
ставит под сомнение сам факт существования такого яв-
ления, как лоббизм. Следовательно, если лоббизмом лишь
прикрывают коррупцию (или масштабы цивилизованного
влияния несоизмеримо малы по сравнению с коррупцион-
ным влиянием), то само научное обоснование этого явления

местное самоуправление. 2005. № 4. С. 27–30.
137 Автономов А. С. Легальное лоббирование как антикоррупционная техноло-

гия / Бизнес и власть в современной России: теория и практика взаимодействия.
М.: Изд-во РАГС, 2010.

138 Исаков В. В. Конституционно-правовые основы лоббизма в Российской Фе-
дерации: Дисс. …  канд. юрид. наук. Владивосток: Дальневосточный государ-
ственный ун-т, 2004. С. 25.



 
 
 

как минимум преувеличено, а исследования ученых до этого
касались совсем не тех вопросов, на которые на самом деле
нужно было обращать внимание. К сожалению, обоснован-
ный ответ на поставленный здесь вопрос найти чрезвычайно
сложно, так как в настоящее время отсутствуют какие-либо
убедительные эмпирические исследования (если они вообще
теоретически возможны), проведению которых, очевидно,
препятствует то, что рассматриваемое нами явление лоббиз-
ма в преобладающем большинстве случаев скрыто от обще-
ственного контроля, а сами лоббисты чрезвычайно неохотно
делятся с представителями СМИ, научными кругами прак-
тическими особенностями их деятельности. Соответствен-
но, здесь мы приведем лишь некоторые статистические фак-
ты, данные из глубинных интервью практиков лоббизма, ре-
зультаты собственных многолетних прикладных исследова-
ний139, а также – непосредственной вовлеченности на про-
тяжении 12 лет (с 2006 по 2018 г.) в практику лоббизма в
России в качестве руководителя собственной юридической
фирмы, оказывающей консультации компаниям и некоммер-
ческим организациям по продвижению их интересов в рос-
сийских органах власти федерального уровня. Приведенные
данные лишь отчасти проливают свет на отмеченные выше
вопросы, тем не менее мы убеждены, что наши выводы и за-
ключения продвинут исследователей в понимании содержа-

139 Толстых П. А. Рейтинг лучших GR-специалистов России. Вып. 1–3. М.:
Центр по изучению проблем взаимодействия бизнеса и власти, 2009–2011.



 
 
 

тельного значения института лоббизма как в России, так и
за рубежом.

Перед тем как перейти к анализу лоббизма, остано-
вимся на основных концепциях коррупции. Transparency
International, Мировой банк и другие организации понимают
под коррупцией злоупотребление доверенной властью ради
личной выгоды140. В «Конвенции о гражданско-правовой от-
ветственности за коррупцию» Совета Европы дается такое
определение явлению: «Коррупция означает просьбу, пред-
ложение, дачу или принятие, прямо или косвенно, взятки
или любого другого ненадлежащего преимущества или обе-
щания такового, которые искажают нормальное выполнение
любой обязанности, или поведение, требуемое от получате-
ля взятки, ненадлежащего преимущества или обещания та-
кового»141.

Согласно российскому законодательству, коррупция – это
злоупотребление служебным положением, дача взятки, по-
лучение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерче-
ский подкуп либо иное незаконное использование физиче-
ским лицом своего должностного положения вопреки закон-
ным интересам общества и государства в целях получения
выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг

140  См., напр.: Chinhamo O., Shumba G. Institutional working definition of
corruption // ACT Southern Africa Working Paper. 2007. № 1 [3].

141 Подробнее см.: Конвенция о гражданско-правовой ответственности за кор-
рупцию. Совет Европы. Серия Европейских договоров. № 174.



 
 
 

имущественного характера, иных имущественных прав для
себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление
такой выгоды указанному лицу другими физическими лица-
ми; а также совершение указанных деяний от имени или в
интересах юридического лица142. Взяв данные определения
как необходимую основу, сделаем ряд определяющих явле-
ние выводов:

1. Коррупция – это незаконное деяние, строго наказывае-
мое в преобладающем большинстве юрисдикций стран мира.

2. Должностное лицо при коррупционной сделке получает
материальную выгоду для себя или для третьих лиц.

3. Деяние должностного лица при коррупционной сделке
направлено вопреки интересам общества.

4. Коррупция – это двустороннее деяние, которое заклю-
чается как в даче, так и в получении взятки.

5.  Коррупция персональна: административное решение
в большинстве случаев зависит от воли одного или реже
нескольких должностных лиц (особенно это характерно для
так называемой бытовой коррупции, порождаемой взаимо-
действием рядовых граждан и чиновников).

6. Сфера коррупции не ограничена государственным сек-
тором. Аналогичные злоупотребления очевидны в обще-
ственных и коммерческих организациях, в которых управля-
ющие используют свою дискреционную власть при заключе-

142  Федеральный закон Российской Федерации от 25.12.2008 №  273-ФЗ «О
противодействии коррупции».



 
 
 

нии контрактов, найме новых работников, надзоре над под-
чиненными и пр. Это открывает возможности для действий
с целью получения личной выгоды, которые при этом могут
наносить экономический ущерб владельцам или акционерам
компании. Такую деятельность в частном секторе принято
называть «коммерческим подкупом».

Сторонники концепции соотношения лоббизма и корруп-
ции убеждены, что лоббисты лишь прикрывают свои дей-
ствия такими правовыми категориями, как экспертиза, ин-
формация, политическая риторика, юридическая аргумен-
тация и пр. На самом деле реальное воздействие на власть,
в результате которого принимаются сверхвыгодные группам
законы, прекращаются или возобновляются антимонополь-
ные дела, уменьшаются или увеличиваются налоги, вводят-
ся заградительные пошлины на импорт и пр., происходит
коррупционным путем – за улучшение экономических усло-
вий политическими средствами группы тем или иным спо-
собом финансово стимулируют политические круги, непо-
средственно задействованные в данных процессах.

Именно такой подход к лоббизму мы находим у боль-
шинства советских исследователей. Большая советская эн-
циклопедия так трактует исследуемое нами явление: « Лоб-
бизм – система контор и агентств крупных монополий при
законодательных органах США, оказывающих прямое дав-
ление (вплоть до подкупа) на законодателей и госчинов-



 
 
 

ников в интересах этих компаний»143. Аналогичное опре-
деление этого термина содержится и в кратком политиче-
ском словаре 1983  г.144 Таким образом, советские ученые,
считали, что, во-первых, лоббизм свойственен исключитель-
но странам с капиталистической экономикой; во-вторых, на-
прямую связан с коррумпированием должностных лиц в ин-
тересах, прежде всего, корпоративных групп.

Несмотря на относительное затишье в российских науч-
ных кругах в 1990-е гг. данная теория находит все больше
последователей в первом десятилетии XXI  в. К примеру,
социологи И. Брянцев, Л. Баранова считают, что «в со-
временной России лоббизм вполне обоснованно можно рас-
сматривать как определенную форму коррупции»145. Про-
фессор С. Заграевский пишет: «Некоторые исследователи
пытаются отделить коррупцию от более безобидного, на их
взгляд, лоббизма, когда должностное лицо тоже действует в
интересах той или иной сторонней организации, но не в це-
лях личной выгоды, а лишь потому, что в кулуарных пере-
говорах (часто проводящихся в “лобби” – холлах на первых
этажах отелей, откуда и название) его смогли убедить в том,

143 Большая советская энциклопедия. Т. 14 / Гл. ред. А. Прохоров. М.: Совет-
ская энциклопедия. 3-е изд., 1973. С. 589.

144 Словарь иностранных слов. М.: Русский язык, 1986. С. 608; Абаренков В.
Краткий политический словарь / В. Абаренков [и др.]. М.: Политиздат, 1983. С.
205.

145 Брянцев И., Баранова Л. Коррупция как форма теневого лоббизма // Власть
2008. № 3.



 
 
 

что эта организация лучше других. Но на самом деле во всех
цивилизованных странах лоббизм уже давно рассматривает-
ся лишь как смягченная форма коррупции, и любой вскрыв-
шийся факт закулисных переговоров уже является поводом
для “коррупционного скандала”»146.

Исследователь В. Зорин придает характеристикам пред-
ставителей лоббизма еще более зловещее звучание: «Это
агент фирмы, который, живя в Вашингтоне, должен, дей-
ствуя подкупом, обманом, давая взятки, угощая обедами, по-
ставляя девиц и спиртное, обрабатывать членов Конгресса
и правительственных чиновников, вымогая от них выгодные
правительственные заказы, льготы и поблажки»147.

Профессор А. Миндагулов говорит еще более опреде-
ленно: «Лоббист появляется там, где закон препятствует удо-
влетворению завышенных требований какого-либо бизне-
смена, например, в получении лицензии на сверхприбыль-
ную деятельность. И тогда начинается интенсивный поиск
людей в государственных структурах, от которых зависит
принятие того или иного решения в обход закона, выиски-
ваются способы оказания на него давления. Способы и сред-
ства воздействия могут оказаться эффективными только при
условии, если у чиновника, от которого зависит принятие
нужного решения, будет полная уверенность, что его труды,

146 Заграевский С. В. О возможных способах борьбы с коррупцией в России:
http://www.zagraevsky.com/corruption.htm.

147 Зорин В. Некоронованные короли Америки. М.: Политиздат, 1970. С. 65.

http://www.zagraevsky.com/corruption.htm


 
 
 

связанные с нарушением закона: а) не будут разоблачены и
б) будут соответствующим образом вознаграждены. Все это
является чистой воды коррупционной деятельностью» 148.

Действительно, если рассматривать на уровне бытовой
логики взаимодействие лоббиста с представителем государ-
ственной власти, в результате которого от политика или
группы политиков, к примеру, зависит потеря или приобре-
тение той или иной коммерческой группой многомиллион-
ных доходов (а часто и сам факт существование бизнеса),
гипотеза, что в обмен на это политики получают лишь аргу-
менты, какими бы весомыми они не были, выглядит край-
не неубедительно – слишком неравнозначным оказывается
обмен. И, очевидно, что регулярные коррупционные скан-
далы в США, Европейском Союзе и в других странах мира
на самом высоком уровне, в которых оказываются замеша-
ны видные лоббисты и представители власти, свидетельству-
ют о глубоких основаниях для существования рассматрива-
емого нами подхода. Приведем лишь самые заметные при-
меры последних десятилетий, польза которых, с одной сто-
роны, в том, что они являются доказательством рассматри-
ваемого нами подхода, с другой – проливают свет на финан-
совую (коррупционную) составляющую при взаимоотноше-

148 Миндагулов А. Х.  Цивилизованный лоббизм как способ узаконения кор-
рупции. Меры противодействия коррупции: проблемы разработки и реализации:
Матер. научно-практ. семинара с приложением международных правовых актов
и проектов федеральных законов / А. Х. Миндагулов. Барнаул: ИД «Барнаул»,
2009. С. 345–353.



 
 
 

ниях политических и лоббистских кругов (табл. 2, 3, 4).



 
 
 

Исследователь С. Костяев в своей диссертации приво-
дит множество примеров скрытого стимулирования полити-
ков, в которых по той или иной причине заинтересованы
лоббисты. Вот один из самых показательных случаев. Из-
вестно, что супруга Дж. Марта, председателя подкомите-
та по делам вооруженных сил комитета Палаты представи-
телей по ассигнованиям, является страстной любительницей
оперы. Поэтому General Dynamics и Northrop Grumman еже-
годно выдают по 100 000 долл. симфоническому оркестру
заштатного городка Джонстауна, штат Пенсильвания, попе-
чителем которого является супруга «кардинала ассигнова-
ний». Несколько отстают Boeing и Lockheed Martin – 50 000
долл. На представлениях оркестра этого депрессивного горо-
да можно увидеть публику, достойную Метрополитен-опера,
а все потому, что он находится в избирательном округе гос-



 
 
 

подина Марта. В целом же в 2008 г. 13 млн долл. были вне-
сены в благотворительные фонды 200 конгрессменов149.

В рамках рассматриваемого нами вопроса уместно приве-
сти также два достаточно показательных случая журналист-
ских расследований в правовых юрисдикциях США и Ве-
ликобритании, которые, как считается, являются образцом
системы противодействия коррупции. Эти случаи также яв-
ляются наглядным эмпирическим доказательством того, что
финансовая составляющая – важный критерий, обусловли-
вающий позиции политиков.

В 1980 г. агенты ФБР, выдавая себя за арабских шейхов,
предложили взятки ряду законодателей Конгресса США.
Семь человек приняли предложение. Трое из них добро-
вольно ушли в отставку, трое проиграли выборы, а демократ
Майкл Майерс был исключен из членов Конгресса. После
этого все семеро оказались в тюрьме150.

Спустя 20 лет, в 2002 г., журналисты британской «Сан-
ди Таймс» провели аналогичный эксперимент, результатом
которого стали опубликованные результаты восьмимесячно-
го расследования, в ходе которого трое журналистов газеты,
представившись лоббистами, поочередно предлагали 60 де-
путатам Европарламента внести нужные поправки в финан-

149 Цит. по: Костяев С. С. Лоббизм в бюджетном процессе США: Дисс. … канд.
полит. наук. М.: Институт США и Канады РАН, 2009. С. 107.

150 Толстых П. А. Лоббизм, закон и коррупция, Лоббинг.ру от 1 августа 2007 г.:
http://www.lobbying.ru/index.php?article.

http://www.lobbying.ru/index.php?article


 
 
 

совое законодательство за материальное вознаграждение в
размере 100 000 евро в год. Предложение журналистов при-
няли трое членов парламента: бывший министр внутренних
дел Австрии Эрнст Штрассер, бывший вице-премьер Румы-
нии Адриан Северин и экс-министр иностранных дел Слове-
нии Зоран Талер. По информации «Санди Таймс», нынеш-
ний член группы «Социалистов и демократов» Адриан Се-
верин послал «лоббистам» электронное письмо, в котором
сообщил, что «требуемые поправки были своевременно вы-
несены на рассмотрение», после чего отправил журналистам
чек на 12 000 евро за оказание «консультационных услуг».
Словенский депутат Зоран Талер также помог журналистам
внести поправки, после чего попросил перевести вознаграж-
дение на счет некой компании в Лондоне151. В результате
были внесены две поправки, значительно ослабившие фи-
нансовую директиву, созданную после банкротства исланд-
ских банков и направленную на защиту банковских депози-
тов частных клиентов.

Приведенные нами многочисленные примеры из разных
стран мира, показывающие неправовое поведение лобби-
стов и политических кругов, являются убедительным дока-
зательством того, что коррупционная составляющая являет-
ся важным мотивирующим элементом в их взаимоотноше-
ниях. Стоит отметить, что рассматриваемая нами концепция

151  Кузнецова Е. Евродепутатов взяли на взятках // Коммерсантъ-Online,
21.03.2011: https://www.kommersant.ru/doc/1605468.

https://www.kommersant.ru/doc/1605468


 
 
 

достаточно широко представлена и в современной американ-
ской политологии, а если взять за основу работы XIX в., то
лоббизм в них напрямую ассоциируется с покупкой власт-
ных решений за деньги. Например, в первом издании амери-
канского политического словаря 1892 г. термин «лоббизм»
употребляется применительно к лицам, которые осуществ-
ляют профессиональную деятельность, касающуюся проти-
воправного влияния на законодателей посредством выплаты
денег членам правительства и другими способами, пригод-
ными для такого использования152.

Современные американские исследователи Э. Бенд-
филд и М. Джонстон прямо определяют лоббизм как «на-
рушение депутатами Конгресса США, сотрудниками госу-
дарственного аппарата и другими должностными лица-
ми своих официальных обязанностей»153. В целом же, ес-
ли взять американскую научную литературу, поддерживаю-
щую рассматриваемый нами взгляд на лоббизм, все концеп-
ции непосредственно связаны с особой ролью американско-
го конгресса и особенностями избирательного процесса в
США, в котором лоббисты играют ключевую роль, с одной
стороны, представляя парламентариям информацию о пред-
почтениях социальных групп в округе, от которого баллоти-

152 См. Brown E., Strauss A. The Dictionary of American Politics. New York, 1892.
P. 315.

153 Цит. по: Вишняков В. Г. Проблемы государственного регулирования «лоб-
бизма» в Российской Федерации. Представительная власть: мониторинг, анализ,
информация. М., 1995. № 3 (5). С. 62.



 
 
 

руется кандидат; с другой стороны, обеспечивая финансиро-
вание предвыборной кампании кандидата, собирая средства
с различных групп интересов. Данное положение лоббистов
определяет их уникальное значение в политическом процес-
се США и делает зависимыми от них американских публич-
ных политиков. Поэтому, перед тем как перейти к рассмот-
рению концепций скрытого подкупа, необходимо остановит-
ся на внимательном анализе данной зависимости.

Американские исследователи А. Дензо и М. Мунглер
так определяют эту взаимосвязь между тремя ключевыми
акторами политического процесса в США154 (табл. 5).

Процесс сбора взносов на избирательную кампанию кан-
дидата в США имеет специальное определение, называемое
термином «бандлинг». Бандлинг (bundling от англ., дослов-
но – пакетирование предоставляемых услуг) – организаци-

154 Denzau, Arthur and Michael Munger. 1986. «Legislators and Interest Groups:
How Unorganized Interests Get Represented». American Political Science Review
80:89–106.



 
 
 

онный метод мобилизации капитала со стороны заинтересо-
ванных лиц для проведения предвыборной кампании кан-
дидата на публичную должность или политической партии.
Мобилизация капитала для кандидата или партии может
осуществляться со стороны заинтересованных лиц лобби-
стами. Лоббист, привлекая деньги на избирательную кампа-
нию со стороны заинтересованных общественных, профес-
сиональных или корпоративных структур, берет с политика
обещание отстаивать те или иные позиции, в которых заин-
тересованы его заказчики, в политическом поле. Таким об-
разом, через инструменты бандлинга лоббист устанавливает
неформальные связи с потенциальными политическими ли-
дерами в момент, когда они в наибольшей степени заинтере-
сованы в такого рода контактах.

Д. Уилсон приводит пример типичного продукта деятель-
ности отдела некой корпорации по связям с правительством.
Это – меморандум вице-президента по связям с обществен-
ностью ее президенту. Суть документа в следующем. Кон-
гресс, который будет избран, должен голосовать по зако-
нопроекту о покрытии федерального бюджетного дефицита
за счет увеличения налога на корпорации. Вице-президент
описывает трудности, с которыми, в случае одобрения за-
конопроекта, они столкнутся. Он предлагает три варианта
передачи денег в избирательные фонды претендентов через
существующий у корпорации комитет политического дей-
ствия: во-первых, понемногу, но как можно большему числу



 
 
 

кандидатов от обеих партий (плюсы и минусы этого вариан-
та); во-вторых, больше, но тем, кто уже имеет хороший шанс
победить (плюсы и минусы этого варианта); в-третьих, рас-
пределить всю сумму среди тех, кто, вероятно, будет в коми-
тете, который будет писать законопроект (плюсы и минусы
этого варианта)155.

В странах западной Европы и США бандлинг жестко ре-
гламентируется на предмет ограничения чрезмерного воз-
действия групп влияния на выборных лиц. Например, в
США данный процесс финансирования выборов подвер-
гается особой регламентации при проведении федераль-
ных выборов в соответствии с Honest Leadership and Open
Government Act (HLOGA) от 2007 г. Данный акт обязыва-
ет уполномоченные комитеты (authorized committees), ко-
митеты политического действия и партийные политические
комитеты раскрывать определенную информацию о лобби-
стах, зарегистрированных лицах (registrants), политических
комитетах лоббистов и зарегистрированных лиц, предостав-
ляющих им взносы. Сумма взноса, подлежащая раскрытию,
индексируется ежегодно в соответствии с инфляцией и в
2007  г. составляла 15 000 долл., в 2009  г. и  2010  г.  – 16
000 долл.156 Принятие этого акта, которому в тот период

155 Wilson J.Q. Political Organizations. NY: Basic Books, 1973. P. 230.
156 Сорок четвертый президент США Барак Обама, планируя финансирование

своей избирательной компании, неоднократно заявлял публично, что он отказал-
ся от привлечения денег лоббистов и комитетов политического действия и делает
активную ставку на небольшие взносы менее 200 долл. Его кампания во многом



 
 
 

противодействовали лоббисты всех мастей, было направле-
но именно на то, чтобы предотвратить возможный скрытый
подкуп законодателей в предвыборный период в обмен на
отложенное обязательство действовать в соответствии с ин-
тересами групп после избрания157.

Разобравшись с системой взаимосвязи между лоббиста-
ми и политическими акторами в США, рассмотрим далее
ключевые теоретические концепции, обосновывающие мо-
дель подкупа и определяющие причинный механизм, вли-
яющий на итоговую политическую позицию законодателя.
Стоит отметить, что, согласно влиятельной теории обще-

финансировалась благодаря bundlers, активистам, мобилизующим обществен-
ные взносы для кандидата в президенты. По информации Center for Responsive
Politics, со ссылкой на «Вашингтон пост», 75 bundlers, 5 из которых – миллиар-
деры, предоставили, привлекая личные связи, минимум по 200 000 долл. каж-
дый. Они рекрутировали более 27 000 сторонников, выписавших чек на макси-
мально дозволенную сумму – 2300 долл. По информации Center for Responsive
Politics, в ходе проведения предвыборной кампании, Б. Обаме удалось мобилизо-
вать 745 млн долл., 88 % из которых – индивидуальные взносы.Джон Маккейн в
ходе президентской избирательной кампании 2008 г. активно пользовался услу-
гами лоббистов, которых в числе его основных активистов, привлекающих фи-
нансовые ресурсы, было более 30. Старшим советником кампании Маккейна был
Чарльз Блэк (Charles R. Black Jr.), председатель компании BKSH & Associates,
представляющей в том числе интересы фармацевтических компаний, нефтяной
компании, телекоммуникационной компании, сталелитейной индустрии. В ре-
зультате, по информации Center for Responsive Politics, благодаря лоббистам бы-
ло мобилизовано 6 250 000 долл.

157 Профессиональный словарь лоббистской деятельности / Сост. П. А. Тол-
стых. Центр по изучению проблем взаимодействия бизнеса и власти, 2009–2012:
http://www.lobbying.ru/dictionary_word.php?id=43.

http://www.lobbying.ru/dictionary_word.php?id=43


 
 
 

ственного выбора, участники «политического» и «бюрокра-
тического» рынков легко находят общий язык с лоббистами.
Лоббисты помогают «своим» представителям в различных
ветвях власти получить и удержать данное положение, в то
время как чиновники и политики отстаивают интересы «сво-
их» лоббистов. Таким образом, согласно теории обществен-
ного выбора, политик (бюрократ) «продажен» по определе-
нию. Политик «продает» свой голос, а бюрократ – свою под-
пись, обменивая их на «поддержку» влиятельных групп спе-
циальных интересов158. Например, российский экономист Р.
Нуреев, анализируя мотивацию бюрократии при выработ-
ке государственных решений, пишет: бюрократы стремят-
ся к принятию таких решений, которые открывали бы для
них доступ к самостоятельному использованию разнообраз-
ных ресурсов. На экономии общественных благ они мало
что могут заработать, принятие же дорогостоящих программ
предоставляет им широкие возможности для личного обо-
гащения, усиления влияния, укрепления связей с поддержи-
вающими их группами и, в конечном счете, для подготовки
путей «отхода» на какое-нибудь «теплое» местечко159. Сто-
ит добавить, что данный подход был заложен еще осново-
положником экономической теории бюрократии, американ-

158 Альпидовская М. Л. Эволюция института бюрократии в социально-эконо-
мической системе: Дисс. … д-ра экон. наук. М.: Финансовая академия при пра-
вительстве РФ, 2009. С. 205.

159 Нуреев Р. М. Курс микроэкономики: Учебник для вузов (2-е изд., изм.). М.:
НОРМА, 2000.



 
 
 

ским ученым В. Нисканеном, который считал, что аргумен-
тами функции полезности бюрократа являются жалованье,
число подчиненных и их зарплата, общественная репутация,
сопутствующие должности блага, власть и статус. Поскольку
большинство этих аргументов в функции полезности бюро-
крата напрямую зависят от величины бюджета, отсюда сле-
дует, что максимизирующий полезность бюрократ стремит-
ся сделать бюджет как можно больше160. Исходя из этой на-
учной традиции, можно выделить ряд концепций, уже кон-
кретизирующих данную взаимосвязь. К ним можно отнести:

● концепцию «платы за голос»;
● концепцию «платы за усилие»;
● концепцию «законодательной субсидии».
В концепции «платы за голос», лоббизм – это скрытый

договорной обмен избирательными ресурсами между груп-
пами интересов (и представляющих их в политическом про-
цессе лобби) и законодателями. Американские политологи
Г. Макконнелл и Дж. Стиглер утверждают, что публич-
ные политики хотят получить голоса групп интересов на вы-
борах, а группы интересов, инвестировавшие в определен-
ных политиков, заинтересованы, чтобы эти «карманные»,
«свои», политики как можно дольше оставались у власти.
Группы интересов инвестируют в политиков в обмен на их
действие или бездействие в интересах своих инвесторов, по-

160 Niskanen W. A. Bureaucracy and representative government. Chicago, 1971.



 
 
 

ка они остаются у власти161.
В концепции «платы за усилия», разработанной Ар.

Дензо и М. Мангером, политик после избрания занимает-
ся продажей своих услуг, а не голоса в поддержку того или
иного законопроекта. Взамен он получает поддержку со сто-
роны групп интересов, то есть приобретает политический
дивиденд в виде гарантированной электоральной поддерж-
ки162. Согласно сторонникам данной концепции, группы ин-
тересов заведомо находятся на вторых позициях: их возмож-
ности влияния ограничены. Они не сами влияют на процесс
принятия решений, а доверяют это определенным полити-
кам, которые предлагают подобные услуги. Следовательно,
инициатива к сотрудничеству, взаимодействию исходит от
политиков, которые ищут свой потенциальный постоянный
электорат. Развивая концепцию Дензо и Мангера, американ-
ские политологи Р. Холл и Ф. Вейман пишут о том, что
объем денежных средств, которые группы интересов готовы
пожертвовать на политическую кампанию «своего» кандида-
та, зависит от того, насколько активно политик участвует в
заседаниях профильных комитетов, обсуждении законопро-
ектов, предлагает поправки или свои законопроекты и т. д.,

161 Цит. по: Hall R. L. and Wayman F. 1990. Buying Time: Moneyed Interests and
the Mobilization of Bias in Congressional Committees. American Political Science
Review. 84:797–820.

162  Denzau A. and Munger M. 1986. Legislators and Interest Groups: How
Unorganized Interests Get Represented. American Political Science Review 80:89–
106.



 
 
 

которые затрагивают интересы данной группы. То есть по су-
ти группы интересов покупают (оплачивают) законодатель-
ное время, в ходе которого политик защищает и отстаивает
их интересы163.

Именно развивая концепцию Дензо и Мангера, Р. Холл,
исследующий связь между выплатами, осуществляемыми
лоббистами политическим деятелям, предложил собствен-
ную теоретическую концепцию, названную им «законода-
тельной субсидией». Суть данной концепции в том, что лоб-
бизм – это своего рода субсидия за предприимчивость за-
конодателя. В рамках теории субсидии, лоббист сначала от-
бирает законодателя, который уже имеет подобные ему по-
зицию и верования. Важно, что это  – не попытка изме-
нить представления законодателя о той или иной пробле-
ме, это – скорее, попытка субсидировать ресурсы тех зако-
нодателей, чьи предпочтения уже разделили группы инте-
ресов. Сформировав группу законодательных сторонников,
лоббист предоставляет данные для формулировки законода-
тельных предложений, рассмотрения альтернатив, заключе-
ния сделок, приводит аргументы, определяет стратегию или
иным способом помогает законодателю осуществлять само-
стоятельные действия по изменению содержания закона или
вероятности его прохождения. В этом случае лоббист делает

163  Hall R.L. and Wayman F. 1990. Buying Time: Moneyed Interests and the
Mobilization of Bias in Congressional Committees. American Political Science
Review. 84:797–820.



 
 
 

возможным для политика увеличить его усилия по достиже-
нию общих с группой интересов целей. Политики действуют
в интересах группы в тот самый момент, когда они занима-
ются чем-то в своих собственных интересах.

Теория «законодательного субсидирования» Холла бази-
руется на трех предпосылках: первая  – законодатель, что-
бы иметь существенный вес в политике, должен активно в
ней участвовать. Это значит, что он должен принимать уча-
стие в законодательном процессе, предлагать законопроек-
ты, поправки, выступать с предложениями. С другой сторо-
ны, суть политической деятельности, направленной на по-
вышение авторитета и политического веса политика, заклю-
чается в построении коалиций сторонников, участии в про-
цедурных маневрах (назначения в комитеты, манипуляция
повесткой дня), борьбе за голоса. Таким образом, лоббист,
субсидируя законодателя, укрепляет политический автори-
тет своего избранника. Вторая предпосылка – политик, при-
ступая к работе, должен определять приоритетные направ-
ления своей деятельности, на которых он будет специали-
зироваться. Очевидно, что одни выбирают банковское зако-
нодательство, другие – оборону, третьи – здравоохранение.
Выбор приоритетов политика притягивает к нему отрасле-
вых лоббистов, которые досконально разбираются в той те-
матике, которую они представляют. Третья предпосылка –
ресурсы законодателей ограничены. У политиков ограниче-
ны время, персонал, информация и др. Следовательно, они



 
 
 

не могут одновременно осуществлять все виды деятельно-
сти, должные обеспечить успех на каждом из направлений
политики, которые они и их избиратели поддерживают. Лоб-
бисты в данном случае являются дополнительным персона-
лом для законодателя, освобождая его время.

Приведенные нами многочисленные примеры и теорети-
ческие концепции наглядно демонстрируют, что подход к
лоббизму как коррупционной технологии (или как к одно-
му из видов коррупции) имеет право на существование. Од-
нако судить в целом о явлении как о скрытой деятельности
по финансовому стимулированию политических групп, на
наш взгляд, необоснованно. Упомянутый нами ранее поли-
толог Р. Холл, в целом признавая влияние денег на мотиви-
ровку законодателей в США, выделяет ряд факторов, на его
взгляд, противоречащих широкому внедрению модели под-
купа в политическую среду. Первый его аргумент сводится
к тому, что лоббисты зачем-то аккумулируют финансовые
средства для тех законодателей, которые и без того предрас-
положены поддержать их позицию, а также имеют высокую
вероятность победы на выборах, не связывая себя излиш-
ними последующими после выборов обязательствами с лоб-
бистами. Второе несоответствие заключается в том, что ис-
торически взносы в Комитет политических действий, через
которые традиционно идет финансирование избирательных
кампаний в США, имеют тенденцию к уменьшению и в тече-
ние последних 20 лет составляли менее 750 долл., что оче-



 
 
 

видно составляет крошечную часть средств, необходимых
для типичного претендента на место сенатора. Третье про-
тиворечие, на которое указывает ученый, – это рост извест-
ности и влияния ряда общественных групп, не имеющих ни
значительных бюджетов (которые они могли бы инвестиро-
вать в Комитеты политических действий), ни существенной
поддержки избирателей, тем не менее обладающих постоян-
ным доступом к членам конгресса, уделяющим им больше
времени, чем на встречи с избирателями. Холл утвержда-
ет, что ни одна из моделей подкупа не смогла бы объяснить
столь сильного влияния этих групп164.

Анализируя практику деятельности лоббистов в России и
за рубежом, мы можем добавить еще ряд аргументов, кото-
рые, на наш взгляд, ограничивают проникновение финансо-
вого капитала во взаимоотношения политиков и лоббистов.
К ним в первую очередь можно отнести:

1.  Усиление контроля за расходованием финансовых
средств. Когда говорят о финансовых выплатах политиче-
ским деятелям, чаще всего приводят пример корпораций,
которые имеют необходимые связи и финансовые возмож-
ности. Однако наши исследования165 показывают, что жест-
кая система финансового контроля на разных уровнях и ста-

164  Hall R., Deardorff A. Lobbying as Legislative Subsidy, American Political
Science Review, vol. 100, no. 1 February 2006.

165 Толстых П. А. Рейтинг лучших GR-специалистов России. Вып. 1–3. М.:
Центр по изучению проблем взаимодействия бизнеса и власти, 2009–2011.



 
 
 

диях (финансовый контроль, управленческий контроль, кон-
троль со стороны совета директоров, контроль со стороны
комплайнс-офиса и пр.)166 делают процедуру вывода более
или менее значимых финансовых средств, которые могли бы
быть потрачены на подкуп политических деятелей, крайне
затруднительной.

2.  Многогранность в принятии политических решений .
В странах с развитой политической системой управления
процесс выработки решений распределен между значитель-
ным числом институтов, имеющих свои обособленные куль-
туру и интересы. В разработке законопроекта, затрагиваю-
щего интересы, например, пивной отрасли, принимают уча-
стие множество ведомств, структурных подразделений пра-
вительства, парламента, каждое из которых имеет свою си-
стему мотиваций, интересов и пр. Вовлеченность множества
субъектов принятия политического решения, с одной сторо-
ны, противодействует возможности подкупа (всех коррум-
пировать невозможно), с другой стороны, даже, если это ги-
потетически возможно, то перспективы такого явного лоб-
бирования незначительны, так как они легко вскрываются, а
политик, замеченный в этом, сильно рискует потерей репу-
тации и своим будущим.

3.  Усиление антикоррупционной деятельности госу-
166 В настоящее время комплайнс является направлением профессиональной

деятельности, привнесенным в российские организации крупными западными
компаниями. Под этим понимаются подразделения, реализующие функцию про-
верки на соответствие.



 
 
 

дарств. За последние десятилетия борьба с коррупцией ста-
ла важной международной инициативой. Принятые между-
народные акты, документы ООН, Совета Европы и Евросо-
юза, Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР), группы разработки финансовых мер борьбы с
отмыванием денег (ФАТФ) и других международных орга-
низаций оказывают заметное воздействие на изменение ло-
кальных законодательств, что в итоге приводит не только к
неприятию коррупции в общественно-политической среде,
но и повышению эффективности работы систем контроля и
прозрачности.

4. Естественный рост благосостояния чиновников . По-
вышение официального уровня доходов чиновников, гра-
мотная система мотиваций (например, предоставление жи-
лой недвижимости после выслуги лет), а также регулярные
льготы, премии, надбавки и пр. существенным образом по-
высили благосостояние чиновников в России за последние
десять лет167. Многочисленные исследования168 доказывают,
что на коррупцию сильнее нацелены те чиновники, которые

167 Как свидетельствуют данные Росстата за 2011 г., зарплата федеральных чи-
новников вдвое превышает среднюю по России зарплату по экономике и состав-
ляет 53 600 руб.

168 Подробнее см., напр.: Van Rijckeghem C. and Weder B. 1997. Corruption and
the rate of temptation: do low wages in the civil service cause corruption? // IMF,
WP/97/73; Г. А. Сатаров, М. И. Левин, К. И. Головoщинский, В. Л. Римский.  За-
работная плата и коррупция: Как платить российским чиновникам (аналитиче-
ский доклад). М.: Фонд ИНДЕМ, 2002.



 
 
 

получают низкую зарплату, в то время как масштабы корруп-
ции снижаются, если в стране зарплата чиновников выше,
чем у работников частного сектора той же квалификации.
Например, в странах с наиболее низким уровнем коррупции
зарплата чиновников в три – семь раз превышает заработки
в производственном секторе.

Помимо приведенных выше естественных ограничите-
лей массового проникновения коррупционной составляю-
щей во взаимоотношения между лоббистами и представите-
лями власти, на наш взгляд, существует еще один фактор,
который недостаточно учитывается прежде всего экономи-
стами, рассматривающими происходящие события в боль-
шинстве случаев в контексте экономических мотиваций169.
По нашим оценкам, именно государственный статус и свя-
занные с этим блага (стабильность, уважение и пр.) являются
для чиновника базисными ценностями. Быть причастным к
государству, масштабность деятельности, ее непосредствен-
ное влияние на происходящие в государстве изменения, круг
общения и пр. нередко имеют для чиновника гораздо боль-
шее значение, чем финансовая составляющая. Об этом же
говорят российские политологи В. Жукова и Б. Краснова,
определяя, что ядро бюрократической системы ценностей
образует карьера, с мыслью о которой сопоставляются все

169 В настоящее время нам не известны целостные исследования, посвященные
определению ценностного ряда бюрократии. Объясняется это, видимо, сложно-
стью проведения подобного рода исследовательских работ. В данном случае вы-
воды сделаны на основании собственных исследований. – Прим. авт.



 
 
 

помыслы и ожидания, тесно связаны статус и престиж служа-
щего. Другим важным элементом бюрократической системы
ценностей выступает самоотождествление служащего с ор-
ганизацией, служение ей как средству достижения собствен-
ной выгоды170. Наши наблюдения показывают, что данная си-
стема мотиваций в недостаточной мере понимается в дело-
вой среде, где деньги являются ключевой ценностью. Поэто-
му распространенная в бизнес-среде идея, соотносящая до-
говоренности с чиновником с аналогом делового контрак-
та, на наш взгляд, ошибочна. Представитель власти, даже
склонный к коррупции, будет в первую очередь руководство-
ваться политической целесообразностью, а финансовая сто-
рона сделки будет значима для него только в том случае, ес-
ли не сопряжена с рисками, которые негативно влияли бы на
его базисные интересы. Данное соотношение мы для нагляд-
ности изобразим в виде таблицы 6.

170 Общая и прикладная политология / Учеб. пособие; под общей редакцией В.
И. Жукова, Б. И. Краснова. М.: МГСУ; Союз, 1997.



 
 
 

Таким образом, финансовая составляющая во взаимоот-
ношениях с лоббистом будет иметь существенное значение
для бюрократа лишь в том случае, если принимаемые или от-
стаиваемые им в политическом поле решения не будут про-
тиворечить его базисным интересам. К подобному же выво-
ду пришли американские ученые Дж. Уайт, Р. Стейн и К.
Бикерс, изучавшие взаимосвязь финансовых взносов раз-
личных групп в избирательные фонды кандидатов в Кон-
гресс США и их поведение по отношению к данным груп-
пам-донорам после избрания. Как выяснилось, взносы групп
интересов оказывают влияние на поведение законодателей
только по вопросам, по которым уже достигнут определен-
ный компромисс. Если же идет политическая борьба, то они
являются взаимозамещающими и сами по себе не определя-
ют финальный исход: победы достигает только та группа, ко-



 
 
 

торая подключает дополнительные ресурсы и методы (кам-
пании в прессе, личные контакты и т. п.)171.

В заключение сделаем ряд итоговых выводов.
Первое, многочисленные рассмотренные нами факты

подтверждают, что коррупция является существенным эле-
ментом во взаимоотношениях между организованными
группами (и представляющих их интересы лоббистами) и
классом бюрократии и публичных политиков. Данная со-
ставляющая характерна для всех стран вне зависимости от
формы правления и политического режима. В западных
демократиях, в силу развитой политической конкуренции,
независимых от одной группы СМИ и прочих факторов, кор-
рупционные механизмы более изощренны и связаны прежде
всего с притворными сделками с политическими фондами,
комитетами политического действия и пр. В странах, где си-
стема сдержек и противовесов не так развита, используется
прямой подкуп. В России в данном контексте очевиден пе-
реход от второй модели (характерной для 1990-х гг.) к пер-
вой, распространенной в западных странах.

Второе, приведенный нами анализ показал, что у крити-
ков лоббизма не существует сколь-либо убедительных до-
казательств, которые поставили бы под сомнение сам факт
существования лоббизма как правовой технологии влияния

171  White J. Making Connections to the Appropriations Process // The Interest
Groups Connections… P. 175; Stein R., Bickers K. Perpetuating the Pork Barrel.
Policy Subsystems and American Democracy. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995. P. 116.



 
 
 

на власть. Напротив, наличие почти столетнего института
профессионального лоббирования в США, детальная отчет-
ность и прозрачность лоббистской деятельности, обществен-
ный контроль за доходами и расходами лоббистов, откры-
тость корпоративных бюджетов, выделяемых на политиче-
ское влияние, и прочие рассмотренные нами факторы явля-
ются наглядным опровержением такого подхода. Однако при
этом мы не можем сделать однозначного вывода о соотно-
шении правовых и неправовых форм воздействия на власть.
Очевидно, что однозначный ответ на данный вопрос, если
и возможен, то требует глубинных эмпирических исследова-
ний, проведение которых, по понятным причинам, осложне-
но из-за деликатности темы и скрытности как лоббистов, так
и международной бюрократии и политиков.

Третье, делить лоббизм на части с позиций выделения за-
конных и незаконных методов воздействия на власть, счи-
таем неправомерным. Именно через категорию легальности
проходит водораздел между коррупцией и лоббизмом. Кор-
рупция – неправовое, строго наказуемое уголовное деяние,
лоббизм  – это правовое деяние, вытекающее из конститу-
ционных прав граждан и нормативно регулируемое в ряде
стран мира. Мастерство лоббиста заключается в том, что-
бы, основываясь на законных методах воздействия на власть,
создать нужное впечатление у принимающего решение чи-
новника или депутата по поводу рассматриваемой ситуа-
ции, другого лоббизма не существует. Соответственно, лоб-



 
 
 

бизм заканчивается там, где применяется нелегальное воз-
действие на власть. Попытки ряда ученых172 делить лоббизм
на «цивилизованный» и «нецивилизованный»173, «теневой»,
«дикий лоббизм» и т. п. уводят исследователей в сторону,
а в результате происходит подмена понятий – институт лоб-
бизма заменяется институтом коррупции174.

172 См., напр.: Бештоева З. Л. Бизнес-лоббирование как функция менеджмен-
та: Автореф. дисс. … канд. экон. наук. М., 2005. С. 14.

173 Обобщая позиции сторонников данного деления, можно сказать, что «ци-
вилизованный лоббизм» – это процесс продвижения интересов в органах госу-
дарственной власти некоррупционными методами. Считается, что данный вид
лоббизма распространен в странах с развитой системой «сдержек и противове-
сов» и наличием функционирующего гражданского общества (США, Канада, Ве-
ликобритания, Западная Европа, Австралия). «Нецивилизованный лоббизм» ха-
рактерен для недемократических стран со слабой правовой культурой и подра-
зумевает воздействие на власть с использованием таких незаконных методов, как
подкуп чиновников и депутатов (коррупция), силовое давление, шантаж, всевоз-
можные угрозы насилием и пр.

174 Например, С. Зотов считает, что для современного состояния российско-
го общества свойственен лишь криминальный лоббизм, а среди наиболее рас-
пространенных его методов – практика материального вознаграждения от фи-
нансирования избирательной кампании до прямого подкупа (Зотов С. В. Лоб-
бизм как институт политического представительства интересов в современной
России: Автореф. дисс. … канд. полит. наук. М.: Российская академия государ-
ственной службы при Президенте РФ, 1997. С. 8). Т. Масловская, говоря о прак-
тике лоббирования, выделяет жесткие методы, которыми, на ее взгляд, являют-
ся подкуп, угрозы, шантаж, обман и др. (Масловская Т. С. Теория и практика
лоббирования в России и субъектах Российской Федерации. М.: Компания Спут-
ник+, 2008. С. 34). А. Любимов связывает разрастание «теневого», коррупци-
онного лоббизма с ослаблением российского конституционализма, законности и
пр. (Любимов А. П. Формирование лоббистских правоотношений в российском
обществе: конституционно-правовое исследование: Автореф. дисс. … д-ра юрид.



 
 
 

 
§ 2 ЛОББИЗМ КАК

ИНФОРМИРОВАНИЕ
 

В российской и зарубежной научной среде превалирует
мнение, что лоббирование – это находящееся в рамках пра-
вового поля влияние на политических стейкхолдеров175. Од-
нако в настоящее время нам неизвестны сколь-либо убеди-
тельные работы, описывающие содержательный смысл кате-
гории «влияние» в  контексте лоббистских взаимоотноше-
ний. Большинство исследований раскрывают «влияние» че-
рез длительное и достаточно хаотичное перечисление все-
возможных форм лоббизма, которые систематизируются из
практической жизни, например помощь в разработке зако-
нопроектов, сбор мнений групп избирателей, личные встре-
чи и убеждения, различные кампании в СМИ и многое дру-
гое. Однако данного перечисления явно недостаточно, так
как оно не отвечает на главный вопрос – на чем основано

наук. М.: Московская государственная юридическая академия, 2002. С. 8)
175  В рамках данной работы мы будем использовать термин «политический

стейкхолдер» – это обобщенное название представителя государственной (муни-
ципальной) власти, в котором заинтересован лоббист, так как от его мнения (по-
зиции, резолюции, заключения, голосования и пр.) зависит судьба интересующе-
го лоббиста вопроса. Иногда, когда это потребуется, мы будем выделять предста-
вителей публичной власти, непосредственно избираемых населением (например,
парламентариев) и чиновников (бюрократов), назначаемых на свои должности. В
процессе коммуникации с лоббистами, каждый из них имеет свой обособленный
интерес, который будет рассмотрен отдельно.



 
 
 

влияние лоббистов, что в их деятельности существует тако-
го, что представляет заметную ценность и (или) – возмож-
но – опасность для политических стейкхолдеров. В против-
ном случае лоббизм не занял бы то место, которое он имеет в
политических системах ряда стран в настоящее время. Раз-
ные концепции по-своему отвечают на данный вопрос. На-
пример, в модели «коррупционного воздействия» утвержда-
ется, что данной ценностью являются «деньги», которые, с
той или иной спецификой, связанной с особенностями поли-
тической культуры в государстве, передаются политическо-
му стейкхолдеру. Соответственно, в странах со слабой систе-
мой сдержек и противовесов, финансовый капитал обмени-
вается на политические решения прямым методом – путем
непосредственной передачи денег; в странах с развитой си-
стемой контроля – путем хитрых приемов финансирования
избирательных кампаний, фондов, перевода средств на оф-
шорные счета и т. п. В модели «информационного лоббиро-
вания» считается, что главной ценностью лоббистов во вза-
имоотношениях с политическими стейкхолдерами является
«информация». Доказывается гипотеза, что лоббисты обла-
дают неким знанием, благодаря которому они могут быть
убедительными, а политические стейкхолдеры в результа-
те имеют возможность лучше и более эффективно выпол-
нять свои обязанности, в большей мере соответствовать об-
щественным интересам, принимать более здравые государ-
ственные решения, устраивающие различные группы влия-



 
 
 

ния. Именно информация, согласно данной концепции, де-
лает их влиятельными (о степени чего тоже идет отдельная
дискуссия) субъектами политической жизни. Однако недо-
статочная проработка данной концепции не только не поз-
воляет придать определенности в понимании сущности лоб-
бистской деятельности, но и добавляет аргументов сторон-
никам гипотезы, что лоббизм – это лишь умелое прикрытие
политической коррупции. В рамках данного раздела мы по-
дробно рассмотрим концепцию «информационного лобби-
рования».

Информирование в рассматриваемом контексте – процесс
донесения лоббистом информации до представителя госу-
дарственной власти в надежде, что приведенная аргумента-
ция заинтересует политического стейкхолдера и найдет свое
отражение в готовящихся государственных решениях и до-
кументах. Как пишет Э. Галумов, «лоббисты пытаются ока-
зывать влияние на законы и нормативы, в первую очередь,
путем информирования»176. Экономист Б. Черняков, ана-
лизируя роль лоббистов в США, пишет: «Предоставление
информации законодателям – это один из основных методов
прямого лоббизма»177. Исследователь К. Вяткин также со-
гласен с данным тезисом: «Владение уникальной, специфи-

176 Галумов Э. А. Основы PR. М.: ИД «Летопись XXI», 2004.
177 Черняков Б. А. О необходимости формирования отечественного аграрного

лобби. Опыт США / Б. А. Черняков // Промышленник России. 2007. № 1. С. 26–
30.



 
 
 

ческой, почерпнутой из новейшей социальной практики ин-
формацией», близость к «важнейшим сферам жизни обще-
ства, к реальным профессиональным, экономическим, соци-
альным и иным заботам» членов тех групп, интересы кото-
рых они представляют, делает лоббистов «желанными парт-
нерами по переговорам для всех представителей государ-
ственной власти»178.

Как мы видим, предпосылка данного подхода заключа-
ется в том, что политический стейкхолдер заинтересован в
информации, которую лоббист может собрать и предоста-
вить ему. К данной информации, например, могут относить-
ся справки, заключения, статистика, международный опыт,
опросы общественного мнения по профильной для стейк-
холдера теме и многое другое. Очевидно, что данная ин-
формация представляет для него определенную ценность,
так как дает возможность использовать необходимые аргу-
менты, способствуя росту его компетенции и популярности
(если это публичный политик) среди избирателей. Француз-
ский политолог М. Дюверже пишет по этому поводу: «До-
минирующей тенденцией в сфере представительства интере-
сов является переход от “коррупции к информации”, в ре-
зультате чего основным методом прямого лоббирования на
сегодняшний день стало информирование тех людей, кото-
рые ответственны за принятие решений». С его точки зре-
ния, основная причина, обусловливающая данный переход,

178 Вяткин К. С. Лоббизм по-немецки // Полис. 1993. № 1. С. 180.



 
 
 

заключается в том, что «законодатель, который хочет быть
хорошо информирован о проблемах того или иного произ-
водства, может достичь этого, только если производство, о
котором идет речь, обеспечит его необходимой информаци-
ей и документацией. Упомянутое производство с радостью
согласится и предоставит главным образом те факты и оцен-
ки, которые отвечают его интересам. Правительственные чи-
новники, сенаторы и депутаты, таким образом, получают от
различных групп поток важной, но необъективной инфор-
мации». Исследователь К. Миллер, изучая предпосылки,
связывающие политиков и лоббистов, считает, что «нельзя
ожидать от законодателей того, чтобы они были экспертами
во всех сферах деятельности, на которые оказывают влия-
ние принимаемые ими решения. Поэтому законодатели ча-
сто бывают благодарны лоббистам за то, что те предостав-
ляют им достоверную информацию, на основании которой
они могут выработать свою позицию по отношению к пред-
ложенному законопроекту»179.

Определив значение информирования во взаимоотноше-
ниях между лоббистами и политическими стейкхолдерами,
тем не менее остается открытым вопрос, насколько суще-
ственна эта информация для последних, чтобы говорить о
«влиянии», термине, который имеет существенно различа-
ющиеся оттенки. Ведь очевидно, что только информирова-

179 Харрисон Ш. Связи с общественностью: Вводный курс. СПб.: ИД «Нева»;
М.: ОЛМА-ПРЕСС Инвест, 2003. С. 301.



 
 
 

ние для лоббиста вторично, главная его цель – оказать воз-
действие, которое выражается в корректировке позиции по-
литического стейкходера в соответствии с его интересами.
Политолог Дж. Райт в этой связи отмечает, что «стратеги-
ческая цель лобби – изменить убеждения политика, точка, в
которой информирование заканчивается, а влияние начина-
ется – это точка в которой политик настраивает свои убеж-
дения на основе информации лоббиста»180.

В современной политологии существуют два противопо-
ложных течения, по-разному отвечающих на поставленный
здесь вопрос. Первое течение представлено Л. Милбратом,
Р. Бауером, И. Пулом и Э. Декстером, которые счита-
ют, что «лоббисты просто распространяют информацию и
не оказывают никакого влияния»181. Второе течение пред-
ставлено политологами А. Дензо и М. Мунгером, которые
считают, что именно благодаря тому, что лоббисты распро-
страняют полученную ими информацию, они обладают ко-
лоссальным влиянием182. В этой связи Дж. Хансен, припи-

180  Wright J. R., 1985. PACs, Contributions, and Roll Calls: An Organizational
Perspective. American Political Science Review, 79: 400–414.

181  Lester M. 1963. The Washington Lobbyists. Chicago: Rand McNally; Bauer
Raymond A. Ithiel de Sola Pool, and Lewis A. Dexter. 1963. American Business and
Public Policy: The Politics of Foreign Trade. New York: Atherton Press; Dexter Lewis
A. 1987 (1969). How Organizations are Represented in Washington. Lanham, MD:
University Press of America.

182  Denzau A. and Munger M. 1986. Legislators and Interest Groups: How
Unorganized Interests Get Represented. American Political Science Review 80:89–
106.



 
 
 

сывая большую значимость информированию, особенно в
избирательном процессе, пишет: «Политик всегда думает о
своем переизбрании на следующий срок, однако он не уве-
рен, какая из занимаемых им позиций по тому или иному
вопросу, обеспечит ему переизбрание. Лоббисты обладают
преимуществом в получении информации о мнении электо-
рата, его предпочтениях. Поэтому они обладают колоссаль-
ным влиянием на политика: предоставляя ему информацию
о предпочтениях электората они тем самым вынуждают по-
литика действовать в своих интересах». Исследователь Д.
Вайтман, признавая ценность информации в процессе вза-
имодействия политика и лоббиста, тем не менее обращает
внимание на то, что политики получают ее не только от лоб-
бистов, но и из других источников: от агентств, организаций
и т. п.183

Подтверждение данному тезису мы находим в исследова-
нии одной из ведущих лоббистских фирм в Европейском
союзе Burson-Marsteller, которая в 2005 г. провела исследо-
вание, опросив ключевых акторов в Еврокомиссии, Совете
министров и Европейском парламенте о ценности информа-
ции, получаемой ими из различных источников184. Как ока-

183  Whiteman D. 1985. “The Fate of Policy Analysis in Congressional Decision
Making: Three Types of Use in Committees.” Western Political Quarterly 38: 294–
311.

184  Подробнее см.: Burson-Marsteller. 2005. The Definitive Guide
to Lobbying the European Institutions  – Based on a Survey
of the European Parliament, the Council and the European



 
 
 

залось в результате ранжирования, все чиновники ценят ин-
формацию, полученную от собственных сотрудников, кол-
лег и личных исследований, выше, чем сведения, получен-
ные от лоббистов, вне зависимости от их принадлежности к
коммерческим или негосударственным организациям. Наи-
меньшим доверием информация от коммерческих лобби-
стов пользуется среди представителей Европейского парла-
мента, где она оказалась на последнем месте после инфор-
мации от СМИ, местной/окружной информации и сведений
от негосударственных организаций185.

Данный аргумент считает незначительным политолог Р.
Холл, замечая, что только с помощью всех возможных ис-
точников информации лоббисты обеспечивают две дополни-
тельные услуги. Первая, они суммируют и обрабатывают ин-
Commission, Brussels: Burson-Marsteller: www.euractiv.com/29/images/
TheDefinitiveGuidetoLobbyingtheEuropeanInstitutions(Spring2005)_tcm29–
140977.pdf.

185 По шкале от 1 до 10 руководители Еврокомиссии проранжировали по сте-
пени надежности следующие источники информации: собственные сотрудники
(7.9), коллеги (7.5), личные исследования (7.4), информация от представителей
промышленности (5.7), СМИ (5.5), информация от неправительственных орга-
низаций (5.2), местная/окружная информация (4.2). Ранжирование, проведен-
ное среди постоянных представителей государств-членов в Совете министров:
коллеги (8.0), собственные сотрудники (7.7), личные исследования (7.5), СМИ
(5.4), информация от представителей промышленности (5.2), местная/окружная
информация (5.2), информация от неправительственных организаций (4.8). Ран-
жирование, проведенное в Европейском Парламенте: собственные сотрудники
(8.5), личные исследования (8.0), коллеги (7.4), СМИ (6.1), местная/окружная
информация (6.6), информация от неправительственных организаций (5.9), ин-
формация от представителей промышленности (5.7).

http://www.euractiv.com/29/images/TheDefinitiveGuidetoLobbyingtheEuropeanInstitutions(Spring2005)_tcm29%E2%80%93140977.pdf
http://www.euractiv.com/29/images/TheDefinitiveGuidetoLobbyingtheEuropeanInstitutions(Spring2005)_tcm29%E2%80%93140977.pdf
http://www.euractiv.com/29/images/TheDefinitiveGuidetoLobbyingtheEuropeanInstitutions(Spring2005)_tcm29%E2%80%93140977.pdf


 
 
 

формацию в политически пригодной форме по вопросам, в
которых законодатель и лоббист имеют общее видение. Вто-
рая, они помогают законодателю в подготовке законопроек-
тов, поправок, написании речей, планировании стратегии,
отношениях с другими службами – со всем тем, на что у по-
литиков и их персонала не хватает времени или компетен-
ции186.

Для того чтобы целостно понять явление лоббизма, необ-
ходимо далее дать уточнение и характеристику той инфор-
мации, которую (в рамках рассматриваемой здесь концеп-
ции) лоббист предоставляет политическому стейкхолдеру.
Для этого мы условно разделим эту информацию на два
типа: первый  – информация, связанная с подготовкой до-
кумента (решения), в разработке которого принимает уча-
стие политический стейкхолдер; второй – информация, свя-
занная с предпочтениями избирателей. Как видно, первый
тип информации связан с непосредственной компетенцией
представителя власти, она важна для него, так как позволя-
ет лучше позиционироваться в политическом поле (высту-
пать в области эксперта, профессионала), использовать ши-
роту аргументов и пр. Второй тип информации позволяет
уже публичному политику правильно реагировать на те или
иные политические вызовы, в лучшей степени удовлетворяя
потребности своих избирателей и тех групп влияния, на ко-

186  Hall R., Deardorff A. Lobbying as Legislative Subsidy, American Political
Science Review, vol. 100, no. 1, February, 2006.



 
 
 

торые он опирается. Итак, дадим характеристику каждому
из приведенных выше типов.

 
ИНФОРМАЦИЯ, СВЯЗАННАЯ С
ПОДГОТОВКОЙ ДОКУМЕНТА
(РЕШЕНИЯ), В РАЗРАБОТКЕ

КОТОРОГО ПРИНИМАЕТ УЧАСТИЕ
ПОЛИТИЧЕСКИЙ СТЕЙКХОЛДЕР

 

Как уже было отмечено выше, в информации, которую
предоставляют лоббисты, чаще всего заинтересованы поли-
тические стейкхолдеры: публичные политики (используют
ее в качестве дополнительных, уже предварительно прорабо-
танных аргументов в своем политическом позиционирова-
нии); чиновники (им она нужна, например, для подготовки
ведомственных заключений – для них это дополнительный
источник получения экспертной и убедительной информа-
ции, которую им собрали и преподнесли в привычном для
них виде). Лоббист же делает это в надежде, что приводи-
мые им умело подобранные факты сформируют у полити-
ческого стейкхолдера нужное мнение по рассматриваемой
теме, что выразится, например, в требуемом голосовании
(если это публичный политик) или использовании чиновни-
ком аргументов (или ряда аргументов) в итоговом докумен-
те ведомства. Недаром лоббистов еще называют «эксперта-
ми власти»: за их способность детально разбираться в кон-



 
 
 

кретных узкоспециализированных проблемах и квалифици-
рованно предоставлять эту информацию187.

Следует отметить, что работа с информацией и ее пра-
вильное преподнесение являются настоящим искусством.
Несмотря на то что данный вопрос, скорее, относится к
практическим технологиям лоббирования, здесь необходи-
мо коротко объяснить как это делается на практике, иначе
будет упущен содержательный смысл и важность этого дей-
ствия. Во-первых, большое значение имеет содержание до-
кумента, который с известными аргументами передается по-
литическому стейкхолдеру в строго регламентируемые сро-
ки. Но это не просто умело подобранные факты (что само
собой разумеется), а аргументы, соответствующие корпора-
тивным интересам политического стейкходера 188. В против-
ном случае их передача очевидно не имеет никакого смысла,
так как не будет нужным образом воспринята. Лоббист, де-
тально понимая интересы стейкхолдера (которые, например,

187  Рыбалка Н. Лоббизм как оружие против коррупции // Экспертный
канал «УралПолит. Ru» за 17.08.2009: http://www.lobbying.ru/content/sections/
articleid_4595_linkid_.html.

188 Стоит отметить, что это не всегда возможно. Например, несмотря на всю
гибкость, табачному или алкогольному лоббисту будет чрезвычайно сложно най-
ти информационные аргументы, соответствующие интересам, например, чинов-
ников Министерства здравоохранения. Происходит это по причине того, что их
интересы прямо противоположны. Чиновник заинтересован, чтобы как можно
меньше людей потребляли табак и алкоголь, так как это негативно влияет на кри-
терии эффективности его работы: на продолжительность жизни, снижение забо-
леваемости и пр.

http://www.lobbying.ru/content/sections/articleid_4595_linkid_.html
http://www.lobbying.ru/content/sections/articleid_4595_linkid_.html


 
 
 

могут выражаться в росте инвестиций, если это представи-
тель региона или чиновник экономического ведомства), со-
кращении смертности (если это представитель министерства
здравоохранения и пр.), так подберет аргументы, что они не
только будут соответствовать его интересам, но и станут вос-
требованы для чиновника. Во-вторых, лоббист позаботится
о том, чтобы данная информация была правильно преподне-
сена стейкхолдеру, в соответствии с культурой его ведомства
и личным мировоззрением. Для этого, например, могут быть
привлечены профильная общественная организация, пред-
ставитель науки, журналист или поддерживающий позицию
лоббиста парламентарий.

Стоит отметить, что если оттолкнуться от гипотезы, что
суть отношений по линии лоббист-политик заключается в
процессе обмена (перемещения) информации, то лоббист в
процессе данной коммуникации будет приводить только ту
информацию, которая соответствует его интересам. В дан-
ной связи лоббист в ряде случаев будет заинтересован в ис-
кажении (или, например, в неполном освещении) информа-
ции, которую предоставляет политику, если характер данной
информации идет в разрез с его целями и интересами. Сто-
ит предположить, что ограниченная, неполная или ложная
информация (на которую будет опираться политический де-
ятель) рано или поздно может привести к конфликту.

На другую предпосылку возможного конфликта указыва-
ет в своей работе политолог О. Шестакова, с одной сто-



 
 
 

роны, утверждая, что «качество передаваемой информации
играет немаловажную роль в обретении лоббистом конку-
рентного преимущества, то есть привлечении принимающе-
го решения лица на свою сторону», с другой стороны, заме-
чая, что лоббист «ориентирован на сокрытие лоббистского
характера коммуникации от конкурентов или общественно-
сти и имитацию независимости принятия решения»189.

Не происходит этого, как правило, потому, что, несмот-
ря на очевидную однобокость предоставляемой лоббистом
информации (что, по нашим оценкам, в большинстве слу-
чаев понимают и лоббист, и политический стейкхолдер), ее
реализация в готовящемся документе или решении выгод-
на обоим. По сути, задача лоббиста в этом процессе заклю-
чается: в подготовке позиции, соответствующей его интере-
сам и ее интерпретация (когда это, конечно, возможно), в
соответствии с интересами того или иного профильного для
него чиновника; в убеждении политического стейкхолдера,
что данная позиция соответствует его интересам и лоббист,
при необходимости, используя свои ресурсы (например, пра-
вильное освещение в СМИ, организацию поддержки со сто-
роны партнерских общественных организаций и пр.), смо-
жет оказать дополнительную поддержку в проведении дан-
ной инициативы. Этот вывод хорошо соотносится с подхо-

189 Шестакова О. В. Информационный лоббизм: проблемы теоретической кон-
цептуализации и практики: Дисс…. канд. полит. наук. М.: МГУ им. Ломоносова,
2008. С. 25.



 
 
 

дом, предложенным американским политологом Р. Холлом,
названным им концепцией «законодательного субсидирова-
ния». Исследуя активность лоббистов в Конгрессе США,
ученый делает вывод, что лоббизм на практике не является
стратегией, направленной на изменение позиции и предпо-
чтений законодателя. По его мнению, лоббизм – это, скорее,
попытка субсидировать законодательные ресурсы тех за-
конодателей, чьи предпочтения уже разделили группы ин-
тересов. Вот что он пишет: «Лоббисты отличаются от за-
конодателей своей специализацией на решении одной инте-
ресующей их проблемы и обладают значительными ресур-
сами для ее решения. Проблема лоббистов заключается в
невозможности прямого участия в принятии политических
решений в сфере законодательства. Ресурсы лоббиста, что-
бы стать значимыми, должны быть реализованы через тех,
кто имеет возможность участвовать в принятии этих реше-
ний. Соответственно, лоббист сначала отбирает законода-
теля, который уже имеет схожую с ним позицию и верова-
ния. Затем лоббисты субсидируют инициативы законодате-
лей, предоставляя им данные для формулировки предложе-
ний, рассмотрения альтернатив, заключения, аргументы или
иным способом помогают законодателям осуществлять са-
мостоятельные действия по изменению содержания закона
или вероятности его прохождения»190.

190  Hall R., Deardorff A. Lobbying as Legislative Subsidy, American Political
Science Review, vol. 100, no. 1, February, 2006.



 
 
 

 
ИНФОРМАЦИЯ, СВЯЗАННАЯ С

ПРЕДПОЧТЕНИЯМИ ИЗБИРАТЕЛЕЙ
 

Данный тип информации связан с активными интереса-
ми групп, которые затрагиваются в политическом процес-
се. Чем больше группа, тем сильнее она вовлечена в данный
процесс. Для публичного политика определяющее значение
имеют прежде всего позиции социальных и бизнес-групп.
Первые главным образом обладают электоральным ресурсом
(например, профсоюзы); вторые – финансовым ресурсом, в
котором политик заинтересован в период выборов. Таким
образом, при наличии значительных экономической и элек-
торальной баз, позиции данных групп не могут не учиты-
ваться при выработке государственных решений. По нашим
наблюдениям из области формирования федерального зако-
нодательства, практически каждое его изменение приводит к
возникновению конкретных интересов у данных групп. Про-
исходит это потому, что в силу своего масштаба, широты де-
ятельности и пр. такие изменения каждый раз прямо отра-
жаются на показателях их деятельности. Стоит отметить, что
данные интересы зачастую могут сталкиваться и противоре-
чить друг другу. Цель политика в этом случае – найти необ-
ходимый компромисс, который позволит ему сохранить ло-
яльность обеих групп. Нередко это сделать непросто, напри-
мер, явная поддержка табачного законодательства или игно-



 
 
 

рирование экологических проблем, конечно, обеспечат по-
литику необходимую поддержку со стороны бизнеса, одна-
ко его репутационный капитал, так необходимый в период
выборов, будет растрачен. Определяя роль лоббистов в дан-
ном процессе, можно утверждать, что они являются лишь
проводниками данных интересов, донося их до политиче-
ского стейкхолдера. Публичный политик прямо или косвен-
но зависит от этих позиций. Как уже было отмечено выше:
во-первых, данные группы финансируют (могут финансиро-
вать) его избирательную кампанию; во-вторых, обладая зна-
чительной электоральной базой, они могу оказать ему су-
щественную поддержку при очередном избирательном цик-
ле. Таким образом, ценность данного типа информации за-
ключается не в том, что она правильная или неправильная,
убедительная или нет, соответствует личным предпочтени-
ям политика, а в том, что она отражает интересы групп, ак-
кумулирующих финансовые и электоральные ресурсы. Оче-
видно, что здесь существует прямая взаимосвязь – чем вли-
ятельнее группа, тем более вероятен шанс учета ее интере-
сов в политическом процессе.

В заключение стоит отметить, что приведенная концеп-
ция и подтверждающая ее аргументация имеют, на наш
взгляд, целый ряд серьезных ограничений. Основные из них
следующие.

Во-первых, возможным аргументом критиков рассматри-
ваемого здесь подхода является тезис о «неравном обмене».



 
 
 

Очевидно, что политический стейкхолдер, участвуя в при-
нятии государственного решения, от которого, например, за-
висит существенный рост (или сохранение уровня) доходов
той или иной компании или отрасли, получает взамен слиш-
ком мало – некую информацию, повышающую уровень его
компетентности. Конечно, можно сколько угодно говорить о
профессиональной репутации, этике государственного слу-
жащего, а также о возможных известных рисках, держащих
представителя власти в рамках его служебного долга и т. п.,
однако здравый смысл подсказывает, что здесь кроется важ-
ная проблема, которая особенно обостряется в капиталисти-
ческой экономике, где деньги являются универсальным ме-
рилом. Система «вращающихся дверей», распространенная
в США, в результате которой чиновник переходит из госу-
дарственной службы в бизнес, из бизнеса на государствен-
ную службу (часто в связи с победой той или иной партии
на выборах в американский парламент), гармонично повы-
шая тем самым как свой финансовый, так и администра-
тивный капитал, в данном случае, очевидно является хоро-
шей традицией, сглаживающей проблему «неравного обме-
на». Но отсутствие такой традиции в политической культуре
России является существенным дополнительным аргумен-
том сторонников коррупционной теории лоббизма.

Во-вторых, ценность информации, предоставляемой лоб-
бистом, и вытекающее из этого положение данного институ-
та напрямую зависит от особенностей политической систе-



 
 
 

мы. Например, значение информирования о настроениях из-
бирателей по тому или иному вопросу будет более важным
при мажоритарной системе выборов в стране, когда член
парламента несет персональную ответственность перед из-
бирателями его округа. Персональная ответственность дела-
ет его зависимым от общественного мнения, интересов ло-
кальных групп и пр. При пропорциональной системе выбо-
ров, в результате которых парламент формируется по спис-
кам победивших на выборах партий, публичный политик по
аналогии с бюрократом заинтересован скорее в упрочнении
своего положения в партийной иерархии, чем в популярно-
сти среди избирателей. Следовательно, ресурс информиро-
вания, которым располагает лоббист, будет в данном контек-
сте не столь важен, а статус лоббиста понизится.

Ценность информации как ключевого ресурса лоббиста
также зависит от особенностей функционирования бюро-
кратического класса. Например, если в политической систе-
ме критерий эффективности, нацеленность на результат и
пр. являются существенными ценностями, а чиновник по
аналогии с корпоративным менеджером имеет четкую систе-
му отчетности и мотиваций, деятельность лоббиста для него
будет важной, так как она не только повышает его компетент-
ность, но и является индикатором восприятия его действий
в профессиональной среде. Если же в бюрократической сре-
де распространено назначение на должности по принципу
личной преданности, а не эффективности кандидата, «ку-



 
 
 

мовства», отказа от любых инициатив, размытых показате-
лей отчетности и пр., то ресурс информирования, которым
обладает лоббист, перестает иметь какое-либо определяю-
щее значение. Как мы видим из приведенных выше приме-
ров, для формирования и развития института лоббизма в
его цивилизованном виде, основанном на информировании
и убеждении, должны быть созданы определенные условия,
которые могли бы способствовать тому, чтобы ключевым ре-
сурсом лоббиста для политика был его интеллектуальный, а
не финансовый капитал.



 
 
 

 
ГЛАВА 3

СУБЪЕКТНЫЙ
СТАТУС ЛОББИЗМА

 
В российской науке и зарубежной научной среде идет

долгая дискуссия об определении термина «субъект лоббиз-
ма» («лоббист»), прежде всего о круге акторов, которых сле-
дует относить к данному понятию. Ключевые разногласия
строятся вокруг ряда вопросов, к которым мы, в первую оче-
редь, отнесли бы следующие.

●  Каково соотношение групп интересов (влияния) и
субъектов лоббизма?

● Уместно ли относить к субъектам лоббизма представи-
телей органов государственной (муниципальной) власти?

● Индивидуальный и институциональный подход к субъ-
ектам лоббизма.

● Уместно ли относить к субъектам лоббизма сотрудни-
ков департаментов по связям с органами государственной
власти (GR-менеджеров)?

● Уместно ли относить к субъектам лоббизма так назы-
ваемых встроенных лоббистов?

●  Уместно относить к лоббизму активность рядовых
граждан?

Рассмотрим указанные разногласия подробнее.



 
 
 

 
§ 1 СООТНЕСЕНИЕ ГРУПП
ИНТЕРЕСОВ (ВЛИЯНИЯ) И
СУБЪЕКТОВ ЛОББИЗМА:

ОБЩЕЕ И ОТЛИЧНОЕ
 

Приступая к анализу соотношения групп интересов (дав-
ления) и субъектов лоббизма, возникает разумный вопрос
о целесообразности введения дополнительных понятийных
категорий при наличии уже устоявшейся и хорошо разра-
ботанной, прежде всего американской школой политологии,
теории заинтересованных групп. На первый взгляд, введение
дополнительного понятийного аппарата может показаться
излишним, ведь термины «лоббизм», «лоббирование» мож-
но с легкостью заменить словами «воздействие», «влияние»,
а понятие «лоббист» можно определить как «представитель
группы влияния, давления» и  т.  п. Стоит констатировать,
что достаточно большое количество ученых идут именно по
этому пути, часто напрямую соотнося данные категории. На-
пример, М. Мунтян пишет о том, что: лоббизм «есть форма
законного влияния “групп давления” на управленческие ре-
шения государственных органов в целях удовлетворения ин-
тересов определенных социальных структур (организаций,
ассоциаций, территориальных образований, слоев граждан



 
 
 

и т. д.)»191. Исследователь Т. Масловская под лоббирова-
нием понимает процесс взаимодействия групп интересов с
субъектами власти, направленный на реализацию групповых
интересов при принятии решений192. Таким образом, уче-
ные приравнивают субъектов лоббизма к группам (интере-
сов) давления, фактически напрямую соотнося данные по-
нятия.

В то же время у ряда российских и зарубежных авто-
ров мы находим разграничения данных категорий, при этом
лоббизм выделяется в отдельный самостоятельный инсти-
тут с только ему присущими качествами и характеристика-
ми. Так, американский ученый Г. Макконнелл в середи-
не прошлого века, проводя грань между группами давле-
ния и лобби, писал: «Группа давления – это организация,
которая защищает определенные материальные, духовные
или другие интересы посредством платных агентов или лоб-
бистов, нанятых для воздействия на законодателей и долж-
ностных лиц, поддержкой кандидатов, выдвигаемых поли-
тическими партиями, или систематическим ведением про-
светительских или пропагандистских кампаний среди широ-
кой общественности»193. Российский политолог Н. Зяблюк,

191  Мунтян М. А. Лоббизм и лоббистская деятельность (теоретиче-
ский очерк): http://muntjan.viperson.ru/articles/mihail-muntyan-politika-gruppy-
interesov-i-lobbistskaya-deyatelnost-lektsiya.

192 Масловская Т. С. Теория и практика лоббирования в России и субъектах
Российской Федерации. М.: Компания Спутник+, 2008. С. 147–148.

193 McConnell G. Private Power and American Democracy (1967).

http://muntjan.viperson.ru/articles/mihail-muntyan-politika-gruppy-interesov-i-lobbistskaya-deyatelnost-lektsiya
http://muntjan.viperson.ru/articles/mihail-muntyan-politika-gruppy-interesov-i-lobbistskaya-deyatelnost-lektsiya


 
 
 

исследуя активность заинтересованных групп в США, чет-
ко определяет, что «заинтересованная группа, став группой
давления, может одновременно быть собственно лоббистом,
если осуществляет давление сама, но может и не быть им, ес-
ли функции осуществления переданы другим группам. Та-
ким образом, выстраивается следующая цепочка: заинтере-
сованная группа – группа давления – лоббистская органи-
зация»194. Исследователь М. Мунтян еще более категори-
чен, по его мнению, несмотря на то что «большинство лобби-
стов представляют группы, обладающие особыми интереса-
ми, лоббизм не может быть отождествлен с деятельностью и
поведением таких групп вообще. Во-первых, не только груп-
пы, но и отдельные лица могут осуществлять лоббирование.
Во-вторых, группы, преследующие общие интересы, могут
быть вовлечены во многие другие формы деятельности в до-
полнение к лоббированию, а могут и вовсе не заниматься им.
В-третьих, группы или индивиды могут найти способ прямо-
го представительства своих интересов в органах власти без
посредников-лоббистов»195.

В первой главе книги нами была представлена базовая
теория групп, которая является предтечей к анализу теории
лоббизма. В данной главе мы детально рассмотрим субъект-

194 Зяблюк Н. Г. США: лоббизм и политика. М.: Мысль, 1976.
195  Мунтян М. А. Лоббизм и лоббистская деятельность (теоретиче-

ский очерк): http://muntjan.viperson.ru/articles/mihail-muntyan-politika-gruppy-
interesov-i-lobbistskaya-deyatelnost-lektsiya.

http://muntjan.viperson.ru/articles/mihail-muntyan-politika-gruppy-interesov-i-lobbistskaya-deyatelnost-lektsiya
http://muntjan.viperson.ru/articles/mihail-muntyan-politika-gruppy-interesov-i-lobbistskaya-deyatelnost-lektsiya


 
 
 

ный статус лоббизма. Здесь же мы соотнесем две теории,
выделим в них общее и частное. Мы надеемся, что приве-
денные выводы и обобщающие заключения поставят точку
в дискуссии о соотношении субъектов лоббизма и групп ин-
тересов.



 
 
 



 
 
 

Для итоговых сопоставлений групп интересов и субъектов
лоббизма сравним две концепции, исходя из их субъектного
состава. Для сравнения концепций по субъектному составу
мы будем использовать два уже рассмотренных нами подхо-
да. В рамках теории групп – это организационный и функ-
циональный подходы; в рамках теории лоббизма – это ши-
рокий и ограниченный подходы. Для наглядности изобразим
графически внутреннюю структуру групп интересов (давле-
ния) и субъектов лоббизма в их сопоставлении при разных
моделях.

Из представленных графических изображений можно
сделать ряд выводов, а также дать оценочную характеристи-
ку плюсов и минусов каждого из представленных сопостав-
лений с точки зрения перспектив развития рассматривае-
мого направления в рамках политической науки. Представ-
ляется, что каждый из подходов  – лишь инструментарий,
позволяющий глубже понять рассматриваемых акторов в их
взаимосвязи с органами публичной власти. Исходя из этого
главного критерия мы и должны обосновывать выбор моде-
ли.

По рисунку 2. Сопоставляется организационный
подход к группам интересов с широким подходом к
субъектам лоббизма

Из представленного рисунка следует следующая логиче-



 
 
 

ская связь. Любая группа интересов является субъектом
лоббизма, но не любой субъект лоббизма является группой
интересов. Группа интересов в лице некоммерческих орга-
низаций (НКО) является лишь частью субъектного поля лоб-
бизма. На наш взгляд, при данном подходе роль групп слиш-
ком принижается, а их субъектное поле чрезмерно огра-
ничено, что не позволяет, например, всецело изучить дей-
ствия ведомственных групп при их взаимодействии с други-
ми властными группами в процессе перераспределения фи-
нансовых и (или) властных ресурсов, а также региональных
групп при их воздействии на федеральный центр, например,
при распределении бюджетных средств. И данная модель мо-
жет быть использована при изучении теории лоббизма без
глубокого анализа и взаимосвязи с групповой теорией.

По рисунку 3. Сопоставляется организационный
подход к группам интересов с ограниченным подхо-
дом к субъектам лоббизма

Из представленного рисунка следует следующая логиче-
ская связь: субъектное поле групп интересов и субъектное
поле лоббизма – два разных, несвязанных по своему составу
института. По субъектному составу данная модель наиболее
ограничена и включает в себя только некоммерческие орга-
низации и профессиональных лоббистов. Использование та-
кой модели слишком сужает изучение общественных давле-
ний на публичную власть, исключая из своего поля не только



 
 
 

региональные и ведомственные группы, но и деятельность по
воздействию на государственные органы власти таких важ-
ных субъектов, как корпорации и пр. Кроме того, модель не
позволяет всецело изучить деятельность профессиональных
лоббистов, так как их заказчиками, помимо некоммерческих
организаций, выступают также корпорации, а в ряде миро-
вых юрисдикций – региональные и муниципальные админи-
страции, отдельные государства и пр.

По рисунку 4. Сопоставляется функциональный
подход к группам интересов с широким подходом к
субъектам лоббизма

Из представленного рисунка следует следующая логиче-
ская связь групп интересов и субъектов лоббизма – это взаи-
мопересекающиеся акторы. При сравнении субъектного по-
ля групп интересов и субъектов лоббизма в данной модели
четко определяются общее и особенное.

Представленная модель хорошо раскрывает дуалистиче-
скую природу корпораций и некоммерческих организаций.
С одной стороны, данные заинтересованные группы могут
осуществлять давление на органы публичной власти само-
стоятельно через своих штатных сотрудников (GR-специа-
листов), с другой – передать эту функцию профессиональ-
ному лоббисту (индивидуальному, в виде частного лоббиста,
или институциональному, в виде лоббистской фирмы).

Представленная модель определяет место активности ря-



 
 
 

довых граждан, оказывающих воздействие на органы пуб-
личной власти в личных интересах. Их деятельность выпада-
ет из предмета изучения теории групп и в большинстве слу-
чаев, как было показано выше, из предмета правовой науки.
Но в рамках теории лоббизма их деятельность представля-
ет определенный интерес, а представленная модель нагляд-
но показывает их место в рамках общественного давления
на публичную власть.

Данная модель также позволяет решить проблему науч-
ных споров, связанных с определением статуса политиче-
ских групп (ведомственного, регионального и пр. воздей-
ствия на власть), чьи субъекты всегда были причиной разно-
гласий среди теоретиков лоббизма, так как их статус проти-
воречил базовой предпосылке лоббизма – негосударствен-
ному характеру воздействия. Следовательно, отказ от этой
предпосылки политологами неизбежно приводил к размыва-
нию данного явления, что мешало его целостному изучению,
систематизации и невозможности (при данном подходе) за-
конодательного регулирования. Если же предпосылка оста-
валась, из объекта изучения выпадали вышеупомянутые ак-
торы по причине их несоответствия фундаментальным кри-
териям института лоббизма. Но данное теоретическое про-
тиворечие в представленной модели легко разрешается. В
контексте рассмотренной нами выше теории групп, напри-
мер, ведомственные группы, конкурирующие друг с другом
за распределение финансовых, властных, кадровых и пр. ре-



 
 
 

сурсов, следует определить как ведомственные группы дав-
ления. В рамках представленной модели также легко подда-
ются изучению разнообразные депутатские группы, объеди-
ненные по отраслевому или земляческому признакам; дея-
тельность официальных представителей правительства, пре-
зидента, федеральных органов государственной власти в па-
латах парламента, сопровождающих нормотворческий про-
цесс представляемых ими институтов и т.  п. Также про-
сто разделяются термины «региональный лоббист» и «реги-
ональная группа давления». Представителей региональной
власти, их официальных представителей на уровне федера-
ции, в том числе депутатов Государственной Думы и членов
Совета Федерации, следует относить к региональной группе
давления. К региональным лоббистам же следует относить
разного рода региональные ассоциации, союзы, профессио-
нальные фирмы, отстаивающие интересы региона на феде-
ральном уровне196.

Делая итоговый вывод по рассмотренной модели, стоит
признать, что благодаря ее универсализму она в наибольшей
степени подходит для изучения общественного давления на
власть в рамках политологической дисциплины.

196 В контексте сказанного любопытен опыт законодательного регулирования
региональной лоббистской деятельности в США. Так, согласно действующему
законодательству, клиентом лоббиста могут быть правительство штата или орган
местного самоуправления, которые заинтересованы в реализации своих иници-
атив на федеральном уровне.



 
 
 

По рисунку 5. Сопоставляется функциональный
подход к группам интересов с ограниченным подхо-
дом к субъектам лоббизма

Из представленного рисунка следует следующая логиче-
ская связь: субъектное поле групп интересов и субъектное
поля лоббизма – два разных, не связанных по своему составу
института. Эту модель можно рассмотреть следующим об-
разом. Группа интересов ради достижения конкретных ре-
зультатов для своих членов может воздействовать на органы
публичной власти как самостоятельно, так и обратившись к
профессиональным посредникам (лоббистам), которые, об-
ладая определенными навыками, обеспечат принятие необ-
ходимых законодательных и административных решений. В
таком случае профессиональные посредники становятся эф-
фективным инструментом групп интересов в достижении
своих целей в политическом процессе197. Данная модель мо-
жет быть использована при изучении теории групп без глу-
бокого анализа практических особенностей лоббистской де-
ятельности.

197 Стоит отметить, что в странах с развитой системой представительства ин-
тересов под термином «профессиональный посредник» чаще всего понимается
лоббистская фирма – коммерческая организация, осуществляющая на платной
основе услуги по представлению интересов заказчика в органах государственной
власти (Профессиональный словарь лоббистской деятельности / Сост. П. А. Тол-
стых. М.: Центр по изучению проблем взаимодействия бизнеса и власти, 2009–
2012: http://www.lobbying.ru/dictionary_word.php?id=53).

http://www.lobbying.ru/dictionary_word.php?id=53


 
 
 

 
§ 2 ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ
И ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ

ПОДХОДЫ К СУБЪЕКТНОМУ
СТАТУСУ ЛОББИЗМА

 
В российской научной среде можно выделить два подхо-

да относительно возможности включения как индивидуаль-
ных, так и институциональных представителей органов го-
сударственной (муниципальной) власти в субъектное поле
лоббизма: функциональный и организационный подходы.

Сторонники функционального подхода относят к лобби-
стам всех, кто пытается оказывать воздействие на власть в
своих целях. Субъектным (организационным) статусом та-
ких акторов они пренебрегают. Например, исследователи М.
Левин и Е. Левина считают, что лоббисты – это все те, кто
делает «любые попытки повлиять на принятие решений, за-
трагивающие интересы лоббирующего»198. Таким образом, в
рамках данного подхода лоббизм – это не только давление
бизнеса, общественных организаций на органы власти, но и
деятельность самих субъектов власти, направленная на про-
движение своих корпоративных интересов, получение осо-

198  Левин М. И., Левина Е. А. Лоббирование и коррупция в России // В сб.
«Страна после коммунизма: государственное управление в новой России». М.:
Институт права и публичной политики. 2004.



 
 
 

бых властных преференций и т.  п. Именно эта трактовка,
к примеру, содержится в «Большом юридическом энцикло-
педическом словаре», где под лоббизмом понимаются «дей-
ствия государственных органов, законодательных, исполни-
тельных, судебных властей, направленные на поддержку от-
дельных отраслей и сфер экономики регионов, предприя-
тий, социальных групп»199. По всей видимости, разделяет
данный подход и политолог Л. Ильичева. В книге «Лоб-
бизм и интересы предпринимательства»200 она пишет: «Лоб-
бизм  – это любые формы представительства во властных
структурах интересов ‹…›». Чуть позже она конкретизирует:
«Лоббизм на практике – это всегда давление определенных
групп на законодательные и исполнительные государствен-
ные органы. Не без основания считается, что в этих струк-
турах существует давление трех видов: региональное, пра-
вительственное и отраслевое. При первом осуществляется
защита интересов того или иного региона или даже избира-
тельного округа. В этом случае в роли лоббистов, как пра-
вило, выступают депутаты Государственной Думы-одноман-
датники, а также губернаторы и представители Президента
РФ в регионе»201. Правовед А. Малько в своей классифика-

199  Барихин А. Б. Большой юридический энциклопедический словарь. М.:
Книжный мир, 2006.

200 Ильичева Л. Е. Лоббизм и интересы предпринимательства. М.: Мысль, 2000.
С. 100.

201 Ильичева Л. Е. Лоббизм в структурах законодательной и исполнительной
власти // Государственная служба, 2002. № 2 (16). Март-апрель.



 
 
 

ции также выделяет «лоббизм министерств, ведомств, госу-
дарственных комитетов», называя данное действие «ведом-
ственным лоббированием» и лоббизм республик, краев, об-
ластей, районов Крайнего Севера, Сибири, Урала, Дальне-
го Востока, Поволжья и т.  д., называя это «региональным
лоббированием»202. Исследователь В. Королева в своей ста-
тье выделяет понятие «политический лоббизм», под кото-
рым понимает стремление одного властного органа воздей-
ствовать на решения, принимаемые в другом. Типичными
примерами таких «политических лоббистов», на ее взгляд,
являются представители президента в субъектах Российской
Федерации или представители президента и Правительства
в Государственной Думе и Совете Федерации 203. Об этом же
говорят В. Смирнов и С. Зотов, которые выделяют «пре-
зидентский лоббизм», понимая под ним «деятельность пре-
зидента и его аппарата по убеждению парламента с помо-
щью лоббистских методов с целью принятия закона или ре-
шения»204.

Другой позиции придерживаются сторонники организа-
ционного подхода, которые предлагают четко определить

202 Малько A. B. Лоббизм // Общественные науки и современность, 1995. № 4.
С. 60.

203 Королева В. Ю. Государственная Дума: технология экономического лоб-
бирования хозяйствующих субъектов // Представительская власть: мониторинг,
анализ, информация, 1997. № 2–3 (1920). С. 69.

204 Смирнов В. В., Зотов С. В. Лоббизм в России и за рубежом: политико-пра-
вовые проблемы // Государство и право, 1996. № 1. С. 112–120.



 
 
 

субъектный статус лоббистов, выразив его негосударствен-
ную природу. Лоббисты для них – это главным образом него-
сударственные акторы, стремящиеся оказать воздействие на
процесс принятия политических решений, который форми-
руют именно представители государственной (муниципаль-
ной) среды. Так, исследователь Т. Масловская, проводя
данную грань, пишет: «Лоббируемые и лоббисты отличаются
наличием и отсутствием властных полномочий. Только го-
сударственные и муниципальные органы вправе принимать
общеобязательные решения или правила (законы) в рамках
своих полномочий. Именно эти качества органов публичной
власти и порождают лоббизм»205. Об этом же говорит и Н.
Беляева, по ее мнению, представители власти, работающие
от имени своего органа власти, а не конкретных групп, вы-
ступают объектами лоббистов и не могут меняться с ними
местами, подменяя свою публичную функцию защитой част-
ных интересов206. Считая недопустимым устанавливать в ка-
честве субъекта лоббирования органы государственной вла-
сти и местного самоуправления, юрист С. Васильева при-
водит следующие аргументы:

●  Во-первых, потому что осуществление публичной
власти, по своей сути, должно базироваться на принципах

205 Масловская Т. С. Теория и практика лоббирования в России и субъектах
Российской Федерации. М.: Компания Спутник+, 2008. С. 33.

206 Беляева Н. Ю. Законодательство о лоббизме и развитие гражданского об-
щества. М.: Фонд развития парламентаризма, 1995. С. 22.



 
 
 

беспристрастности и независимости чиновника. При при-
нятии решений он призван руководствоваться общими, а
не частными интересами. Необходимость соблюдения дан-
ных принципов подкрепляется нормами законов, определя-
ющих, что чиновник: не вправе совмещать службу с рядом
иных видов профессиональной деятельности; обязан предо-
ставлять финансовые отчеты о своем благосостоянии; дол-
жен передавать на время занятия должности в доверитель-
ное управление находящиеся в его собственности доли (па-
кеты акций); не вправе после увольнения в течение опреде-
ленного времени переходить на работу в конкретную ком-
мерческую организацию и т. д.

● Во-вторых, потому что с правовой точки зрения дей-
ствия чиновника, который продвигает интересы коммерче-
ских структур, в одном случае могут характеризоваться как
коррупция, а в другом – еще и как преступление. Ни о каком
цивилизованном лоббизме здесь не может идти и речи207.

Политолог К. Киселев считает, что «попытки политоло-
гов определить лоббизм просто через “влияние на органы
власти и местного самоуправления” приводят к тому, что
лоббизм в принципе оказывается тождественным полити-
ке». Политологический выход из ситуации, на его взгляд,
возможен лишь как «ограничение предмета исследования

207 Васильева С. В. Не стоит искать лоббизм там, где его нет: к вопросу о пра-
вовом понимании этого института в России // Сравнительное конституционное
обозрение, 2008. № 2.



 
 
 

влиянием субъектов экономического пространства и граж-
данского общества на органы власти и местного самоуправ-
ления»208. Правовед А. Автономов, также указывая на него-
сударственную сущность лоббизма, понимает под данным
явлением «действия представителей негосударственных ор-
ганизаций в ходе контактов с представителями государствен-
ных органов и органов местного самоуправления с целью до-
биться принятия (или непринятия) органами власти реше-
ний в соответствии с интересами социальных групп, выра-
жаемыми указанными организациями»209

208 Киселев К. В. Лоббизм: основные модели восприятия и конфликт интере-
сов // Политическая экспертиза, 2006. № 3.

209 Автономов А. C. Правовая онтология политики (к построению системы ка-
тегорий). М., 1999.
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