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Аннотация
В книге мода рассматривается как широкое социальное

явление. Автор исследует социологию моды как область
самостоятельной сферы научного знания, а история моды
предстает в качестве истории социального института. Используя
обширный фактический материал, автор раскрывает роль
знаковых для моды исторических фигур, знакомит читателя с
принципами работы модной индустрии.Книга адресована как
историкам, социологам и специалистам индустрии моды, так и
широкому кругу читателей.
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7 причин, чтобы прочитать

книгу «Мода: предмет, история,
социология, экономика»

 
1. Вы узнаете, почему мода и одежда – это совсем разные

вещи и почему это важно, если вы решили заняться модой.
2. Вы откроете для себя историю изучения моды и удиви-

тесь, какие серьезные ученые – социологи и экономисты –
изучали моду, пытаясь понять ее логику и законы.

3. Вы узнаете, для чего нужна была мода Франции, как
французы ее изобрели и  пользуются этим изобретением
до сих пор. И как с ними соперничают итальянцы.

4. Вы увидите, как устроена модная система. Почему одни
дизайнеры становятся модными, а другие – нет. Где стоит
искать мировое признание, а какие Недели моды – пустая
трата времени и денег.

5. Вы убедитесь, что мода – это сложная, но предсказуемая
система, а не «ветреная девица». Узнаете, кто, как и зачем
планирует моду.

6. Вы увидите, как мир благодаря моде становится еди-
ным. Почему мода, такая, казалось бы, иррациональная, со-
вершенно необходима современной мировой экономике.

7. Вы узнаете, как влияют на модную систему Новые Ме-
диа.



 
 
 

 
Введение

 

Одеваться надо либо для того, чтобы подчеркнуть
свой статус, либо для того, чтобы нарядиться.
Джоан Джулиет Бак (экс-редактор французского VOGUE;
VOGUE Россия, Август 2011, Conde Nast Russia)

Голые люди не имеют никакого влияния в обществе.
Марк Твен

Человек, который редко бывает в Париже, никогда
не будет до конца элегантным.
Оноре де Бальзак «Трактат об элегантной жизни»



 
 
 

 
Мода и одежда

 
Мода и одежда в обыденном представлении часто исполь-

зуются взаимозаменяемым образом. А ведь у этих двух пред-
метов совершенно разные «свойства характера».

Во-первых, мода, на самом деле, не так однозначно свя-
зана с одеждой, как это принято считать, и не является ее
синонимом. Сравним: одежда является материальным про-
дуктом, тогда как мода – это чисто символическое явление,
это идея, представление о  «правильном и  неправильном»
в определенный момент. Одежда до какой-то степени необ-
ходима  – мода  же избыточна. Одежда утилитарна по  сво-
ей функции, мода имеет статусную, символическую функ-
цию. Одежда имеет место практически в любом обществе
или культуре. Мода может существовать только в определен-
ном статусном, понятийном, культурном и организационном
контексте; мода является институциональным и культурным
феноменом современных, прежде всего, западных обществ.
Мода работает таким образом, чтобы придавать чему-то ни
было, в том числе одежде, дополнительный символический
и социальный статус.

Во-вторых, мода является принципиально более широ-
ким феноменом. Она наиболее явным образом выражает се-
бя в одежде, но ею далеко не ограничивается. И хотя раз-
витие моды как социального института, регулирующего по-



 
 
 

требление, начиналось именно с одежды, в настоящее вре-
мя мода регулирует практически всю систему потребления
от автомобильной промышленности, туристической сферы,
рынка произведений искусства и архитектуры до производ-
ства продуктов питания и  медицинских услуг. Благодаря
влиянию моды как специфического социального института
на  все сферы современной жизни такая, например, акаде-
мическая в прошлом сфера как искусство, в настоящее вре-
мя существует в качестве продукта, предназначенного для
продажи, такого продукта, как туфли, как нефть. Искусство,
регулируясь модными представлениями, теперь существу-
ет вне всяких объективных и  – главное  – общепринятых
классических критериев оценки. И благодаря их отсутствию,
как ни парадоксально, зарабатывает миллионы. Заручив-
шись поддержкой целой армией искусствоведов, галеристов,
арт-дилеров и кураторов, способных, наполнив смыслом лю-
бое, даже самое скромное, творение, сделать художника мод-
ным, сами художники продают свои работы, не вызывающие
ничего, кроме консервативного недоумения, по ценам в це-
лые состояния.

Итак, мода и одежда – вещи различные, однако, в первую
очередь мы начнем рассматривать моду как социальный ин-
ститут, использующий именно одежду в  качестве своего
материального посредника.



 
 
 

 
Модная система

 
Многие производители шьют клетчатые рубашки, более

того, каждый второй мужчина их регулярно носит. Но для
того чтобы стать «последним трендом», этого недостаточно.
Клетчатые рубашки должны считаться модными. Законо-
мерный вопрос: кем, как и на каких условиях. Для того что-
бы ответить на эти вопросы, необходимо проанализировать
связи между самим существованием моды, процессом созда-
ния одежды дизайнерами и процессом легитимации их тво-
рений модными институтами.

Мода будет рассмотрена мною как система организа-
ций, групп, индивидов, мероприятий и  практик, которые
требуются для ее функционирования как некоего «верова-
ния», поддерживаемого элементами этой структуры. Жест-
кая по своей сути структура этой системы определяет про-
цесс легитимации дизайнерской креативности и в силу это-
го является решающей при включении или исключении их
из модной системы.

Мой подход основывается на том, что поддержание мо-
ды как социального института необходимо включает в  се-
бя социальную кооперацию и различные виды групповой ак-
тивности, используемые для формирования символических
элементов этого института, влияющих на его природу и со-
держание. Мода является не просто «мануфактурным» со-



 
 
 

циальным объектом, но и символическим элементом влия-
ния и власти, поэтому для ее анализа необходимо обратить-
ся к исследованию социальных институтов, создающих куль-
турные символы как элементы символической власти. Мода
является продуктом модной системы, в которую входят от-
дельные индивидуумы, организации, институты, поддержи-
вающие ее функционирование.

Таким образом, главным героем этой книги станет мода
как социальный институт, ее структура и функции, а основ-
ным предметом моего исследования станет анализ элемен-
тов модной системы, истории их формирования, функций
и социального смысла института моды в современном обще-
стве.



 
 
 

 
Одежда с социологической

точки зрения
 

Говоря о моде, как о социальном институте, мы начнем
с ее «мануфактурного» выразителя – одежды, но в особом,
социологическом смысле.  Одежда есть статусная характери-
стика человека. Я принципиально не  рассматриваю одеж-
ду как форму удовлетворения первичных физиологических
нужд человека, т. к. эта функция имеет отношение к меди-
цине, а не к социологии. Также в исследовании не будут рас-
сматриваться эстетические характеристики одежды, т. к. это
сфера интересов культурологов и историков костюма. Одеж-
да в социологии имеет отношение, прежде всего, к категори-
ям власти, иерархий и социального статуса.

Так, в  древности лишить человека одежды значило,
прежде всего, унизить его, лишить всякого статуса. В Биб-
лии мы читаем: «Так поведет царь Ассирийский пленников
из  Египта, нагими и  босыми, и  с  обнаженными чреслами,
в посрамление Египту» (Ис. 20:4). Человек без одежды – это
изгнанник, раб, пленник. Одежда – не только физический,
но  и  символический «барьер» между человеком и  обще-
ством. На разных этапах развития общества характеристики
этого барьера зависели от характеристик, прежде всего, са-
мого общества. Поэтому одежда так тесно связана со всеми
социальными метаморфозами, которые происходили и про-



 
 
 

исходят в обществе. Одежда – это то, с чего берет начало
понятие личного имущества человека, та область, где рас-
крывается его идентичность. Одежда, как первичная фор-
ма потребления, необходимо доступная всем членам обще-
ства, непосредственно привязана к человеку как к физиче-
скому объекту, поэтому самым прямым образом манифести-
рует все виды его социальных характеристик, делает их оче-
видными для других членов социальной группы. В силу это-
го одежда всегда была в том или ином виде (обычая, прямо-
го законодательного предписания или моды) объектом со-
циального регулирования и контроля. Структура человече-
ской психики в этой области самым тесным образом пере-
плетается с социальными структурами. При этом такие ха-
рактеристики одежды, как сексуальность или эстетика всегда
были вторичны и определялись этическими, эстетическими
и культурными нормами соответствующего общества.

Одежда является одним из  структурирующих аспектов
функционирования общества, так как одновременно под-
держивает и демонстрирует иерархическую систему, ее ре-
гулирование, степень социальной мобильности. Она служи-
ла и служит внешним знаком, одновременно демонстриру-
ющим и защищающим социальные различия, институализи-
рованным инструментом социального контроля.



 
 
 

 
Исторические этапы одного

процесса: обычай, закон, мода
 

Стремление человека к  богатству и  материальным бла-
гам кажется нам сегодня совершенно естественным. Одна-
ко такое стремление обрело смысл лишь в обществе, в ко-
тором, во-первых, сняты ограничения, накладываемые обы-
чаем на приобретение и употребление материального богат-
ства, в том числе богатства, выраженного в одежде, – ограни-
чения религиозного сознания, социального статуса, правил
коллективного общежития. И, во-вторых, в обществе, где са-
мо богатство способно приносить положение и власть. «Если
в прежних европейских обществах высокое положение зара-
батывалось военной доблестью, мудростью, причастностью
к духовным институтам, то в постренессансной Европе оно,
дарующее к тому же власть над другими, приходило вместе
с деньгами»1. Мода как социальный институт, противостоя-
щий по своей сути обычаю, есть порождение именно такого
общества – общества не сословного, а классового.

В  сословном обществе на  сферу потребления налага-
лись обширные законодательные ограничения. Универсаль-
ной причиной для создания преград в потреблении предме-

1 Осборн Р. Цивилизация. Новая история Западного мира. – М.: АСТ: АСТ
МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2008., стр. 402.



 
 
 

тов роскоши было поддержание классовых и статусных раз-
личий. Законодательно регулировались, прежде всего, част-
ные траты. В Европе в Средние века, когда феодальная си-
стема начала разрушаться, буржуазии стали доступны ресур-
сы старой знати. Знать упорно пыталась сопротивляться это-
му процессу. Потомки франкских хозяев средневековой Ев-
ропы обнаружили себя в «подвешенном» состоянии между
государственными органами – монархом, королевским сове-
том и двором – и простыми людьми, существованием кото-
рых в прошлом распоряжались их предки. Отобрав у знати
политическое и военное могущество, новое государство за-
ставило аристократов и мелкопоместных дворян добиваться,
по примеру итальянского купечества, общественного и куль-
турного престижа. Многие наши представления, связанные
с «цивилизованностью», уходят корнями именно в эту по-
требность определенных сегментов общества отличать себя
от других в ситуации, когда они уже перестали играть реаль-
ную историческую роль. Исключительная цивилизованность
аристократов заключалась часто уже не в высоком достатке,
а в том, что в их распоряжении были лучшие вещи, они об-
ладали прекрасным образованием, изысканными манерами
и тонким вкусом. Множеству предков этих людей не было
дела до подобных вещей, ибо их подлинным отличием бы-
ли реальная власть, военная доблесть и могущество. Но их
реальная власть осталась в прошлом, а целью и идеалом ев-
ропейского дворянства становится утонченность и цивили-



 
 
 

зованность, замещающие реальный статус.
Аристократия, не способная сохранить реальную эконо-

мическую власть, фактически запрещала использовать свой
символический капитал, каковым являлись ее образ жизни
и способ одеваться. Уже в XIII в. во Франции существова-
ли законы, ставящие в зависимость от социального статуса
количество платьев, которое мог иметь один человек, и да-
же качество материалов, используемых для их пошива. Бо-
лее того, определялось количество материала, которое могло
пойти на одно платье, и то, кто какой фасон мог носить. Ви-
ды тканей были распределены по классам. Например, такие
престижные материалы, как шелк, и цвета, символизирую-
щие власть – красный и пурпурный, разрешены были только
для знати.

Позволить свободную диффузию моды в  обществе бы-
ло  бы добровольным отказом от  источника власти, како-
вым являлся символический капитал одежды (еще не моды,
но уже и не обычая).

Во многих частях Европы аристократы фактически пыта-
лись оставить моду для «сословного потребления», так как
она была синонимом богатства и социальной власти. Порт-
ные становились все менее и менее свободны в своих пред-
почтениях и функционировали в условиях жестких классо-
вых ограничений, декларируемых законом. Французский ко-
роль Людовик XIV, несмотря на свои планы распространить
влияние Франции в области моды на всю Европу, ограни-



 
 
 

чил возможности диффузии моды, делая некоторые вещи
недоступными, эксклюзивными, редкими. Он законодатель-
но ввел четкие правила «модного» потребления в зависимо-
сти от чина. Такие детали, как золотые галуны и пуговицы,
разрешалось носить только в строго определенных обстоя-
тельствах представителям высшего класса, а, например, пра-
во носить парчу или отделку голубого цвета принадлежало
только самому королю, принцам крови и тем, кому сам ко-
роль мог дать такую «привилегию» за особые заслуги. Госу-
дарство жестко кодифицировало фасон, ткани и цвета одеж-
ды. Так, в законодательном акте от 1661 г. значилось: размер
декора не должен превышать двух пальцев в высоту, на муж-
ском платье дозволена отделка в виде лент вокруг воротни-
ка, а  также на подоле плаща, по бокам панталон, на швах
рукавов и проймах, по линии центрального шва на спине,
а также вдоль линии пуговиц и на петлях. Дамам позволи-
тельно носить ленты по подолу нижней юбки, а также вдоль
лифа и  фронтальной части платья. Логика этих действий
служит доказательством того, что символический капитал
моды осознавался обществом как источник реальной власти.

Таким образом, регулирование потребления возникает
в  тот момент, когда более низкие социальные страты ста-
новятся достаточно богатыми для того, чтобы копировать
стиль жизни элиты, а старая элита теряет реальную власть
и всеми силами пытается ее сохранить. Основным условием
возникновения моды в качестве социального института ста-



 
 
 

новится переход от жесткого сословного общества с его ри-
гидной системой ограничения потребления к обществу, где
богатство переходит в сферу свободного обращения и стано-
вится инструментом власти и влияния. Как только общество
перестало быть сословным право лидерства в моде перешло
от королевского двора к кутюрье и дизайнерам. Современ-
ная модная система начала структурироваться в тот мо-
мент, когда те, кто «шьет моду», стали свободны в сво-
их эстетических решениях от обычаев и законодательных
ограничений.

Противостоя первоначально статусной системе обычая
и сословного закона, мода трансформировалась в систему,
регулирующую потребление и стиль жизни, использующую
первоначально заложенный в нее механизм символического
статусного отличения. Статусное символическое потреб-
ление в эпоху модерна стало объектом регулирования мод-
ной системы.

В современном мире мода как социальная структура по-
рождает иерархии, определяет движение социальных лиф-
тов, делая кого-то богаче и успешнее. В постмодернистском
обществе модная система торгует мифами о себе самой. Уча-
стие в  модных процессах является ритуалом приобщения
к мифу. Современная модная система унаследовала от обы-
чая и законов о роскоши миф о легитимности и благородном
происхождении моды как регулятора потребления. Само по-
требление, осененное модой, «облагораживается» и приоб-



 
 
 

ретает дополнительный символический смысл.
Еще одной дорогой, уже чисто материальной, по  кото-

рой мода вытеснила обычай в области потребления, в том
числе в одежде, стало удешевление производства предметов
потребления с наступлением индустриализации. С наступ-
лением современного общества традиционные символы со-
циального статуса и власти становятся товаром, причем то-
варом массовым. Вплоть до Нового времени одежда пред-
ставляла собой целое состояние. Ее можно было бы отне-
сти к разряду движимого имущества, выраженного в огром-
ных денежных суммах, а иногда из-за богатых украшений
и драгоценных камней платье имело характер передаваемо-
го по наследству капиталовложения. Личная одежда могла
быть составной частью выделяемого детям имущества и пе-
редавалась из поколения в поколение. С началом индустри-
ализации одежда, как и многие другие предметы потребле-
ния, была причислена к  разряду товаров. Уже в  1770  го-
ду в Париже было основано первое значительное швейное
предприятие. Отмена цеховых законов во времена Француз-
ской революции явилась предпосылкой серийного производ-
ства в крупном масштабе. В 1824 году в Париже было созда-
но первое конфекционное предприятие La Belle Jardiniere,
которое вскоре превзошло все другие предприятия. Бурное
развитие текстильной, швейной, химической промышленно-
сти уже в XIX веке привело к демократизации моды.

Тем не  менее, на  мой взгляд, производственные тех-



 
 
 

нологии, тесно сплетаясь с  социальными технологиями,
не определяют их. Технологические инновации были усло-
вием необходимым, но недостаточным для институциональ-
ного оформления и дальнейшего развития модной системы.
На мой взгляд, технология, как таковая, не может считать-
ся основой для формирования социальной инновации, како-
вой стала система моды. Так, в текстильном деле прялка по-
явилась в Китае одновременно с ее появлением на Западе –
к  XIII-му веку, но  развивалась намного быстрее, посколь-
ку в стране имелась давняя традиция использования совер-
шенного ткацкого оборудования – ткацкие станки для шел-
ка применялись еще в эпоху Хань (206 г. До н. э. – 220 г. н.
э.). Тем не менее, этот факт не послужил толчком для воз-
никновения социального явления института моды на терри-
тории Китайского государства, что еще раз доказывает прин-
ципиальное отличие моды от одежды, с которого мы нача-
ли. Для понимания социального процесса создания моды,
который в корне отличен от физического процесса создания
одежды, нам будет необходимо проследить историю станов-
ления модной системы. Мы рассмотрим в качестве образ-
ца французскую модную систему, т. к. модная система как
властный институт и эффективная структура впервые была
создана во Франции, а затем послужила (1) основой для ми-
ровых стандартов в области моды и систем ее организации,
была мультиплицирована; (2) основой для создания миро-
вой модной инфраструктуры; (3) организационной формой



 
 
 

процесса потребления и  производства; (4) одной из  основ
процесса глобализации.



 
 
 

 
Социальные институты,

глобализация и мода
 

Современные общества получают множество различных
аналитических и метафорических обозначений в зависимо-
сти от того, какое из свойств берется в качестве основопола-
гающего или представляется доминирующим для исследова-
теля. Эти общества обозначаются как постиндустриальные,
информационные, как позднекапиталистические или пост-
модерновые, как общества риска, как общества потребле-
ния, как сетевые и т. п. Каждый раз уже в самом наимено-
вании мы имеем указание на определенную аналитическую
характеристику современного общества. Более того, ука-
занные характеристики можно выстроить в  некоторую ис-
торическую последовательность по  мере обретения обще-
ством того или иного качества. Эта историческая последова-
тельность обеспечивается посредством совокупности соци-
альных институтов, сохраняющих и организующих социаль-
ное взаимодействие в пространстве и времени. К числу та-
ких социальных институтов современного общества, на мой
взгляд, относится и мода.

В последние десятилетия указанные характеристики со-
временных обществ дополняются новыми определениями,
такими как, индивидуализированное общество, «текучая со-
временность», что свидетельствует о попытках зафиксиро-



 
 
 

вать изменения, происходящие в социальных структурах со-
временного общества. Эти изменения существенным обра-
зом воздействуют на процессы интеграции, трансформиру-
ют интегративные функции социальных институтов – уси-
ливают интегративные функции одних и ослабляют интегра-
тивные функции других, изменяют их функциональность.
В этом контексте многие социологи, например Э. Гидденс,
говорят даже об «институтах-пустышках», к числу которых,
например, относят и институты семьи или современной по-
литической демократии. Этот процесс ставит на  повестку
дня современной социологии вопрос о том, каким образом
и  посредством каких институтов осуществляется интегра-
ция в  современных обществах и  какова природа этих ин-
ститутов, среди которых следует назвать и моду. Проанали-
зировав основные социологические концепции моды, мне
представилось необходимым рассмотреть значение моды как
социального института в контексте социальных процессов,
разворачивающихся сегодня в мире.

Мода как один из  глобализующих процессов самым
тесным образом связана с  экономической глобализацией,
в первую очередь с тем ее сегментом, который образует ме-
ханизмы современного потребления. Изучение моды имеет
существенное значение и в контексте культурной глобали-
зации. Современная социология правомерно уделяет перво-
степенное внимание унифицирующей функции моды в рам-
ках процесса культурной глобализации. Культурная унифи-



 
 
 

кация сопряжена с процессами распространения современ-
ного знания, стандартов образования, форм культурного по-
требления и т. п. Все эти моменты культурной унификации
ориентированы на  унификацию символической сферы со-
временного мира. В  этом процессе мода занимает важное
место, поскольку она является средством трансляции симво-
лического содержания современной культуры.



 
 
 

 
История изучения моды

 
Мода изучалась и  изучается различными социальными

и гуманитарными науками – экономикой, социальной антро-
пологией, историей, культурологией, психологией, социоло-
гией. Каждая из этих наук исследует феномен моды со своей
точки зрения, своими методами и создает свои теоретиче-
ские построения. Более того, каждая из них по-своему опре-
деляет и  предмет, и  объект исследования. В  большинстве
своем, за исключением социологии, мода практически отож-
дествляется с одеждой, ее символическим смыслом и исто-
рико-культурной обусловленностью.

В  последние десятилетия сфера изучения моды расши-
рилась за счет теоретической разработки вопросов модно-
го дизайна, включающей в себя различные аспекты интерье-
ра, жилой и промышленной архитектуры, предметов быта,
офисного и производственного оборудования и т. д. Нема-
лое внимание уделяется рассмотрению различных аспектов
влияния моды на вопросы технической эстетики и промыш-
ленного дизайна. Большая группа исследований посвящена
эстетическим проблемам моды, в которую входят работы как
исторического, так и социально-философского содержания 2.

2 См.: Бастрыкина Т. С. Формообразование как проблема философско-эсте-
тического исследования (на материале дизайна костюма). Автореф. дисс. канд.
филос. наук. М., 2000; Гизатулин Ю. Ф.  Социальные функции моды. Пермь,



 
 
 

Особой темой является разработка проблематики модного
вкуса и моды молодежных субкультур 3.

Социологический анализ моды существенным образом
отличается от подходов других наук. Формирование социо-
логического подхода к рассмотрению феномена моды как со-
циального института, связанного со становлением современ-
ного общества, было инициировано уже в рамках методоло-
гических подходов, разрабатывавшихся в социологической
классике. Специальным образом уже в XIX в. модой зани-
мались Г. Спенсер, Г. Зиммель, Г. Тард, а также Т. Веблен
и В. Зомбарт. В социологии XX – XXI вв. в работах Р. Бар-
та, Ж. Бодрийяра, П. Бурдье, Г. Блумера, Ж. Липовецки со-
циологическое исследование моды расширилось. В их рабо-
тах анализ моды был увязан с новыми тенденциями социаль-
ного развития, становлением новой экономики, массового
потребления, новых поведенческих образцов, новых форм
символической интеракции. Среди новейших зарубежных
1994; Дегунова Л. А. Мода как социальная технология. Учебное пособие. Шахты:
изд-во Юр ГУЭС, 2004; Ковриженко М. К. Постмодернизм и реклама / Доклады
II Всероссийского социологического конгресса «Российское общество и социо-
логия в XXI веке: социальные вызовы и альтернативы». В 2-х т. М.: Альфа-М,
2004. Т.1.; Савельева И. Н. Закономерности гармонии в костюме народов Рос-
сии. М., 2002; Топалов М. Н. Социальные аспекты моды: мода и цивилизация.
М., 1991 и др.

3 См.: Добромыслова И. Г.  Молодежная мода как культурно-эстетический фе-
номен второй половины XX века. Автореф. дисс. канд. наук. М., 2000 ; Михалева
К. Ю. Молодежные субкультуры и высокая мода / Социология. 2005, №2. С. 119
—130.; Чибисова О. В. От хиппи до хипстеров: эволюция контркультуры. Ком-
сомольск-на-Амуре: ГТУ, 2009.



 
 
 

социологических исследований моды следует отметить ра-
боты таких авторов, как Д. Крейн, Ю. Кавамура и др.

Исследование моды в рамках российской социологии на-
чалось достаточно поздно. Основные исследования прихо-
дятся на вторую половину XX в. и представлены, прежде все-
го, работами А. Б. Гофмана. Эти исследования чаще всего
осуществляют анализ моды, по словам А. Б. Гофмана, «как
одну из форм, один из механизмов социальной регуляции
и саморегуляции человеческого поведения» 4.

Характерной чертой современной отечественной литера-
туры, посвященной анализу моды, является отсутствие четко
заявленной теоретико-методологической позиции, на основе
которой осуществляется исследование. В результате в рам-
ках исследований анализ моды как объемного и целостно-
го социального феномена часто подменяется анализом одеж-
ды, а социологический анализ – антропологическим, соци-
ально-психологическим, семиотическим, а чаще всего – на-
лицо соединение всех этих точек зрения под общим наиме-
нованием «полипарадигмальный подход».

Несмотря на интенсификацию современных российских
исследований в области социологии моды эти исследования
не преследуют цели построения социологической теории мо-
ды как социального института, роль и значение которого уси-
ливается в современном мире. Моя позиция состоит в том,

4 Гофман Л. Б. Мода и люди. Новая теория моды и модного поведения. СПб.:
Питер, 2004, С. 11.



 
 
 

что мода является социальным институтом, что и доказыва-
ется далее на основе реконструкции процесса оформления
и становления моды, выявления ее организационной струк-
туры и социальных функций.

Как зарубежная, так и отечественная литература по  со-
циологии моды обширна и имеет длительную историю. Вме-
сте с тем, совершенно очевидна принципиальная невозмож-
ность завершить научные исследования в этой области в си-
лу принципиальной исторической открытости и  незавер-
шенности исследуемого процесса. Более того, правомерно
констатировать усиление социальной роли моды и  модно-
го процесса в современных обществах. Это диктует необхо-
димость комплексного историко-социологического анализа
и дальнейшей социологической разработки теории моды.

Фундаментальной теоретической базой моего исследова-
ния моды стали труды классиков социологической мысли,
представителей современной социологической теории об-
ществ и социального изменения, теории социальных инсти-
тутов, социологии глобализации, социологии культуры; тру-
ды представителей социологии моды как специализирован-
ной социологической дисциплины5.

5 Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. М.: Изда-
тельство «Весь мир», 2004; Бауман З. Индивидуализированное общество. М.:
«Логос», 2002; Бек У. Космолитическое мировоззрение. М.: Центр Исследова-
ний Постиндустриального Общества, 2008; Гидденс Э. Постмодерн // Филосо-
фия истории. Антология. М.: Аспект Пресс, 1995; Гидденс Э. Ускользающий
мир: как глобализация меняет нашу жизнь. М.: «Весь мир», 2004; Гидденс Э.



 
 
 

Методологической основой исследования служат общие
логические и методологические принципы научного иссле-
дования, совокупность историко-социологических, эмпири-
ческих методов социологического анализа, методы типоло-
гизации, институционального и  структурно-функциональ-
ного анализа.

Историко-социологические методы использованы в целях
реконструкции разнообразных подходов к исследованию мо-
ды, разработанных в социологии моды на всем протяжении
ее истории.

Методы феноменологического описания, типологизации,
структурно-функционального и системного анализа исполь-
зованы в целях выявления базисной структуры и основных
функций моды как социального института. Эмпирические
методы, такие как метод контекстуального анализа источни-

Устроение общества. М.: Академический проект, 2005; Добреньков В. И. Рос-
сия и глобализация: Социологический анализ. М.: ИНФРА-М, 2006; Добреньков
В. И. Ценностно-ориентированная социология: проблемное поле позднекапита-
листической методологии. М.: Академический проект, 2011; Добреньков В. И.,
Кравченко А. И. Социология. М.: Академический проект, 2009; Кастельс М. Ин-
формационная эпоха. Экономика, общество и культура. М.: ГУ ВШЭ, 2000;  Лу-
ман Н. Социальные системы. Очерк общей теории. СПб.: Наука, 2007; Мертон
Р. Социальная теория и социальная структура. М.: АСТ: АСТ МОСКВА: ХРА-
НИТЕЛЬ, 2006; Парсонс Т. О структуре социального действия. М.: Академиче-
ский проект, 2000; Парсонс Т. О социальных системах. М.: Академический про-
ект, 2002; Ортега-и-Гассет Х. Избранные труды. М.: Издательство «Весь Мир»,
1997; Осборн Р. Цивилизация. Новая история Западного мира. М.: АСТ: АСТ
МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2008; Штомпка П. Социология социальных измене-
ний. М.: Аспект Пресс, 1996.



 
 
 

ков, метод традиционного анализа документов, статистиче-
ский метод использованы в целях анализа функционирова-
ния моды в современных условиях.

Источниковой базой работы стали нормативные истори-
ческие и  текущие документы институтов, регулирующих
модный процесс, таких как: La Chambre Syndicale de la
Couture Parisienne, La Federation Francaise de la Couture,
du Pret-a-Porter des Couturies et des Createurs de Mode, Le
Comite Colbert, Association Nationale pour le Development
des Arts et de la Mode, The French Federation of Specialized
Salons, Camera della Moda in Milano, The Council of Fashion
in  America (CFDA), The British Fashion Council и  др.;
периодические и  специализированные издания, включен-
ные в  модный процесс, такие как: «Clothing and Textiles
Research Journal», «ELLE», «Fashion Theory. The Journal
of Dress, Body & Culture», «Fashion Weekly», «International
Herald Tribune», «Journal du Textile», «Madame Figaro»,
«Social Science Aspects of  Dress: New Directions» (Special
Publications №4, 5), «The Face», «The Fashion Business»,
«Profession Luxe», «Vogue», «Women’s Wear Daily» и  др.6,
каталоги международных выставок и Недель моды.

Эмпирической базой данного исследования послужил
вторичный анализ эмпирических данных, содержащихся

6 См.: Book des Createurs. Paris: Boutiques International, 1997; Le Comite Colbert.
Les Espoirs de la Creation, 2002/2003; Syndicat Confederation General du Travail/
CGT, Press Release, July, 1998; The Fashion Guide: International Designer Directory.
London: The Fashion Guide Limited, 1998 и др.



 
 
 

в исторических, эконометрических, статистических и дру-
гих работах современных исследователей моды – историков
и социологов моды, историков культуры 7, материалов иссле-
довательских центров при Institut Francais de la Mode, Musee
des Arts de la Mode et du Textile, London College of Fashion;
эмпирические данные, содержащиеся в  работах современ-
ных социологов и экономистов, занимающихся проблемами
современного общества и процессами глобализации8.

7 См.: Михалева К. Система моды. М.: Росспэн, 2010; Breward C. The Culture
of Fashion. Manchester: Manchester University Press, 1995; Crane D. Fashion Design
as an Occupation. // Current Research on Occupations and Professions, 8: 55—
73, 1993; Crane D. Globalisation, Organizational size, and Innovation in the French
Luxury Fashion Industry: Production of Culture Theory Revisited. Poetics, 24: 393—
414, 1997; De Marly D. The History of Haute Couture: 1850—1950. NY.: Holmes
and Meier, 1980; De Marly D. Louis XIV & Versailles. NY.: Holmes and Meier,
1987; Grumbach D. Histoires de la mode. Paris: Editions du Seuil, 1993; Kawamura
Y. Fashionology. An Introduction to Fashion Studies. Oxford: Berg, 2005; Steel V.
Paris Fashion: A Cultural History. Oxford: Oxford University Press, 1988; Taylor L.
The Study of Dress History. Manchester: Manchester University Press, 2002; White N.
Reconstructing Italian Fashion: America and the Development of the Italian Fashion
Industry. Oxford: Berg, 2000 и др.

8 См.: Хелд Д., Гольдблатт Д. и др. Глобальные трансформации: политика,
экономика, культура. М.: Праксис, 2004; Dickerson K. G. Textiles and Apparel in the
Global Economy. Englewood Cliffs, NJ: Merril, 1995; Readings in globalization. Ed.
Ritzer G. & Atalay Z. Wiley-Blackwell, 2010 и др.



 
 
 

 
Актуальность и задачи

изучения моды
 

Таким образом, объективная актуальность темы иссле-
дования определяется, во-первых, необходимостью разра-
ботки социологической теории моды как значимого социаль-
ного института современных обществ, внутренне связанного
с их фундаментальными характеристиками. Во-вторых, по-
требностью в исторической реконструкции процесса инсти-
туционализации моды, ее эпохальных трансформаций, вза-
имосвязи с общими социально-историческими процессами.
В-третьих, необходимостью социологического изучения ба-
зисных механизмов функционирования института моды, ко-
торая диктуется недостаточной изученностью в социологи-
ческой теории таких механизмов. В-четвертых, актуальность
темы обусловлена недостаточной разработанностью социо-
логической теории моды в  современной социологической
литературе как зарубежной, так и  отечественной, в  част-
ности, отсутствием в отечественной социологии работ, рас-
сматривающих современную моду как один из институтов
глобализации.

В  рамках дальнейшего исследования решаются следую-
щие задачи:

– реконструируется история формирования социологиче-
ских подходов к исследованию моды и предложить их пери-



 
 
 

одизацию;
– выявляются и типологизируются основные теоретиче-

ские позиции, сформулированные в рамках социологии мо-
ды;

– выявляется специфика современного состояния социо-
логии моды;

– обосновывается наиболее адекватный теоретико-мето-
дологический подход к изучению моды как современного со-
циального института;

– формулируется на базе обоснованного теоретико-мето-
дологического подхода основные теоретические положения,
раскрывающие социологическое содержание современного
института моды;

– реконструируется социально-исторический процесс ин-
ституционализации моды, выявляется ее организационная
структура;

– определяются функции моды и механизмы ее функцио-
нирования в рамках современного глобального сетевого об-
щества потребления, а также влияние Новых медиа на со-
временный модный процесс.



 
 
 

 
Основные тезисы

 
1. В истории развития социологии моды можно выделить

два основных этапа: классический этап социологического
анализа XIX – начала XX вв.; современный этап – второй
половины XX – начала XXI вв.

Первый, классический, этап развития социологии моды
связан, в первую очередь, с концепциями моды Г. Спенсера,
Г. Тарда, Г. Зиммеля. Эти социологи заложили основы тео-
ретического подхода к исследованию моды, как механизма
интеграции и дифференциации, а также указали на основной
механизм ее распространения – подражание. В работах Т.
Веблена и В. Зомбарта было расширено социологическое по-
нимание феномена моды. Эти социологи осуществили увя-
зывание моды и потребления, а также выявили преимуще-
ственно экономические и социально-психологические меха-
низмы ее распространения.

Современный этап развития социологии моды во  вто-
рой половине XX  – начале XXI вв. связан с  именами та-
ких социологов, как Г. Блумер, Р. Барт,  Ж. Бодрийяр, П.
Бурдье,  Ж. Липовецки. Мода в  работах этих социологов
рассматривается в перспективе символического интеракци-
онизма, структурализма и постмодернизма как символиче-
ская, знаковая совокупность социальных взаимодействий,
структурируемых либо системой потребления, либо различ-



 
 
 

ными формами социального неравенства; как символиче-
ский обмен. Основным итогом осуществленного в исследо-
вани историко-социологического анализа моды как социаль-
ного явления является вычленение социальных функций мо-
ды, которые совпадают с универсальными функциями соци-
альных институтов.

Теоретические подходы, сложившиеся в социологии мо-
ды, при всей глубине осуществленного в их рамках анализа,
не позволяют, однако, объяснить ключевые моменты совре-
менного института моды – прежде всего, высочайший уро-
вень организованности модного процесса, скорость и регу-
лярность смены моды, независимую от ее реальной иннова-
тивности, а также выявить в полной мере ее функциональ-
ное содержание и социальное значение, механизмы ее ши-
рочайшего распространения и роль в современном глобали-
зированном мире.

2. Наиболее адекватным подходом к изучению моды как
социального явления является институциональный подход.
С опорой на концепции социального института, разработан-
ные в  трудах Э. Дюркгейма, Г. Спенсера, Т. Парсонса, Р.
Мертона, Э. Гидденса, а также в работах российских социо-
логов В. И. Добренькова, А. И. Кравченко и др., выявляются
общие характеристики социального института как такового,
важные с точки зрения анализа моды как социального ин-
ститута. Речь идет о таких универсальных характеристиках
социального института, как наличие у него статусно-ролевой



 
 
 

структуры, оформленной в систему специфических инсти-
туциональных организаций, а также ряда функций, как уни-
версальных, так и специфических, связанных с функциони-
рованием моды в конце XX – начале XXI вв.

3. Становление статусно-ролевой структуры, оформлен-
ной в систему специфических институциональных организа-
ций, а также универсальных функций моды осуществляется
в процессе ее исторического развития. Мода является позд-
ним социальным институтом, оформившимся в период мо-
дернизации европейских обществ.

В исследовании устанавливаются основные этапы инсти-
туционализации моды. Выделяются пять основных этапов
в процессе становления и развития института моды: XV –
XVI вв. – «протомода» в Италии как часть общего процесса
цивилизации, связанного с оформлением новых поведенче-
ских кодов и регуляций поведения; XVII – XVIII вв. – ста-
новление французской модной системы не только как сим-
волического структурирования системы социального нера-
венства, но  и  как механизма осуществления культурного,
политического и экономического доминирования Франции
в Европе; XIX – первая половина ХХ вв. – институциона-
лизация моды и  модного процесса в  результате организа-
ционных трансформаций и нововведений; вторая половина
XX  в.  – демократизация института моды в  связи с  широ-
ким распространением массового производства, массового
потребления, массовой культуры и рекламы; конец XX – на-



 
 
 

чало XXI вв. – современный, новейший этап развития мод-
ной системы – институт моды становится глобальным, мода
использует новейшие сетевые формы распространения и вы-
полняет глобализирующие функции.

Временная, историческая эволюция моды осуществляет-
ся как эволюция содержания – содержания образов, симво-
лических порядков, типов поведения и потребления, образа
жизни, а также как историческая смена источников и ини-
циаторов модного процесса и эволюция институциональных
форм ее организованного распространения.

Эволюция моды осуществляется также через территори-
альное расширение модного процесса, такое как распростра-
нение современной моды на различные культурные и госу-
дарственные территории современного мира, как часть об-
щего процесса глобализации посредством унификации об-
разов, стилей жизни и потребления, а также посредством ор-
ганизационной и экономической экспансии модной системы
на различные территории, находящиеся за границами ее со-
циального и культурного происхождения.

4. Социально-исторический анализ института моды поз-
воляют сформулировать следующие его черты:

– Мода изначально оформляется как организованный, це-
ленаправленный и функциональный тип деятельности. Эта
деятельность преследует социальные, культурные и полити-
ческие цели, которые формируются и заявляются на уров-
не социальной и экономической политики. Результатом этой



 
 
 

деятельности становится создание современного института
моды.

–  Мода как социальный институт удовлетворяет такую
фундаментальную потребность общества, как потребность
в символическом социальном порядке, она замещает собой
функцию обычая в  современных обществах. Она создает
в обществе специфический, образный, символический поря-
док. В рамках этого порядка существует своя символическая
система статусов, система коммуникаций, в нем оформля-
ются ресурсы и средства для саморепрезентации и символи-
ческого оформления индивидуальной и групповой идентич-
ности.

– Мода – это социальный институт, обладающий систем-
ными свойствами. Социальный смысл и  содержание этого
системного института раскрывается через историю его воз-
никновения и становления, через его социальную структуру,
представляющую собой иерархизированную систему стату-
сов и ролей, включающую механизмы внутреннего контро-
ля, внешней адаптации и самовоспроизводства, оформлен-
ную как совокупность организаций, мероприятий и практик,
таких как Федерация французских кутюрье, Комитет Коль-
бера, Недели моды и др.

–  Осуществленный анализ позволяет также вычленить
не только универсальные функции моды, свойственные ей
как любому социальному институту (функции социальной
регуляции, интеграции, коммуникации, социализации), вы-



 
 
 

явленные уже классиками социологии, но и ее специфиче-
ские функции.

–  К  специфическим функциям моды следует отнести
функцию производства и поддержания символического по-
рядка; функцию определения социального статуса; функ-
цию определения и структурирования процесса современно-
го потребления; функцию ускоренного устаревания предме-
тов потребления, связанного с требованиями современного
массового производства и его сетевой структуры; функцию
глобализации.

5. На основе проведенного социологического анализа мо-
ды я предлагаю собственное определение моды  как со-
временного социального института. Мода – социальный ин-
ститут обществ модерна, сменивший институт обычая
традиционных обществ в области символической социаль-
ной дифференциации и потребления. Мода как социальный
институт представляет собой статусно-ролевую струк-
туру, образованную из  организаций, групп, индивидуумов,
мероприятий и  практик, целью которых является созда-
ние в  обществе образного символического социального по-
рядка, организация и социальная легитимация процесса по-
требления, прежде всего как маркера социальной дифферен-
циации. Мода как институт обладает рядом универсаль-
ных, а также специфических дополнительных функций, та-
ких как культурная и экономическая глобализация, синхро-
низация процессов потребления и производства и др.



 
 
 

 
Глава I. История социологии моды:

историко-социологический
анализ теорий моды

 
Мода как социальный и  культурный феномен является

объектом пристального социологического интереса со вре-
мени появления социологии как науки. Это было обуслов-
лено, очевидно, пониманием уже самих отцов-основателей
социологии социальной значимости моды, ее глубокой со-
циальной и экономической укорененности, обусловленности
и функциональности. Выявление социологического смысла
моды, ее социальной природы и функций стало предметом
научного интереса в классических социологических теори-
ях.

Несмотря на  значительные теоретико-методологические
различия, абсолютно все рассматриваемые социологические
концепции моды исходят из базисного положения, что мода
в самом общем смысле – это социальное явление. Внимание,
которое на  протяжении всего исторического развития со-
циологии ее ведущие представители уделяли анализу фено-
мена моды и созданные ими теоретические разработки, по-
священные этому явлению, позволяют говорить об устойчи-
вой историко-социологической традиции в социологии моды .
Анализ этой традиции представляется совершенно необхо-



 
 
 

димым в качестве теоретического основания исследования
моды. Задачей данной главы является изложение истории
социологии моды: анализ социологических концепций моды,
выявление их социально-исторической специфики и демон-
страции того факта, что все эти концепции моды являются
фундаментальной частью общей социологической теории.

Воззрения на моду, представленные в данных концепци-
ях, ввиду их теоретико-методологических различий, несво-
димы друг к  другу и, соответственно, должны рассмат-
риваться как самостоятельные теоретические образования.
Тем не менее, в истории социологии моды можно выделить
два основных исторических периода . Каждому из них посвя-
щается отдельный параграф.



 
 
 

 
Концепции моды в социологии

XIX – начала XX вв.
 

Концептуальное осмысление моды фактически являет-
ся ровесником социологии. Оно формируется в  XIX ве-
ке вместе с  оформлением общей социологической теории
во всем многообразии ее подходов, теоретических образова-
ний и имен создателей этих образований. Их фундаменталь-
ные исследования феномена моды создали концептуальный
и теоретический базис для современного понимания модной
системы.

 
Социологическая теория моды

Г. Спенсера
 

Одним из первых социологов, обратившихся к задаче кон-
цептуализации моды как социального явления, был Герберт
Спенсер (1820 – 1903).

Концепция моды Г. Спенсера является частью его общей
теории институтов и, соответственно, на нее распространя-
ются все интерпретационные подходы и схемы, которые он
использует при анализе таких институтов, как семья, цер-
ковь и государство. Мода, по Г. Спенсеру, является частью
института обычаев или обряда, и поэтому исследоваться она



 
 
 

должна в рамках этого института и общей теории институ-
тов.

У теории институтов Г. Спенсера есть своя специфиче-
ская особенность. Она состоит в  том, что все институты,
по  его мнению, происходят из  одного социального корня,
и этим корнем является власть и повиновение. «Повинове-
ние – правительству ли, церковным ли догматам, кодексу ли
приличий, утвержденных обществом, – пишет Г. Спенсер, –
по сущности своей одинаково… Все постановления, как за-
конодательства и консистории, так и гостиной, все правила,
как формальные, так и  существенные, имеют один общий
характер».9

Закон, религия и обычаи состоят в  связи между собой,
и их «взаимные способы действий подходят под одно обоб-
щение», состоящее в  том, что «власть религии, власть за-
конов, и  власть обычаев составляли вначале одну общую
власть».10

Первым социальным институтом, воплощавшим эту об-
щую власть, была религиозная власть. Спенсер показывает
это, опираясь на историческое знание. Он пишет, что сейчас
никто не сомневается в том факте, что самые ранние по про-
исхождению «общественные агрегации управлялись волей
сильнейшего». Немногие, однако, допускают, что сильный

9 Спенсер Г. Опыты научные, политические и философские. Минск, 1998. С.
932—933.

10 Там же. С. 933.



 
 
 

и властный человек был и зародышем понятия о божестве.
Тем не  менее, это подтверждается историей первобытных
идей: первобытный бог есть умерший вождь. Верование, что
божество имеет человеческие формы, страсти и образ жиз-
ни, приписывание неведомых сил вождям и  врачевателям
являются подтверждением сказанного.

По мере того, как «опытность возрастает и идеи причин-
ности становятся более определенными», государи теряют
свои сверхъестественные атрибуты и вместо бого-государей,
становятся просто государями божественного происхожде-
ния, назначенными Богом, наместниками Неба и королями
в силу божественного права. Зарождается отделение религи-
озной власти от политической, гражданского закона от ду-
ховного. Священность, признаваемую за королевским досто-
инством, стали признавать и  за  зависящими от него учре-
ждениями – за  законодательной властью, за  законами. За-
тем возникло различие между постановлениями правите-
ля, в сверхъестественное происхождение и природу которо-
го перестали верить, и постановлениями, унаследованными
от древних бого-государей, которые с течением времени ста-
новились все священнее и священнее. Так возникает закон
и нравственность. Первый становится все конкретнее, вто-
рая все – абстрактнее.

По этой же схеме Г. Спенсер объясняет происхождение
моды. Мода проистекает из  третьего рода власти – власти
обычаев. Этот род власти, как уже указывалось, имеет общее



 
 
 

происхождение с прочими формами власти.
Среди первобытных обществ, указывает Г. Спенсер,

где не  существовало условных приличий, единственными
известными формами вежливости были знаки покорно-
сти сильнейшему. «Единственным законом была его во-
ля, а единственной религией – чувство страха и почтения,
внушенное его мнимой сверхъестественностью. Первобыт-
ные церемонии были способом взаимодействия с богом-го-
сударем. Самые обычные современные титулы произошли
от имени этих властителей. Все роды поклонов были перво-
начально формами поклонений, воздававшихся им» 11 – пи-
шет Г. Спенсер.

Идея покорности лежит в основе происхождения всех со-
временных церемоний. Например, всякий поклон, всякое
падение ниц, особенно сопровождаемое целованием ног, вы-
ражало готовность быть попранным. Обнажение головы бы-
ло знаком почтения и только со временем сделалось простой
вежливостью. Из форм покорности возникли формы поче-
стей и правила этикета.

Вместе с тем, как специальным образом подчеркивал Г.
Спенсер, указанные три института  – религия, закон, обы-
чай – имеют не только общее происхождение и назначение,
но и выражают общую потребность, т. е. являются функци-
ональными.

Примитивные общества, состоящие из примитивных лю-
11 Там же. С. 940.



 
 
 

дей – «кровожадных и безгранично себялюбивых, привык-
ших приносить в жертву собственным потребностям и стра-
стям другие существа», требовали самого сурового управле-
ния действиями таких своих членов. Закон должен быть же-
сток, религия должна быть сурова, церемонии должны быть
строгими, а сословные отличия должны быть строго опреде-
лены внешними знаками. Различия в одежде первоначально
означали, прежде всего, сословные разделения.

Однако по мере исторического развития, «эти отдельные
роды управления ослабевали в одинаковой же степени». Од-
новременно с  упадком влияния духовенства, ослаблением
политической тирании шло и уменьшение формальностей,
и исчезновение социальных отличий. Монарх из властели-
на превращался в общественный орган, служение в церкви
заменялось внешней обрядовостью, а обычаи (manners) вы-
теснялись приличиями (fashion). Спенсер характеризует этот
процесс как вырождение.

Он противопоставляет обычаи как определяющие наши
обыденные действия по отношению к другим людям, при-
личиям, определяющие обыденные действия по отношению
к  себе самим. Приличия предписывают правила исключи-
тельно личной стороны нашего поведения, к которой другие
люди относятся только как зрители.

«Обычаи порождаются подражанием поведению в отно-
шениях к знатным лицам, приличия порождаются поведе-



 
 
 

нием самих знатных лиц».12 Этот процесс можно трактовать
как «подражание» (как это и  делает Г. Спенсер) или как
«просачивание», однако более адекватно его рассматривать
как процесс цивилизации – понятие и теория, созданные для
описания подобных процессов немецким социологом Нор-
бертом Элиасом (1897 – 1990).

Мода, таким образом, является одной из форм приличий
и  ее развитие  – это вырождение, которое она претерпева-
ет подобно всем другим формам и правилам. Она почти со-
всем перестает быть подражанием лучшему, по мнению Г.
Спенсера, и  становится подражанием совсем другого тол-
ка. Подобно тому как законодателями и администраторами
люди делаются не в силу их политической проницательно-
сти или способности к управлению, а в силу их рождения,
богатства и  сословных различий, так и  «самоизбравшаяся
clique’a, которая устанавливает моду, приобретает прерога-
тиву не вследствие силы своей натуры, своего разума или вы-
соты своего достоинства и вкуса, а единственно путем никем
не оспаривавшегося завладения… И обществу приходится
сообразовываться в своих обыкновениях, в своей одежде, за-
бавах и прочее не с истинно замечательными людьми, а с эти-
ми мнимо замечательными личностями… Вместо постоян-
ного прогресса к большему изяществу и удобству… мы ви-
дим царство каприза, безрассудности, перемен ради пере-
мен, суетных колебаний от одной крайности к другой. Та-

12 Там же. С. 955.



 
 
 

ким образом, жизнь alamode, вместо того, чтобы быть самой
рациональной жизнью, оказывается жизнью под опекою мо-
тов, праздных людей, модисток и портных, франтов и пустых
женщин».13

Таким образом, Г. Спенсер рассматривает моду как спо-
соб и механизм принуждения, оформившийся в рамках ин-
ститута обычая на стадии возникновения такой его социаль-
ной формы как приличия. Мода возникает как секуляризо-
ванная форма самопрезентации на этапе полной десакрали-
зации власти и на основе подражания поведению «знатных»
лиц, по отношению к которым все остальные выступают как
зрители.

Процесс либерализации общества, понижение уровня со-
циального контроля и  принуждения должны выразиться
и в снижении уровня предписательной силы со стороны мо-
ды. Такова была позиция Г. Спенсера и его концепция моды.

 
Социологическая теория моды

Г. Зиммеля
 

Еще одной фундаментальной теоретической разработкой
теории моды в рамках классической социологии стала тео-
рия моды Георга Зиммеля (1858—1918).

Г. Зиммель является создателем одной из самых прора-
ботанных теорий моды, которая и в настоящее время сохра-

13 Там же. С. 956.



 
 
 

няет свою значимость. Его теория моды является целостным
образованием, соединяющим в себе теоретико-методологи-
ческий и  исторический анализ. Основу теоретико-методо-
логической конструкции моды составляет известная зимме-
левская методология социологического анализа, централь-
ное место в  которой занимает принцип методологическо-
го индивидуализма – исследование и описание социальной
и исторической жизни как результата совокупной деятель-
ности индивидов.

Мода по  природе своей противоречивая форма жизни,
воплощающая противоречащие друг другу силы и ориента-
ции. Эти ориентации имеют глубинный характер и  высту-
пают условиями существования любой социальной формы
и явления. Их выявление является условием понимания мо-
ды как социальной и культурной формы жизни.

Г. Зиммель выделяет две фундаментальные, базисные си-
лы или стремления, которые определяют эту действитель-
ность и  оформляют результирующее целое исторической
жизни: вектор движения к объединению, сохранению един-
ства, с одной стороны, и стремление к дифференциации –
с  другой. Этот дуализм,  – пишет Г. Зиммель,  – не  может
не быть «почувствован по отдельным противоположностям,
типичным для нашего бытия, как последний формообразу-
ющий фактор».14

Первое стремление является основой «всеобщности,
14 Зиммель Г. Мода // Избранное. Том 2. Созерцание жизни. М., 1996. С. 266.



 
 
 

единства, успокаивающего равенства форм и  содержания
жизни, второе – движением, многообразием отдельных эле-
ментов, беспокойным развитием индивидуального содержа-
ния и перехода его в другое. Каждая существенная форма
жизни и истории нашего рода представляет собой в  своей
области особый вид соединения интереса к  длительности,
единству, равенству с интересом к изменению, к особенно-
му, неповторимому».15

В  социальном воплощении этих двух ориентаций осно-
вой одной из них, как указывает Г. Зиммель, служит психо-
логическая тенденция к подражанию. Подражание он опре-
деляет как психологическое наследие, как переход от груп-
повой жизни к индивидуальной. Привлекательность подра-
жания состоит в  том, что оно предоставляет нам возмож-
ность целенаправленной и осмысленной деятельности там,
где нет ничего личного и творческого. «Подражание, – пи-
шет Г. Зиммель, – дает нам на практике своеобразное успо-
коение, подобное тому, которое мы ощущаем в теории, когда
подводим отдельное явление под общее понятие. …Подра-
жание освобождает индивида от мучений, связанных с вы-
бором, и  позволяет ему выступать просто в  качестве тво-
рения группы, сосуда социальных содержаний». 16 Подража-
ние, таким образом, соответствует той направленности на-
шего существа, которая довольствуется вхождением единич-

15 Там же. С. 267.
16 Там же. С. 267.



 
 
 

ного во всеобщность, подчеркивает постоянное.
Однако человек подражающий – это только один из полю-

сов единого человеческого существа. Другим полюсом явля-
ется человек телеологический, связанный «с той нашей на-
правленностью, которая хочет продвигаться к новым, соб-
ственным формам жизни».17

Каждый из этих принципов, как утверждает Г. Зиммель,
уходит в бесконечность, и в силу этого жизнь общества пред-
ставляет постоянную их борьбу, в которой «спор идет за каж-
дую пядь», а социальные институты выступают устойчивы-
ми формами их примирения, в  которых «антагонизм обе-
их сторон принял внешнюю форму согласия».18 Мода, та-
ким образом, согласно Г. Зиммелю, по  своей природе яв-
ляется институтом. Как социальный институт она представ-
ляет собой подражание образцу и этим «удовлетворяет по-
требности в социальной опоре, приводит отдельного челове-
ка в колею, по которой следуют все, дает всеобщее превра-
щающее поведение индивида просто в пример. Однако она
в такой же степени удовлетворяет потребность в различии,
тенденцию к дифференциации, к изменению, к выделению
из общей массы».19 Это удается ей, с  одной стороны, бла-
годаря смене содержаний, придающей моде настоящего ин-
дивидуальный отпечаток, отличающий ее от моды прошло-

17 Там же. С. 268.
18 Там же. С. 268.
19 Там же. С. 268.



 
 
 

го и будущего. С другой стороны, благодаря тому, что мо-
да всегда, как утверждает Г. Зиммель, носит классовый ха-
рактер, и мода высшего сословия всегда отличается от моды
низшего. «Тем самым мода – не что иное, как одна из форм
жизни, посредством которых тенденция к социальному вы-
равниванию соединяется с тенденцией к индивидуальному
различению и изменению в единой деятельности».20 Мода,
по Г. Зиммелю, – продукт разделения общества на классы,
она выражает себя «как часть, двойная функция которой со-
стоит в том, чтобы внутренне соединить определенный круг
и вместе с тем отделить его от других».21

Мода означает присоединение к равным по социальному
положению и отделению от нижестоящих. Связывать и разъ-
единять – таковы две основные функции моды, которые име-
ют сугубо социальный характер. Это подтверждается тем
простым фактом, что, как утверждает Г. Зиммель, в моде
«нет и следа целесообразности».

Это последнее утверждение является ключевым и  цен-
тральным в понимании того, как Г. Зиммель трактует моду.
Он четко разводит одежду, которая по существу, по своей
природе соответствует нашим потребностям, и моду, кото-
рая подчас уродлива, отвратительна, несуразна и бессмыс-
ленна, что «свидетельствует о ее индифферентности к объ-
ективным нормам жизни и указывает на другую ее мотива-

20 Там же. С. 268.
21 Там же. С. 269.



 
 
 

цию, а именно на типично социальную как единственно оста-
ющуюся вероятной».22

Мода в  этом смысле, или как ее еще называет Г. Зим-
мель «новая мода» – явление историческое. Она появляется
только в высокодифференцированных, а значит высокораз-
витых обществах, в которых каждая социальная группа в том
числе и посредством моды выражает свое «единение внутри
и дифференциацию вовне». Там, где потребность во внут-
реннем единении и внешнем обособлении отсутствует, там
мода не будет установлена и «ее царство кончится». Именно
поэтому мода не бывает разнообразной в низших сословиях
и практически отсутствует у примитивных народов. У этих
народов отсутствует страх смешения и стирания различий,
который «заставляет классы культурных народов прибегать
к  дифференциации в  одежде, поведении, вкусах и  т. д.» 23

Происхождение новой моды увязывается Г. Зиммелем лишь
с высшими сословиями и с европейскими обществами Но-
вого времени с их «индивидулистическим расщеплением»,
на фоне которого «унифицирующий момент моды» стано-
вится особенно значимым. Существование моды в  совре-
менную ему эпоху Г. Зиммель увязывает со средним клас-
сом и городской формой жизни, а также с экономическим
подъемом низших слоев в том темпе, в каком это происхо-
дит в больших городах.

22 Там же. С. 269.
23 Там же. С. 262.



 
 
 

Г. Зиммель указывает еще на один аспект моды, особенно
значимый для ее современного понимания. Быстрота и ско-
рость протекания социального времени в европейских обще-
ствах Нового времени в противовес стабильности и неизмен-
ности примитивных обществ, приводит к быстроте измене-
ния моды: «чем более нервна эпоха, тем быстрее меняются
ее моды, ибо потребность в изменении раздражения – один
из существенных компонентов моды, тесно связанный с воз-
буждением нервной энергии».24 Специфически «нетерпели-
вый» темп современной жизни свидетельствует, как счита-
ет Г. Зиммель, не только о жажде быстрой смены содержа-
ний, но и о формальной привлекательности границы, «нача-
ла и конца», «прихода и ухода». Речь идет о том, что мода
обретает привлекательность границы, новизны и преходяще-
сти, находясь на «водоразделе между прошлым и будущим»,
она дает сильное «чувство настоящего». Верно и обратное –
акцентирование настоящего есть одновременно акцентиро-
вание изменения. Мода создает и фиксирует, таким образом,
чувство социального времени.

С модой и в моде находят свое воплощение множество со-
циальных чувств, таких, например, как зависть, потребность
в отличии, потребность во внимании, в особом положении,
в  чувстве господства и  подчинения, мужского и  женского
начала. Особая приверженность моде женщин обусловлена
тем, что мода служит как бы «вентилем, позволяющим жен-

24 Там же. С. 273.



 
 
 

щинам удовлетворять их потребность в известном отличии
и возвышении в тех случаях, когда в других областях им от-
казано».25 Слабому человеку, избегающему индивидуализа-
ции, боящемуся в практической жизни опираться на себя,
мода позволяет избежать ответственности и необходимости
опираться только на свои силы. Сильному же человеку та-
кая форма препятствует использовать превосходящие дру-
гих силы. Мода выступает, таким образом, еще и сдержива-
ющим, умеряющим началом.

В моде, вместе с тем, полностью отсутствует чувство сты-
да, подобно тому, как отсутствует чувство ответственности
у участников массовых преступлений. Она освобождает че-
ловека от всякой ответственности – этической и эстетиче-
ской.

Мода, как пишет Г. Зиммель, обладает существенным
признаком – она «стрижет все индивидуальности под одну
гребенку, но всегда так, что не охватывает всего человека,
и всегда остается для него чем-то внешним, находящимся
на  периферии личности… Нивелирующее подавление, та-
ким образом, передвигается на  слои внешней жизни, что-
бы они предоставили покров и защиту внутренней жизни».26

В таком понимании мода подобна праву, она касается только
внешней стороны жизни, которая обращена к обществу и яв-
ляется поэтому «социальной формой удивительной целесо-

25 Там же. С. 280.
26 Там же. С. 282—283.



 
 
 

образности. Она дает человеку схему, которая позволяет ему
недвусмысленно обосновывать свою связь со всеобщим, свое
следование нормам, которые даны его временем, сословием,
узким кругом, и это позволяет ему все больше концентриро-
вать свободу, которую вообще предоставляет жизнь, в глу-
бине своей сущности.»27

 
Социологическая теория моды

Г. Тарда
 

В рамках своей общей социологической теории анализи-
рует феномен моды Жан-Габриель Тард (1843 – 1904). Клас-
сик французской социологии Г. Тард определял моду как
один из видов подражания. В своем основном научном тру-
де «Законы подражания», вышедшем в 1890 году, Г. Тард
создает фундаментальную теорию человеческого поведения
и социальных отношений, основой которых является имита-
ция, или подражание. Подражание рассматривается им в ка-
честве универсального объяснительного принципа всей жиз-
ни  – как индивидуальной, так и  общественной. Социаль-
но-коммуникативная деятельность индивидов в форме под-
ражания выступает, по мнению Г. Тарда, основой общества.

Г. Тард не выделяет моду в отдельный социальный фено-
мен, а рассматривает в качестве частного случая подража-
ния, являющегося, по его мнению, основой общества. «Об-

27 Там же. С. 285.



 
 
 

щество – это подражание»28, – пишет Г. Тард, а мода явля-
ется частным случаем подражания: «Всякие сходства соци-
ального происхождения, замечаемые в мире общественном,
представляют прямое или косвенное следствие подражания
во  всевозможных его видах: подражания-обычая или под-
ражания-моды, подражания-симпатии или подражания-по-
виновения, подражания-обучения или подражания-воспита-
ния, подражания слепого или подражания сознательного и т.
д.»29 Теория моды у Г. Тарда – это часть общей концепции
социального взаимодействия в форме подражания. Поэтому
для понимания концепции моды в трудах Г. Тарда следует
рассмотреть сам феномен подражания.

Г. Тард отмечает такое качество социальной действитель-
ности как универсальность: «Все это можно очень хорошо
наблюдать на наших европейских обществах, где необычай-
но развитие всякого рода моды, моды по отношению к одеж-
де, пище, жилищу, потребностям, идеям, учреждениям, ис-
кусствам, ведет к  превращению всего населения Европы
в людей, представляющих собою издание, набранное одним
и тем же шрифтом и выпущенное в нескольких сотнях мил-
лионов экземпляров». Он добавляет, что «именно эта удиви-
тельная нивелировка породила статистику и политическую
экономию, так удачно названную социальной физикой… Без
моды и обычая не было бы социального количества, не бы-

28 Тард Г. Законы подражания. СПб.: Обществ. Польза, 1892. С. 89.
29 Там же. С. 14.



 
 
 

ло бы в частности ни ценности, ни денег, не было бы, следо-
вательно, и науки ни о богатстве, ни о финансах». 30 И основ-
ной причиной такой всеобщей универсальности Г. Тард счи-
тает подражание: «…все, что есть в явлениях, представляе-
мых человеческими обществами, социального, а не жизнен-
ного или физического, будет ли то сходство или различие, –
имеет своей причиной подражание».31

Ставя перед собой вопрос «что такое общество?», Г. Тард
полемизирует с традиционными взглядами на общество как
на «группу индивидов, оказывающих друг другу взаимные
услуги». Обмен услугами не всегда может служить основой
для классификации неких отношений, как общества. На его
взгляд, «необходимым условием, без которого два существа
не  могли  бы принять на  себя взаимных обязанностей или
признать за собою взаимные права, является то, что у них
должен быть общий им запас идей и традиций, общий язык
или общий переводчик и все тесные сходства, образуемые
воспитанием, т. е. одною из форм подражания».32 Его опре-
деление социальной группы выглядит следующим образом:
«это – собрание существ, поскольку они готовы подражать
друг другу или поскольку они, не подражая друг другу те-
перь, подходят друг другу, поскольку общие им черты явля-

30 Там же. С. 15.
31 Там же. С. 50.
32 Там же. С. 63.



 
 
 

ются старинными копиями с одного и того же образца».33

Таким образом, на поставленный выше вопрос: «Что та-
кое общество?», Г. Тард дает однозначный ответ: «обще-
ство – это подражание». Далее ему представляется необхо-
димым выявить природу самого подражания: «Нам остает-
ся теперь спросить: что же такое подражание? Здесь социо-
лог должен предоставить слово психологу».34 Исследуя фе-
номен подражания с этой точки зрения, Г. Тард отмечает,
что «общество не могло бы жить, не могло бы сделать ша-
га вперед, измениться, не обладая сокровищем рутины, обе-
зьянства и совершенно бараньей стадности, непрерывно воз-
растающих с каждым следующим поколением». 35 Для харак-
теристики процесса подражания Г. Тард использует такие
понятия, как «сомнабулизм» и  «магнетизер», популярные
в конце XIX века и  характеризующие поведение человека
как иррациональное, зависимое и подверженное внешнему
влиянию. «Я вовсе не фантазирую, – пишет он, – рассмат-
ривая социального человека как настоящего сомнамбула». 36

Речь идет о том, что, по мнению Г. Тарда, подражание в ос-
новном носит неосознанный характер, однако, именно это
«сомнамбулическое» состояние и есть основная характери-
стика «человека социального»: «Общество – это подража-

33 Там же. С. 68.
34 Там же. С. 74.
35 Там же. С. 76.
36 Там же. С. 77.



 
 
 

ние, а  подражание  – род гипнотизма… Быть доверчивым
и послушным и быть им в высокой степени, как гипнотик
или как человек в качестве социального существа – это зна-
чит, прежде всего, быть подражателем».37 «Социальное со-
стояние, – отмечает он, – как состояние гипнотическое, есть
не что иное, как сон, сон по приказу и сон в деятельном со-
стоянии. Не иметь никаких идей, кроме внушенных, и счи-
тать их самопроизвольными – такова иллюзия, свойственная
как сомнамбулу, так равно и социальному человеку». 38 «Со-
циальный сомнамбулизм» – вот «психическая» основа со-
циального взаимодействия и социального состояния как та-
кового: «Быть в обществе „как дома“ – это значит попасть
в тон, поддаться настроению этого общества, говорить его
своеобразным языком, копировать ухватки его людей и, на-
конец, беспрепятственно отдаться на волю всем этим много-
численным потокам влияний, окружающих нас, … до какой
степени всему этому подчиниться, что потерять даже всякое
сознание о своем плене и рабстве… Это есть возникающее
социальное состояние».39

Таким образом, основные социальные процессы – процес-
сы подражания – Г. Тард описывает, фактически, как про-
цесс взаимодействия «сомнамбула» и  «магнетизера». Ос-
новной причиной такого слепого подчинения сомнамбула

37 Там же. С. 89.
38 Там же. С. 78.
39 Там же. С. 87.



 
 
 

магнетизеру он видит в обаянии самой личности магнетизе-
ра: «вначале всякого древнего общества a fortiori должно бы-
ло существовать в широких размерах проявление авторите-
та некоторых царственно-величавых и не допускающих воз-
ражения личностей. Правда ли, что их царение опиралось
преимущественно на террор и обман, как это утверждают?
Нет, такое объяснение явно недостаточно. Они могли цар-
ствовать благодаря своему обаянию… Магнетизеру нет на-
добности лгать для того, чтобы магнетизируемый слепо ему
верил; ему нет надобности в запугивании, чтобы ему беспре-
кословно повиновались. Он обаятелен – вот и все».40 Более
того, именно в обаянии или, говоря современным языком,
харизматичности лидеров (отдельных индивидов или целых
наций) Г. Тард видит причины как установления обычая, так
и возникновения моды: «Когда магнетизирующая мода за-
меняет собой магнетизирующий обычай , начинается обык-
новенный симптом социальной революции, происходит ана-
логичное явление, только в более широких размерах». 41

Такую, казалось  бы, легкомысленную схему глубинных
социальных процессов взаимодействия – «магнетизер – сом-
намбул» – Г. Тард поясняет обычной человеческой ленью.
Думать самостоятельно всегда утомительнее, чем думать при
помощи другого – утверждает Г. Тард.

Кроме того, такая форма поведения не лишена, в пони-

40 Там же. С. 78—79.
41 Там же. С. 83—84.



 
 
 

мании Г. Тарда, и определенной степени рациональности, т.
к. подражая лидеру, человек заимствует его стратегию успе-
ха: «Обыкновенно какой-нибудь обаятельно-действующий
человек дает импульс, отражающийся тотчас  же на  тыся-
чах людей, копирующих его во всем и заимствующих у него
его обаятельность, благодаря которой они сами действуют
на миллионы дальше стоящих людей… Повторяю, впрочем,
что вовсе не  страх, не  насилие победителя, а  удивление,
блеск ощущаемого властного превосходства производят со-
циальный сомнамбулизм».42 Помимо этого, Г. Тард подчер-
кивает естественную необходимость авторитета лидера для
принятия того или иного решения большинством индиви-
дуумов: «Энергичный и авторитетный человек получает над
слабыми натурами абсолютную власть; он дает им то, чего
им недостает: известное направление. Повиновение ему со-
ставляет не обязанность, а потребность. Таким образом воз-
никает всякая социальная связь. Повиновение вообще есть
сестра веры».43 И в этом – интеллектуальном и психологиче-
ском неравенстве людей – на взгляд Г. Тарда, состоит одна
из причин всеобщего характера подражания. Т. е. более сла-
бые и менее развитые личности подражают более сильным
и развитым.

Составляя, по мнению Г. Тарда, самую суть социальной
жизни, подражание, как в  форме обычая, так и  в  форме

42 Там же. С. 86.
43 Там же. С. 204.



 
 
 

моды является также механизмом социального контроля:
«С какой бы точки зрения мы ни рассматривали социальную
жизнь, она, развиваясь, роковым образом приводит в кон-
це концов к образованию известного этикета, т. е. к торже-
ству самого полного однообразия (conformisme) над индиви-
дуальным произволом». 44 Общественная потребность в од-
нообразии «настолько присуща по самой природе социаль-
ному человеку, что на извечной ступени развития она стано-
вится сознательной, и человечество, чтобы дать ей удовле-
творение, прибегает к быстрым и насильственным мерам»:
в  древней цивилизации  – это системы церемоний и  обря-
дов, за неукоснительным соблюдением которых следили чи-
новники или церемонийместеры. В современном мире – это
«подражание-мода»: «Мы смеемся над ними, забывая, что
наши великие портные, великие модистки, фабриканты, да-
же наши журналисты представляют по отношению к подра-
жанию-моде в сущности то же самое, что представляют эти
светские и религиозные церемонийместеры по отношению
к подражанию-обычаю… Благодаря им наши костюмы, раз-
говоры, мысли, вкусы, наши потребности всякого рода вы-
краиваются по одному шаблону, отступать от которого при-
знано неприличным; и такое однообразие от одного края ма-
терика до другого считается за самый несомненный признак
цивилизованности».45

44 Там же. С. 195.
45 Там же. С. 198.



 
 
 

Помимо указанной выше социальной функции контро-
ля, подражание несет общие культурно-цивилизационные
функции. Г. Тард призывает «распознать в факте подража-
ния глубину, действительно присущую ему». «Когда один
человек копирует другого, когда один класс общества одева-
ется, заводит мебель, развлечения другого класса, то это со-
вершается потому, что этот человек или этот класс уже поза-
имствовал у другого человека или класса чувства и потреб-
ности, которые находят себе внешнее выражение означен-
ным образом».46 Процесс подражания, таким образом, на-
правлен от внутреннего содержания к внешним формам, ко-
торые его выражают, а усвоение нового поведения является
следствием усвоения новых идей. «Итак, – пишет Г. Тард, –
подражание, следовательно, идет от внутреннего к внешне-
му, хотя поверхностные наблюдения говорят, по-видимому,
о  противном. С  первого взгляда, кажется, что народ или
известный класс общества, подражающий другому, начина-
ет с подражает в роскоши и искусствах, что он делает это
раньше, чем проникается вкусами и  литературой, идеями
и стремлениями, одним словом – духом копируемого наро-
да или класса; но в действительности бывает как раз наобо-
рот… В XVII веке, когда установилось французское главен-
ство, французская литература господствовала уже в Европе,
и  в  силу этого французские искусства, французские моды

46 Там же. С. 204.



 
 
 

обошли весь мир».47 Помимо этого, Г. Тард считает, что са-
мым убедительным доказательством развития подражаний
«от внутреннего» является тот факт, что зависть, в отноше-
ниях различных классов, никогда не предшествует повино-
вению и доверию, а, напротив, является всегда следствием
предыдущего повиновения и доверия.

Таким образом, несмотря на изложенную выше его кон-
цепцию социального сомнамбулизма, согласно которой под-
ражание носит неосознанный характер, Г. Тард, тем не ме-
нее, увязывает процесс подражания с  внутренней логикой
индивида. Согласно этой логике сначала он должен принять
идеи, выражением которых будут соответствующие внешние
качества, доступные для подражания: «Это движение изнут-
ри наружу, если мы попытаемся формулировать его точнее,
сводится к следующему: 1) сначала подражают идеям, а по-
том их выражению; 2) сначала подражают цели, а потом сред-
ству. Внутреннее – это цели или идеи; внешнее – средства
или выражения».48

В подражании низших слоев высшим Г. Тард видит ос-
нову и главное проявление демократизации общества: «Де-
мократическим называют период, начинающийся с того мо-
мента, когда вследствие различных причин, расстояние меж-
ду различными классами уменьшилось до  такой степени,
что даже самые низкие начинают подражать по внешности

47 Там же. С. 205.
48 Там же. С. 213.



 
 
 

самым высоким».49 Г. Тард убежден, что всякий прогресс,
не  исключая прогресса равенства, совершался путем под-
ражания, и притом подражания высшим классам. «Итак, –
пишет далее Г. Тард, – какова бы не была организация об-
щества – теократическая, аристократическая, демократиче-
ская – подражание всюду следует одинаковому закону: оно
распространяется от высшего к низшему, и в этом распро-
странении действует изнутри наружу». 50

Мода, таким образом, является одной из фундаменталь-
ных форм подражания, механизмом социального контроля,
она вырастает из  церемоний и  обряда и  связана с  общим
процессом цивилизации и демократизации общества. Вме-
сте с тем, она обладает рядом специфических характеристик.
Опираясь на эти общие теоретические положения, укажем
особенности моды как одной из двух основных форм подра-
жания.

Как уже было отмечено выше, мода, по Г. Тарду, появля-
ется как альтернатива обычаю и предстает как социальная
новация и основная форма влияния одной группы на дру-
гую, одной нации на другую. Обращаясь, например, к исто-
рии, он приходит к выводу, что «после того, как известная
оригинальная форма цивилизации, возникнув первоначаль-
но в среде данного племени, распространяясь путем обычая
в течение веков в этой замкнутой среде, затем вырвавшись

49 Там же. С. 228.
50 Там же. С. 233.



 
 
 

из этих тесных пределов и продолжая распространяться сре-
ди родственных или чуждых племен путем моды, в конце
концов, подчиняет себе все разнородные элементы и слива-
ет их в новую, приспособленную к ней человеческую разно-
видность, в новую нацию».51

Мода также, согласно Г. Тарду, является источником ос-
новного социального конфликта между приверженцами но-
вого и  сторонниками традиций: «мы всюду замечаем, как
мода и  обычай воплощаются политически в  двух великих
партиях, борьба и  попеременное торжество которых объ-
ясняют все явления политического прогресса народов». 52

На  ранних стадиях исторического развития «обычай цар-
ствовал безраздельно или почти безраздельно, потом стал
заменяться модой. Между тем, мода растет, и олицетворя-
ющая ее партия, вначале разбитая, заставляет наконец при-
нять свои новшества».53

И далее Г. Тард задается вопросом: «Но кончается ли дело
победой моды над рутиной? Отнюдь нет. Сама победа ста-
новится полной только после того, как консервативная пар-
тия, признав свое поражение, овладевает позицией, преоб-
разуется в  партию национальную, и  вливает в  новую при-
вивку соки традиции… Река обычая вступает после этого
в свое русло, правда чрезвычайно расширившееся, и начи-

51 Там же. С. 249.
52 Там же. С. 281.
53 Там же. С. 283.



 
 
 

нается новый цикл. Он развивается и оканчивается так же,
как и предыдущий; и так будет происходить без сомнения
до полного политического объединения и однообразия все-
го человеческого рода».54 Социальные последствия привер-
женности моде выходят за пределы простой новации: «Ко-
гда обычай заменяется модою, человек менее гордится сво-
ею кровью, утрачивает веру, но зато, вследствие прогрессив-
ной ассимиляции умов, придает громадное значение обще-
ственному мнению».55

Основной причиной возникновения моды Г. Тард считает
иностранные влияния: «Но чем вызвана мода, как не толч-
ком, данным соседнею страною, где сделаны новые плодо-
творные открытия?»56

Распространение подражания за  пределы определенной
нации, которое Тард назвал модой, составляет, на его взгляд,
«не  что иное, как перенесение закона, управляющего со-
словными отношениями, в область международную». Мода,
с точки зрения Г. Тарда, это тот же обычай, но действующий
в новой социальной среде и в силу этого выступающий как
новация: «Благодаря вторжению моды, все государства под-
ражают государству, пользующемуся в данный момент пре-
восходством, подобно тому, как низшие общественные клас-

54 Там же. С. 286—287.
55 Там же. С. 344.
56 Там же. С. 331.



 
 
 

сы подражают высшим».57 Основным следствием такого воз-
действия моды Г. Тард видит перспективу установления пол-
ного единообразия на  территории всех вовлеченных в нее
государств.

Помимо общей социализирующей функции моды, Г. Тард
особо выделяет ее значение в экономической сфере, прежде
всего, для современной промышленности, требующей уни-
версализации потребностей: «… первым и  предваритель-
ным условием развития крупной промышленности, значи-
тельного благосостояния, а  также искусства является ши-
рокое распространение однородных потребностей и вкусов
или индивидуальных обычаев».58 Для Г. Тарда очевидно,
что без единообразия в потребностях невозможно развитие
промышленного производства. Одновременно промышлен-
ность, будучи ориентирована на единообразные потребности
самой своей структурой, является дополнительным механиз-
мом «установления единообразия»: «В наше время в Евро-
пе, Америке и других частях света все более распространяет-
ся однообразие в постройках, пищи, одежде, предметах рос-
коши и проявлениях вежливости. Это однообразие, которое
конечно поразило бы Геродота, нас нисколько не удивляет.
Оно, однако, составляет факт громадной важности, потому
что без него было бы немыслимо теперешнее широкое разви-
тие промышленности, хотя с другой стороны, именно успехи

57 Там же. С. 349.
58 Там же. С. 322.



 
 
 

промышленности и содействовали установлению этого одно-
образия».59

Развитие подражания в форме моды, по мнению Г. Тар-
да, приводит к  определенным характерным особенностям
развития промышленности. Во-первых, это  – недолговеч-
ность производимых товаров: «… когда наступает господ-
ство моды, однообразной в различных местностях, но изме-
няющейся из года в год, – промышленник заботится боль-
ше о количестве, чем о прочности. Один строитель торго-
вых судов в Америке говорил Токвилю, что для него прямой
расчет строить непрочные суда, в виду изменчивости вкуса
на них».60 С другой стороны, именно возникновение моды
приводит, по мнению Г. Тарда, к интеллектуализации произ-
водства и широкому развитию технологий: «Нетрудно про-
следить, какой характер придает промышленности господ-
ство моды,… промышленность должна развиваться в меха-
ническом и научном отношениях и утратить свою самобыт-
ность и художественность. Словом, господство моды связа-
но, – что может показаться весьма странным, с господством
разума и, прибавлю я, с господством индивидуализма и на-
турализма».61

В заключении Г. Тард подчеркивает связь обычая и мо-
ды с определенными историческими этапами развития ци-

59 Там же. С. 313.
60 Там же. С. 323.
61 Там же. С. 329.



 
 
 

вилизации и необратимость их состояния ввиду четкой со-
отнесенности внешних форм внутреннему, идейному, со-
держанию. В  качестве исключения он выделяет «женские
моды»: «Почему, однако, одни только женские моды могут
развиваться в  обратном направлении, совершенно незави-
симо от порядка, в каком развивались идеи и нравы? Это,
несомненно, объясняется незначительным участием жен-
щин в политической и умственной жизни, их всюду и всегда
преобладающим желанием нравиться физически и, несмот-
ря на их пристрастие к переменам, основною неподвижно-
стью их природы».62

Таким образом, подводя итог, можно зафиксировать, что
концепция моды у Г. Тарда является частью его общей кон-
цепции социального взаимодействия, основной формой ко-
торого является подражание. Г. Тард выделяет два основных
вида подражания – обычай и моду. Мода появляется как аль-
тернатива обычаю и предстает как форма социальной нова-
ции. В остальном принципиальных отличий между функци-
онированием этих двух видов подражания – обычая и моды –
Г. Тард не выделяет, исследуя их как базисный обществен-
ный процесс и основу общества. Таким образом, феномен
моды предстает у Г. Тарда как одна из основных форм под-
ражания, значение которой усиливается в современных про-
мышленных обществах. Кроме того, она является механиз-
мом, ведущим всю цивилизацию к унифицированным фор-

62 Там же. С. 364.



 
 
 

мам и состояниям.
 

Социологическая теория моды
Т. Веблена

 
Торстейн Бунде Веблен (1857—1929)  – американский

экономист и социолог, основоположник одного из главных
направлений современной социологии – институционализ-
ма, автор ряда фундаментальных социологических и эконо-
мических работ. С  точки зрения нашего предмета, основ-
ной интерес представляет первая монография Т. Веблена
1899  года «Теория праздного класса. Институциональная
экономика».

Рубеж XIX и XX веков – время написания книги – озна-
меновался образованием в США мощной финансовой оли-
гархии, для которой были характерны чудовищное по своим
масштабам расточительство и неслыханная роскошь. Следу-
ет при этом подчеркнуть, что до последней трети XIX ве-
ка среди американских предпринимателей основным рели-
гиозным течением было квакерство, главным требованием
которого были бережливость, скромный жизненный уклад,
воздержание. Детство самого ученого также не отличалось
роскошью. Образ жизни его родителей, эмигрировавших
из Норвегии в США в конце 40-х годов XIX века, полно-
стью подчинялся традициям норвежских земледельцев: бре-
венчатый дом с примыкающей пристройкой для скота, до-



 
 
 

машнее изготовление основных продуктов питания, простая
одежда, также сделанная дома. Семейные традиции не мог-
ли не  оказать влияния на  мировоззрение будущего клас-
сика американской социологии. Его взгляд на расточитель-
ство финансовой олигархии в современном ему американ-
ском обществе носит, безусловно, критический характер.
На фоне этого и была написана его книга о демонстративном
потреблении господствующего класса. Картину фантасти-
ческой, возведенной в  культ, расточительности усугублял,
как считал Т. Веблен, экономический паразитизм крупной
буржуазии. Она все больше утрачивала функцию непосред-
ственного управления производством. Рос слой рантье, глав-
ным занятием которых была так называемая демонстратив-
ная праздность. Именно демонстративное расточительство
и демонстративная праздность господствующего и при этом
праздного класса стала основным лейтмотивом и стержнем
книги Т. Веблена. С позиций «завистнического» или демон-
стративного потребления и демонстративной праздности Т.
Веблен рассматривает и феномен моды.

Анализируя процесс возникновения праздного класса, Т.
Веблен выделяет две основные стадии в  истории челове-
ческого общества: миролюбивую и  хищническую. Т. Веб-
лен считает, что соперничество между людьми, которому
он придает решающее значение в  возникновении частной
собственности и  праздного класса, на  первой, миролюби-
вой, или первобытной, стадии развито относительно сла-



 
 
 

бо: «побуждение к  соперничеству не  велико, а  сфера его
проявления ограниченна».63 С распространением массовой
охоты и войн, происходит переход от миролюбивой стадии
к стадии хищничества. Это перестраивает всю систему су-
ществующих побуждений к действию, моральных ценностей
и приоритетов. Прежде всего, «сама возможность соперни-
чества значительно увеличивается. Действия мужчин все бо-
лее приобретают характер доблестной деятельности, а вызы-
вающее зависть сравнение одного охотника или воина с дру-
гим становится все более простым и привычным».64 Насту-
пает эра, когда агрессия становится почетной, а добыча слу-
жит доказательством успешной агрессии. Все, что связано
с захватом, одобряется обществом, в то время как «получе-
ние материальных предметов способами, отличными от за-
хвата, начинает считаться недостойным высокого звания че-
ловека». Отсюда возникает «вызывающее зависть различие
между доблестной деятельностью и приобретением посред-
ством захвата, с  одной стороны, и  производственной за-
нятостью  – с  другой. Труд приобретает характер нудного
занятия в  силу пренебрежительного отношения к нему».65

Так в трактовке Т. Веблена происходит отделение «доблест-
ной» деятельности от деятельности производственной, кото-

63 Веблен Т. Теория праздного класса. Изд. 3-е. М.: Книжный дом «Либроком»,
2011. С. 68.

64 Там же. С. 68—69.
65 Там же. С. 69.



 
 
 

рое приведет к формированию двух противоположных ти-
пов обычаев, привычек, образов жизни: «Существенное раз-
личие между миролюбивой и хищнической фазами разви-
тия культуры является, следовательно,… различием в созна-
нии».66 Развивая далее свою историко-экономическую кон-
цепцию, Т. Веблен выделяет ряд периодов истории: «ранней
и поздней дикости», «воинственного» и «полумирного» вар-
варства и, наконец, «цивилизацию».

Т. Веблен показывает, что во времена варварства – в про-
тивоположность «ранней дикости» – военная и жреческая
касты эксплуатировали, присваивали прибавочный продукт,
созданный низшими слоями. Именно в период варварства,
по мнению Т. Веблена, и зарождаются те «социальные при-
вычки», которые легли в основу «стяжательского» типа эко-
номического поведения, характерного для представителей
праздного класса: «Свидетельства, предоставляемые обыча-
ями и чертами культуры общностей, находящихся на низ-
кой ступени развития, указывают, что институт праздного
класса появляется постепенно во время перехода от перво-
бытного дикарства к варварству, или, точнее, во время пе-
рехода от миролюбивого к последовательно воинственному
укладу жизни».67 Сам институт праздного класса, по Т. Веб-
лену, есть результат «разграничения» видов деятельности:
«Институт праздного класса развивается из возникшего ра-

66 Там же. С. 71.
67 Там же. С. 61—62.



 
 
 

нее разграничения видов деятельности, согласно которому
одни виды почетны, а другие – нет».68

Тип праздного класса Т. Веблен противопоставляет «про-
изводительному» типу, характерному для низших классов,
в основе которого лежат «социальные привычки, типичные
для периода ранней дикости». Таким образом, Т. Веблен ри-
сует два исторически противоположных типа экономическо-
го поведения, а социально-экономические изменения пред-
стают в его трактовке, в конечном счете, как результат взаи-
модействия различных «типов социальных привычек».

Идея определяющей роли обычаев, социальных привычек
выступает основой историко-экономической концепции Т.
Веблена. Возникновение института частной собственности
не  является определяющим при формировании праздного
класса и, что важно для нашего исследования, его «социаль-
ных привычек», хотя и совпадает с ним по времени. Он под-
черкивает, что «в процессе эволюции культуры возникнове-
ние праздного класса совпадает с зарождением собственно-
сти. Это непременно так, ибо эти два института являются
результатом действия одних и тех же экономических сил».69

Для Т. Веблена важен не институт собственности как тако-
вой, а те социальные привычки, с которыми он связан. Со-
циальные институты представляются Т. Веблену воплоще-
нием определенных привычек поведения, обычаев, которые,

68 Там же. С. 62.
69 Там же. С. 73.



 
 
 

установившись однажды, обладают затем инерцией и авто-
ритетом. Он связывает возникновение частной собственно-
сти, прежде всего, со склонностью к соперничеству, к кон-
куренции, присущей человеку. В его концепции собствен-
ность первоначально возникла как трофей, результат набе-
га на другое племя или род. Собственность была знаком по-
беды над врагом, отличала обладателя трофея от  его ме-
нее удачливого соседа. С развитием культуры собственность
приобретается в  основном не  военными, а  мирными спо-
собами, но она по-прежнему служит доказательством успе-
ха, высокого положения в обществе. В трактовке Т. Вебле-
на на определенном этапе развития общества факт достиже-
ния некоего «престижного денежного уровня», т. е. условно-
го стандарта богатства, является столь же необходимым, как
на более ранних этапах доблесть или подвиг. По замечанию
Т. Веблена, собственность оказывается «наиболее легко раз-
личимым доказательством успеха и традиционной основой
уважения».

Во главу угла в своем анализе поведения людей Т. Веблен
ставит не стремление получить собственность как таковую,
а соперничество, успех, стремление к социальной победе как
коренное свойство человеческой натуры.

Глубинной основой и  механизмом функционирования
и  изменения общества является механизм конкуренции,
принимающий множество форм, в  том числе форму «за-
вистнического сравнения». Он прямо заявляет, что частная



 
 
 

собственность «основывается на завистническом сопостав-
лении». Если это «завистническое сравнение» неблагопри-
ятно для индивида, то он будет испытывать хроническую
неудовлетворенность и постоянно стремиться к достижению
престижного «денежного уровня жизни», принятого в дан-
ном обществе или данном слое. В случае достижения этого
уровня неудовлетворенность сменяется стремлением превы-
сить его и тем самым превзойти остальных. Таким образом,
«завистническое сравнение» служит источником стремле-
ния к практически неограниченному увеличению собствен-
ности.

Именно поэтому, как утверждает Т. Веблен, желание уве-
личить богатство, превзойти остальных едва ли может быть
насыщено. По его мнению, утверждение, что основной целью
накопления является потребление ошибочно: «Если бы, как
иногда полагают, стимулом к накоплению была нужда в сред-
ствах существования или в материальных благах, тогда со-
вокупные экономические потребности общества понятным
образом могли  бы быть удовлетворены при определенном
уровне развития производственной эффективности, но, по-
скольку борьба, по сути является погоней за престижностью
на основании завистнического сопоставления, никакое при-
ближение к определенному уровню потребления невозмож-
но».70

Социальное развитие общества приводит к  тому, что
70 Там же. С. 80.



 
 
 

обладатели собственности оказываются привилегированной
группой, которая становится во главе общественной иерар-
хии. Т. Веблен констатирует, что представители этой груп-
пы не участвуют в производительном процессе, они получа-
ют продукцию общественного производства по «факту соб-
ственности». Поэтому Т. Веблен называет эту группу выра-
зительным термином «праздный класс». Владение большей
собственностью означало более высокий престиж, более вы-
сокое положение в обществе, поэтому представители высше-
го класса стремились демонстрировать свое богатство. «Де-
монстративная праздность» и «демонстративное потребле-
ние», должные вызывать зависть, по  мнению Т. Веблена,
есть важнейшие свойства «праздного класса». Он считает,
что поскольку владение собственностью, праздность и рас-
точительное потребление стали атрибутами именно господ-
ствующего класса (другие, «менее почтенные», члены об-
щества вынуждены работать и ограничивать свое потребле-
ние), постольку они заняли главное место в системе ценно-
стей «праздного класса», сделались почетными.

По мнению Т. Веблена, весь образ жизни высших слоев
подчинен постоянной демонстрации праздности, причем эта
демонстрация становится даже обременительной. Он утвер-
ждает, что именно стремление к праздности порождает и ко-
декс приличий, и правила поведения. «В условиях подчи-
нения требованию демонстративного потребления атрибу-
ты человеческой жизни  – такие как жилище, обстановка,



 
 
 

экзотические безделушки, гардероб, питание, – стали столь
сложными и обременительными, что потребители не могут
должным образом справиться с ними без посторонней помо-
щи».71 Его ирония высвечивает порожденные властью денег
ложное понимание престижа в обществе, потребление напо-
каз, жизнь напоказ. Т. Веблен подчеркивает, что в отличие
от сословного общества, где принадлежность к высшим кру-
гам является наследственной, в буржуазном обществе власть
денег размывает границу между разными слоями общества,
позволяя переход из одного слоя в другой, т. к. различия но-
сят уже только имущественный характер. В силу этого в бур-
жуазном обществе «благопристойное потребление» стано-
вится общим требованием для всех его членов. «В современ-
ном цивилизованном обществе пограничная линия между
его слоями становится размытой и подвижной, и в любом об-
ществе, где имеет место такая картина, норма почтенности,
устанавливаемая высшими классами, распространяет свое
влияние сверху вниз на всю структуру общества, до самых
низких слоев. В результате в качестве своего идеала благо-
пристойности представители каждого слоя принимают образ
жизни, вошедший в моду в следующем соседнем, вышестоя-
щем слое, и устремляют свои усилия на то, чтобы не отстать
от  этого идеала».72 При этом Т. Веблен отмечает, что для
«изложенных экономических принципов… ни в какой сфе-

71 Там же. С. 106.
72 Там же. С. 120.



 
 
 

ре потребления не открывается более удачной возможности
для иллюстрации, чем в расходах на одежду».73 Он поясняет,
что «особое выражение в моделях одежды находит правило
материального расточения…, однако, у расходов на одежду
есть то преимущество над большинством других способов,
что наше одеяние всегда служит свидетельством нашего де-
нежного положения, указывая на него при первом же взгляде
всякого постороннего наблюдателя». 74 Таким образом, одеж-
да выступает как самый выразительный и наглядный элемент
демонстративного расточительства и желания «расходовать
напоказ».

Сатирические рассуждения Т. Веблена о моде остры как
скальпель и пронизаны глубокой иронией. По существу, он
жестоко высмеивает феномен моды. Подчеркивая тот факт,
что демонстративность, а вовсе не ее утилитарность, являет-
ся основной социальной функцией одежды, он пишет: «Все
без труда согласятся с той банальностью, что люди всех клас-
сов, подвергая себя расходам на одежду, большей частью де-
лают это не для того, чтобы защитить свою персону от хо-
лода, а  ради респектабельного внешнего вида. И  вероят-
но, ни в каком другом вопросе не возникает такого остро-
го чувства убогости, которое ощущается, если мы не  до-
тягиваем до уровня, установленного общественным обыча-
ем в одежде… А рыночная стоимость товаров, используе-

73 Там же. С. 184.
74 Там же. С. 184.



 
 
 

мых для одежды, в  гораздо большей степени складывает-
ся из модности, репутации товаров, чем из той физической
функции, которую они выполняют, облекая персону вла-
дельца. Потребность в одежде является явно „высшей“, или
духовной, потребностью».75

Анализируя психологический механизм демонстративно-
го потребления по отношению к моде, Т. Веблен отмечает,
что «у одежды есть возможности более широкие и изыскан-
ные, нежели такое грубое, очевидное свидетельство одно-
го только расточительного потребления. Если в дополнение
к тому, что владелец одежды может позволить себе потреб-
лять вольно и неэкономно, можно, не повторяя усилий, пока-
зать заодно, что владелец (или владелица) одежды стоит вы-
ше необходимости зарабатывать на жизнь, свидетельство до-
стоинства повышается в весьма значительной степени». 76 То
есть одежда, чтобы «считаться красивой или даже прилич-
ной», должна быть не только дорогой, но и «являться эмбле-
мой праздности». Со свойственным ему сарказмом Т. Веб-
лен пишет: «Значительная часть привлекательности, свой-
ственной лакированной обуви, безупречному белью, сияю-
щей шляпе в форме цилиндра и прогулочной трости, столь
сильно усугубляющим прирожденное чувство собственного
достоинства господина, идет от того, что в них содержится
многозначительный намек: их владелец, так одетый, не мо-

75 Там же. С. 184.
76 Там же. С. 186.



 
 
 

жет быть причастным ни к какому занятию, прямым и непо-
средственным образом представляющему собой какую-ни-
будь общественную пользу».77

Таким образом, Т. Веблен выделяет два основных прин-
ципа, господствующих в модной одежде – принцип демон-
стративного расточительства и  принцип демонстративной
праздности, выводя их из общей системы ценностей празд-
ного класса. Однако помимо этих двух принципов, он также
указывает на  третий: «Одежда должна быть не  только до-
рогой и неудобной, она должна в то же время быть совре-
менной».78 При этом Т. Веблен указывает на тот очевидный
факт, что теории, объясняющей эти постоянные изменения
и перемены в одежде, разработано не было. Он утвержда-
ет, что принцип новизны является еще одним следствием
закона демонстративного расточительства: «Очевидно, что
если всякому наряду дозволяется служить своему назначе-
нию лишь короткое время и если в настоящем сезоне боль-
ше не используется, не переносится из прошлого сезона ни-
какое одеяние, то расточительные расходы на одежду сильно
возрастают».79 Однако, как отмечает сам Т. Веблен, требова-
ние расточительности не объясняет мотива возникновения
перемен в преобладающих стилях одежды и их признания.
За объяснительным принципом, способным послужить мо-

77 Там же. С. 187.
78 Там же. С. 188.
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тивом для нововведениях в моде, он обращается к «перво-
бытному, неэкономическому мотиву, положившему начало
одеянию, – мотиву украшения».80 Вместе с тем, по мнению
Т. Веблена, природное человеческое эстетическое чувство
красоты максимально приближено к эффективности расхо-
дования средств, поэтому ему противна всякая расточитель-
ность. Смысл его идеи состоит в том, что «каждое последую-
щее нововведение в модах является попыткой предоставить
взору что-то по виду более приемлемое для нашего чувства
формы и цвета или более эффективное, чем то, что заменя-
ется».

Однако смена мод происходит от того, что принцип де-
монстративного расточительства требует явно бесполезных
расходов, и  «получающаяся в  результате демонстративная
дороговизна одежды, следовательно, по существу безобраз-
на». Т. Веблен видит причину модных изменений в  том,
что в самом феномене моды заключено противоречие, дей-
ствие двух разнонаправленных сил, с одной стороны, зако-
нов демонстративного расточительства и праздности, застав-
ляющих создавать неудобную и дорогую одежду, с другой –
природное человеческое чувство прекрасного, основанного
на рациональности и  эффективности, заставляющее испы-
тывать отвращение к такой одежде. Т. Веблен подмечает, что
даже в своих самых вольных проявлениях «мода если и ухо-
дит, то редко от симуляции какой-нибудь показной пользы».

80 Там же. С. 189.



 
 
 

Но ее «фактическая бесполезность вскоре заставляет нас так
прямо обратить на себя внимание, что становится нестерпи-
мой, и тогда мы прибегаем к новому стилю. Однако новый
стиль должен подчиниться требованию почтенной расточи-
тельности и бесполезности, которая становится так же нена-
вистна, как бесполезность стиля-предшественника… Отсю-
да идет неотъемлемая уродливость модной одежды и ее бес-
престанное изменение».81

Еще одним существенным аспектом в  концепции моды
Т. Веблена является его взгляд на  гендерные особенности
моды. Для этого существенна его концепция «подставной
праздности», которой характеризует функциональное назна-
чение многочисленного слоя людей, обслуживающих празд-
ный класс. Развитие выполняемых ими функций – это раз-
витие функций прислуги, первоначально домашней прислу-
ги. Они так или иначе, прямо или опосредованно  – через
религию, филантропическую деятельность, систему образо-
вания, спорт и  др.  – обслуживают собственников денеж-
ного капитала. Т. Веблен подчеркивает, что представления
о престижности праздности, ее демонстрация даже там, где
нет достаточных средств для действительно праздного об-
раза жизни, сохраняет свою силу и  для семей со  средним
достатком, в  которых глава семьи работает, но  стремится
обеспечить праздную жизнь жене, с тем чтобы она занима-
лась оформлением жилища, его эстетикой, собою – все ради

81 Там же. С. 191.



 
 
 

поддержания благопристойности семейства, «денежной ре-
путации»: «Подставные праздность и потребление, воспро-
изводимые женой, а также вспомогательное представление
праздности посредством слуг остаются в  моде как услов-
ность, пренебречь которой не позволят требования репута-
ции».82 Женщины, таким образом, с точки зрения Веблена,
являются, по сути, «подставным праздным классом», при-
званным демонстрировать доказательства платежеспособно-
сти их хозяина – главы семьи: «Наблюдается заметная анало-
гия в этом отношении между одеяниями женщин и домаш-
ней прислуги, в особенности ливрейных лакеев. И те и дру-
гие старательно являют свидетельство излишней дорогосто-
имости, в обоих случаях заметно игнорируется физическое
удобство носящего данную одежду. Однако одежды госпожи,
вид которой старательно привлекает внимание если не к фи-
зической немощи, то к праздности владелицы, преуспевают
в этом больше, чем одежда прислуги. Так и должно быть, ибо
в теории, согласно принципам денежной культуры, госпожа
дома – главный слуга дома».83 Пожалуй, в истории социоло-
гии моды нет более резкой и критичной ее оценки.

Другим аспектом, который важен для понимания концеп-
ции моды Т. Веблена является фактически невысокая оцен-
ка значения так называемого эффекта просачивания в мод-
ном процессе. Т. Веблен отмечает, что «людям со вкусом»

82 Там же. С. 118.
83 Там же. С. 195.



 
 
 

чрезмерно «кричащая» одежда становится противна «как
вызывающая чрезмерное желание привлечь и поразить во-
ображение простых людей с их не получившими специаль-
ных навыков чувствами».84 Фактически мода становится бо-
лее сложной и замкнутой внутри социальных классов, слож-
но считываемой извне. «Как только богатые слои праздного
класса оказываются настолько велики и контакты принадле-
жащего к праздному классу индивида становятся так широ-
ки, что образуют достаточное для цели обретения почета со-
циальное окружение, возникает тенденция не включать низ-
шие социальные слои в число тех людей, унижения или одоб-
рения со стороны которых следует добиваться. Результатом
всего этого является усовершенствование методов, обраще-
ние к более утонченному изобретательству и одухотворение
системы символики в одежде».85 С другой стороны, в силу
того, что богатые верхи праздного класса «задают тон в во-
просах приличия, результатом в отношении остального об-
щества тоже является постепенное коренное улучшение си-
стемы одежды… Вот это более тонкое различение средств
рекламы является на самом деле очень важной составной ча-
стью денежной культуры на высшей ступени ее развития», –
со свойственной ему иронией отмечает Т. Веблен.

Т. Веблен как будто отстраненно и с удивлением смотрит
на чуждую ему систему канонов праздного класса, получив-

84 Там же. С. 199.
85 Там же. С. 199.



 
 
 

шую свое полное выражение в моде. Преклонение перед ве-
щами, стремление выделиться из толпы за счет демонстра-
тивного потребления, погоня за  нелепыми причудами мо-
ды предстают в освещении Т. Веблена как атавизм и мишу-
ра, поглощающие жизнь человека. Анализируя психологиче-
ские механизмы моды, Т. Веблен приходит к выводу о неле-
пости существующей ситуации: «Чем дальше стоит обще-
ство, особенно богатые классы общества, по росту богатства
и подвижности, а также по диапазону социальных контактов,
тем более властно будет утверждаться закон демонстратив-
ного расточения в вопросах одежды, тем сильнее будет тен-
денция канона денежной благопристойности подчинять себе
чувство красоты или завладевать им, тем скорее будут сме-
щаться и изменяться моды и тем нелепее и нестерпимее бу-
дут меняющиеся стили, входящие в моду один вслед за дру-
гим».86

Такова концепция моды классика социологии Торстейна
Веблена.

 
Социально-экономическая
теория моды В. Зомбарта

 
Еще один из значимых немецких социологов и экономи-

стов, представитель немецкой индустриальной социологии
Вернер Зомбарт (1863 – 1941) в своей научной деятельно-

86 Там же. С. 192.



 
 
 

сти также обратился к изучению моды в контексте своей тео-
рии капитализма и теории потребностей. Мода, по его вы-
ражению, есть «любимое детище капитализма, возникшее
из внутренней сущности его; не много найдется других явле-
ний социальной жизни, которые бы выражали характерные
особенности капитализма так ясно, как делает мода».87 Со-
циологическая теория моды В. Зомбарта во многом вытека-
ет из его теории капитализма.

Теория капитализма В. Зомбарта возникает не только как
отклик на складывающиеся социально-экономические и по-
литические практики конца XIX – начала XX вв., но и как
результат длительных методологических поисков и  иссле-
довательской работы в области социологии, истории эконо-
мики. Методология В. Зомбарта опиралась, с одной сторо-
ны, на идеи, разработанные в рамках исторической школы
политической экономии, господствовавшей в немецкой эко-
номической мысли второй половины XIX в., а  с  другой  –
на  «психологию народов» М. Лацаруса, Г. Штейнталя, В.
Вундта. Представители исторической школы возражали про-
тив идеи об универсальном характере экономических зако-
нов, доминирующей роли экономики в развитии общества.
Двумя ключевыми понятиями при анализе капитализма у В.
Зомбарта являются капитализм как хозяйственная система
и капиталистический дух. При этом его методологическая

87 Зомбарт В. Народное хозяйство и мода // Избранные работы. М.: Издатель-
ский дом «Территория будущего», 2005. С. 343.



 
 
 

позиция состоит в том, что капиталистический дух обладает
безусловным историческим и логическим приоритетом пе-
ред капитализмом как системой организации.

Опираясь на анализ капиталистического духа, его специ-
фики и соотношения предпринимательского и «мещанско-
го» начал, В. Зомбарт делит всю историю капитализма на два
этапа: первый этап – до конца XVIII в., второй этап – начи-
ная с конца XVIII в. На первом этапе капиталистический дух
носит «существенно связанный» характер. Он связан нрава-
ми и нравственностью, черпаемой в христианских источни-
ках. На втором этапе капиталистический дух носит свобод-
ный, не ограниченный и не связанный нравственными нор-
мами характер. На первом этапе богатство ценится, оно же-
лается, но оно не является самоцелью; богатство должно слу-
жить тому, чтобы создавать и сохранять жизненные ценно-
сти. Темп коммерческой деятельности на этом этапе можно
назвать «спокойным», а характер ведения дел ориентировал
на незначительное развитие и возможно более высокие це-
ны. Главным принципом деятельности было вести «малые
дела с большой пользой». Все это определяло отрицательное
отношение буржуа старого стиля к конкуренции, к рекламе,
его опору на постоянную клиентуру.

Буржуа старого стиля господствовал вплоть до  конца
XVIII в. В начале XIX в. появился современный экономи-
ческий человек. Современный предприниматель – это кол-
лективный предприниматель, его уже не интересует «живой



 
 
 

человек с его счастьем и горем», его место заняли «нажива
и дело». «Расширение дела» – вот главный мотив. Средства-
ми является дешевизна, колоссальные объемы сбыта, обо-
рота, быстрая транспортировка и перемещение благ, людей,
известий. Деловые принципы подчинены абсолютной раци-
онализации, производство благ осуществляется только для
обмена. Особое место занимает деятельность по созданию
механизма, принуждающего публику покупать («покупате-
ля отыскивают и нападают на него»), прежде всего на осно-
ве рекламы, которая «в эстетическом смысле – отвратитель-
на, в нравственном – бесстыдна».88 Отражением духа имен-
но этого второго этапа развития капитализма и одним из ме-
ханизмов новой хозяйственной системы, с точки зрения В.
Зомбарта, является социальное явление моды.

Изучая моду, В. Зомбарт подходит к этому явлению с точ-
ки зрения формирования новых социальных классов, соци-
ально-психологических изменений в  настроениях в  обще-
стве, развития экономической системы массового производ-
ства и др.

Свою работу «Народное хозяйство и мода. К вопросу о со-
временных формах.» (1899), целиком посвященную моде, В.
Зомбарт начинает с рассмотрения вопроса о широком рас-
пространении в современной культуре «массовой потребно-
сти» в смысле потребности в единообразных товарах, не свя-
занной с условиями производства в «тех случаях, когда про-

88 Зомбарт В. Буржуа. – М., 1994. С. 129.



 
 
 

изводитель в своих интересах навязывает покупателям од-
нообразные предметы потребления».89 В  Зомбарта «инте-
ресует только то преобразование предметов производства,
которое выходит самопроизвольно из среды потребителей».
При этом такое «увеличение однообразия» может произой-
ти «только вследствие прироста населения и умножения бо-
гатства»90, сюда же он относит и «всякое так называемое де-
мократизирование роскоши». Однако в качестве новейших
условий «тенденции к  объединению потребностей», «осо-
бых сил», В. Зомбарт выделяет:

1. Возникновение крупных предприятий в области произ-
водства и сбыта товаров и, как следствие, универсализация
их производственных потребностей.

2. Возникновение пролетариата: «Вся история этих
огромных однообразных масс, большей частью не имеющих
покупателей, до сих пор указывает на нивелирование мыш-
ления и воли; эти массы еще долго не будут иметь времени
доразвиться до индивидуалистических чувствований; впол-
не понятно, что они представляют из себя контингент потре-
бителей массовых товаров и притом товаров худшего каче-
ства».91 В. Зомбарт анализирует пролетариат не только в со-
циально-структурном плане, но и в социально-психологиче-

89 Зомбарт В. Народное хозяйство и мода // Избранные работы. М.: Издатель-
ский дом «Территория будущего», 2005. С. 323.

90 Там же. С. 323.
91 Там же. С. 325.



 
 
 

ском отношении, оставаясь верным своей методологии.
3. Рост потребления общественными учреждениями и как

следствие – ограничение проявления индивидуального вку-
са, «бюрократизация потребления».

4. Прирост армии чиновников. В. Зомбарт отмечает:
«Подведение их мозга под один шаблон идет гораздо дальше,
благодаря совершенно одинаковой среде, в которой они за-
нимаются своей деятельностью; отсюда происходит уравни-
вание их вкуса и потребностей».92 «Слияние отдельных раз-
нородных потребностей в однообразную массовую потреб-
ность» В. Зомбарт связывает не только с появлением новых
кругов потребителей, но и с психологическими особенностя-
ми этих новых классов, а именно, с усредненностью, даже
часто с эстетической неразвитостью их вкусов.

5. Обобществление потребления. Движение в направле-
нии «социализирования», сопутствующее процессу сокра-
щения прежнего частного домашнего хозяйства.

В целом все перечисленные причины приводят, по выра-
жению В. Зомбарта, к общему «нивелированию вкуса»: «со-
временное капиталистическое развитие уничтожает всякие
сословные и местные особенности и ведет к нивелированию
всех вкусов».93 В. Зомбарт отмечает, что в этом, безусловно,
играли роль интересы крупных производителей, но «в об-
щем итоге, это нивелирование вкусов является все же след-

92 Там же. С. 326.
93 Там же. С. 327.



 
 
 

ствием общего экономического развития», сопровождающее
возникновение самого явления моды.

Другим важнейшим явлением, связанным с  сущностью
моды, и выделяемым В. Зомбартом, является т. н. «утонче-
ние потребностей, или, если угодно – потребления»94, свой-
ственное жизни больших городов. «По мере того, как преоб-
разуется цель потребления, изменяется также и оценка по-
лезности и красоты… Уменьшается склонность к плотному,
крепкому, прочному; вместо нее является стремление к при-
ятному, легкому, грациозному – к шику»95. В. Зомбарт объ-
ясняет эти перемены новым качеством городской жизни. Он
берет историю обуви в качестве «поучительного примера то-
го, как на изменение вкуса, прежде всего, подействовало из-
менение потребностей». Развитие городов с их чистыми мо-
стовыми и тротуарами, путешествие в комфортабельных ва-
гонах, использование резиновых галош ограничило потреб-
ность в прочной, непромокаемой обуви. «Вместо этой по-
требности явилось стремление к легкому, элегантному, хо-
тя бы и не очень солидному башмачному товару. Старый са-
пог с голенищем „трубой“ вымирает; с точки зрения гигие-
ны, шика, удобства являются более целесообразной обувью
легкие сапоги на  пуговицах, шнурках, резинках и  область
их распространения все увеличивается».96 То есть в качестве

94 Там же. С. 328.
95 Там же. С. 328.
96 Там же. С. 328.



 
 
 

одной из предпосылок моды В. Зомбарт выделяет урбаниза-
цию и сопровождающее этот процесс повышение комфорта
жизни.

В. Зомбарт особо выделяет такое свойство потребления
в крупных городских центрах по сравнению с потребностя-
ми деревни и малых городов, как «их непостоянство и из-
менчивость». Этот «третий крупный фактор в преобразова-
нии современных потребностей» он обозначает как»«моби-
лизацию» истребления (и потребностей)». В. Зомбарт отме-
чает, что «большинство товаров нашего времени потребля-
ются гораздо быстрее, чем прежде».97 И этот факт он связы-
вает не с «новой техникой производства товаров», делающих
их менее долговечными, или с «постоянными изменениями
в условиях жизни нынешних горожан», вынуждающими де-
лать вещи более мобильными. Напротив, он предостерега-
ет читателей от таких объяснений. В. Зомбарт полагает, что
объяснение такого «непостоянства и изменчивости» лежит
в области психологии потребителей: «…вырастает новое по-
коление людей. Эти люди стремятся воплотить и во внешних
формах беспокойство и непостоянство своего внутреннего
существа. Мы хотим перемены в  предметах потребления.
Нас раздражает, если, приходится видеть вечно одно и то же
платье на себе или окружающих». Он отмечает, что «людьми
овладевает потребность перемены, которая, по отношению
к старым предметам потребления вырождается почти в гру-

97 Там же. С. 329.



 
 
 

бость», что новое поколение не знает «сентиментальности»
и «глупой чувствительности» прежнего времени. Это выяв-
ленное В. Зомбартом эмоционально-психологическое состо-
яние целого поколения является одним из основных условий
существования моды. Более того, он отмечает, что эта пе-
ременчивость в значительной степени не является следстви-
ем произвольных решений отдельного потребителя, т. к. от-
дельный человек поддается «давлению со стороны окружаю-
щего общества».98 Таким образом, «перемена из индивиду-
ального факта обратилась в социальный». В этом В. Зомбарт
видит ее большое социальное значение и именно из  этого
факта выводит необходимость «дать теорию моды».

Обращаясь к истории вопроса, В. Зомбарт отмечает, что
моду уже исследовали историки культуры, психологи, эсте-
тики, а также экономисты, которые так и не смогли создать
адекватной теории моды. Для себя В. Зомбарт ставит задачу
создать экономическую теорию моды и, в первую очередь,
выявить то значение, которое мода имеет для хозяйствен-
ной жизни. Это значение состоит «в том влиянии, которое
мода оказывает на формы потребностей».99 Само определе-
ние моды В. Зомбарт принимает у Фредерика Теодора Фи-
шера, данного им в статье 1878 г. «Мода и цинизм»: «Мода –
это общее понятие для тех форм культуры, которые имеют

98 Там же. С. 331.
99 Там же. С. 332.



 
 
 

лишь временное значение».100 Существенными для хозяй-
ственной жизни в этом определении В. Зомбарт видит два
явления. Это, во-первых, «вызванная модой изменчивость»,
а во-вторых, «обусловленное модой нивелирование потреб-
ностей». В. Зомбарт задается вопросом, «действительно ли
ввела „моду“ в историю только современная эпоха, и на ка-
ком основании считаем мы „моду“ одним из факторов но-
вовведений только в современном народном хозяйстве». 101

По мнению В. Зомбарта, мода не была явлением, свойствен-
ным только XIX в., он относит ее возникновение к гораздо
более раннему периоду. Следы моды, по его мнению, мож-
но найти уже в итальянских городах XV столетия, а в эпо-
ху северного Возрождения XVI и XVII вв. «глупости моды»
уже значительно распространились: «В Венеции и Флорен-
ции в эпоху Возрождения для мужчин форма одежды опре-
делялась особыми предписаниями, а для женщин законами
роскоши. Там, где не  существовало особых предписаний,
как, например, в Неаполе, моралисты не без огорчения кон-
статировали, что нельзя больше отличить дворянина от бюр-
гера. Кроме того, они жалуются на чрезмерно быстрые пере-
мены моды и на глупое поклонение перед всем, что являет-
ся из Франции».102 «Власть капризной богини моды», по его
словам, также характеризует сущность всего того, что про-

100 Там же. С. 332.
101 Там же. С. 332.
102 Там же. С. 333.



 
 
 

исходило в Париже в «эпоху старого режима – столетия Ват-
то, Буше, Фрагонара, Греза».

Тем не менее, В. Зомбарт утверждает, что «истинная сущ-
ность моды вполне развернулась только в прошлом столе-
тии, или, даже, – всего одно поколение тому назад. Во вся-
ком случае, только в последнее время явления моды выра-
зились до такой степени резко, что приобрели решительное
влияние на формы экономической жизни…»103

В. Зомбарт описывает современную ему эпоху, когда мо-
да уже запустила свой самостоятельный механизм сверхпо-
требления, не  связанный с  «объективными» материальны-
ми потребностями покупателей. Особым образом он выде-
ляет черты, характеризующие «современную моду», кото-
рые «в значительной степени отсутствовали в явлениях мо-
ды прежних времен», а именно:

1. «Власть моды над необозримым множеством предметов
потребления» как за счет увеличения разнообразия товаров,
так и за счет втягивания в область моды все новых категорий
товаров.

2. «Абсолютная всеобщность моды», мода «распростра-
няется в пределах всего культурного мира». В. Зомбарт от-
мечает, что «нивелирующие тенденции имеют теперь всеоб-
щий характер, они уже не сдерживаются ни пространствен-
ными, ни сословными границами».

3. «Бешеный темп изменений». В. Зомбарт обращает вни-
103 Там же. С. 333.



 
 
 

мание на  то, что если ранее процесс изменения моды мог
происходить в течение нескольких лет, то теперь она стала
меняться «в течение одного сезона четыре или пять раз».

В. Зомбарт задается вопросом, почему «эти присущие мо-
де черты так резко выразились именно в наше время, кото-
рое так любит называть себя просвещенным». Для того что-
бы объяснить интенсивное развитие моды в конце XIX в.,
по мнению В. Зомбарта, надо искать ответ в самих «усло-
виях времени, способствующих возникновению моды». Для
исследования этого вопроса он выбирает отрасль промыш-
ленности, в которой мода играет «выдающуюся роль» – дам-
скую одежду.

Разматывая клубок распространения моды, В. Зомбарт
на  основе собственных исследований, анализа отраслевой
литературы как немецкой, так и австрийской, французской
и американской, приходит к однозначному выводу, что цен-
тром создания ее является Париж. Именно там создают-
ся модели, которые затем распространяются в  виде моде-
лей или журнальных публикаций по  всему миру. Он пи-
шет, что «центральное солнце, откуда исходит всякая мода,
это – крупные парижские портные половины „всего света“
и всего полусвета. Они-то именно и являются законодате-
лями моды…» Он особо подчеркивает значение «великих
мастеров портняжного искусства, „grandscouturiers“». Цити-
руя Мишле, он пишет: «… за портного, который чувству-
ет, изображает и исправляет природу, я отдал бы трех клас-



 
 
 

сических скульпторов».104 Выделяя около дюжины «руково-
дящих фирм» отрасли, таких как Руфф, Лафферьер, Пэн-
га, Ворт, Дэлье и Дусе, В. Зомбарт отмечает, что «эти, са-
мые крупные, почти автономны в „создании“ моды… Только
в исключительных случаях следуют эти фирмы также и ука-
заниям своих клиентов… Последние представляют, в сущ-
ности, только орган  – инструмент, на  котором они игра-
ют».105 Мнение клиентов для этих столпов моды незначи-
тельно, распространителями произведений этих фирм явля-
ются «известные, задающие тон кокотки, а рядом с ними ге-
роини сцены; так например, весной 1899 г. – М-м Баре в ро-
ли Франсильны, а теперь – преимущественно Режан, кото-
рая является манекеном Дусе».

В. Зомбарт отмечает, что технологически эти Дома
(«фирмы», по его выражению) связаны также с другими про-
изводствами, «вспомогательными для портняжного». «Наш
„мастер“ создает свои произведения все-таки из материаль-
ных предметов: он нуждается в шелке и в шерсти, бархате
и мехах, ему нужны кружева и рюши, всевозможные отдел-
ки, пуговицы и пряжки, перья и цветы, короче – бесконеч-
ное множество предметов производства, которые, прежде
чем попасть в  руки портных, уже имеют за  собой длин-
ную историю».106 В. Зомбарт особо указывает на перепле-

104 Там же. С. 337.
105 Там же. С. 337.
106 Там же. С. 338.



 
 
 

тение производственных связей и интересов внутри модной
промышленности. Как бы то ни было, общий вывод, кото-
рый делается в результате этого анализа следующий – нали-
цо абсолютный приоритет производителя над потребителем
в вопросах производства моды: «…при возникновении со-
временной моды роль потребителя ограничивается миниму-
мом; двигательной силой в этом процессе, во всяком случае,
является скорее капиталистический предприниматель. Вли-
яние парижских кокоток и принца Уэльского имеет характер
только случайного содействия».107

В. Зомбарт со всей определенностью утверждает, что все
особенности современной моды вытекают «из самой сущно-
сти капиталистического строя народного хозяйства и объяс-
нение их не представит, поэтому, особенных затруднений».
Он считает, что вынужденная капиталистическая конкурен-
ция вынуждает производителя или торговца давать своим
покупателям все самое новое. А сама мода – это склонность
к быстрой перемене, склонность покупателей покупать са-
мое новое: суконная фабрика не  может послать портному
большого города рисунок, устаревший на несколько месяцев,
а хлопчатобумажная фабрика не может предложить магази-
ну модных товаров не последнюю новость, чтобы не обречь
себя этим на верную гибель. В. Зомбарт считает, что объ-
яснение всеобщей распространенности моды состоит в том,
что все члены производственной цепочки стараются «не от-

107 Там же. С. 340.



 
 
 

ставать,… приобретать новейшие коллекции моделей, но-
вейшие рисунки», т. к. «они должны привлекательными но-
востями побудить клиента к  покупке и  именно к  покупке
у них».

В. Зомбарт задается вопросом, почему конкуренты не пы-
таются «победить другого качеством и дешевизной товара,
не прибегая для этого к перемене формы». Он находит при-
чину этого явления в том, что «этим путем легче всего созда-
ется фиктивное преимущество в тех случаях, когда невоз-
можно достигнуть действительного». По его мнению, логи-
ка перемен состоит в том, чтобы навязывать покупателю но-
вые предметы, внося в них легкие изменения, сравнительно
с прежними: «предмет возобновляется, потому что вышел
из моды, хотя он еще далеко не изношен».108 Поведение же
потребителя, который каждый раз приобретает ненужный
ему, но более новый товар В. Зомбарт объясняет «настро-
ением современных людей, внутреннее беспокойство кото-
рых заставляет их находить особенное удовольствие в пере-
менах». В этом же направлении действует и механизм «про-
сачивания» и подражания высшим классам: «Едва возник-
ла в верхнем слое какая-нибудь мода, как она уже обесце-
нена тем, что ее присваивает также и нижележащий слой:
непрерывное круговращение, постоянное революциониро-
вание вкуса, потребления, производства». 109

108 Там же. С. 342.
109 Там же. С. 343.



 
 
 

Таким образом, специфика теории моды В. Зомбарта, ее
отличие от других классических концепций состоит в выяв-
лении зависимости между явлениями моды и  организаци-
ей народного хозяйства, а также новейшими настроениями
в обществе, связанными с особой тягой современных людей
к переменам. Мода описана В. Зомбартом как форма биз-
нес-стратегии, как мы сказали бы сейчас – как форма мар-
кетинговой стратегии компаний.

Рассмотренные и проанализированные в данном парагра-
фе концепции моды, сформировавшиеся в классической со-
циологии, позволяют сделать вывод общего характера: со-
циология моды  – это часть социологической теории, ис-
следующей моду как явление Нового времени, становяще-
гося капиталистического промышленного общества. Боль-
шинство этих концепций интерпретируют моду как социаль-
ный институт, вырастающий из института церемоний и об-
ряда, имеет четко определенные функции, такие как со-
циальный контроль, как механизм социальной сегрегации
и стратификации, как механизм, осуществляющий подавле-
ние, с одной стороны, и «защиту от внешних условий» по-
добно праву, с другой. (Г. Спенсер, Г. Зиммель)

Мода распространяется через механизм подражания. При
этом у Г. Тарда она является одной из двух базовых форм
подражания. Мода  – форма не  просто социального вос-
производства, а форма новации, инновационный механизм.



 
 
 

В подражании одних народов другим, прежде всего в сфере
различных мод, можно усмотреть начало и первичные фор-
мы глобализационных процессов.

Т. Веблен и  В. Зомбарт расширяют предложенное Г.
Спенсером, Г. Зиммелем и  Г. Тардом рассмотрение мо-
ды как социального института и увязывают его интерпрета-
цию с системой потребления и потребительского поведения.
Для Т. Веблена мода – это социальный феномен, связанный
с  фундаментальными механизмами социальной конкурен-
ции, находящая свое выражение в  феномене престижного
потребления. Для В. Зомбарта мода – социальный механизм,
увязывающий воедино социальную и экономическую подси-
стемы через потребление, оформленное модой. Потребление
и особенно современное потребление существует в форме
моды, которая обладает качествами «абсолютной всеобщно-
сти» и «распространенности в пределах всего культурного
мира». Мода не только нивелирующий и уравнивающий раз-
личные социальные классы механизм, но и механизм ниве-
лирующий и уравнивающий отдельные территории, подчер-
кивает В. Зомбарт.

Мода, таким образом, предстает уже в трудах классиков
социологии XIX  – XX веков одновременно как институт,
обладающий соответствующими чертами глобализирующих
социальных процессов «нивелирования» и  «уравнивания»
территорий. Уже поэтому концепции моды и многие харак-
теристики моды как социального явления не теряют актуаль-



 
 
 

ности.



 
 
 

 
Концепции моды

в социологии второй
половины XX – начала XXI вв.

 
Социология моды второй половины XX – начала XXI вв.

существенно отличается от социологии моды первого пери-
ода своего развития. Она анализирует моду в новом контек-
сте общественного развития, на новом этапе развития мас-
сового промышленного капиталистического общества, когда
особую роль начала играть массовая культура и система мас-
совых коммуникаций, культуриндустрия в самом широком
смысле слова. К этому времени система знаковой, символи-
ческой коммуникации с  опорой на новейшие технические
возможности заявили о себе в полной мере. К этому следует
добавить общие процессы демократизации, которые претер-
пели общества в XX в., урбанизации, а затем индивидуали-
зации и «постмодернизации» сферы культуры. Неудивитель-
но, поэтому, что теоретико-методологическую основу социо-
логических концепций моды второй половины XX – начала
XXI вв. составили структурализм (Р. Барт), символический
интеракционизм (Г. Блумер), структуралистский конструк-
тивизм (П. Бурдье), постмодернизм (Ж. Бодрийяр, Ж. Ли-
повецки).



 
 
 

 
Теория моды Р. Барта

 
В рамках историко-социологического анализа теорий мо-

ды представляется целесообразным рассмотреть исследова-
тельский проект известного французского мыслителя Рола-
на Барта (1915 – 1980), который содержится в его книге «Си-
стема моды» (1963). Этот проект нельзя отнести, причем
по его собственному признанию, к сфере социологии моды
в строгом смысле слова. Изучение моды у Р. Барта принима-
ет форму семиологического анализа. Другими словами, мо-
да исследуется как определенная знаковая система, соответ-
ственно как относительно самостоятельная «система культу-
ры».

Попытаемся указать в самых общих чертах на специфику
семиологической концепции Р. Барта, ориентируясь, прежде
всего, на задачи нашего исследования.

Семиология упоминается Фердинандом де Соссюром
в его «Курсе общей лингвистики» как некая будущая наука,
которая вместит в себя изучение всех систем знаков. Мож-
но выразиться и так, что речь шла о возможности изучения
широкого спектра культурных явлений как систем знаков.
По Ф. де Соссюру, лингвистика призвана занять лишь одну
область, пусть и основную, в таком исследовании обширной
культурной сферы.

Программа была провозглашена в начале ХХ века, однако



 
 
 

только в 1960-е годы она начала реализовываться на практи-
ке. В этом деле ключевую роль во Франции играл Р. Барт.
Речь идет, в первую очередь о его работе «Элементы семи-
ологии». (R. Barthes. E’lements de semiology. Paris, 1964).
Р. Барт последовательно рассматривает вопросы отношений
между языком и речью, значением и означающим, денотаци-
ей и коннотацией. Рассмотрение всех этих вопросов ориен-
тировано на решение важнейшей семиологической пробле-
мы – проблемы того, в какой мере и форме можно приме-
нять лингвистические категории при анализе знаковых си-
стем, отличных от языка в привычном понимании.

Получается, что Р. Барт пересматривает, по  меньшей
мере, создается такое впечатление, отношение семиологи-
ей и  лингвистикой, каким его представлял Ф. де Соссюр.
По  мнению последнего, как отмечено выше, лингвистика
должна быть только главным разделом семиологии, а в соот-
ветствии с воззрениями Р. Барта, семиология должна пред-
стать как компонент лингвистики.

Р. Барт считает, что различные коммуникативные систе-
мы, действующие в  современном мире, не  могут исследо-
ваться независимо от исследования языка. Та или иная си-
стема знаков не  есть сама по  себе какой-то «язык», авто-
номный по отношению к общему языку. Невозможно гово-
рить о подобной автономии, поскольку всякая система зна-
чения и  коммуникации необходимо опосредуется языком,
получает языковое выражение. Соответственно, всякую си-



 
 
 

стему значения и коммуникации можно, по крайней мере,
отчасти изучать с использованием ресурсов лингвистики.

По  мнению Р. Барта, большинство систем значения
не предназначены изначально специально для целей комму-
никации, но, тем не менее, выполняют коммуникативно—
означающие функции уже в силу того, что всякое общество
превращает свои объекты в знаки, выражающие это обще-
ство. Так, используемые за  столом ножи вилки не  просто
функционально полезны, они означают определенный спо-
соб приема пищи, присущий определенному обществу.

Формы значения зачастую функционируют независимо
от того, желают ли те, кто использует их, наделить их ком-
муникативной функцией. Более того, пользователи могут
не осознавать тех значений, которые несут системы значе-
ния. Семиология работает с  системами, компоненты, или
«единицы» которых выходят за пределы только отдельных
языковых единиц, исследование которых образует основу
лингвистического анализа.

Вообще, системы значения той или иной культуры, ес-
ли их описать в их совокупности, представят символическое
выражение этой культуры в ее полноте. В связи с такой по-
зицией Р. Барта представляется очень значимым то обстоя-
тельство, что он посчитал целесообразным выбрать для изу-
чения моду как особую знаковую систему.

Кратко обрисованную выше семиологическую программу
Р. Барт использовал не только в своей работе литературного



 
 
 

критика, но и в целях изучения такой системы культуры, как
мода.

Р. Барт определяет предмет своего исследования как
«структурный анализ женской одежды, как это описывается
ныне в модных журналах».110 Метод исследования «исходит
из общей науки о знаках, которую Ф. де Соссюр постулиро-
вал под названием „семиологии“». 111

Р. Барт исходит из  того, что феномен моды изменился
благодаря массовому распространению модных журналов,
которые в настоящее время можно назвать «народными жур-
налами». Попав в  сферу письменной коммуникации, мода
становится самостоятельным культурным объектом, облада-
ющим своеобразной структурой и новыми целями. Социаль-
ные функции, обыкновенно признаваемые за вестиментар-
ной модой, заменяются или дополняются другими, анало-
гичными функциям литературы. Р. Барт считает, что благо-
даря языку, который теперь поддерживает моду, она стано-
вится «повествованием».

Р. Барт указывает, что предметом его исследования явля-
ется лишь «мода-описание». Он отделяет ее от «системы ре-
альной моды», которую характеризует как «институт, кото-
рым всегда живо интересовались социологи».

Р. Барт различает «одежду-образ», «одежду-описание»

110 Барт Р. Система моды. Статьи по семиотике культуры. М.: Изд-во им. Са-
башниковых, 2004. С. 31.

111 Там же. С. 31.



 
 
 

и «реальную одежду». Речь идет о трех различных структу-
рах. Образцом одежды-образа является фотография или ри-
сунок, на которых изображена одежда. Одежда-описание –
это та же самая одежда, что изображена, но одежда описан-
ная, преображенная в речь. Одежда-образ и одежда-описа-
ние представляют собой различные структуры в  силу раз-
личия используемых в них материалов. Для первой матери-
алами являются формы, линии, поверхности, краски, а от-
ношения носят пространственный характер. Для другой ма-
териалами служат слова, а отношения носят характер если
не логический, то, по крайней мере, синтаксический. Первая
структура – пластическая, вторая – вербальная.

Р. Барт подчеркивает при этом, что речь идет о двух «ори-
гинальных структурах» в  том плане, что они, хотя и  про-
изводны от  образа и  языка, как систем более обычных,
но не сливаются полностью с этими обычными системами.
К примеру, структура одежды-описания не может совпасть
со структурой фразы.
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