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Аннотация
Опубликованный в 1916 году «Смысл творчества. Опыт

оправдания человека» заключает в себе итог предыдущих
исканий Н. Бердяева и открывает перспективу разворачивания
уже самостоятельной и оригинальной его философии. В этом
произведении «религиозная философия» Н. Бердяева, созданная
в ситуации конфликта с официальной православной церковью,
впервые была вполне осознана и выражена. Центральным же
стержнем «Смысла творчества» становится идея творчества как
откровения человека, как совместно с Богом продолжающегося
творения и человек поставлен в центр бытия.
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* * *

 

Ich weiss, dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann
leben.
Werd ich zu nicht, er muss von Not den Geist
aufgeben.

Angelus Silesius1

1 «Я знаю, что без моего бога я не мог бы прожить ни единого мига; не будь
меня – он по необходимости должен был бы умереть». Ангелус Силезиус (нем.).



 
 
 

 
Введение

 
Дух человеческий – в плену. Плен этот я называю «ми-

ром», мировой данностью, необходимостью. «Мир сей» не
есть космос, он есть некосмическое состояние разобщенно-
сти и вражды, атомизация и распад живых монад космиче-
ской иерархии. И истинный путь есть путь духовного осво-
бождения от «мира», освобождения духа человеческого из
плена у необходимости. Истинный путь не есть движение
вправо или влево по плоскости «мира», но движение вверх
или вглубь по линии внемирной, движение в духе, а не в
«мире». Свобода от реакций на «мир» и от оппортунисти-
ческих приспособлений к «миру» есть великое завоевание
духа. Это путь высших духовных созерцаний, духовной со-
бранности и сосредоточенности. Космос есть истинно сущее,
подлинное бытие, но «мир» – призрачен, призрачна мировая
данность и мировая необходимость. Этот призрачный «мир»
есть порождение нашего греха. Учителя церкви отождеств-
ляли «мир» со злыми страстями. Плененность духа челове-
ческого «миром» есть вина его, грех его, падение его. Осво-
бождение от «мира» и есть освобождение от греха, искупле-
ние вины, восхождение падшего духа. Мы не от «мира» и не
должны любить «мира» и того, что в «мире». Но само уче-
ние о грехе выродилось в рабство у призрачной необходимо-
сти. Говорят: ты грешное, падшее существо и потому не дер-



 
 
 

зай вступать на путь освобождения духа от «мира», на путь
творческой жизни духа, неси бремя послушания последстви-
ям греха. И остается дух человеческий скованным в безвы-
ходном кругу. Ибо изначальный грех и есть рабство, несво-
бода духа, подчинение диавольской необходимости, бесси-
лие определить себя свободным творцом, утеря себя через
утверждение себя в необходимости «мира», а не в свободе
Бога. Путь освобождения от «мира» для творчества новой
жизни и есть путь освобождения от греха, преодоление зла,
собирание сил духа для жизни божественной. Рабство у «ми-
ра», у необходимости и данности есть не только несвобода,
но и узаконение и закрепление нелюбовного, разодранного,
некосмического состояния мира. Свобода – любовь. Рабство
– вражда. Выход из рабства в свободу, из вражды «мира»
в космическую любовь есть путь победы над грехом, над низ-
шей природой. И нельзя не допускать до этого пути на том
основании, что греховна человеческая природа и погружена
в низшие сферы. Великая ложь и страшная ошибка религи-
озного и нравственного суждения – оставлять человека в ни-
зинах этого «мира» во имя послушания последствиям гре-
ха. На почве этого сознания растет постыдное равнодушие
к добру и злу, отказ от мужественного противления злу. По-
давленная погруженность в собственную греховность рожда-
ет двойные мысли – вечные опасения смешения Бога с диа-
волом, Христа с антихристом. Эта упадочность души, к доб-
ру и злу постыдно равнодушной, ныне доходит до мистиче-



 
 
 

ского упоения пассивностью и покорностью, до игры в двой-
ные мысли. Упадочная душа любит кокетничать с Люцифе-
ром, любит не знать, какому Богу она служит, любит испыты-
вать страх, всюду чувствовать опасность. Эта упадочность,
расслабленность, раздвоенность духа есть косвенное порож-
дение христианского учения о смирении и послушании – вы-
рождение этого учения. Упадочному двоению мыслей и рас-
слабленному равнодушию к добру и злу нужно решительно
противопоставить мужественное освобождение духа и твор-
ческий почин. Но это требует сосредоточенной решимости
освободиться от ложных, призрачных наслоений культуры и
ее накипи – этого утонченного плена у «мира».

Творческий акт всегда есть освобождение и преодоление.
В нем есть переживание силы. Обнаружение своего творче-
ского акта не есть крик боли, пассивного страдания, не есть
лирическое излияние. Ужас, боль, расслабленность, гибель
должны быть побеждены творчеством. Творчество по суще-
ству есть выход, исход, победа. Жертвенность творчества не
есть гибель и ужас. Сама жертвенность – активна, а не пас-
сивна. Личная трагедия, кризис, судьба переживаются как
трагедия, кризис, судьба мировые. В этом – путь. Исключи-
тельная забота о личном спасении и страх личной гибели
–  безобразно эгоистичны. Исключительная погруженность
в кризис личного творчества и страх собственного бесси-
лия – безобразно самолюбивы. Эгоистическое и самолюби-
вое погружение в себя означает болезненную разорванность



 
 
 

человека и мира. Человек создан Творцом гениальным (не
непременно гением) и гениальность должен раскрыть в се-
бе творческой активностью, победить все лично-эгоистиче-
ское и лично-самолюбивое, всякий страх собственной гибе-
ли, всякую оглядку на других. Человеческая природа в пер-
вооснове своей через Абсолютного Человека – Христа уже
стала природой Нового Адама и воссоединилась с природой
Божественной – она не смеет уже чувствовать себя оторван-
ной и уединенной. Отъединенная подавленность сама по се-
бе есть уже грех против Божественного призвания челове-
ка, против зова Божьего, Божьей потребности в человеке.
Только переживающий в себе все мировое и все мировым,
только победивший в себе эгоистическое стремление к само-
спасению и самолюбивое рефлектирование над своими си-
лами, только освободившийся от себя отдельного и оторван-
ного силен быть творцом и лицом. Только освобождение че-
ловека от себя приводит человека в себя. Путь творческий
– жертвенный и страдательный, но он всегда есть освобож-
дение от всякой подавленности. Ибо жертвенное страдание
творчества никогда не есть подавленность. Всякая подавлен-
ность есть оторванность человека от подлинного мира, уте-
ря микрокосмичности, плен у «мира», рабство у данности и
необходимости. Природа всякого пессимизма и скептицизма
– эгоистическая и самолюбивая. Сомнение в творческой си-
ле человека всегда есть самолюбивая рефлексия и болезнен-
ное ячество. Смирение и сомневающаяся скромность там,



 
 
 

где нужна дерзновенная уверенность и решимость, всегда
есть замаскированное метафизическое самолюбие, рефлек-
тирующая оглядка и эгоистическая отъединенность, порож-
дение страха и ужаса. Наступают времена в жизни челове-
чества, когда оно должно помочь само себе, сознав, что от-
сутствие трансцендентной помощи не есть беспомощность,
ибо бесконечную имманентную помощь найдет человек в се-
бе самом, если дерзнет раскрыть в себе творческим актом
все силы Бога и мира, мира подлинного в свободе от «мира»
призрачного. Теперь слишком распространено недостойное
и расслабляющее самооплевание – обратная сторона столь
же недостойного и расслабляющего самовозвеличения. Мы
не настоящие люди, любят говорить, – в прежние времена
были настоящие. Прежние люди смели говорить о религии.
Мы не смеем говорить. Это – призрачное самосознание лю-
дей, распыленных «миром», утерявших ядро личности. Их
рабство у «мира» есть погруженность в себя. Их погружен-
ность в себя есть утеря себя. Свобода от «мира» есть соеди-
нение с подлинным миром – космосом. Выход из себя есть
обретение себя, своего ядра. И мы можем и должны почув-
ствовать себя настоящими людьми, с ядром личности, с су-
щественной, а не призрачной религиозной волей.

Не во тьме мы поднимаемся по лестнице познания. На-
учное познание поднимается по темной лестнице и освеща-
ет постепенно каждую ступень. Оно не знает, к чему при-
дет на вершине лестницы, в нем нет солнечного света, смыс-



 
 
 

ла, Логоса, освещающего путь сверху. Но в подлинном выс-
шем гнозисе есть изначальное откровение смысла, солнеч-
ный свет, падающий сверху на лестницу познания. Гнозис
есть изначальное осмысливание, в нем есть мужественная
активность Логоса. Современная душа все еще страдает све-
тобоязнью. Темными коридорами шла душа через бессвет-
ную науку и пришла к бессветной мистике. К солнечному
сознанию не пришла еще душа. Мистическое возрождение
чувствует себя вхождением в ночную эпоху. Ночная эпоха
– женственная, а не мужественная, в ней нет солнечности. Но
в более глубоком смысле вся новая история с ее рационализ-
мом, позитивизмом, научностью была ночной, а не дневной
эпохой – в ней померкло солнце мира, погас высший свет,
все освещение было искусственным и посредственным. И мы
стоим перед новым рассветом, перед солнечным восходом.
Вновь признана должна быть самоценность мысли (в Логосе)
как светоносной человеческой активности, как творческого
акта в бытии. Реакция против рационализма приняла форму
вражды к мысли и слову. Но должно освободиться от реак-
ции и в свободе духа, во вневременном утверждении мысли
и слова, узреть смысл. Сознание наше по существу переход-
ное и пограничное. Но на грани нового мира рождается свет,
осмысливается мир отходящий. Только теперь мы в силах
осознать вполне то, что было, в свете того, что будет. И мы
знаем, что прошлое по-настоящему будет лишь в будущем.

Я знаю, что меня могут обвинить в коренном противоре-



 
 
 

чии, раздирающем все мое мирочувствие и все мое миросо-
знание. Меня обвинят в противоречивом совмещении край-
него религиозного дуализма с крайним религиозным мониз-
мом. Предвосхищаю эти нападения. Я исповедую почти ма-
нихейский дуализм. Пусть так. «Мир» есть зло, он безбожен
и не Богом сотворен. Из «мира» нужно уйти, преодолеть его
до конца, «мир» должен сгореть, он аримановой природы.
Свобода от «мира» – пафос моей книги. Существует объ-
ективное начало зла, против которого должно вести герои-
ческую войну. Мировая необходимость, мировая данность
– аримановы. Ей противостоит свобода в духе, жизнь в боже-
ственной любви, жизнь в Плероме. И я же исповедую почти
пантеистический монизм. Мир божествен по своей природе.
Человек божествен по своей природе. Мировой процесс есть
самооткровение Божества, он совершается внутри Божества.
Бог имманентен миру и человеку. Мир и человек имма-
нентны Богу. Все, совершающееся с человеком, совершает-
ся с Богом. Не существует дуализма божественной и внебо-
жественной природы, совершенной трансцендентности Бога
миру и человеку. Эта антиномия дуализма и монизма у меня
до конца сознательна, и я принимаю ее как непреодолимую
в сознании и неизбежную в религиозной жизни. Религиоз-
ное сознание по существу антиномично. В сознании нет вы-
хода из вечной антиномичности трансцендентного и имма-
нентного, дуализма и монизма. Антиномичность снимается
не в сознании, не в разуме, а в самой религиозной жизни,



 
 
 

в глубине самого религиозного опыта. Религиозный опыт до
конца изживает мир как совершенно внебожественный и как
совершенно божественный, изживает зло как отпадение от
божественного смысла и как имеющее имманентный смысл
в процессе мирового развития. Мистический гнозис всегда
давал антиномические решения проблемы зла, всегда в нем
дуализм таинственно сочетался с монизмом. Для величай-
шего из мистиков Якова Бёме зло было в Боге и зло было от-
падением от Бога, в Боге был темный исток и Бог не был от-
ветствен за зло. Все почти мистики стоят на сознании имма-
нентного изживания зла. Трансцендентная точка зрения все-
гда есть предпоследнее, а не последнее. И переживание греха
периферично и экзотерично в религиозной жизни. Глубже,
эзотеричнее переживание внутреннего расщепления в боже-
ственной жизни, богооставленности и богопротивления как
жертвенного пути восхождения. В религиозном опыте неиз-
бежно прохождение через трансцендентное отношение к Бо-
гу и трансцендентное отношение к злу. Но так же неизбеж-
но в религиозном опыте прихождение к имманентной прав-
де, к имманентному изживанию Бога и мира. И всякий ми-
стический опыт в пределе своем снимает всякую противо-
положность между трансцендентным и имманентным. В ре-
лигиозной жизни нет объективной данности и объективной
предметности. Всякая объективация, внеположность Бога,
Христа, таинства есть лишь относительная и условная проек-
ция на плоскости, явление историко-культурное. Поразите-



 
 
 

лен парадокс религиозной жизни: крайний трансцендентизм
порождает оппортунистическое приспособление, сделки со
злом «мира», зрелый имманентизм порождает волю к ради-
кальному выходу в Божественную жизнь духа, радикально-
му преодолению «мира». Зрелый имманентизм освобожда-
ет от подавленности злом «мира». «Мир сей» есть плен у
зла, выпадение из божественной жизни, «мир» должен быть
побежден. Но «мир сей» есть лишь один из моментов внут-
реннего божественного процесса творчества космоса, дви-
жения в Троичности Божества, рождения в Боге Человека.
Эта антиномия дана в религиозном переживании. И толь-
ко детски-незрелое, немудрое, испуганное сознание боится
этой антиномии, ему все мерещится идеализация и оправда-
ние зла в имманентно-монистическом тезисе антиномии. Но
к злу, к «миру сему», к рабству и распаду при этом может
быть беспощадное отношение. Абсолютное утверждается в
глубине духовной жизни, а не во внешнем относительном
мире, к которому неприменимо ничто абсолютное. Героиче-
ская война против зла мира зарождается в том освобожда-
ющем сознании имманентизма, для которого Бог имманен-
тен человеческому духу, а «мир» трансцендентен ему. Лег-
ко может явиться желание истолковать такую религиозную
философию как акосмизм. «Мир» для моего сознания при-
зрачен, неподлинен. Но «мир» для моего сознания не косми-
чен, это некосмическое, акосмическое состояние духа. Кос-
мический, подлинный мир есть преодоление «мира», свобо-



 
 
 

да от «мира», победа над «миром». Мое сознание принима-
ет еще одну антиномию – антиномию «единого» и «множе-
ственного». В отличие от всякой мистики единого (Индия,
Плотин, Экхардт) я исповедую моноплюрализм, т. е. мета-
физически и мистически принимаю не только Единое, но и
субстанциальную множественность, раскрытие в Едином Бо-
ге непреходящей космической множественности, множества
вечных индивидуальностей. Космическая множественность
есть обогащающее откровение Бога, развитие Бога. Это со-
знание ведет к метафизическому и мистическому персона-
лизму, к откровению «я».

Эти вводные слова, быть может, предотвратят слишком
грубое непонимание и слишком элементарные обвинения.
Я сознательно стою на антиномии и хочу изживать антино-
мию, а не логически и разумно устранять. Поэтому, будучи
монистом и имманентистом в последней глубине мистиче-
ского опыта, веря в божественность мира, во внутреннюю
божественность мирового процесса, в небесность всего зем-
ного, в божественность лика человеческого, я в пути утвер-
ждаю расщепление, дуализм свободы и необходимости, Бо-
га, божественной жизни и «мира», мировой данности, добра
и зла, трансцендентного и имманентного. Такой радикаль-
ный, революционный, непримиримый дуализм ведет к по-
следнему монизму божественной жизни, к божественности
человека. В этом вся тайна христианства. Через героический
дуализм, через противопоставление божественного и «мир-



 
 
 

ского» входит человек в монизм божественной жизни. Все
в мире должно быть имманентно вознесено на крест. Так
осуществляется божественное развитие, божественное твор-
чество. Все внешнее становится внутренним. И весь «мир»
есть мой путь. Мы должны порвать с тем церковным се-
митизмом, который был выражением христианского несо-
вершеннолетия. Семитический ветхозаветный трансценден-
тизм ныне мертвит религиозную жизнь, он выродился в по-
лицейское мероприятие против движения в духовном опы-
те, он питает нетерпимость и осуждение ближнего, растит
антихристианские чувства. Мы уже понимаем, мы знаем от-
носительность всякой онтологической транскрипции момен-
тов религиозного и мистического опыта. Абсолютизация ди-
намических моментов духовного опыта в христианской он-
тологии и метафизике может стать великой неправдой стати-
ки, восставшей против вечной правды динамики абсолютной
духовной жизни. Динамическая транскрипция религиозного
опыта должна иметь перевес над статической транскрипцией
религиозной онтологии. Трансцендентизм есть неизбежный
момент религиозного опыта, а не абсолютная истина онтоло-
гии. Последняя тайна человеческая – рождение в человеке
Бога. Последняя тайна Божья – рождение в Боге человека. И
тайна эта – единая тайна. Ибо не только человек нуждается
в Боге, но и Бог нуждается в человеке. В этом – тайна Хри-
стова, тайна Богочеловека.

В жизненном источнике этой книги и этой религиоз-



 
 
 

ной философии заложено совершенно исключительное, цар-
ственное чувствование человека, религиозное осознание Ан-
тропоса как божественного Лика. Доныне религия, мистика
и философия были так нечеловечны и бесчеловечны и с им-
манентной неизбежностью вели к безбожному позитивизму.
В германской мистике были таинственные зачинания исклю-
чительного сознания человека, нужды Божьей в человеке
– антропогонии как продолжающейся теогонии. Эти глуби-
ны приоткрываются у Парацельса, у Я. Бёме, у Ангелуса Си-
лезиуса. И я чувствую с ними живую связь и опору в их зачи-
нающих откровениях. Много писали оправданий Бога, тео-
дицей. Но наступает пора писать оправдание человека – ан-
троподицею. Быть может, антроподицея есть единственный
путь к теодицее, единственный не изжитый и не исчерпан-
ный путь. Книга моя и есть опыт антроподицеи через твор-
чество. В мире разлагается и кончается религия рода, рели-
гия материальная. Все материально-родовое, ветхо-органи-
ческое имеет футуристически-технический, механический
конец. Зарождается религия человека. Человеческий род пе-
рерождается в человечество. Это переход в иной план бы-
тия из плана материального. В этом кризисе рода и материи
и в окончательном рождении человека и жизни духа – сущ-
ность нашей эпохи. Вся ориентировка жизни должна извне
перейти вовнутрь. Все должно быть постигнуто как мисте-
рия духа, как этапы его в вечности совершающегося пути.
Все внешнее, предметное, материальное есть лишь символи-



 
 
 

зация свершающегося в глубине духа, в Человеке.
г. Москва. 1914 г. Февраль



 
 
 

 
Глава I. Философия
как творческий акт

 
Мечта новой философии – стать научной или наукообраз-

ной. Никто из официальных философов не сомневается се-
рьезно в верности и законности этого стремления во что бы
то ни стало превратить философию в научную дисциплину.
На этом сходятся позитивисты и метафизики, материалисты
и критицисты. Кант и Гегель, Конт и Спенсер, Коген и Рик-
керт, Вундт и Авенариус – все хотят, чтобы философия была
наукой или наукообразной. Философия вечно завидует нау-
ке. Наука – предмет вечного вожделения философов. Фило-
софы не смеют быть самими собою, они хотят во всем похо-
дить на ученых, во всем подражать ученым. Философы ве-
рят в науку больше, чем в философию, сомневаются в себе
и в своем деле и сомнения эти возводят в принцип. Филосо-
фы верят в познание лишь потому, что существует факт на-
уки: по аналогии с наукой готовы верить они и в философ-
ское познание. Это можно сказать не только про позитиви-
стов и критицистов, это вполне применимо и к большой ча-
сти метафизиков нового времени. И метафизика хочет стать
наукой, походить во всем на науку, хотя это мало ей удается.
Окончательное освобождение философии от всякой зависи-
мости современные философы понимают как окончательное



 
 
 

превращение философии в особую науку. Современное со-
знание одержимо идеей «научной» философии, оно загип-
нотизировано навязчивой идеей «научности»2. Но нет в этом
ничего существенно нового: это лишь модернизированное

2 Очень характерна для научных стремлений современной философии статья
Гуссерля «Философия как строгая наука» в «Логосе» (1911 г. Книга первая).
Для Гуссерля «наука есть название абсолютных и вневременных ценностей» (с.
47). Он говорит: «Всякая первородная математическая или естественно-научная
«мудрости» и учение о мудрости теряют свое право на существование постольку,
поскольку соответствующее им теоретическое учение получает объективно зна-
чимое обоснование. Наука сказала свое слово; с этого момента мудрость обязана
учиться у нее» (с. 49). И дальше еще характернее: «Философия примет форму и
язык истинной науки и признает за несовершенность то, что было в ней столько
раз превозносимо до небес и служило даже предметом подражания, а именно:
глубокомыслие. Глубокомыслие есть знак хаоса, который подлинная наука стре-
мится превратить в космос, в простой, безусловно ясный порядок. Подлинная
наука не знает глубокомыслия в пределах своего действительного учения. Каж-
дая часть готовой науки есть некоторая целостная связь умственных поступков,
из которых каждый непосредственно ясен и совсем не глубокомыслен. Глубоко-
мыслие есть дело мудрости; отвлеченная понятность и ясность есть дело строгой
теории. Превращение чаяний глубокомыслия в ясные рациональные образова-
ния – вот в чем заключается существенный процесс новообразования строгих
наук. И точные науки имели свой длительный период глубокомыслия; и подоб-
но тому как они в период Ренессанса в борьбе поднялись от глубокомыслия к
научной ясности, так и философия – я дерзаю надеяться – поднимется до этой
последней в той борьбе, которая переживается нынче» (с. 54). Гуссерль очень
отчетливо противополагает науку мудрости, Софии. Он стремится превратить
философию в науку, освободив ее от остатков мудрости и глубокомыслия. Борь-
ба против мудрости и глубокомыслия и есть борьба против философии, против
творческой интуиции в познании, против творческой роли личной гениально-
сти и одаренности в философском познании. Гуссерль последовательно хочет из-
гнать из философии Софию и истребить философию как искусство, как творче-
ство. Науку же возносит он до вечности, отличной от всякого временного бытия.



 
 
 

выражение старой схоластической идеи. И метафизическая
философия по-своему хотела быть научной и для своего вре-
мени казалась и условно была научной. Декарт и Лейбниц
– не менее научные философы, чем Коген и Гуссерль. Ко-
гда наивный апологет научности Геккель пожелал создать
научный монизм, то взял себе образцом старого метафизи-
ка Спинозу. Геометрический метод Спинозы был таким же
стремлением к научности в философии, как и трансценден-
тальный метод Канта. И схоластическая средневековая фи-
лософия вся была проникнута упорным и всеохватывающим
стремлением сделать формальной наукообразной дисципли-
ной не только философию, но и теологию. Само научное со-
знание Средневековья очень отличалось от современного,
но схоластика приспособлялась к научности своего времени.
Недаром властителем дум был Аристотель, самый наукооб-
разный философ древности. Фома Аквинский в такой же ме-
ре «научный» философ, как и Коген, но каждый научен для
своего времени, по критериям «научности» своего времени.
Научная философия Когена есть прямое наследие схоласти-
ческой философии. Неокантианство есть неосхоластика, но
доведшая проблему познания до трагической остроты. Для
Фомы Аквинского метафизика была строгой наукой о сущем
и принципах сущего3. Это была наука чисто рациональная,

3 Превосходное изложение философии Фомы Аквинского дает Sertillanges в
двухтомной работе «S. Thomas d’Aquin» (из серии Les Grands Philosophes). Для
Фомы Аквинского философия есть «наука о сущем как таково и о первых его
причинах» (т. 1, с. 23). «La métaphysique étant la sciene de l’être et des principes de



 
 
 

конструкция ее была строго логическая. Фома Аквинский
не знал критических сомнений новой философии, его нау-
ка была догматическая. Наука Фомы Аквинского властво-
вала и над теологией, и над всей жизнью. Философия бы-
ла прислужницей теологии – это можно понимать и так, что
философия делала теологию научной, наукообразной. По-
сле всех критических сомнений новой философии у Когена

l’être» (с. 27). [ «Метафизика была наукой о сущем и о началах сущего» (фр.).]
Фома Аквинский стремился к наукообразной метафизике не менее, чем Гуссерль
и Коген. Все схоластическое сознание покоится на идее наукообразности истин
религиозных и метафизических. В самой Библии для схоластического сознания
заключалась не только вечная религиозная истина, но и истина научная – наив-
ная, детская астрономия, геология, биология, которые скреплены были с рели-
гией. И не только религия, но и метафизика должна быть освобождена от этой
наивной науки. В схоластическом сознании не только наука зависит от религии
и метафизики, но и религия и метафизика зависят от своеобразной науки то-
го времени. Замечательный итальянский философ Росмини вслед за Фомой Ак-
винским, хотя и очищенным Кантом и Гегелем, хочет, чтобы метафизика была
строгой наукой разума. Росмини признает общеобязательную интуицию в фи-
лософском познании, но решительно отрицает интуицию Божества и допускает
познание Божества лишь через посредство рефлексии разума, т. е. отвергает по-
знание мистическое. См. подробнее изложение у Palhoriés «Rosmini». «L’intuition
de l’être idêal est impuissante à nous révéler l’être infini réel qui est Dieu» (с. 46).
«Ce n’est jamais par voie d’intuition que l’homme arrive à connàître Dieu: ce n’est
que par une suite de raisonnements que nous pouvons nous élever jusqu’а l’affirmation
de cet Être absolu» (с. 47). [ «Интуиция идеального бытия неспособна открыть
нам бесконечное реальное бытие, которое есть Бог». «Никогда посредством ин-
туиции человек не достигает знания Бога: лишь через ряд умозаключений мы
можем восходить к утверждению этого абсолютного Бога» ( фр.).] Для Росмини,
принимающего наследие схоластики, познание Бога есть наука разума. В конце
концов, Росмини не так уж отличается от Гегеля и от возвращающихся к Гегелю
Когена и Гуссерля.



 
 
 

гносеология превращается в новый род метафизики, наука
о категориях перерождается в науку о сущем и его принци-
пах, как это было уже у Гегеля4. Эта научная философия так
же претендует господствовать над жизнью, как претендова-
ла философия схоластическая. Схоластический принцип и
есть принцип господства школьности, научности, наукооб-
разной рациональности над философией и над всей культу-
рой своего времени. Содержание наукообразной рациональ-
ности меняется, но принцип остается все тот же, Аристотель,
Фома Аквинский, Декарт, Спиноза, Кант, Гегель, Спенсер,
Авенариус, Коген, Гуссерль – все эти столь разнообразные
философы превращают философию в наукообразную схола-
стику. Всегда схоластично желание философии быть универ-
сальной наукой своего времени. Философское сознание веч-
но замутнено и закутано ложным, призрачным стремлением
к научности, к идеалам и критериям области чуждой фило-
софии – этим вековым рабством философии у чужого гос-
подина.

Философия ни в каком смысле не есть наука и ни в каком
смысле не должна быть научной.  Почти непонятно, поче-
му философия возжелала походить на науку, стать научной.
Не должны быть научны искусство, мораль, религия. Поче-

4 У нас крайним сторонником этого перерождения гносеологизма в онтологизм
на почве когенианства является Б. Яковенко. См. его статью «Теоретическая фи-
лософия Г. Когена» в первой книге «Логоса», а также другие его статьи в «Лого-
се». В конце концов Яковенко приходит к своеобразному кубизму в философии,
к распылению бытия.



 
 
 

му философия должна быть научна? Казалось бы, так ясно,
что ничто на свете не должно быть научно, кроме самой нау-
ки. Научность есть исключительное свойство науки и крите-
рий только для науки. Казалось бы, так ясно, что философия
должна быть философской, исключительно философской, а
не научной, подобно тому как мораль должна быть мораль-
ной, религия – религиозной, искусство – художественным.
Философия – первороднее, исконнее науки, она ближе к Со-
фии; она была уже, когда науки еще не было, она из себя
выделила науку. А кончилось ожиданием, что наука выде-
лит из себя философию. Та дифференциация, которая вы-
делила науку из философии, должна радовать философию
как освобождение ее самобытной сферы. Но дифференциа-
ция эта попутно вела к порабощению философии. Если при-
знать философию специальной наукой в ряду других наук
(напр., наукой о принципах познания или о принципах суще-
го), то этим окончательно упраздняется философия как са-
мобытная сфера духовной жизни. Нельзя уже будет говорить
о философии наряду с наукой, искусством, моралью и т. п.
О философии придется говорить наряду с другими науками,
с математикой, с физикой, химией, физиологией и т. п. Но
ведь философия – самостоятельная область культуры, а не
самостоятельная область науки. У философов преобладает
стремление сделать философию не столько наукой, сколько
научной. Что же такое «научность»?

Никто серьезно не сомневается в ценности науки. Нау-



 
 
 

ка – неоспоримый факт, нужный человеку. Но в ценности и
нужности научности можно сомневаться. Наука и научность
– совсем разные вещи. Научность есть перенесение крите-
риев науки на другие области духовной жизни, чуждые на-
уке. Научность покоится на вере в то, что наука есть вер-
ховный критерий всей жизни духа, что установленному ей
распорядку все должно покоряться, что ее запреты и разре-
шения имеют решающее значение повсеместно. Научность
предполагает существование единого метода. Никто не ста-
нет возражать против требования научности в науке. Но и
тут можно указать на плюрализм научных методов, соответ-
ствующий плюрализму наук. Нельзя, напр., перенести ме-
тод естественных наук в психологию и в науки обществен-
ные. Это много раз показывали и доказывали немецкие гно-
сеологи5. Но эти самые гносеологи много способствовали
укреплению идеала научности. В германском критическом
сознании есть пафос научности. Критические философы хо-
тели бы «ориентировать» всю культуру на науке. Идеал науч-
ной философии в германском критицизме не такой грубый,
как в позитивизме французском и английском, гораздо бо-
лее утонченный и усложненный. Но германское критическое

5 Для установления границ научных методов очень ценна известная книга Рик-
керта «Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung». В Риккерте ир-
рационалистическая струя кантовской гносеологии приходит к кризису. Риккер-
тианство – reductio ad absurdum критицизма. Но философия Риккерта ценна по-
тому, что в ней борются два устремления философского познания – творческое
и научное.



 
 
 

сознание пришло не только к тому, что философия должна
быть научной, – оно признало власть научности и над сфе-
рой религиозной, моральной, эстетической, общественной.
Должна быть научная, критическая дифференциация куль-
туры, научный ее распорядок. Критерий научности заключа-
ет в тюрьму и освобождает из тюрьмы все, что хочет и как
хочет. Религия в пределах разума, рациональный протестан-
тизм – это уже господство научности над религиозной жиз-
нью, это отрицание ее неподсудности. Но научность не есть
наука и добыта она не из науки. Никакая наука не дает ди-
ректив научности для чуждых ей сфер. Астрономия, физи-
ка, геология или физиология нимало не заинтересованы в
научности философии, в научном распорядке культуры. На-
учность (не наука) есть рабство духа у низших сфер бы-
тия, неустанное и повсеместное сознание власти необходи-
мости, зависимости от мировой тяжести. Научность есть
лишь одно из выражений утери свободы творческого духа. В
этом смысле «научность» глубоко симптоматична. Герман-
ский критицизм мечтает дисциплинировать дух научностью,
мечтает спасти дух от хаоса. Это коренная германская идея,
что все должно быть оправдано научным гносеологическим
сознанием. Но на все распространенная дисциплина науч-
ности есть лишь выражение рабства духа и дробления духа.
Германские философы и брак хотели бы сделать наукооб-
разным и методологически оправданным. В этом сказывает-
ся безбрежный германский рационализм. Наука есть специ-



 
 
 

фическая реакция человеческого духа на мир, и из анализа
природы науки и научного отношения к миру должно стать
ясно, что навязывание научности другим отношениям чело-
века к миру есть рабская зависимость духа.

По специфической своей сущности наука есть реакция са-
мосохранения человека, потерянного в темном лесу миро-
вой жизни. Чтобы жить и развиваться, должен человек по-
знавательно ориентироваться в мировой данности, со всех
сторон на него наступающей. Для этой охраняющей его ори-
ентировки человек должен привести себя в соответствие с
мировой данностью, с окружающей его мировой необходи-
мостью. Наука и есть усовершенствованное орудие приспо-
собления к данному миру, к навязанной необходимости. На-
ука есть познание необходимости через приспособление к
мировой данности и познание из необходимости. Еще можно
определить науку как сокращенное, экономическое описа-
ние данной мировой необходимости в целях ориентировки и
реакции самосохранения6. Научное мышление всегда нахо-
дится в глубоком соответствии, в приспособлении к мировой
необходимости, оно есть орудие ориентировки в данном. Эта
печать приспособления лежит не только на научном опыте,
но и на дискурсивном мышлении, которым пользуется нау-

6 В широком смысле прагматическая теория познания есть единственно воз-
можная и единственно верная теория научного познания. Я говорю о теории на-
учного познания, а не о теории всякого познания. К теории философского по-
знания совершенно неприменим научный прагматизм. Но в прагматической тео-
рии научного знания сходятся позитивист Мах и метафизик Бергсон.



 
 
 

ка для своих выводов. Научная логика есть орудие приспо-
собления к необходимости, в ней есть покорность мировой
необходимости, и на ней лежит печать ограниченности этой
необходимостью, этой данностью. Все ограничительные ди-
леммы формальной логики являются лишь приспособлен-
ным отражением ограничительных дилемм данной мировой
необходимости7. И в ограниченной логике есть верная ре-
акция на ограниченное состояние данного мира. Необходи-
мость в мышлении есть лишь его самосохранение в приспо-
соблении к необходимости мира. Необходимость мира долж-
на быть опознана, и для этого должна быть выработана соот-
ветствующая необходимость в мышлении. Можно относить-
ся критически к отдельным проявлениям прагматизма, но
трудно отрицать прагматическую природу науки, ее жизнен-
но-корыстный, биологический характер. Уже Бэкон раскрыл
корыстно-прагматическую природу науки. В теории научно-
го познания Э. Маха есть неустранимая, фактическая прав-
да. Наука настоящих ученых, а не философов, наука специ-
алистов, двигавших вперед самую науку, оправдывает Маха
и прагматистов, а не Когена и критицистов. Об универсаль-
ной науке мечтали лишь философы – ученые всегда были
скромнее. Ученые расчленяли мировую данность на отдель-
ные, специальные сферы и давали экономически сокращен-
ное описание отдельных сфер под наименованием законов

7 Зависимость законов логики от состояния бытия по-своему хорошо раскры-
вает Н. Лосский в книге «Обоснование интуитивизма».



 
 
 

природы. Ценность научных законов природы прежде все-
го была в практической ориентировке в природе, в овладе-
нии ею ее же средствами, т. е. через приспособление. Прав-
да, в науке всегда жили и боролись две души, и одна из них
жаждала познания мировой тайны. Но науку создавала не
эта душа, эта душа всегда склонялась к философии, к теосо-
фии, к магии. Потом видна будет связь науки с магией. Что-
бы яснее стала невозможность и ненужность научной фило-
софии, важно подчеркнуть вывод, что наука есть послуша-
ние необходимости. Наука – не творчество, а послушание,
ее стихия – не свобода, а необходимость. Видно будет, что
наука – ветхозаветна по своей религиозной сущности и свя-
зана с грехом. Наука никогда не была и не может быть осво-
бождением человеческого духа. Наука всегда была выраже-
нием неволи человека у необходимости. Но она была ценной
ориентировкой в необходимости и священным познаватель-
ным послушанием последствиям содеянного человеком гре-
ха. Наука по существу своему и по цели своей всегда позна-
ет мир в аспекте необходимости, и категория необходимости
– основная категория научного мышления как ориентирую-
щего приспособления к данному состоянию бытия. Наука не
прозревает свободы в мире. Наука не знает последних тайн,
потому что наука – безопасное познание. Поэтому наука не
знает Истины, а знает лишь истины. Истина науки имеет зна-
чение лишь для частных состояний бытия и для частных в
нем ориентировок. Наука создает свою действительность. А



 
 
 

философия и религия создают совсем другие действитель-
ности.

Если наука есть экономическое приспособление к миро-
вой данности и послушание мировой необходимости, то по-
чему же и в каком смысле философия должна зависеть от
науки и быть наукой? Прежде всего и уж во всяком случае
философия есть общая ориентировка в совокупности бытия,
а не частная ориентировка в частных состояниях бытия. Фи-
лософия ищет истину, а не истины. Философия любит муд-
рость. София движет подлинной философией. На вершинах
философского сознания София входит в человека. Наука в
своих основах и принципах, в своих корнях и вершинах мо-
жет зависеть от философии, но никак не наоборот. Допу-
стима философия науки, но недопустима научная филосо-
фия. По своей сущности и по своей задаче философия нико-
гда не была приспособлением к необходимости, никогда под-
линные, призванные философы не были послушны мировой
данности, ибо философы искали премудрой истины, превы-
шающей данный мир. Философии чужд сервилизм. Завет-
ной целью философии всегда было познание свободы и по-
знание из свободы. Стихия философии – свобода, а не необ-
ходимость. Философия всегда стремилась быть освобожде-
нием человеческого духа от рабства у необходимости. Фило-
софия может исследовать тот логический аппарат, который
есть приспособление мышления к мировой необходимости,
но она сама не может стоять в рабской зависимости от этого



 
 
 

аппарата. Познание мудрое выше познания логического. Фи-
лософия есть познавательный выход из мировой данности,
прозрение, преодолевающее мировую необходимость. Фило-
софия есть принципиально иного качества реакция на мир,
чем наука, она из другого рождается и к другому направля-
ется. Подчинение философии науке есть подчинение свобо-
ды необходимости. Научная философия есть порабощенная
философия, отдавшая свою первородную свободу во власть
необходимости. Неволя у мировой данности, обязательная
для науки, для философии есть падение и измена познава-
тельной воле к свободе. Должно сказать с полным сознани-
ем и дерзновением, что границы мировой данности и пове-
ления мировой необходимости необязательны для филосо-
фии. Философия свободна от того, каким дан нам мир, ибо
ищет она истину мира и смысл мира, а не данность мира. И
если бы мир был дан исключительно материальным, то фи-
лософия не обязана была бы быть материалистической. И
так как подлинный пафос философии всегда был в герои-
ческой войне творческого познания против всякой необхо-
димости и всякого данного состояния бытия, так как зада-
чей философии всегда был трансцензус, переход за грани,
то философия никогда не была наукой и не могла быть на-
учной. Познание муже-женственно, брачно, в нем есть само-
отверженная рецептивность и светоносная активность. Фи-
лософия хранит познание истины как мужскую солнечную



 
 
 

активность в отношении к познаваемому8. В браке познания
познающий – мужчина, т. е. логос. И только философия от-
крывает эту активно мужественную сторону познания. Фи-
лософия есть творчество, а не приспособление и не послу-
шание. Освобождение философии как творческого акта есть
освобождение ее от всякой зависимости от науки и от вся-
ких связей с наукой, т. е. героическое противление всяко-
му приспособлению к необходимости и данности. В филосо-
фии совершается самоосвобождение творческого акта чело-
веческого духа в его познавательной реакции на мир, в по-
знавательном противлении миру данному и необходимому,
а не в приспособлении к нему. Философия есть искусство,

8 Р. Штейнер в одной из первых своих работ, «Истина и наука», написанной
без всякой теософической терминологии, удачно выражает творческую природу
познания истины: «Истина не представляет, как это обыкновенно принимают,
идеального отражения чего-то реального, но есть свободное порождение челове-
ческого духа, порождение, которого вообще не существовало бы нигде, если бы
мы его сами не производили. Задачей познания не является повторение в форме
понятий чего-то уже имеющегося в другом месте, но создание совершенно новой
области, дающей лишь совместно с чувственно-данным миром полную действи-
тельность. Высшая деятельность человека, его духовное творчество, органиче-
ски включается этим в общий мировой процесс. Без этой деятельности мировой
процесс совсем нельзя было бы мыслить как замкнутое в себе целое. Человек по
отношению к мировому процессу является не праздным зрителем, повторяющим
в пределах своего духа образно то, что совершается в космосе без его содействия;
он является деятельным сотворцом мирового процесса; и познание является са-
мым совершенным членом в организме вселенной» (с. 9–10). Дальше Штейнер
говорит: «В том и заключается сущность знания, что в нем проявляется никогда
не находимое в объективной реальности основание мира. Наше познание – вы-
ражаясь образно – есть постоянное вживание в основание мира» (с. 84).



 
 
 

а не наука. Философия – особое искусство, принципиально
отличное от поэзии, музыки или живописи, – искусство по-
знания. Философия – искусство, потому что она – творче-
ство. Философия – искусство, потому что она предполагает
особый дар свыше и призвание, потому что на ней запечат-
левается личность творца не менее чем на поэзии и живо-
писи. Но философия творит бытийственные идеи, а не об-
разы. Философия есть искусство познания в свободе через
творчество идей, противящихся мировой данности и необ-
ходимости и проникающих в запредельную сущность мира.
Нельзя искусство ставить в зависимость от науки, творче-
ство – от приспособления, свободу – от необходимости. Ко-
гда философия делается наукой, она не достигает своей за-
ветной цели – прорыва из мировой данности, прозрения сво-
боды за необходимостью. В философии есть победа челове-
ческого духа через активное противление, через творческое
преодоление; в науке – победа через приспособление, через
приведение себя в соответствие с данным, навязанным по
необходимости. В науке есть горькая нужда человека; в фи-
лософии – роскошь, избыток духовных сил. Философия не
менее жизненна, чем наука, но это жизненность творчества
познания, переходящего пределы данного, а не жизненность
приспособления познания к данному для самосохранения в
нем. Природа философии совсем не экономическая. Фило-
софия – скорее расточительность, чем экономия мышления.
В философии есть что-то праздничное и для утилитаристов



 
 
 

будней столь же праздное, как и в искусстве. Для поддержа-
ния жизни в этом мире философия никогда не была необхо-
дима, подобно науке, – она необходима была для выхода за
пределы данного мира. Наука оставляет человека в бессмыс-
лице данного мира необходимости, но дает орудие охраны
в этом бессмысленном мире. Философия всегда стремится
постигнуть смысл мира, всегда противится бессмыслице ми-
ровой необходимости. Основное предположение всякой под-
линной философии – это предположение о существовании
смысла и постижимости смысла, о возможности прорыва к
смыслу через бессмыслицу. Это признавал и Кант, и нельзя
отрицать в кантовской философии творческого порыва, пре-
одолевающего пассивность старых метафизиков. Еще силь-
нее был этот порыв у Фихте. Приспособление к бессмыс-
ленной мировой данности может лишь помешать постигнуть
смысл, а сторонники научной философии именно и требу-
ют этого приспособления, т.  е. отрицают творческую при-
роду философии. Правда, они силятся повысить в ранге са-
мую науку, признать ее актом творчества и увидеть высший
смысл, логос в логических категориях, которыми наука опе-
рирует. Но это повышение в ранге науки и распространение
ее на высшие сферы достигается через привнесение филосо-
фии в науку, сознательно или бессознательно. Нельзя отри-
цать, что в науке есть философские элементы, что в научных
гипотезах бывает философский полет и что ученые нередко
бывают и философами. Но нам важно принципиально отли-



 
 
 

чить, что от науки и что от философии. И нельзя требовать
от философии научности на том основании, что науке при-
дан философский характер. Нельзя отрицать относительное
значение логических категорий, на которых покоится науч-
ное познание, но придавать им высший и абсолютный онто-
логический смысл есть просто одна из ложных философий,
плененных мировой данностью, бытием в состоянии необхо-
димости.

История философии двойственна и полна глубокого дра-
матизма познавательной жажды. История философии на-
столько принципиально и существенно отличается от исто-
рии науки, что написать историю научной философии бы-
ло бы невозможно. В истории философии никогда не было
и быть не может элементов научного прогресса. При самом
пристрастном желании трудно было бы открыть в истории
духа человеческого рост научности философского познания.
В истории философского сознания есть своя, не научная ло-
гика. Историки философии чувствуют, что предмет их бо-
лее походит на историю литературы, чем на историю науки,
они превращают его в историю духовного развития челове-
чества, связывают с общей историей культуры. История фи-
лософии есть в конце концов история самосознания челове-
ческого духа, целостной реакции духа на совокупность бы-
тия. Аристотель и Фома Аквинский были гораздо более на-
укообразными философами, чем многие мыслители XIX ве-
ка, чем Шеллинг и Шопенгауэр, Фр. Баадер и Вл. Соловьев,



 
 
 

Ницше и Бергсон. Уклон философии к наукообразности есть
один из речных уклонов, сопутствующих истории философ-
ского самосознания во все времена. И в Греции, и в Сред-
ние века, и даже в Индии, всюду и всегда были попытки при-
дать философии наукообразный характер, приспособить ее
к науке своего времени, согласовать ее с необходимостью.
Коген, Гуссерль или Авенариус в ХХ веке делают то же, что
делали в свое время Аристотель или схоластики. Никако-
го существенного прогресса и ничего существенно нового в
их философии нет. Философия всегда боролась за свободу
своего творческого акта, всегда была искусством познания
и постоянно испытывала рабскую зависимость от необходи-
мости, к которой приспособлялась путем научности. Во все
времена философия знала своих героев, которые отстаивали
свободную философию как искусство творить существенные
идеи, через которые за необходимостью прозревалась свобо-
да, за бессмыслицей – смысл. История философского само-
сознания и есть арена борьбы двух устремлений человече-
ского духа – к свободе и к необходимости, к творчеству и
к приспособлению, к искусству выходить за пределы данно-
го мира и к науке согласовать себя с данным миром. Пла-
тон был великим основателем первого устремления. Мате-
риализм – крайнее выражение второго устремления, покор-
ности, послушания необходимости, несвободы. В философ-
ском творчестве участвовала совокупность духовных сил че-
ловека, целостное напряжение всего духа прорваться к смыс-



 
 
 

лу мира, к свободе мира. На истории философии столь же
отпечатлевалась индивидуальность ее творцов, как и на ис-
тории искусства.

Философы хотят сделать философию научно-общеобяза-
тельной, потому что истина должна быть общеобязательна,
а научность представляется им единственной формой обще-
обязательности. Но субъективная по внешности и не науч-
ная философия может быть гораздо более истинной, про-
рвавшейся к смыслу мира философией, чем философия по
внешности объективная и наукообразная. Последняя исти-
на не имеет никакой связи с научной общеобязательностью.
Истина может постигаться через разрыв с общеобязатель-
ностью, через отрешение от наукообразности. Ведь долж-
но признать, что истина может открываться через искусство
Данте и Достоевского или через гностическую мистику Яко-
ва Бёме в гораздо большей степени, чем через Когена или
Гуссерля. В Данте и Бёме есть другая и неменьшая обще-
обязательность, чем в Когене. Истина открывается в премуд-
рости. Научная общеобязательность современного сознания
есть общеобязательность суженного, обедненного духа; это
– разрыв духовного общения и сведение его к крайнему ми-
нимуму, столь же внешнему, как общение в праве. В науч-
ной общеобязательности есть аналогия с юридической обще-
обязательностью. Это – формализм человечества, внутренно
разорванного, духовно разобщенного. Все свелось к научно-
му и юридическому общению – так духовно отчуждены лю-



 
 
 

ди друг от друга. Научная общеобязательность, как и юриди-
ческая, есть взаимное обязывание врагов к принятию мини-
мальной истины, поддерживающей единство рода человече-
ского. Общаться на почве истины не научно-общеобязатель-
ной, не отчужденной от глубин личности, уже не могут. Так
и правда в общении возможна лишь юридически-общеобя-
зательная. Научная философия – юридическая философия,
возникшая от утери свободы в общении, от общения лишь
на почве горькой необходимости. При общении в свободе са-
мое истинное – самое общеобязательное. В творческой ин-
туиции – вселенская истина, добытая свободой. Но призна-
ние общеобязательной философии как творческого искус-
ства предполагает более высокую ступень общения между
людьми и большее напряжение духа, чем признание обще-
обязательной философии научной. Так, уже моральная об-
щеобязательность предполагает большую степень общения,
чем общеобязательность юридическая, а религиозная обще-
обязательность – еще большую. Вот почему философия как
искусство соборнее, чем философия как наука. Проблема об-
щеобязательности – не логическая проблема, это – пробле-
ма духовного общения, проблема соборности, собранного ду-
ха. Для разобщенных обязательны истины математики и фи-
зики и необязательны истины о свободе и смысле мира. Чу-
жие должны доказывать друг другу всякую истину. Обще-
обязательность науки, как приспособление к данному состо-
янию мира, выражает низшую, ущербную форму общения на



 
 
 

почве мировой необходимости. Общеобязательность фило-
софии предполагает уже высшую форму общения, так как в
философском творчестве есть героическое преодоление ми-
ровой необходимости, меньшему количеству людей доступ-
ное. Интуиция философа проверяется соборным духом.

В философском познании рвется к свободе творческая
интуиция. Творческая интуиция в философии, как и в ис-
кусстве, не есть произвол. Но не всякой интуиции можно
доверять. Ведь и во всяком искусстве творчество не есть
произвол. Интуиция философского познания связана с ис-
тинно-сущим, со смыслом бытия, и творческая ее приро-
да не означает, что сущее лишь в познании созидается. В
творческом познании сущее лишь развивается к высшим
формам, лишь возрастает. Может ли интуиция обосновы-
ваться и оправдываться дискурсивным мышлением? Подле-
жит ли интуиция философии суду научному? Это значило
бы обосновывать и оправдывать свободу – необходимостью,
творчество – приспособлением, безграничную сущность ми-
ра –  ограниченным его состоянием. Это искание безопас-
ного убежища в принудительности дискурсивного мышле-
ния, в необходимой твердости науки обозначает иссякание
творческого дерзновения в познании. Люди хотят укреп-
ляться и общаться на почве минимума принудительно дан-
ного, необходимого в материале познания и необходимого
в форме познания. Откуда взялась уверенность, что дис-
курсивное мышление более общеобязательно, чем интуи-



 
 
 

ция? От понижения уровня духовного общения до миниму-
ма. Дискурсивное мышление есть царство середины, нико-
гда не начало и не конец. Концы и начала всегда скрыты
в интуиции. В дискурсивном мышлении, взятом самом по
себе, есть неотвратимая необходимость, принудительность
и безвыходность, порочный круг. Дискурсивное мышление,
предоставленное себе, попадает во власть дурной бесконеч-
ности, плохой множественности. Тут нет разрешающего кон-
ца, как не было и начала, не виден исток. Дискурсивное
мышление есть формальный, автоматический аппарат, при-
водящийся в действие силами, вне его лежащими. В кон-
це концов, дискурсивное мышление –  лишь орудие инту-
иции, которая зачинает и завершает. Дискурсивное мыш-
ление – аппарат, прекрасно приспособленный к операциям
над навязанной мировой данностью, в нем есть необходи-
мость приспособления к необходимости мировой данности.
Лишь насколько люди понизили свое духовное общение до
серединности, они ищут исключительной опоры и обоснова-
ния своего познания в серединности дискурсивного мышле-
ния, они видят оправдание познания в необходимости. По-
вышенное духовное общение, общение в свободе и из свобо-
ды, а не в необходимости и не из необходимости, должно и
в философском познании признать самооправдание творче-
ской интуиции. Такая общность, соборность сознания сде-
лает философа в его интуитивном творчестве менее одино-
ким и разделит ответственность за его дерзновение. При ду-



 
 
 

ховном же разобщении ответственность принимают лишь за
серединность дискурсивной мысли, лишь за приспособление
к необходимости в познании. При таком понимании ясно,
что философская интуиция кажется менее общеобязатель-
ной, чем научное дискурсивное мышление, лишь от пони-
жения до минимума духовной общности, общности созна-
ния. В действительности интуиция есть симпатическое вжи-
вание, вникновение в мир, в существо мира и потому пред-
полагает соборность. Для христианского общения, для цер-
ковного сознания истины о Троичности Божества и о богоче-
ловеческой природе Христа не менее общеобязательны, чем
истины математики, чем законы физики. От философа тре-
буют оправдания его интуиции научными, дискурсивными,
принудительными критериями, лежащими вне философии
и вне творческой интуиции потому лишь, что оставляют
его одиноким, отчужденным в его прозрениях.  Но философ
не обязан понижать себя и свое дело до низшего уровня об-
щения на почве необходимости. Интуиция философа долж-
на оставаться на высоте и там оправдывать себя, как бы он
ни страдал от разобщенности и от возникшего на почве этой
разобщенности отрицания общеобязательности в его твор-
честве. Творчество не должно быть понижено в качестве для
большей общеобязательности, т. е. большей приспособлен-
ности к низшим формам общения, – это грех против Духа
Святого. Философ может быть более всех приобщен к со-
борному, вселенскому разуму, но он может быть одинок и



 
 
 

не понят среди людей, разобщенных с этим разумом и пото-
му отвергающих общеобязательность его дела. Критерий со-
борности, общности, вселенскости не есть критерий количе-
ственный, критерий большинства. Соборность есть качество
сознания. Требование, чтобы наука обосновывала и огра-
ничивала философскую интуицию, есть лишь постановле-
ние большинства голосов, приспособляющихся к необходи-
мости. Для философа, покорного лишь голосу вселенского
разума, это человеческое требование не обязательно и вос-
принимается как неприятный шум. Призванный философ не
согласится понизить качество своего дела в мире – он ждет,
чтобы до больших высот дошел уровень духовной общности
и чтобы в соответствии с этим изменился критерий обще-
обязательности. Первородную свободу преступно уступать
требованиям необходимости. Меньшинство может быть бо-
лее приобщено к разуму вселенскому, чем большинство, и
потому философия не должна быть непременно для всех, не
приобщенных, не должна опускаться до минимума, которо-
му дано имя «научность». Во все времена по-разному фило-
софы отстаивали свою самостоятельность и свое противле-
ние мировой данности, говоря, что цель их познания – сво-
бода, а не природа, дух, а не материя, ценность, а не действи-
тельность, смысл, а не необходимость, сущность, а не явля-
ющееся. Философия, как и всякий творческий акт, устрем-
лена к трансцендентному, к переходу за грани мировой дан-
ности. Философия не верит, что мир таков, каким нам по



 
 
 

необходимости навязан.
Для нашей эпохи характерно обострение сознания и кри-

зис сознания во всех сферах. Нельзя не видеть серьезно-
го кризиса научной, общеобязательной, объективированной
философии. Никогда еще не было такого желания сделать
философию до конца научной. Ныне и идеализм, который
прежде был метафизическим, стал наукообразным или мнит
себя таким. И никогда еще не было такого разочарования в
научности, такой жажды иррационального. Ныне и позити-
визм признают дурной метафизикой, и в научности самой
науки готовы усомниться. Повсюду есть глубокая неудовле-
творенность рационализмом и стремление освободить ирра-
циональное в жизни. В современном неокантианстве есть эта
глубокая двойственность крайнего рационализма и крайнего
иррационализма. Критицисты нового типа вдохновляются и
научностью и иррациональностью. Научные гносеологи за-
игрывают с мистикой, любят вспоминать то о Плотине, то об
Экхардте9. Научно хотят освободить и оправдать сферу ми-
стически-иррационального, не замечая, что этим уже ставят

9  Очень показательна книга Ласка «Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre». Ласк много места уделяет Плотину, у которого открывает ка-
тегории философского познания. Таким образом, логика философии, в отличие
от логики науки, ориентируется на мистической метафизике Плотина. «Plotin
richtet zum ersten Mal auf die Herrschaft des Logishcen auch Ûber das Uebersinnliche
die logische Besinnung» (с. 236). [ «Плотин первый указал на верховенство логи-
ческого, так же как и на сверхчувственность логического мышления» (нем.).] На
страницах неокантианского «Логоса» все чаще и чаще встречается также имя
Экхардта.



 
 
 

ее в рабскую зависимость. Саму философию превращают в
науку о ценностях, о том, что gilt10 (Виндельбандт, Риккерт,
Ласк). Так создают для науки объект по существу вненауч-
ный и сверхнаучный, а ценности исследуют методом, кото-
рому они неподсудны. Наука о ценностях есть в конце кон-
цов один из видов метафизики сущего, метафизики смыс-
ла мира, и всего менее научной. Научно ценность не только
нельзя исследовать, но нельзя и уловить. Философия Рик-
керта, как и всякая философия, стремится за пределы миро-
вой данности, мировой необходимости, к мировому смыслу
и мировой свободе. Но не может порвать эта половинчатая
философия с властью необходимости, с неволей научности и
наукообразности. Философия как наука о ценностях всегда
находится в порочном кругу и в дурной бесконечности. Если
гносеология есть наука о ценностях, то принцип критицизма
требует предварительной гносеологии этой науки о ценно-
стях, т. е. гносеологии гносеологии. Потом потребуется гно-
сеология гносеологии гносеологии и так ad infinitum 11. Кри-
тическая гносеология должна требовать не формы познания,
но также формы формы и формы формы формы. Ласк очень
остроумно потребовал логики самой философии, напомнив
о том, что кроме логики научного познания, которой поче-
му-то только и занимались философы, должна быть логика
самого философского познания и соответствующее учение

10 Ценится, имеет ценность (нем.).
11 До бесконечности (лат.).



 
 
 

о категориях12. Но дальше я потребую логики самой логи-
ки философии, самого учения о категориях категорий и о
формах форм философского познания13. Ясно, что этот путь
мысли находится во власти необходимости, скован безыс-
ходной дурной множественностью. И всегда будет так, если
философию рассматривать как необходимую науку, а не как
свободное искусство познания. Познание ценностей, т. е. то-

12 Книга Ласка «Die Logik der Philosophie und die Katego-rienlehre» – одна из са-
мых интересных в современной философской литературе. Вот задача книги: «Es
gilt also lediglich, den Kantianismus auf sich selbst noch einmal anzuwenden; wie die
Kantianistische Transzendentalphilosophie das Seinserkennen untersucht, so nicht auf
das transzendentalphilosophische Erkennen nach ihren eigenen Prinzipien noch einmal
Transzendentalphilosophie die apriorische Form als unsinnlich – Geltendes erkannt
werden, sondern es darf in der Logik nicht länger verschwiegen werden, das es eine
Theorie auch vom Apriori und nicht nur ein Erkennen des Sinnlichseienden gibt» (с.
90). [ «Дело состоит в направленности кантианства на самое себя: поскольку кан-
тианская трансцендентальная философия исследует познание бытия, постольку
трансцендентальное философское познание систематизирует свои собственные
принципы; подобным образом трансцендентальная философия будет познавать
априорную форму как внечувственно-действующее, но в логике теперь уже не
должно таиться ничего помимо того, что дается априорной теорией и познани-
ем чувственной данности» (нем.).] Категорию Geltung Ласк и считает категорией
философского познания.

13 Ласк напрасно пытается отклонить это возражение тем соображением, что
«die Form der Form der Form kann ebenso wie die Form der Form nur «Geltung»
heissen» (с. 112). [ «Форма формы формы может быть также названа формой
формы, но уже «ценности» (нем.).] Geltung в том случае лишь было бы послед-
ним, пресекающим дурной ряд ad infitum, если бы то была не логическая кате-
гория, а творческий акт целостного духа. Логика форм всегда предполагает дур-
ную бесконечность. Логическое не может быть последним, оно предпоследнее и
потому не имеющее конца. Только свободная интуиция – последнее.



 
 
 

го, что находится за пределами мировой данности, навязан-
ной действительности, есть дело философии как творческо-
го искусства, а не как науки, и потому не требует логики
познания ценностей. Может быть логика наук – логики фи-
лософии быть не может и быть не должно. Философия мо-
жет заниматься категориями научного познания, но катего-
рии научного познания не могут заниматься философией.
Интуиция – последнее в философии, логика – предпослед-
нее. В интуиции философа есть самооправдание и самосанк-
ция, и ничто познавательное до нее не предполагается. Это
есть выход из дурной бесконечности логического ряда. Фи-
лософская интуиция предшествует всякой логике и всякому
учению о категориях как изначальная и пользующаяся логи-
кой лишь в качестве своего подчиненного инструмента. А
это значит, что философия не требует и не допускает ника-
кого научного, логического обоснования и оправдания.  Наука
и ее логика всегда лежат ниже философии и после нее. Ло-
гика есть лишь лестница, по которой интуитивная филосо-
фия спускается в мировую данность, она лишь инструмент.
Философия должна объяснить логику – логика не в силах
объяснить философии. Философское отношение к миру ле-
жит вне той сферы, в которой создается логический аппарат
научного отношения к миру. Восприятие мира как ценности
или как смысла, по существу, не есть научное восприятие
мира, это творческий акт, а не приспособление к необходи-
мости. Философия ценностей порывает с научностью. Нуж-



 
 
 

но помнить, что философия есть любомудрие. И есть перво-
родство в пафосе любомудрия. И велико призвание филосо-
фа.

Прагматизм – симптом кризиса научной философии. Но
прагматизм силен в науке и в теории научного познания и
давно признавался самими учеными. Прагматизм научный
силятся перенести в философию и тем по-новому сделать
философию наукообразной. Так нерационалистическая кон-
цепция науки приводит к нерационалистической концепции
философии. Но, в конце концов, прагматизм англосаксон-
ский требует лишь более многообразных форм приспособ-
ления к мировой данности, к необходимости. Так создается
очень чахлая философия и отрицается ее творческий харак-
тер. Исключение нужно сделать для Бергсона, прагматизм
которого существенно отличается от прагматизма англосак-
сонского, всегда позитивно-утилитарного уклона. Филосо-
фия Бергсона – самое значительное явление в кризисе на-
учной, рационалистической философии. В сознании Берг-
сона философия творчески рвется из тисков научной необ-
ходимости и рационалистической скованности. В сущности,
Бергсон защищает философию как творческий акт и стре-
мится приблизить ее к искусству. В философии видит Берг-
сон жизненный порыв к творческому восхождению, к пере-
ходу за границы необходимости. Бергсон сознает, что фи-
лософия как творческий акт не есть наука и не походит на
науку. Но он половинчат, как и все современные филосо-



 
 
 

фы14. И он боится науки и зависит от науки. Его «L’évolution
14 У Бергсона есть одна коренная неясность в его творческом устремлении.

Для него философская интуиция есть симпатическое проникновение в подлин-
ную действительность, в подлинно сущее. «Интуицией называется тот род ин-
теллектуального вчувствования  или симпатии, посредством которой мы про-
никаем вовнутрь предмета, чтобы слиться с тем, что в нем есть единственного и,
следовательно, невыразимого» («Введение в метафизику», с. 198. Приложение
к «Время и свобода воли»). Истинная метафизика должна заниматься «интел-
лектуальным выслушиванием». В метафизической интуиции нужно отдаваться
действительности, проникать в нее. Метафизическое интуитивное познание, по
Бергсону, тем и отличается от аналитического научного, что оно проникает в
глубь действительности, отдается ей, в то время как второе своими понятиями
делает привнесения, отделяющие от действительности и оставляющие на боль-
шем расстоянии от нее. Привнесения научных понятий всегда совершаются во
имя практически корыстных интересов. Интуитивная метафизика проникает в
действительность, разрывая все посредствующие практически корыстные поня-
тия. Познание научное – символично. Познание метафизическое – реалистично.
При такой теории познания метафизическое познание не имеет творческого ха-
рактера, в нем совершается лишь пассивное приобщение к трансцендентной дей-
ствительности. Для Бергсона творческий акт возможен лишь в условном смысле,
лишь в смысле вхождения в подлинную действительность, а не в смысле твор-
ческого прироста в самой действительности. Так и в искусстве Бергсон видит
вхождение в подлинную действительность, отражение метафизической действи-
тельности (см. его «Le rire»). Научное познание оказывается более активным,
чем познание метафизическое. Такое же отрицание творческого характера по-
знания мы находим у Джемса в его книге «Вселенная с плюралистической точки
зрения». Джемс обвиняет рационализм в слишком активно-творческом понима-
нии природы познания. Нужно приобщаться к действительности, ничего в нее
не привнося. Интуитивизм и иррационализм для Джемса есть более пассивное
и скромное понимание познания, т.  е. отдание себя действительности, какова
она есть. И Бергсон и Джемс как будто бы не видят, что понятия дискурсивной,
рационалистической мысли суть приспособления к данному состоянию мира, а
не творчество. Метафизическое познание не может быть пассивным послушани-
ем действительности, оно может быть лишь творческим актом в подлинной дей-



 
 
 

créatrice» блестяще критикует все научные теории разви-
тия и обосновывает творчество, но строится наукообразно
и в рабской зависимости от биологии15. Биологизм Бергсо-
на – скандал его философии. Метафизика попадает в зави-
симость от специальной науки. К интуиции прилипает тя-
жесть необходимости со всем материалом аналитической на-
уки. Бергсон признает жизненную иррациональность дей-
ствительности и с ней силится привести в соответствие ирра-
циональность в познании. И это все-таки оказывается фор-
мой приспособления к мировой данности. Философия Берг-
сона – освобождающаяся, но не свободная философия. Фи-

ствительности. У Бергсона и Джемса весь данный нам, не подлинный мир есть
как бы создание науки и логических понятий, преследующих цели прагматиче-
ски-корыстные. Они не видят онтологических причин данного состояния мира.

15 Замечательная книга Бергсона «L’évolution créatrice» [ «Творческая эволю-
ция» (фр.).] вся проникнута двойственностью в понимании задач философии.
Книга построена вполне научно и наукообразно. Вся она пропитана духом био-
логии, т. е. одной из наук, все обосновывается на биологическом материале и
биологических учениях. Вместе с тем книга эта предполагает метафизическую
интуицию, принципиально отличную от научного анализа. Бергсон противопо-
лагает интуицию анализу, но сам он прежде всего великий аналитик. Философия
Бергсона – тончайшая паутина, напоминающая мышление Зиммеля и изоблича-
ющая в нем еврейский склад ума. В нем есть проблески гениального новатора
в философии, но он бессилен вполне освободиться от тяжести чисто аналитиче-
ской мысли и чисто научного материала. Биологизм есть такая же зависимость
философии от науки, как и математизм. Элементарно верна критика биологиз-
ма, которую дает Риккерт в статье «Ценности жизни и ценности культуры» в
«Логосе» (1912–1913 гг. Книга первая и вторая). Вся беда в том, что у Бергсона
«жизнь» имеет биологический привкус. Но «жизнь» может быть вполне свобод-
на от всякого биологизма, и тогда критика Риккерта не будет попадать в цель.



 
 
 

лософия становится искусством, но боязливо еще оглядыва-
ется на науку. Иррационализм Бергсона – слишком биоло-
гический иррационализм, т. е. почерпнут из науки о жизни.
Творческий философский талант Бергсона скрашивает фор-
мальный грех его биологизма, его половинчатости. Границы
науки и философии не соблюдены Бергсоном, и потому фи-
лософия его есть скорее кризис, чем исход. Но Бергсон по-
нял, что философское познание покоится на интуиции, т. е.
на симпатическом, любовном проникновении в сущность
вещей, а не на научном анализе, который оставляет нас вне
вещей, вокруг их поверхности. Есть ли творческая подвиж-
ность реального, в которую, по Бергсону, проникает мета-
физическая интуиция, сама действительность мира? Можно
подумать, что неподвижный мир необходимости для Бергсо-
на создается лишь научными понятиями, есть лишь полез-
ное приспособление научного познания. Но двойственность
свободы и необходимости, творчества и неподвижности ле-
жит в самом бытии, а не в способах его познания. Метафизи-
ческая интуиция не есть только более истинное проникнове-
ние в реальную действительность, чем научный анализ с его
понятиями, – она есть также активно-творческое противле-
ние данному состоянию действительности во имя прорыва
к высшему смыслу бытия. Научные понятия – экономиче-
ски самое полезное и логически самое верное проникнове-
ние в мир необходимости, а метафизическая интуиция есть
уже проникновение в мир иной, лежащий за пределами все-



 
 
 

го данного, и постижение данного мира лишь как частного
и болезненного состояния иного мира. Философия и пото-
му еще не наука, а искусство, что интуиция философа пред-
полагает гениальность, которая есть универсальное воспри-
ятие вещей. Философ может и не быть гением, но философ-
ская интуиция всегда заключает в себе гениальность, всегда
есть приобщение к стихии гениальности. К этому приходит
и Бергсон и потому должен был бы окончательно порвать с
философией как наукой, окончательно признать, что на ху-
дожественных прозрениях философия ориентируется более,
чем на научных понятиях. Научная философия – академиче-
ская философия, она скрепляется академическим инстинк-
том самосохранения. А познание есть жизнь и динамика в
бытии, в познании цветет мир.

Лучшие люди начинают сознавать, что наступает конец
старой, пассивной философии необходимости, в какой бы
форме она ни являлась –  в метафизической, критической
или позитивистической16. Материализм и позитивизм – в та-
кой же мере философия послушания необходимости, в ка-

16 Гениальное и дерзновенное сознание того, что философия должна быть ор-
ганом творческой активности человека, есть у неведомого русского мыслителя
Н. Ф. Федорова. См. его «Философия общего дела» и книгу о нем В. А. Кожевни-
кова «Николай Федорович Федоров». Федоров – явление совершенно исключи-
тельное. Я во многом и коренном стою на почве иной, чем Федоров, но не могу не
сочувствовать его исключительному и дерзновенному сознанию активной роли
человека в мире. Для Федорова философия должна перестать быть пассивным
созерцанием, она должна стать активным действием в мире. Федоров – прагма-
тист в гораздо более глубоком смысле, чем современные прагматисты.



 
 
 

кой схоластическая и рационалистическая метафизика. Но
философия Канта – самая, быть может, совершенная и утон-
ченная философия послушания, философия греха. Для всех
этих философий характерна послушная пассивность духа
перед угрожающим лицом мировой необходимости, робость
духа в отстаивании своей свободы. Это послушание необхо-
димости, эта духовная пассивность может получить разные
философские формулировки: власть материи и власть идеи,
власть ощущений и власть категорий, власть чувственности
и власть рассудка, власть природы с ее неумолимыми зако-
нами и власть разума с его нормами. Критическая филосо-
фия есть послушное сознание необходимости не природы,
а самого сознания, не материи, а разума, есть послушание
необходимости через послушание категориям. Творческая,
активная природа философского познания чувствовалась в
полете гения, но придавлена была всеобщим послушанием
необходимости, связанным, как будет видно, глубочайшими
религиозными причинами. Философское познание не может
быть лишь пассивным, послушным отражением бытия, ми-
ра, действительности – оно должно быть активным, творче-
ским преодолением действительности и преображением ми-
ра. Лишь дух, глубоко чем-то угнетенный, подавленный сво-
им грехом, мог понять свое познание как пассивную послуш-
ность миру. Рационалисты, как и эмпирики, видели в позна-
нии выражение мировой действительности. Критицисты пы-
тались признать творческий характер познания, но, в сущ-



 
 
 

ности, они перенесли всю необходимость природы в катего-
рии разума и покорились необходимости с другого конца.
Философия будущего сознает творческую, преодолевающую
и преображающую природу познания, так как в познании
увидит рассвет и расцвет самого бытия. Философия созна-
ет свою духовно-революционную природу, сознает себя по-
знавательным мятежом духа против плена необходимости и
рабства, закрывающего тайну и смысл бытия. В творческом
познавательном акте философии есть порыв к иному бытию,
иному миру, есть дерзновение на запредельную тайну. Фи-
лософское познание не противостоит бытию, как противо-
положное ему и вне его лежащее. Это заблуждение отвлечен-
ного рационализма. Философское познание – в самом бы-
тии, ибо в самом бытии познающий, оно особое качество бы-
тия и особая функция мировой жизни. Познание имманент-
но бытию. В творческом познавательном акте, как и во вся-
ком творческом акте, бытие возрастает и восходит. Познание
– функция роста бытия. Это – солнечные лучи, проникаю-
щие в недра бытия. Пассивная, послушная философия необ-
ходимости всегда принимает самую необходимость за исти-
ну и с моральным пафосом требует смирения перед ней.

Послушание необходимости (природе или категориям)
понимается как интеллектуальная честность и совестли-
вость. Верят, что критерий истины – интеллектуальный и что
истина воспринимается интеллектом пассивно, что познание
истины есть честное и совестливое послушание. Во всем со-



 
 
 

мневаются, но в это твердо верят. Если истина в том, что
мир есть необходимость, а не свобода, что в мире нет смыс-
ла, то бесчестно и бессовестно отворачиваться от этой исти-
ны и выдумывать несуществующую свободу и смысл, при-
знавать истиной то, чего хочешь. И все направление нашего
духа по линии наименьшего сопротивления, по линии миро-
вой данности, вся пассивная послушность духа говорят за то,
что в мире нет свободы и нет смысла, нет того, к чему дух
рвется. Пафос послушания необходимости, т. е. тому, каков
мир есть, перерождается в пафос истины. Пассивная фило-
софия необходимости, может быть, и печальная, и безнадеж-
ная философия, но зато истинная, не выдуманная по наше-
му желанию философия. Это обычное, с ложным пафосом
благородства провозглашаемое мнение обостряет вопрос о
том, есть ли познание истины пассивность, послушность ин-
теллекта или активность, творчество духа? Не есть ли «исти-
на» пассивного интеллекта с его чисто интеллектуальной со-
вестью лишь призрак, самогипноз угнетенного, подавленно-
го, раздробленного духа? Послушание «истине» пассивного
интеллекта есть рабство и расслабленность, а не честность и
совестливость. «Истины» пассивного интеллекта просто не
существует, она есть лишь интеллектуальное выражение ду-
ховной подавленности и зависимости. Истина открывается
лишь творческой активности духа и вне ее недостижима и
непостижима. Абсолютный религиозный, евангельский от-
вет: «Я есмь Истина», – имеет и абсолютный философский,



 
 
 

гносеологический смысл. Абсолютный Человек есть Истина.
Истина не есть то, что есть, то, что навязано как данное со-
стояние, так необходимое. Истина не есть дублирование, по-
вторение бытия в познающем. Истина есть осмысливание
и освобождение бытия, она предполагает творческий акт
познающего в бытии. Истина есть смысл и не может от-
рицать смысла. Отрицать смысл в мире значит отрицать
истину, признавать лишь тьму. Истина делает нас свобод-
ными. Отрицать свободу значит отрицать истину.  Не мо-
жет быть истины о том, что мир есть лишь бессмысленная
необходимость, потому что исключительная власть необхо-
димости есть власть тьмы, в которой нет истины, нет пути к
освобождению. Или истины совсем нет, и нужно прекратить
всякие философские высказывания, или истина есть творче-
ский свет, освобождающий и осмысливающий бытие. Исти-
на есть свет, и нельзя признавать истину и отрицать всякий
свет в мире. Истина есть освещение тьмы, и потому не может
быть истины о бессмысленной и беспросветной тьме бытия.
Истина предполагает Солнце, Логос, и Тот, кто был солнцем,
Логосом мира, мог сказать: «Я есмь Истина». Должна совер-
шиться жертва пассивной, интеллектуальной, отвлеченной
«истиной» и жертвой купиться победа над рабской угнетен-
ностью духа. Пассивное рабство у этой «истины» есть вели-
кое препятствие на пути познания подлинной Истины. У До-
стоевского есть потрясающие слова о том, что если бы на од-
ной стороне была истина, а на другой Христос, то лучше от-



 
 
 

казаться от истины и пойти за Христом, т. е. пожертвовать
мертвой истиной пассивного интеллекта во имя живой ис-
тины целостного духа. Ныне вся философия должна прой-
ти через этот героический акт отречения от «истины». Тогда
философия станет творческим искусством познания, т. е. по-
знанием действенным. То, что есть, что дано и навязано ин-
теллекту, то совсем еще не есть истина и то не обязательно,
ибо, быть может, это есть, это дано и навязано лишь по раб-
ской угнетенности духа и исчезнет как мираж по его осво-
бождении. Познание истины есть творческое осмысливание
бытия, светлое освобождение его от темной власти необхо-
димости. Сама истина противится миру, каков он есть, ка-
ким он дан, иначе она не была бы ценностью, смыслом, ина-
че не жил бы в ней Логос. Принижение Истины до тех науч-
ных понятий, которые явились результатом приспособления
к необходимости, есть падение духа, отречение его от твор-
ческой активности. Поэтому творческая философия не мо-
жет быть научной философией. Есть гнозис, превышающий
науку и от нее не зависящий. Но творческая гностическая
философия не есть и философия сентиментальная, филосо-
фия чувства, философия сердца. Философия чувства – то-
же ведь пассивная, послушная, не творчески-активная. Фи-
лософия – не мечта, а действие.

Философия расслаблена страшной болезнью – болезнью
рефлексии и раздвоения. Эту рефлексию, этот гамлетизм
пытались философы возвести в методический принцип. В



 
 
 

рационализме Декарта, в эмпиризме Юма и критицизме
Канта рефлексия и сомнение возведены в ранг добродетелей
философского познания. Рефлексия и сомнение и лишают
философию творчески-активного характера, делают ее пас-
сивной. Рефлектирующий и сомневающийся не может быть
активным в мире, не может быть воином, он весь погружен
в ослабляющее его самораздвоение, он не уверен в той ак-
тивной, творческой силе, которой мог бы воздействовать на
мир. Творческий акт познания, преодолевающий границы и
препоны, может совершать лишь твердо уверенный в сво-
ей познавательной силе, лишь цельный, а не раздвоенный.
Сомнение и раздвоение делают познающего зависимым от
мировой данности с ее дурной множественностью, делают
рабом необходимости. Творческая философия – догматиче-
ская философия, а не критическая и не скептическая, цель-
ная, а не раздвоенная. Человек нового времени должен был
пройти через критическое сомнение, через покинутость и
одинокость в познании. Плодоносен был переход от позна-
вательного благополучия Фомы Аквинского к трагедии по-
знания у Канта. Нет возврата к старому, детскому догма-
тизму, но должно быть обращение к новому, зрелому твор-
ческому догматизму. Догматическая философия будущего
– философия, дерзнувшая сделать выбор, фиксировать со-
знание на выбранном. Догматическая философия – фило-
софия дерзающая, творящая. Творящий – всегда догмати-
чен, всегда дерзновенно избирающий и утверждающий из-



 
 
 

бранное. Догматическая философия – философия свобод-
ная, в ней совершается творческий акт духовной силы. Кри-
тическая философия – зависимая философия, в ней бесси-
лен дух совершить творческий акт, в ней рефлектирующее,
раздвоенное состояние духа. Догматизм есть цельность ду-
ха, творческая его уверенность в своей силе. Критицизм есть
раздвоенность духа, неуверенность в своей силе, ослабляю-
щая творчество. Творческое познание, как и всякий твор-
ческий акт, есть самообнаружение силы рассекающей, из-
бирающей и отметающей. Рефлексия, раздвоение и сомне-
ние есть расслабленная приспособленность к дурной множе-
ственности мира необходимости. Состояние сомнения есть
состояние несвободы, зависимости, подавленности. Сомне-
вающийся не может выбрать между плохой бесконечностью,
дурной множественностью истин, навязывающихся данным
миром необходимости. Сомневающийся находится в поло-
жении Буриданова осла. Сомнение есть метафизическая бес-
характерность, безволие и бессилие положить предел навяз-
чивой множественности творческим актом рассечения. Дог-
матизм есть проявление метафизического характера, воли,
рассекающей дурную множественность. Догматизм есть вы-
ражение фиксированного, избирающего сознания, сознания,
дерзнувшего на творческий акт. Сомнение есть рабство у
плохой бесконечности, послушание дурной множественно-
сти. Творческий догматизм есть преодоление власти плохой
бесконечности во имя вечности, рассечение дурной множе-



 
 
 

ственности во имя избрания единого. Творческий акт по-
знания есть акт избирающей любви, избирающей среди дур-
ной множественности единое хорошее. Избирающая любовь
– необходимая предпосылка философского познания. Под-
линный философ – человек влюбленный, избравший пред-
мет познавательной любви. Творческое философское позна-
ние есть прекращение сомнения над тем, кого избрал и по-
любил. Влюбленный творческим актом избирает, кого полю-
бить среди дурной множественности женщин. Влюбленному
нечего говорить, что кроме избранной и любимой им есть
много женщин не худших, а даже лучших. И влюбленному
философу нечего говорить, что кроме избранной и любимой
им истины есть еще множество истин не менее правдоподоб-
ных. Философское познание невозможно без Эроса. Пафос
философии – эротический пафос. Философия критическая,
раздвоенная, сомневающаяся не знает философского Эроса,
не имеет пафоса познавательной любви. Философия потому
есть искусство, а не наука, что она предполагает Эрос, лю-
бовь избирающую. Эротическая, брачная окраска философ-
ских постижений и прозрений радикально отличает фило-
софию от науки. Философия – эротическое искусство. Са-
мые творческие философы – философы эротические, как,
напр., Платон. Философы, лишенные эротики, быть может,
более приближаются к наукообразному типу, но в филосо-
фии их нет таких творческих прозрений. Философия рвет-
ся к брачной тайне познания. Брачную тайну познания отри-



 
 
 

цает критическая философия, и в этом ее грех перед веко-
вечными философскими упованиями. Философское позна-
ние как творческий акт есть брак по любви. Критическая,
наукообразная философия хочет превратить философию в
брак по расчету, хочет не опасной влюбленности, а безопас-
ного семейного благоустройства, и потому отрицает тайну
брачную, тайну любви. Творческая философия – искусство
познавательной любви, а не наука познавательного семейно-
го благоустройства.

Наукообразная философия хотела бы поставить доказа-
тельство на место познавательной любви, во всем и всегда
она требует доказательств, что истина познавательной люб-
ви есть лучшая и единственная истина. Но ведь доказатель-
ство есть лишь одно из выражений власти необходимости
над свободой человеческого духа. Доказанное – навязанное,
неотвратимое, необходимое. Наукообразная философия хо-
тела бы, чтобы все было доказываемо и ничто не было из-
бираемо, чтобы во всем была необходимость, а не свобода.
Доказательство есть необходимость в дискурсивном мышле-
нии – приспособление к необходимости в мировой данности.
В доказательстве нет прорыва творческого акта. Доказатель-
ство есть послушание, а не творчество. Зависимость от дока-
зательств есть рабская зависимость. Вечное требование до-
казательств – требование пониженного духовного общения,
внутренней разобщенности, при которой все ощущается как
необходимость, а не как свобода. Откуда так твердо извест-



 
 
 

но, что истинное есть наиболее доказанное? Быть может, до-
казательство стоит на пути познания истины как препят-
ствие встреченной необходимости. Творческая философия
должна освободиться от соблазнительной власти доказатель-
ства, совершить акт отречения от этого безопасного приспо-
собления к необходимости. В науке самое доказанное и есть
наиболее совершенно приспособленное к мировой необхо-
димости для ориентировки в ней. Отсюда власть доказатель-
ства в логике наук. В философии самое истинное, наиболее
творчески прорывающееся через необходимость к свободе,
через бессмыслицу к смыслу, быть может, наименее дока-
занное. В философии нет логики доказательства, так как во-
обще нет логики философии, нет ничего логически предше-
ствующего интуиции философа. Доказанное в философии
не было бы творческим познанием, было бы лишь приспо-
соблением. Убедительна в философском познании творче-
ская интуиция, а не доказательность дискурсивной мысли.
В философии истина показывается и формулируется, а не
доказывается и обосновывается. Задача философии – най-
ти наиболее совершенную формулировку истины, увиденной
в интуиции, и синтезировать формулы. Убеждает и зара-
жает в философии совершенство формул, их острота и яс-
ность, исходящий от них свет, а не доказательства и выво-
ды. Доказательства всегда находятся в середине, а не в нача-
лах и не в концах, и потому не может быть доказательств ис-
тин начальных и конечных. Доказательства, в сущности, ни-



 
 
 

когда не доказывают никаких истин, ибо предполагают уже
принятие некоторых истин интуицией. В середине же мож-
но доказать какую угодно ложь. Доказательство есть лишь
техника логического аппарата и к истине отношения ника-
кого не имеет. Все это еще раз приводит к острому созна-
нию того, что философское познание предполагает высшую
степень духовного общения и тогда лишь убедительно, то-
гда лишь непроизвольно. Философия предполагает обще-
ние на почве начальных и конечных интуиций, а не середин-
ных доказательств дискурсивной мысли.  Тогда обязатель-
на и убедительна будет не критически пониженная, а догма-
тически повышенная философия. Истину философского по-
знания можно понять и принять лишь тогда, когда есть за-
чатки той интуиции бытия, которая достигла высшего сво-
его выражения в творческом познавательном акте филосо-
фа. Общение в философском познании предполагает извест-
ный максимум жизненного общения, единство, соборность
избирающей любви. Последним критерием истинности фи-
лософской интуиции может быть лишь вселенский собор-
ный дух. Соборность сознания есть единая познавательная
любовь. Доказательства не нужны для соборного сознания.
Доказательства нужны лишь для тех, которые любят разное,
у кого разные интуиции. Доказывают лишь врагам любимой
истины, а не друзьям.

В определении природы философии и ее задач централь-
ное место принадлежит вопросу об антропологизме в фило-



 
 
 

софии. Философия не в силах уйти от того первоначального
сознания, что философствует человек и что философству-
ют для человека. Нет сил отрешиться от того, что философ-
ское познание протекает в антропологической среде. Сколь-
ко бы ни пытались Коген или Гуссерль придать познанию ха-
рактер, трансцендентный человеку, и освободить познание
от всякого антропологизма, эти попытки всегда будут про-
изводить впечатление поднятия себя за волосы вверх. Чело-
век предшествует философии, человек – предпосылка всяко-
го философского познания. Этого философы нередко стес-
няются и стыдятся – они хотели бы человека вывести из фи-
лософии, а не философию из человека. Философам кажется,
что этот роковой антропологизм философии есть понижение
качества философского познания, его неизбежная релятиви-
зация. И большинство философов в конце концов практику-
ют полусознательный, частичный антропологизм, антропо-
логизм немного стыдливый и прячущийся. Философам как
бы неловко, что человек, который для философии есть еще
проблема, так очевидно предшествует философии и коман-
дует ею. Критическая философия подвергает сомнению са-
мо бытие, для нее все есть лишь проблема, а человек сто-
ит за самой критической философией, человек сомневается,
человек ставит проблемы. И критическая философия дела-
ет поучительный опыт очиститься и освободиться от чело-
века. Это человекоубийственное стремление есть у Гуссер-
ля, у Когена и др. Хотят создать философию, в которой фи-



 
 
 

лософствовать будет сама философия, а не человек. Этим
хотят повысить философское познание в чине, сделать его
не относительным, а абсолютным. Критические гносеологи
любят теперь говорить, что научное познание и есть подлин-
нейшая реальность, и есть само абсолютное. Наука и есть
сущее, наука в большей степени сущее, чем человек, наука
бытийственнее человека. Гегель по-иному, но тоже думал,
что философия реальнее и абсолютнее человека. Эта челове-
коубийственная философия есть проявление титанической
гордости философа, не человека, а философа, и даже не фи-
лософа, а самой философии, самого философского позна-
ния17

17 Философия Гегеля – предельная и величавая попытка, попытка титана по-
ставить философию выше человека и выше бытия. В сознании Гегеля философия
стала истинносущим, вершиной мирового духа. Новейшее преодоление антро-
пологизма (Гуссерль, Коген) идет за Гегелем. В русской литературе Б. В. Яковен-
ко силится преодолеть человека, отказаться от человека в ряде статей в «Лого-
се». Особенно характерна по своим результатам статья «Об имманентном транс-
цендентизме, трансцендентном имманентизме и дуализме вообще». Отречение
от человека приводит к безумной пустоте понятий.
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