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Аннотация
Сборник посвящен проблемам и перспективам внедрения

и развития в России образовательной модели свободных
искусств и наук, также известной как либеральное образование.
Свободные искусства и науки восходят к классической
Античности и нацелены на идеал универсально образованного
гражданина, владеющего искусством слова, мышления и
числа. Современная модификация этой модели, контуры
которой оформились в университетах США к концу XIX
века, включает такие компоненты, как индивидуальная
траектория обучения, значительная свобода выбора курсов,
отложенный выбор специализации, интерактивная педагогика,
мультидисциплинарность. Авторы статей, вошедших в сборник,
обращаются к исследованию опыта и перспектив внедрения,



 
 
 

применения и развития этой образовательной модели в мировом
и российском контексте.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.
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Образовательная модель
свободных искусств и наук:
мировой и российский опыт

 
Предисловие

 
Предлагаемый вниманию читателя сборник статей посвя-

щен проблемам и перспективам внедрения и развития в рос-
сийском высшем образовании новой для нашей страны, но
уже испытанной и получившей широкое признание в между-
народном масштабе образовательной модели свободных ис-
кусств и наук, также известной как модель либерального об-
разования (Liberal Arts and Sciences Model). Сборник про-
должает и расширяет систематизацию опыта и перспектив
внедрения, применения и развития образовательной моде-
ли свободных искусств и наук в российском контексте, на-
чало которой было положено исследовательским проектом,
выполненным в 2018 г. на базе Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета по заказу Федерального государ-
ственного бюджетного образовательного учреждения выс-
шего образования «Российская академия народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте Российской



 
 
 

Федерации»1. Тематически он продолжает ранее изданные
на базе факультета свободных искусств СПбГУ сборники
«Проблемы либерального образования», «Либеральное об-
разование в России и мире» и «Свободные искусства и нау-
ки на современном этапе: опыт США и Европы в контексте
российского образования»2.

Образование по модели свободных наук и искусств восхо-
дит к классической античности и нацелено на идеал универ-
сально образованного гражданина, владеющего искусством
слова, мышления и числа. Традиция свободных искусств и
наук лежит в основе европейского университета с момента
его возникновения в Средние века. Современная модифика-
ция этой модели, контуры которой оформились в универси-
тетах США во второй половине XIX в., включает: индиви-
дуальный учебный план, значительно большую свободу вы-
бора курсов, поздний выбор профиля подготовки, интерак-
тивную педагогику, высокий уровень ответственности сту-

1 НИР СПбГУ «Перспективы образовательной модели свободных искусств и
наук в свете экономических и социокультурных трендов XXI века в российском
контексте». Руководитель НИР – доцент СПбГУ, кандидат экономических наук
Данила Евгеньевич Расков. Per. № НИОКТР АААА-А18- 118072590026-3.

2  Проблемы либерального образования: сборник статей  / под ред. В.  Б.  Ка-
севича. СПб.: СПбГУ, факультет свободных искусств, 2012; Либеральное обра-
зование в России и мире: материалы международной конференции / под. ред.
В. М. Монахова. СПб.: СПбГУ, факультет свободных искусств и наук, 2013; Сво-
бодные искусства и науки на современном этапе: опыт США и Европы в контек-
сте российского образования / под ред. Дж. Беккер и Ф. В. Федчин. СПб.: СПб-
ГУ, 2014.



 
 
 

дента и преподавателя, мультидисциплинарность с возмож-
ностью получения не только одной специальности (major),
но дополнительной (minor) или даже второй основной специ-
альности (double major). Система позволяет выбирать пред-
метную область не в момент поступления, а после первого
или второго года обучения. Дисциплины в рамках данной
модели включают интерпретативные и практические искус-
ства, социальные, гуманитарные и естественные науки, ма-
тематику и компьютерные науки. Широта такого образова-
ния позволяет найти новый, отвечающий требованиям со-
временности баланс обширности эрудиции и глубины осво-
ения отдельных областей знания.

Образование, реализуемое по модели свободных искусств
и наук, – одно из самых востребованных в программах ба-
калавриата ведущих университетов мира. Среди них Гар-
вард, Йель, Колумбийский университет, Стэнфорд, Прин-
стон, Бард-колледж, Пекинский университет. В России об-
разование по данной модели реализуется с 1999 г. Именно
тогда возникла образовательная программа «Смольный ин-
ститут свободных искусств и наук», на базе которой в 2011 г.
был создан факультет свободных искусств и наук СПбГУ,
которому в 2021 г. исполняется десять лет. Сегодня более
полутора десятков вузов получили лицензию на право веде-
ния образовательной деятельности по направлению «Искус-
ства и гуманитарные науки», но полномасштабно такие об-
разовательные программы запущены в Российской академии



 
 
 

народного хозяйства и государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации и в Тюменском государствен-
ном университете.

Сборник открывают работы, посвященные ценностным
и мировоззренческим аспектам либерального образования.
Дмитрий Вадимович Панченко ставит вопрос об адекватно-
сти традиционных моделей высшего образования и модели
свободных искусств и наук ценностям современного россий-
ского общества. По мнению автора, в настоящее время воз-
растает значимость продолжающегося саморазвития инди-
вида на протяжении всей жизни, в то время как ценность
конкретных знаний и навыков становится все более прехо-
дящей. Эта тенденция создает запрос на новые подходы к
образованию, в частности на модель свободных искусств и
наук. Сергей Леонидович Кропотов рассматривает перспек-
тивы либерального образования с учетом динамики россий-
ской политической системы, растущей разнонаправленности
интересов режима управления и потребностей общества, а
также с учетом императивов «нового духа капитализма».
По мнению автора, образовательное пространство оказыва-
ется в зоне конфликта между ценностями выживания и са-
мовыражения, где сталкиваются традиционная фордистская
и постфордистская парадигмы образования, основанные на
разных представлениях о человеческом капитале, о соци-
ально одобряемых жизненных и профессиональных траекто-



 
 
 

риях. Этот конфликт ослабляет традиционную, основанную
на жестком дисциплинарном делении, образовательную мо-
дель. Модель либерального образования способна в этой си-
туации выступить в качестве жизнеспособной альтернативы.

В обсуждении перспектив модели свободных искусств и
наук невозможно обойти стороной зарубежный опыт ее реа-
лизации. В статье Дениса Николаевича Ахапкина представ-
лен обзор специфики образовательных программ, основан-
ных на принципах либерального образования, включая за-
дачи, которые ставятся относительно навыков и компетен-
ций выпускников, а также способы, посредством которых
реализуются эти задачи. На основе анализа каталогов кур-
сов ряда ведущих американских вузов, придерживающих-
ся принципов либерального образования, автор показывает,
каким образом обеспечивается свобода выбора курсов сту-
дентами, широта образования, а также каким образом ор-
ганизуется изучение гуманитарных, социальных, естествен-
ных наук, а также искусств, литературы и языков. Во вклю-
ченном в сборник переводе ранее опубликованной на ан-
глийском языке статьи Энтони Карневала, Пана Чеа и Мар-
тина ван дер Верфа оценивается доходность инвестиций в
образование применительно к вузам, реализующим образо-
вательную модель свободных искусств и наук. По результа-
там проведенного исследования авторы приходят к выводу
о том, что в  американских реалиях затраты на получение
образования в вузах такого рода в долгосрочной перспекти-



 
 
 

ве обеспечивают выпускникам уровень доходов, превышаю-
щий в среднем доходы выпускников большинства вузов, ре-
ализующих альтернативные модели. Филипп Владимирович
Федчин на основе обзора современных российских публика-
ций рассматривает аргументы за и против развития модели
свободных искусств и наук в России. Для того чтобы, в част-
ности, продемонстрировать большую гибкость этой модели и
возможность ее успешной адаптации к отечественным усло-
виям, автор предлагает развернутую типологию вузов, при-
меняющих модель свободных искусств и наук в США, и по-
казывает, что принципы либерального образования так или
иначе пронизывают всю современную американскую систе-
му высшего образования.

Хотя модель либерального образования в современном
виде является относительно новой для  России, в истории
отечественного образования есть интересные прецеденты
реализации присущих этой модели принципов. Вопросам
внедрения уже в современной России программ, основан-
ных на принципах либерального образования, на приме-
ре и с  учетом опыта первой подобной программы, реали-
зуемой в  СПбГУ, посвящена статья Марины Владимиров-
ны Калашниковой. Особое внимание уделено проблемам су-
ществующей нормативной правовой базы, федеральным го-
сударственным образовательным стандартам (ФГОСам), а
также методическим вопросам. Работа Ильи Викторовича
Сидорчука посвящена историческим прецедентам и анало-



 
 
 

гам идей либерального образования в российском образо-
вании начиная с конца XVIII  в. и  заканчивая 30-ми гг.
XX в. Запрос на ценности, присущие либеральному обра-
зованию, на воспитание свободной, независимой в суждени-
ях, творческой личности существовал в России задолго до
формального внедрения этой модели. Автор обращается к
опыту воплощения идей «свободного воспитания», в част-
ности, в таких учебных заведениях, как Тенишевское учили-
ще, Санкт-Петербургский политехнический институт, Пси-
хоневрологический институт, Московский городской уни-
верситет им. А. Л. Шанявского. Социологическое исследова-
ние Веры Николаевны Мининой, Марии Михайловны Смир-
новой и Ольги Валентиновны Поповой посвящено образова-
тельным стратегиям абитуриентов и студентов российских
вузов, реализующих модель свободных искусств и наук, и
основано на результатах опросов, проведенных в 2018 г. Ре-
сурсным центром СПбГУ «Центр социологических и интер-
нет-исследований» в рамках проекта «Перспективы образо-
вательной модели свободных искусств и наук в свете эконо-
мических и социокультурных трендов ХХI в. в российском
контексте». В статье приведена типология и характеристи-
ка различных образовательных стратегий, которых придер-
живаются абитуриенты программ бакалавриата и магистра-
туры, а также студенты соответствующих программ.

Обсуждение проблем и перспектив модели свободных ис-
кусств и наук продолжается в контексте рынка труда в Рос-



 
 
 

сии. В статье Олеси Васильевны Вередюк и Виктории Андре-
евны Базжиной рассматриваются перспективы модели либе-
рального образования в России в контексте трансформации
рынка труда на фоне наблюдаемых технологических изме-
нений. Систематизировав разнообразные прогнозы развития
рынка интеллектуального труда и изменения требований к
компетенциям выпускников, авторы приходят к выводу о
том, что образовательная модель свободных искусств и на-
ук имеет высокий потенциал в качестве фактора поступа-
тельного социально-экономического развития страны. Сер-
гей Анатольевич Иванов обращается к анализу тенденций
формирования «новой экономики» в России с акцентом на
роль человеческого капитала. «Новая экономика» предъяв-
ляет и новые требования к навыкам, умениям и качествам
(не только узкопрофессиональным) занятых в ней работни-
ков, что необходимо учитывать и в развитии программ выс-
шего образования. На основе экспертного опроса работо-
дателей в статье сформулированы рекомендации о составе
компетенций, актуальность и востребованность которых бу-
дет возрастать в дальнейшем. Джонатан Беккер и Дарья Бу-
латовна Пушкина анализируют перспективы выпускников
программ, созданных по системе свободных искусств и на-
ук, на рынке труда в ХХI в. Опираясь на исследования аме-
риканских исследовательских центров, европейских универ-
ситетов, а также данные, собранные группой исследователей
из СПбГУ, авторы констатируют, что выпускники программ



 
 
 

свободных искусств и наук способны адекватно ответить на
вызовы нового времени. Способность к продолжающемуся
и непрерывному обучению, готовность адаптироваться к ди-
намичной, меняющейся реальности обусловливают их высо-
кую конкурентоспособность на рынке труда.

Завершается сборник обсуждением технологий и содер-
жательных аспектов программ, реализующих модель свобод-
ных искусств и наук. Денис Валентинович Кадочников обра-
щается в своей работе к вопросу об актуальных направлени-
ях, проблемах и перспективах развития внепрофессиональ-
ного компонента в учебных планах программ высшего обра-
зования в России. Целесообразность подготовки студентов в
том числе и к внепрофессиональной деятельности связана с
тем, что доступные ныне варианты использования свободно-
го времени, возможные досуговые практики настолько раз-
нообразны и требуют таких знаний (как для полного исполь-
зования потенциала этих практик, так и для минимизации
нежелательных последствий), что, ставя задачу полноценно-
го и всестороннего развития личности, уже невозможно иг-
норировать их при разработке образовательных программ. В
работе Ивана Борисовича Микиртумова исследуется значе-
ние критического мышления как компонента модели либе-
рального образования. По мнению автора, по мере распро-
странения модели либерального образования и его институ-
ционализации будет происходить разделение «техническо-
го» и «содержательного», где первое есть набор дидактиче-



 
 
 

ских единиц, формирующих общеупотребительные навыки
интеллектуальной деятельности, тогда как второе – важная
и специфическая социокультурная установка, выражающая
идеологию рациональности и прогресса. Статья Павла Ан-
дреевича Путинцева описывает практику внедрения прин-
ципов либерального образования в подготовку дизайнеров с
целью формирования конкурентоспособных кадров в новую
цифровую эпоху. Рассмотрена практика обучения бакалав-
ров в Екатеринбургской академии современного искусства
(ЕАСИ) по профилю «Визуальные коммуникации» направ-
ления подготовки «Искусства и гуманитарные науки». Ма-
рия Владимировна Воробьёва и Елена Сергеевна Кочухова
в своей работе показывают, что методики чтения и письма,
применяющиеся в модели либерального образования, могут
быть интегрированы в образовательные программы любого
вуза. На примере создания авторами практикума по общему
курсу философии в статье обсуждаются используемые мето-
дики обучения, описываются принципы решения основных
вопросов, возникших при подготовке практикума, разъясня-
ются смысл и назначение используемых методик чтения и
письма.

Известность и популярность принципов либерального об-
разования в России постепенно и неуклонно растет. Увели-
чивается число вузов, реализующих эту модель, происходит
накопление знаний и опыта в этой сфере. Авторы надеются,
что настоящее издание станет еще одним шагом на пути по-



 
 
 

пуляризации и развития образовательной модели свободных
искусств и наук.

В заключение осталось выразить слова благодарности
всем, кто на разных этапах поддерживал исследование обра-
зования по модели свободных искусств и наук, которое лег-
ло в основу данного сборника. Ключевую роль в сборе и об-
работке интервью и проведении опросов сыграл Ресурсный
центр СПбГУ «Центр социологических и интернет-исследо-
ваний» под руководством Светланы Михайловны Сноповой.
Опыт и профессиональная работа центра помогли в сжатые
сроки провести масштабное исследование. Поддержка руко-
водства РАНХиГС и ТюмГУ помогла наладить тесные кон-
такты с факультетом Liberal Arts в Москве и Школой пер-
спективных исследований в Тюмени. Высокий профессиона-
лизм и помощь Инги Видмантовны Китсинг вместе с колле-
гами из управления научных исследований СПбГУ избавили
от лишних хлопот по оформлению необходимых докумен-
тов. Отдельные слова благодарности адресуем вице-прези-
денту Бард-колледжа Джонатану Беккеру, который не толь-
ко подготовил текст для сборника, но и предложил актуаль-
ную статью для перевода. На завершающей стадии текст вни-
мательно отредактировал Григорий Борисович Иерусалим-
ский, которому мы также выражаем свою искреннюю при-
знательность. Наконец, наши слова благодарности адресова-
ны главному редактору Издательства Института Гайдара Ва-
лерию Анашвили и его опытным помощникам за все необхо-



 
 
 

димые работы по приданию тексту книжной формы. На за-
вершающем этапе подготовки текста большую помощь ока-
зали МЦСЭИ «Леонтьевский центр» и АО «РНГ».
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Либеральное образование
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Панченко Дмитрий Вадимович
(panchenko.dmitri@gmail.com), кандидат исторических
наук, доцент кафедры проблем междисциплинарного
синтеза в области социальных и гуманитарных наук
СПбГУ.

Для культуры Нового времени характерными были
представления о самоуправлении человечества и
неотменимом движении к прогрессу. Приблизительно
с  1970-х гг. начинается новая культурная эпоха,
та, в которой мир живет сейчас. Представление о
прогрессе ушло в тень, наступила эпоха неясного
будущего, эпоха без больших созидательных целей.
В новых условиях в общественном сознании падает
ценность знания и затраты усилий на его приобретение,
однако повышается ценность саморазвития индивида.
Профессионально ориентированная модель высшего
образования, оставаясь в определенных рамках



 
 
 

незаменимой, входит вразрез с этой тенденцией, тогда
как модель либерального образования ей, напротив,
соответствует.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: университетское
образование, либеральное образование, эпоха аномии,
система ценностей, социальная ценность знания,
ценность саморазвития

Меняющийся мир требует изменений в области образова-
тельных стратегий. Перемены наступают в любом случае, од-
нако их понимание и предвидение дают определенные пре-
имущества: volentem ducunt, nolentem trahunt.

Некоторые из перемен бросаются в глаза, они у всех на
виду и на слуху – например, повсеместное внедрение элек-
тронных носителей информации и интернета. Естественным
ответом образовательных учреждений на подобные переме-
ны является принятие мер, направленных на развитие соот-
ветствующих навыков. Другие перемены носят не столь оче-
видный, но более фундаментальный характер, и приспособ-
ление к ним требует более сложных действий.

В странах постиндустриального мира за последние пол-
века изменилось многое, сложилась определенная, в значи-
тельной мере новая общественная атмосфера. Каждый граж-
данин в них гарантированно защищен от голода и холода, и
даже для малоимущих граждан необходимость зарабатывать
на хлеб тяжелым трудом перестала быть категорической. По-
сле ухода американских войск из Вьетнама, кажется, ни один



 
 
 

гражданин какой-либо западной страны не был послан на
театр боевых действий на основании призыва на военную
службу, вопреки своей воле, и этот принцип получает все
большее признание в постиндустриальной России. За исклю-
чением особого случая стран бывшей Югославии, ни одна
из постиндустриальных стран после 1968 г., а подавляющее
большинство – со Второй мировой войны, не подвергалась
нападению. Свобода частной жизни в этой части мира су-
щественно расширила свои пределы: свободная любовь при-
знана практически повсеместно, нетрадиционная сексуаль-
ная ориентация обыкновенно считается вопросом свобод-
ного предпочтения, в воспитании детей требование послу-
шания отступает перед другими установками. Повсеместно
внедрился принцип толерантности – навязывать другим свои
убеждения стало не принято. У людей в значительной мере
изменилось представление о том, чего они ждут и чего они
хотят от жизни. Столь явно преобладавшее внимание к ма-
териальному благополучию и физической безопасности по-
теснилось в пользу заботы о качестве жизни, в пользу само-
реализации и самовыражения. Среди общественных задач
стремление к экономическому росту стало восприниматься
менее значимым, чем защита окружающей среды.

Рональд Инглхарт описал ряд аспектов этого процесса
в категориях перехода от материалистических ценностей к
постматериалистическим (1977; 1990). Его наблюдения тем
более достойны внимания, что он их сформулировал на ран-



 
 
 

ней стадии процесса, и время дало его выводам множество
подтверждений. Что, однако, следует из отмеченного им пе-
рехода от материальных к постматериалистическим ценно-
стям для выработки стратегий в области образования? Оста-
ется ли идеально-типический постиндустриальный студент
таким же хорошим (или плохим), каким был студент ин-
дустриальный? Становится он более работящим или более
расслабленным, более творческим или более равнодушным?
Растет ли у него стремление к знаниям? Больше или мень-
ше он ценит приобретение профессии? С какого рода пре-
подавателями он будет, как правило, иметь дело? Что они
будут в нем поощрять, подавлять или же оставлять без вни-
мания? Для ответа на такого рода вопросы имеет смысл вы-
брать несколько иной угол зрения, чем это принято в совре-
менных социологических исследованиях, и более крупный
масштаб рассмотрения – масштаб таких понятий, как исто-
рическая эпоха. Конечно же, подход, увязанный с коротким
отрезком времени, может показаться более надежным и реа-
листичным, но он является заведомо ограниченным и пото-
му в каких-то отношениях дезориентирующим.

В центре нашего рассмотрения будет одна проблема – вы-
бор в современных условиях между профессионально ори-
ентированным (узкоспециализированным) и либеральным
высшим образованием. Главный тезис имеет смысл выста-
вить сразу: профессионально ориентированное образование
обладает очевидными достоинствами, и оно незаменимо; од-



 
 
 

нако в современном мире оно обречено потесниться, и нет
причин этому препятствовать; либеральное образование го-
раздо больше соответствует духу времени, и оно обладает
своими преимуществами; есть все резоны дать ему больший
простор.

 
Смена эпох

 
Давно не новость – описывать современную эпоху в кате-

гориях постмодерна. В эссе «Когда закончилось Новое вре-
мя?», опубликованном в 2009 г., я попытался внести в этот
вопрос некоторую ясность (Панченко 2009). Речь шла о том,
что определенная культурная эпоха может быть рассмотрена
как некое логическое единство, которое зиждется на обоб-
щенной интерпретации окружающей действительности. По-
добная интерпретация получает выражение в коллективных
представлениях, важнейшими из которых являются пред-
ставления о силах, управляющих актуальным для человека
миром, и о вероятном будущем. Эти представления указы-
вают на перспективы и границы той или иной деятельности,
на ее целесообразность или невозможность. Для культуры
Нового времени характерными были представления о само-
управлении человечества  и неотменимом движении к про-
грессу. Приблизительно с 1970-х гг. начинается новая – воз-
можно, переходная – культурная эпоха, та, в которой мир
живет сейчас. Для нее характерно, что представление о про-



 
 
 

грессе ушло в тень и человечество, можно сказать, потеря-
ло уверенность в своей способности управлять ходом собы-
тий. Наступила эпоха аномии, неясного будущего и, соответ-
ственно, эпоха без больших созидательных целей и соответ-
ствующих им четких ценностей и ориентиров.

Из утраты коллективного представления о будущем про-
истекают определенные следствия для мира идей. Так, воз-
никают затруднения для философии истории. Если у нас
нет более или менее отчетливых ожиданий в отношении бу-
дущего, мы теряем ориентиры для оценки значимости тех
или иных исторических процессов и линий развития. Тойн-
би был едва ли не последним, кто выступил с разверну-
той философией истории. Не иначе обстоит дело с социо-
логией. Легко ли говорить о том, что такое человеческое
общество, если мы не имеем представления о том, к чему
оно движется? Последняя всеохватывающая социологиче-
ская система была опубликована в 60-е гг. Парсонсом. По-
следний, кто предложил что-то похожее на всеобъемлющую
философскую систему, был Карл Поппер, и к концу 60-х его
важнейшие труды были уже опубликованы.

Если нет общей цели – нет особой нужды и в обществен-
ном мнении. Соответственно, постепенно деградируют при-
званные его выражать механизмы. Это можно показать на
судьбе общественно-литературных журналов. Плохо устро-
енные общества при отсутствии представления об общем бу-
дущем тяготеют к атомизации общественной жизни; ситуа-



 
 
 

цию в более ладно скроенных обществах можно описать как
компартментализацию. Люди начинают жить в рамках своих
профессиональных корпораций, фирм, групп по интересам.

В новых обстоятельствах и демократические институты
обречены на большую или меньшую деградацию 3.

Уместно пояснить, что предложенное в моем эссе опи-
сание новейшей (или переходной) эпохи не было односто-
ронне пессимистическим. Например, утверждалось, что при
упадке совместной созидательной деятельности «гуманность
сохранит важное место в новейшем мировоззрении и даже,
так сказать, расширит свое представительство», подчерки-
валось, что «современный воспитанный западный человек
просто образцово относится к тем, кого ему легко обидеть, –
детям и домашним животным». Прогнозировалось, что «при
замедлении развития прочих наук… области биологии, тес-
но связанные с медициной, будут и впредь, хотя бы неко-
торое время, успешно развиваться; будет открыто немало

3 Эти идеи были высказаны до брекзита и Трампа, до упадка европейских со-
циал-демократических партий и появления сходного типа лидерства в таких раз-
ных странах, как США, Россия и Турция (и чуть раньше – в Италии), а также
до столь распространенных ныне жалоб на то, что социальные сети способству-
ют разобщенности общества, поскольку дают возможность замкнуться в кругу
единомышленников. С другой стороны, в последние годы наблюдаются попытки
вернуться к философии истории. В известной мере так могут быть восприняты
книги Кристиана Вельцеля «Рождение свободы» (Welzel 2013; есть русский пе-
ревод), Ниала Фергюсона «Цивилизация: чем Запад отличается от остального
мира» (Фергюсон 2014; оригинал вышел в 2011) и ставшие популярными книги
Юваля Ноя Харари.



 
 
 

средств для того, чтобы мы эффективней лечились и жили
дольше».

В описании перемен, сопровождающих переход от Ново-
го времени к новейшей эпохе, присутствовало и следующее
утверждение, имеющее непосредственное отношение к во-
просу о выработке тех или иных образовательных страте-
гий: «Во имя прогресса и общей светлой жизни всемерно
поощрялось знание. Теперь не очень понятно, зачем затра-
чивать огромные усилия на приобретение знаний» (Панчен-
ко 2009, 51). Под знанием, требующим усилий, подразуме-
валось прежде всего научное – и именно «знание», а не «ин-
формация»4. Посмотрим, как обстоит дело в современном
мире с интересом и уважением к науке.

 
Наука в общественном сознании в эпоху аномии

 
Показательна вступительная фраза недавней статьи, опуб-

ликованной в журнале Public understanding of science:
«Для современных постиндустриальных обществ характер-
но скептическое и подозрительное отношение к науке» 5. По-
добная формулировка, конечно же, выглядит односторон-

4 Ср.: Mittelstrass 2010. Уже Питирим Сорокин сетовал в 1957 г.: “Thought will
be replaced by ‘Information, please’” (Sorokin 1970 [1957], 701).

5 Makarovs K., Achterberg P. 2018, 876: “Post-industrial societies are characterized
by a skeptical and suspicious attitude toward science”). Там же ссылки на дальней-
шую литературу.



 
 
 

ней. Наука остается важнейшей сферой деятельности в со-
временном обществе, и в нее вовлечено значительное число
людей. Присуждение Нобелевских премий остается медий-
ным событием; достижения отдельных наук мелькают в но-
востях. И если приведенная фраза открывает статью, совер-
шенно не претендующую на то, чтобы произвести сенсацию,
то это указывает на сочетание двух обстоятельств: с одной
стороны, положение вещей, каким оно предстает в приведен-
ной фразе, мыслится как общеизвестное, а с другой стороны,
оно не воспринимается еще как вполне привычное и нор-
мальное – именно тенденция к негативному восприятию на-
уки приковывает к себе внимание, а не то, что наука остается
важнейшим общественным институтом. Действительно, си-
туация относительно новая – едва ли кто стал бы говорить
так запросто о скептическом и подозрительном отношении
общества к науке полвека назад.

Что утверждает современная социология, изучающая об-
щественное мнение посредством опросов, о стремлении
к знанию людей постиндустриальных обществ? Ответ, на-
сколько я смог установить, симптоматичен: ее этот вопрос
практически не интересует.

По инициативе Шалома Шварца, одного из наиболее ав-
торитетных современных исследователей ценностных ори-
ентаций, предпочтений и систем, в период с 1988 по 2002 г.
были собраны анкеты с ответами, характеризующими цен-
ности студентов из 66 стран и преподавателей из 54 стран



 
 
 

(Schwartz Value Survey). Исследование охватило все конти-
ненты, разные языковые, культурные и религиозные груп-
пы. Опросник содержал перечень из 56 или 57 ценностей,
но не  включал в себя «стремление к знанию»; Шварц до-
вольствовался понятием «любознательность»6. Продолжаю-
щееся Европейское социальное исследование (ESS) исполь-
зует модификацию разработанного Ш.  Шварцем Портрет-
ного ценностного опросника (Portrait Values Questionnaire).
Респондентам предлагается 21 описание условного индиви-
да, характеризующее его ценностные установки. Например:
«для него очень важно быть простым и скромным; он стара-
ется не привлекать к себе внимание», «для него важно пока-
зать свои способности; он хочет, чтобы люди восхищались
тем, что он делает»7. Каждый «портрет» оценивается респон-
дентом по шестибалльной шкале в диапазоне от «очень по-
хож на меня» до «совсем не похож на меня». В этом опросни-
ке нет ни «стремления к знанию», ни «любознательности».

В ежегодниках «Общественное мнение», публикуемых
Аналитическим центром Юрия Левады, раздела или ка-
кой-либо рубрики, посвященных науке, нет. В некоторых
опросниках наука фигурирует в пакете с культурой и искус-
ством. Так, вариантом ответа на вопрос: «Что, по Вашему
мнению, входит в понятие „великая держава“?» – является

6 “Curious (interested in everything, exploring)” (Fischer, Schwartz S. 2011, 1130–
1132).

7 См.: перевод опросника в статье: Магун, Руднев, Шмидт 2015, 78.



 
 
 

словосочетание «великая культура, наука, искусство»; и от-
вет этот в последние десять лет стабильно – правда, с боль-
шим отрывом – следует прямо за тройкой лидеров: «высо-
кое благосостояние граждан», «экономический и промыш-
ленный потенциал страны», «военная мощь, наличие ракет-
но-ядерного оружия» (Общественное мнение 2018, 33, табл.
3.1.11). Однако относительно высокое место упомянутого
«пакета» связано скорее с «великой культурой», нежели нау-
кой, как располагают думать данные анкеты, где «российская
культура» и «современные достижения российской науки»
выступают порознь (Там же, 30, табл. 3.10). В ответах на во-
прос: «Какие события и явления в истории нашей страны вы-
зывают у Вас чувство гордости?» – достижения российской
науки оценены сравнительно высоко (причем в последние
годы наблюдается тенденция роста), но такая оценка, веро-
ятно, навеяна фигурирующим в анкете пунктом о «ведущей
роли страны в освоении космоса» (Там же, 30, табл. 3.1.2).
В ответах на вопрос: «Какие темы в новостях из социаль-
ных сетей вас интересуют больше всего?» (тут данные толь-
ко за 2018 г.) – наука занимает последнее место, интерес к
ней обнаружили 17 % опрошенных (Там же, 107, табл. 15.3);
достойно внимания, однако, что в возрастной группе от 18
до 29 лет доля интересующихся оказалась несколько выше
средней – 20 % (Там же, 112, табл. 15.13)8.

8 Косвенным указанием на отношение к науке может быть измерение уровня
научной грамотности в обществе. По имеющимся здесь не безусловно предста-



 
 
 

Сам Юрий Александрович Левада отношением к знанию
интересовался. В обследованиях, осуществленных им вме-
сте с коллегами в 1989 и 1999 гг., опрашиваемым предла-
галось продолжить утверждение: «Дети должны…». Один
из вариантов гласил: «Стремиться к знаниям». Соответству-
ющий ответ оба раза оказался в лидирующей тройке – на-
ряду с одобрением таких качеств, как уважение к родите-
лям, честность и порядочность (Окольская 2017, 477–478).
Между тем с 1990 по 2011  г. Россия четырежды участво-
вала во Всемирном исследовании ценностей (World Values
Survey); в этом исследовании вопрос о стремлении к знани-
ям (или аналогичный ему) не ставился.

Все это говорится не в  упрек социологам – они реша-
ют собственные задачи. Приведенные факты используются
здесь лишь как симптом угасания общественного интереса к
познавательной деятельности.

Такое положение дел неудивительно для общества по-
требления. Об идеально-типическом представителе этого
общества можно сказать то же, что Ортега-и-Гассет в свое
время (1930) говорил о человеке массы: ему свойственно
считать, что та цивилизация, которую он видит и использу-
ет со дня появления на свет, так же естественна, как приро-
да; он не понимает, сколько таланта, усилий и вековой ра-
вительным и не вполне синхронным данным, Россия оказывается во второй по-
ловине, ближе к середине, из 40 изученных стран. См.: материал Ольги Шува-
ловой на сайте Левада-центра: URL: https://www.levada.ru/2018/02/05/ko-dnyu-
rossijskoj-nauki-2/.



 
 
 

боты стоит за тем или иным научным открытием или техни-
ческим устройством. Человеку общества потребления при-
влекательность познавательной, исследовательской деятель-
ности, в сущности, непонятна – у него нет опыта такой дея-
тельности. Он мог бы уважать научное образование и науч-
ную деятельность как средство социального лифта, но в на-
ши дни спорт или шоу-бизнес в этом качестве намного при-
влекательнее9. Человек общества потребления слышал о гло-
бальных проблемах и знает, что и к их возникновению как-
то причастны ученые. В его восприятии ученые скорее кол-
дуны, нежели жрецы. Они имеют какое-то отношение к гроз-
ным силам: глобальное потепление, ядерная угроза, манипу-
ляция людьми. Он, правда, слышал и то, что только ученые
тут могут помочь. И если научное знание способно высту-
пать как полезным, так и вредоносным, то нужно быть на-
чеку: в ряде стран неравнодушные граждане уже разворачи-
вают движение за то, чтобы взять науку под общественный
контроль (Makarovs, Achterberg 2018). Общество потребле-
ния, судя по всему, просуществует еще долго, и вместе с ним
подозрительное отношение к науке окажется долгосрочным
трендом.

9 Есть интересные данные, что в экономически менее развитых странах, не до-
стигших уровня общества потребления, обнаруживается большее уважение к на-
уке, чем в постиндустриальных. См.: Inglehart, Baker 2000, 27–28.



 
 
 

 
Университеты и расходы на них

 
Университеты глубоко укоренены в системе современ-

ной жизни, и как институт они обладают огромным запасом
прочности. Тем не менее их существование в обществе, ко-
торому непонятно, зачем затрачивать огромные усилия на
приобретение знаний, обречено на трудности. В последние
годы мы со всех сторон слышим жалобы на состояние дел
с университетами – в Европе, Америке и России10. Юрген
Миттельштрасс, философ, историк науки, университетский
преподаватель с огромным опытом, эксперт, консультиро-
вавший правительства Германии и  Австрии, констатирует
утрату университетами теоретического представления о се-
бе – у современных университетов нет философии универ-
ситета (Mittelstraß 2012). Это заключение находится в пол-
ном согласии с нашим общим диагнозом.

В эпоху отсутствия ясных масштабных целей возрастает
роль такого критерия, как краткосрочная финансовая эф-
фективность. Во многих странах отмечается тенденция к
превращению университетов в бизнес-компании по прода-
же образовательных услуг. Наряду с оптимизацией в отно-
шении мелочей это, как правило, ведет к снижению качества

10  См., например: Ридингс 2010; Nelson 2010; Nixon 2011; Mittelstraß 2012;
Кроу, Дэбарс 2017, 26–35; Кузьминов, Песков 2017; Соколов 2017; Юркевич
2017.



 
 
 

образования – например, вследствие все возрастающей на-
грузки на преподавательский состав или же в результате рас-
ширения практики краткосрочных контрактов, выравнива-
ния оплаты труда вновь нанятых преподавателей с оплатой
труда тех, кто давно связал себя с данным университетом:
все это ведет к растущей отчужденности там, где как раз тре-
буется дух вовлеченности в общее дело.

В переходную, после Нового времени, эпоху зарплаты
университетских преподавателей на Западе остались высо-
кими, однако в наступившем XXI в. их реальный рост много
где остановился11, и во всяком случае очевидно, что в срав-
нительном плане уровень материального благополучия уни-
верситетских преподавателей стал ниже. Сто или 50 лет на-
зад профессор воспринимался в Европе как человек весьма
солидного достатка, теперь это далеко не так. Когда в Аме-
рике или Англии заходит речь о плюсах и минусах академи-
ческой карьеры, возможность для способного человека за-
рабатывать лучше за пределами университета принимается
как факт, не подлежащий сомнению.

Если до последнего экономического кризиса, вплоть
до 2009 г., доли ВВП, затраченные на все сферы образова-
ния, росли практически во всех странах Организации эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР), то после

11 В американских университетах в период с 2002–2003 по 2014–2015 гг. зара-
ботки преподавателей с учетом инфляции остались практически теми же в гума-
нитарных и социальных науках, за счастливым исключением экономики (Curtis,
Kisilewsky 2015).



 
 
 

кризиса рост этот, в общем и целом, не возобновился; более
того, наступил легкий спад (Двенадцать решений 2018, 15,
рис. 7; ср. OECD 2017, 180). Картина расходов российского
бюджета здесь демонстрирует общую тенденцию: в 2009 г.
доля ВВП в расходах на образование достигла 4,1 %, а в по-
следнее время она составляет около 3,5 % (против 5 % в Ев-
росоюзе и более 6 % в США (Двенадцать решений 2018, 14–
15, рис. 7)). Правда, в большинстве стран ОЭСР произошло
перераспределение внутри расходов на образование в целом
в пользу расходов на высшее образование (OECD 2017, 180).
В результате в 2014 г. страны ОЭСР в среднем потратили
1,6 % своего ВВП на высшее образование, тогда как расходы
2005 г. были меньше – в среднем 1,4 % (OECD 2017, 181)12.

Современное постиндустриальное общество еще очень
богато, и в нем немало богатых университетов. Но на что
идут средства? На оплату ширящегося управленческого ап-
парата и на  различные спортивные и культурно-бытовые
facilities. Где построен новый спортзал, где – центр меди-
тации, где – что-то еще. В здании немецкого университета,

12  Стоит отметить, что страны ОСЭР заметно отличаются друг от
друга в отношении баланса между государственными и частными инве-
стициями в образование, включая высшее. Частные инвестиции в выс-
шее образование весьма значительны в таких странах, как  Чили, США,
Колумбия, Великобритания, Австралия, Канада. В  России они значи-
тельно ниже, но все же их доля ощутимо выше, чем в северных
странах и  Австрии (см.:  https://data.oecd.org/eduresource/public-spending-on-
education.htm#indicator-chart; https://data.oecd.org/eduresource/private-spending-
on-education.htm#indicator-chart).



 
 
 

который я имел возможность относительно регулярно посе-
щать в течение последних 20 лет, появилось четыре новых
кафе, тогда как в электронном каталоге библиотеки, явля-
ющейся гордостью этого университета, стали обнаруживать-
ся существенные ошибки. Университетские сайты завлекают
будущих студентов не обещанием знаний, а привлекатель-
ностью атмосферы, возможностью получить особый жизнен-
ный опыт, хорошо провести время.

Университеты готовы затрачивать средства также на ин-
новации, но нужно иметь в виду, что под инновациями
понимаются прежде всего меры, направленные на улучше-
ние финансовых показателей. Рядом с “innovation” на уни-
верситетских сайтах тотчас возникают “entrepreneurship”,
“entrepreneurial spirit” и по меньшей мере обещания обеспе-
чить вклад в развитие “technology”. Поиски же новых моде-
лей университета далеко не соответствуют частоте и энер-
гии разговоров о его кризисе. Это неудивительно: в  эпоху
аномии в умах царит скорее разброд, нежели готовность к
целенаправленным преобразованиям. Разумеется, мы были
свидетелями Болонского процесса, который в университе-
ты многих стран привнес заметные структурные изменения.
Однако эти изменения создавались в значительной мере ра-
ди административного удобства, они решали экономические
и политические, а не образовательные задачи. Людей, оза-
боченных современным состоянием университетов, Болон-
ский процесс не успокоил – скорее наоборот.



 
 
 

В Америке, не затронутой Болонским процессом, принци-
пиальных новаций, кажется, немного. При всей остроте спо-
ров в американской «академии» здесь слишком большое раз-
нообразие университетов, чтобы сделать проблему преобра-
зований насущной. Разнообразие условий и возможностей,
впрочем, породило такой опыт, как модель «нового аме-
риканского университета» в Аризоне (Кроу, Дэбарс 2017).
Логично ожидать, что в Америке и Европе появятся энту-
зиасты, которые будут пытаться сделать университеты луч-
ше. Однако настоящий кризис еще не наступил, и большин-
ство предпочтет мириться с недостатками, нежели торопить
его. Новшества, которые, безусловно, повлияют на универ-
ситет, начнутся вне его стен. В ближайшем будущем мы, судя
по всему, станем свидетелями распространения краткосроч-
ных курсов; их выпускники станут обладателями сертифи-
катов, которые в глазах многих работодателей окажутся ни-
чуть не менее привлекательными, чем университетские ди-
пломы (Кузьминов, Песков 2017, 213). Тогда университетам
с высокой платой за обучение придется что-то придумывать.

 
Упадок ценностей профессионального

служения и призвания
 

Осенью 1917 г. Макс Вебер выступил в Мюнхенском уни-
верситете с лекцией “Wissenschaft als Beruf” – «Наука как
призвание и профессия»: так было переведено на русский



 
 
 

язык это заглавие с учетом интерпретации самим Максом
Вебером емкого слова Beruf (Вебер 1990, 707–735). Чита-
тель младшего поколения, знакомящийся с наследием клас-
сика социологии, не без некоторого удивления, должно быть,
заметит, сколь часто в лекции звучит тема служения. Чита-
тель старшего поколения, скорее всего, не обратит на это об-
стоятельство внимания, ибо выражения вроде «служить лю-
дям», «служить прогрессу», «служить науке», «служить Ро-
дине» бесчисленное множество раз были слышаны им (или
ею) в школьные и, возможно, студенческие годы. Однако
специфически советским явлением здесь является разве что
гипертрофия соответствующей фразеологии, но не лежащая
в ее основе система ценностей. Что произошло с принципом
служения? Что возвело его на высоту и почему там его боль-
ше нет?

Упоминание Вебера подталкивает мысль в сторону знаме-
нитой «Протестантской этики» с ее особым разделом «Кон-
цепция призвания у  Лютера». Вебер обращается здесь к
постепенному формированию у Лютера учения о том, что
выполнение мирских обязанностей служит единственным
средством быть угодным Богу, что это диктуется божествен-
ной волей и потому все дозволенные профессии равны пе-
ред Богом. Такого рода квалификацию мирской профессио-
нальной деятельности Вебер называет «одной из самых важ-
ных идей, созданных Реформацией, и в  частности Люте-
ром» (Вебер 1990, 98).



 
 
 

Однако принцип служения распространялся далеко не
только усилиями Лютера и  Реформации. Хотя в пору ин-
ституциализации науки, во второй половине XVII в., были
ученые, которые видели в своей деятельности служение Бо-
гу, других, однако, воодушевляло представление о том, что
наука приносит пользу человечеству13. Так, заявленной це-
лью, положенной в основу издания в 1665 г. первого научно-
го журнала, Philosophical Transactions, было “bringing benefit
to Mankind”. Этот врожденный, так сказать, гуманизм совре-
менной науки имеет еще одно измерение: ученые образуют
сообщество, пересекающее не только пространственные (го-
сударственные и языковые), но и временны´е границы: они
продолжают работу предшественников и передают ее про-
должение потомкам14.

Однако человечество – слишком абстрактный объект для
преданного служения. Другое, тоже воображаемое, но более
значимое для многих умов сообщество, по-видимому, сыг-
рало более важную роль в распространении ценностей слу-
жения. Речь идет о нации. Идея нации апеллирует к соли-
дарности. В своем не строго обязательном, но вполне логич-
ном выражении идея нации подразумевает триаду «свобода,

13  Обе позиции документированы в книге Роберта Мертона (Merton
1970 [1938]). Впоследствии под «тезисом Мертона» стала известна идея о реша-
ющей роли протестантизма в институциализации современной науки; сам Мер-
тон высказывался менее категорично.

14 Об этом ярко сказано, в частности, у Макса Вебера (Вебер 1990, 707–735,
708–712).



 
 
 

равенство, братство». Поскольку нации сформировались на
общекультурном европейском пространстве и поскольку Ев-
ропа заняла в то же самое время лидирующее или даже доми-
нирующее положение в мире, они образовали как бы семью
европейских наций (куда, в общем и целом, вошла и Рос-
сия). Нации, однако, выросли в Европе, разделенной на мно-
жество государств, и отношения между ними периодически
доходили до состояния войны. Нация предстала братством,
жизнь которого неизмеримо длительней и значительней, чем
жизнь (ценность которой не отрицалась) отдельного ее чле-
на. Поэтому нация рассчитывала на то, что отдельные ее чле-
ны будут ей служить, и считалось, что в трудный час нация
вправе послать каждого своего члена сражаться и умирать за
общие интересы и общую судьбу.

Ситуация стала меняться после Второй мировой войны,
когда отдельные европейские нации оказались в военном от-
ношении неизмеримо слабее двух сверхдержав. После ухода
Франции из Алжира, распада британской колониальной им-
перии, антивоенного движения в США, при сформировав-
шейся привычке к мирной жизни нации одна за другой стали
формально или фактически отказываться от призыва на во-
енную службу и от того, чтобы считать себя вправе распоря-
жаться жизнью своих граждан, то есть в известном смысле –
от того, чтобы быть нациями15. Хорошо это или плохо, такая

15 Выражение «воображаемое сообщество» подразумевает отсылку к книге Бе-
недикта Андерсона (Андерсон 2001). Среди обширной литературы, посвящен-



 
 
 

перемена должна была постепенно, но решительно отразить-
ся на всем комплексе ценностей служения, и в частности на
идее служения науке.

Преимущественно гражданская интерпретация нации, в
отличие от ее преимущественно этнической интерпретации,
была превосходно совместимой с идеей общечеловеческого
братства. Между тем отсылки к человечеству исчезли вме-
сте с отсылками к прогрессу. Знаменитая фраза Нила Арм-
стронга при высадке на Луну “That’s one small step for a man,
one giant leap for mankind” была последней в своем роде.
Призывать к служению человечеству стало так же не приня-
то, как призывать к служению нации.

Для людей науки разрыв с идеей служения не является
чем-то безусловно значимым. Фалес и его последователи бы-
ли далеки от этой идеи, и тем не менее на их счету первые
и принципиально важные шаги теоретической науки – такие
как объяснение затмений, природы лунного света, обосно-
вание гипотезы о шарообразности Земли и, главное, форми-

ной феноменам нации и национализма, особое место занимают работы Лии
Гринфельд, в которых нация и nationalism (русское слово «национализм» здесь не
будет эквивалентным) интерпретируются как базовая структура и основа миро-
восприятия современного общества соответственно. В этих работах очень мно-
го ценного, хотя – как всегда в такого рода случаях – какие-то явления могут
быть поняты и представлены иначе. Так, мое рассуждение предполагает упадок и
трансформацию феномена нации в последние полвека, тогда как Лия Гринфельд
говорит о глобализации этого феномена (Greenfeld 2016, 128–137). Поскольку в
одном случае речь идет о европейских странах, а в другом – об Индии и Китае,
оба подхода, возможно, совместимы.



 
 
 

рование традиции теоретического исследования (Panchenko
2012). Не следовали идее служения ни Коперник, ни Гали-
лей. Ученые движимы интересом к предмету и проблеме,
которую они решают, а также ожиданием, что их достиже-
ния получат признание. Но это – когда они уже стали учены-
ми. Между тем воспитывать новое поколение ученых в рам-
ках профессионально ориентированного обучения при упад-
ке ценностей служения становится труднее. И это относится
не только к науке, но и к другим профессиям. Все меньшее
число людей начинают смотреть на профессию как на нечто
их возвышающее и придающее жизни важный, пусть и дале-
ко не единственный смысл.

 
Российская специфика

 
Россия – часть современного мира и при всех оговорках

– часть западной цивилизации. Все жанры великой русской
литературы пришли из европейских литератур. Европейско-
го же происхождения – русская симфоническая и оперная
музыка, русский театр, русская живопись последних веков,
русские общественно-литературные журналы и, конечно же,
русские научные и образовательные учреждения, все, что
относится к сфере знания. Прибавим автомобили, самоле-
ты, футбол, умение добывать нефть и газ, множество про-
чих технологий, фабрики, заводы, железные дороги, сель-
скохозяйственные машины, политические институты и проч.



 
 
 

Страна живет в современном информационном простран-
стве, внутри мирового рынка, с его динамикой спроса, пред-
ложения, услуг. Высшие учебные заведения сосредоточены
в больших городах; значительная часть университетов, при-
чем лучших, приходится на Москву и Санкт-Петербург. Об-
раз жизни здесь мало отличается от образа жизни в боль-
ших городах европейских стран. Антизападные настроения,
присущие части российского общества и усиленно раздувае-
мые в последние годы различными агитаторами, значитель-
но больше сказываются в политической сфере, нежели в со-
циальной. Изучение системы ценностей российских граж-
дан, и в особенности ценностей младшего поколения, выяв-
ляет существенное сходство с тем, что наблюдается в запад-
ных странах – как в  самих ценностях, так и в их динами-
ке. В частности, в России растет влияние ценностей откры-
тости изменениям (Магун, Руднев 2010; Магун и др. 2015),
а в воспитании детей растет поощрение самостоятельности,
независимости в противоположность установке на послуша-
ние (Окольская 2017)16. Особенностью же России является
слабая выраженность надличных, альтруистических ценно-
стей и сильный крен в сторону ценностей индивидуалисти-
ческих17. Итак, с одной стороны, мы видим явления и тен-

16 Такая тенденция вообще характерна для постиндустриальных обществ. В
период с 2006 по 2011 г. тренд на смещение баланса в ущерб послушанию, отме-
чает Л. А. Окольская, остановился, но, впрочем, аналогичные процессы наблю-
дались и в некоторых западных странах.

17 Магун, Руднев 2010; Магун и др. 2015. По формулировке (и классификации),



 
 
 

денции, общие со странами постиндустриального мира, а то,
что, с другой стороны, отличает российские ценности, – сте-
пень выраженности стремления к богатству, власти, успе-
ху в противоположность социально ориентированным цен-
ностям, – не является фактором, формирующим мотивации
для упорного труда по освоению сложной профессии с це-
лью послужить затем обществу. Никакое образование невоз-
можно получить без усилий, однако либеральное образова-
ние, в сравнении с традиционным для России профессио-
нально-ориентированным, умеет сделать процесс обучения
более увлекательным, более соответствующим характеру и
склонностям того или иного студента.

Обратимся к данным, специфически связанным с млад-
шими российскими поколениями. Результаты исследования
поколения так называемых миллениалов недавно предста-
вил В. В. Радаев (2018). Речь идет о людях, родившихся меж-
ду 1982 и 2000 гг. и, соответственно, взрослевших (то есть
проходивших решающую фазу личностного формирования)
в период с 1999 до 2016 г., которым ограничиваются данные
исследования В. В. Радаева.

предложенной во второй из указанных статей, «наиболее дефицитным для Рос-
сии, как и для большинства других постсоциалистических стран, является цен-
ностный класс Роста, сочетающий приверженность социальным ценностям За-
боты (альтруизма, толерантности, равенства и справедливости) и индивидуали-
стическим ценностям Открытости (самостоятельности, смелости и стремления к
новизне)» (С. 93). Ряд данных побуждает думать, что женщины в России больше,
чем мужчины, «тяготеют к полюсу альтруизма» (Окольская 2017, 495).



 
 
 

Миллениалы заметно откладывают до более позднего воз-
раста многие поступки, которые ассоциируются со «взросло-
стью», – вступление в брак, рождение детей. Откладывается
молодым поколением и выход на рынок труда (в том числе в
связи с увеличением продолжительности образования). Ко-
гда же миллениалы выходят на рынок труда, то оказываются
самым «нетерпеливым» поколением, которое ищет возмож-
ности для более быстрого успеха (и материального, и про-
фессионального) и интенсивно пробует разные возможности
для его достижения. Это проявляется, например, в более ча-
стых сменах места работы, а также профессии.

Миллениалы наиболее активны среди всех взрослых по-
колений в использовании гаджетов и интернета (хотя реша-
ющий количественный скачок в этом отношении произошел
скорее в предшествующем поколении); у миллениалов доля
пользователей социальных сетей значимо выше, чем в пред-
шествующих поколениях.

Миллениалы – поколение малопьющих и озабоченных
здоровым образом жизни. Его представители значительно
чаще занимаются физической культурой и спортом – в дет-
стве и юношестве таковых большинство, после достижения
20-летнего среднего возраста их доля стабилизируется на
уровне 40–43 %.

Миллениалы – поколение неверующих.
Они – поколение оптимистов, и они демонстрируют наи-

более высокий уровень удовлетворенности жизнью (отличия



 
 
 

от всех предшествующих поколений статистически значи-
мы). Так, среди миллениалов в 2016 г. доля удовлетворен-
ных жизнью достигала 59,1 %, а в предшествующем поколе-
нии в аналогичном возрасте в 2002 г. – лишь 35,6 %. При
этом по удовлетворенности работой и уровнем ее оплаты
миллениалы в 2016 г. почти не отличаются от предшеству-
ющих двух поколений. Их удовлетворенность жизнью, оче-
видно, обеспечивается сторонами, в меньшей степени свя-
занными с профессией.

Хотя классификацию российских поколений В. В. Радаев
строит, исходя исключительно из событий российской исто-
рии, тем не менее, описывая миллениалов, он регулярно –
и совершенно уместно – отмечает аналогичные черты и тен-
денции у американцев и европейцев того же поколения.

Презентацию своего исследования, состоявшуюся 27 мар-
та 2018 г. в Высшей школе экономики, В. В. Радаев сопро-
водил наблюдениями над характерными особенностями сво-
их студентов последних лет. Он констатировал, в частности,
такие тенденции, как отказ от чтения сложных текстов; по-
лучение знания как поиск готовой к использованию инфор-
мации; работа с искусственным интеллектом вместо про-
фессиональной экспертизы; трудности с концентрацией; из-
менение планов, отсутствие длинных линейных траекторий;
слабые корпоративные приверженности (профессии, груп-
пе, организации); откладывание важных решений (профес-
сиональных, личных); желание быстрого успеха и признания



 
 
 

(материального и личного); стремление к самореализации
путем индивидуальных креативных проектов 18.

Легко усмотреть, что перечисленные свойства в большин-
стве своем являются скорее препятствием, нежели подспо-
рьем на пути овладения той или иной сложной профессией.
Однако в рамках обучения по принципам либерального об-
разования некоторые из них могут быть обращены в средства
для внутреннего роста и развития. Здесь не удастся подме-
нить постепенно формирующиеся знание и навыки готовой
к использованию информацией, потому что для выполнения
творческих заданий информации недостаточно. Для чтения
сложных текстов у студентов, самостоятельно выбирающих
курсы для посещения, будут и выше мотивация, и строже
обязательства. Изменение планов либеральным образовани-
ем, в сущности, предполагается, а самореализация путем ин-
дивидуальных креативных проектов им прямо поощряется.

Интересное исследование молодежи в возрасте до 25 лет
было проведено в конце 2016 г. по заказу Сбербанка. По-
скольку исследование включало, по-видимому, коммерче-
скую цель, а его результатов, представленных научным об-
разом, как будто не видно, то естественно осторожное отно-
шение к его данным. Тем не менее картина выглядит прав-
доподобной, и вот ее некоторые параметры.

Главная ценность у младшего поколения – поиск своего
пути. Только в этом случае можно стать счастливым. Трудно-

18 https://www.youtube.com/watch?v=wGhCYI9yl5k.



 
 
 

сти означают, что путь неверный. Жизнь должна приносить
удовольствия19, и это поколение не рвется менять мир или
человечество. Каждый волен делать что хочет. Модно «са-
мосовершенствование» и «саморазвитие», под которыми по-
нимаются любые увлечения. Обязательно нужно пробовать
разное: жизнь хороша, когда разнообразна. Счастье измеря-
ется разнообразием жизни и удовольствием от нее, а не бо-
гатством и статусом20. Характерен минимальный горизонт
планирования: «лучше жить сегодняшним днем и не строить
глобальных планов на будущее»21.

Кажется ясным, что подобные ценностные установки пло-
хо соответствуют принципам, на которых выстроено ев-
ропейское и российское профессионально ориентирован-
ное образование. Однако стремление к самосовершенство-
ванию, саморазвитию и разнообразию и даже минимальный

19 Позволю себе снова процитировать эссе «Когда закончилось Новое время?»:
«Эпоха без коллективных целей в сочетании с экономическим процветанием
неизбежно оказывается эпохой гедонистической» (Панченко 2009, 51).

20 Ср.: там же. С. 52: «Современный человек безусловно признает право каж-
дого на pursuit of happiness. Здесь, правда, ситуация тоже оказывается достаточно
новой. Принцип усилий, направленных на обретение счастья, остался, но утра-
тил свой социальный смысл, коль скоро все социальные предпосылки обеспече-
ны. Обретению счастья теперь не мешают ни сословные перегородки, ни проис-
хождение из малообеспеченной семьи. В результате речь идет даже не об усили-
ях, направленных на обретение счастья, а о поисках счастья – которые и сами по
себе предполагают достаточно приятное времяпрепровождение».

21  См., например: URL: https://adindex.ru/news/researches/2017/
03/10/158487.phtml.



 
 
 

горизонт планирования совершенно не противоречат обра-
зованию либеральному.

Разумеется, было бы неправильным сосредоточить вни-
мание лишь на тех параметрах российской общественной
жизни, которые благоприятствуют внедрению и распростра-
нению либерального образования. Имеются и препятствия.
Либеральное образование требует значительных затрат (Бек-
кер 2014, 38). Между тем по сравнению с абсолютным боль-
шинством стран ОСЭР в России образование – начальное,
среднее и высшее – из года в год недофинансируется. В до-
лях от ВВП в России расходуется приблизительно в полтора
раза меньше, чем в среднем по ОСЭР (Двенадцать решений
2018, 14–15 и рис. 7), и сохранение такого положения дел
на протяжении многих лет усугубляет негативный эффект.
По относительной численности населения с высшим образо-
ванием Россия – мировой лидер, но в рейтинге расходов на
высшее образование она занимает 69-е место (Lanvin, Evans
2018, 206). «В ведущих российских университетах сегодня
зарплата профессора примерно в 4–5 раз ниже, чем средняя
заработная плата в университетах развитых стран» (Кузьми-
нов, Песков 2017, 214), и при этом есть основания думать,
что в России все большую долю доходов забирают люди в
погонах, и не видно, что их может остановить.

Хотя исследования ценностей граждан Российской Феде-
рации демонстрируют эволюцию в сторону большей откры-
тости к новизне, не приходится сомневаться в том, что и в



 
 
 

российском обществе, и в российской власти очень многие
с недоверием относятся к преобразованиям – и в силу трав-
матической составляющей исторического опыта перемен, и
в силу неясности перспектив общественных усилий, пред-
принимаемых без поддержки государства, и в силу недове-
рия к большинству институтов власти, и в силу практиче-
ской невозможности прибегнуть к такому механизму преоб-
разований, как серьезная общественная дискуссия. Власть,
которая регулярно в собственных интересах меняла правила
игры в политической жизни и по собственному усмотрению
корректировала свои обязательства в социальной сфере, не
может восприниматься как участник дискуссии, чьи слова
заслуживают доверия, тогда как общественные активисты не
могут восприниматься как люди, чьи слова могут иметь зна-
чимые практические последствия; свободы слова для под-
держания общественной дискуссии недостаточно. При этом
исследования Инглхарта, как и общие соображения, побуж-
дают думать, что большей готовностью воспринять отход от
знакомых схем отличаются люди с относительно высоким
уровнем защищенности. И коль скоро в условиях экономи-
ческой стагнации и углубляющейся неэффективности вла-
сти будет возрастать уровень социальной незащищенности
и социального беспокойства, то соответственно возрастет и
недоверие к ценностям свободного выбора в области жиз-
ненных стратегий, в частности образования. С другой сторо-
ны, достигло студенческого возраста поколение, формиро-



 
 
 

вавшееся в условиях экономической и политической стаби-
лизации, роста благополучия – словом, в атмосфере, благо-
приятной для формирования постматериалистических цен-
ностей и стратегий свободного выбора. К тому же на ценно-
сти выбора настаивает коммерция общества потребления, и
с этой силой нелегко спорить. В целом можно сказать, что
осложнения, связанные с российской политической систе-
мой и текущей политикой, выступают лишь фактором тор-
можения, в них не заключено какой-либо конструктивной
альтернативы. Развитие (если отвлечься от наиболее мрач-
ных сценариев) пойдет в заданном направлении, быстрее или
медленнее, с более или менее щедрыми плодами.

Более того, у современного российского уклада обще-
ственной жизни имеется, как кажется, одно конкурентное
преимущество: обилие в обществе потенциально креатив-
ных людей и благосклонное отношение в современной Рос-
сии к креативности; в частности, не враждебна креативности
российская власть – ее политтехнологи здесь сами в первых
рядах. Россия – огромная страна с большим разнообразием
жизненных условий и с недавним опытом исторических пе-
ремен. По сравнению с западными странами жизнь здесь но-
сит более иррациональный характер, правила допускают ис-
ключения, у людей здесь меньшая предопределенность жиз-
ненного пути набором заданных треков. Способствующее
креативности разнообразие личностного опыта подкрепля-
ется теперь еще широко и глубоко укорененным индивиду-



 
 
 

ализмом. Остается повторить, что либеральное образование
креативность пестует.

Оговоримся, что той креативности, о которой идет речь,
будет недостаточно для возрождения великой русской лите-
ратуры, великого искусства – для этого нужны еще и другие
условия, социальные и исторические (Панченко 2012). За-
то креативность превосходно пригодится в том, что раньше
называли «народным хозяйством»: ведь в наши дни обеспе-
чение внешней привлекательности и развлекательности при-
сутствует едва ли не во всех экономически успешных начи-
наниях22.

 
Заключение

 
Какая стратегия адекватна современному обществу – бо-

гатому, по любым историческим меркам, и признающему

22 Креативность, о которой идет речь, не вполне соответствует тем «талантам»,
привлечение, формирование и удержание которых различными странами изуча-
ет Европейский институт управления бизнесом (INSEAD). Там речь идет скорее
о человеческом капитале, о возможности и способности страны его использовать.
Новейший суммарный рейтинг, опубликованный INSEAD, ставит Россию на 53-
е место, тогда как возглавляют его Швейцария, Сингапур, США, Норвегия, Шве-
ция, Финляндия (Lanvin, Evans 2018, 13–15, table 1). Интересны и более частные
данные. Например, в области global knowledge skills России отведено 26-е место,
причем 7-е – в отношении high-level skills. Российские университеты находятся
на 26-м месте, возможность продолжать обучение в течение всей жизни – на 57-
м, «неутечка мозгов» (brain retention) – на 71-м, доступ к возможностям роста
– на 101-м.



 
 
 

важность образования, но оказавшемуся в условиях упадка
интереса к знанию, без общепризнанных масштабных кон-
структивных целей, с индивидами, думающими не о служе-
нии обществу, а о саморазвитии и самореализации? В наши
дни кажется логичным попытаться соединить подходы, ха-
рактерные для двух ведущих культур современного мира –
западной и китайской. Западная традиция диктует установ-
ку на преобразовательную деятельность, основанную на ра-
циональной интерпретации ситуации, китайская предлагает
делать это не горячась, не ставя невыполнимых задач, без
насилия, в соответствии с природой вещей23.

В сфере высшего образования профессионально ориенти-
рованное и либеральное образование, по-видимому, являет-
ся принципами и системами, необходимым образом допол-
няющими друг друга. Одни люди рано понимают, чем они
хотят заниматься в жизни; к другим это понимание приходит
поздно. В одни времена профессия, приобретенная упорным
трудом в ходе длительного обучения, гарантирует прочную
жизненную позицию; в другие времена быстрота технологи-
ческого развития и международная конкуренция такой га-
рантии лишают, и человеку приходится менять профессию
и переучиваться. Одна модель создает специалиста, другая
воспитывает широту и гибкость.

Профессионально ориентированная модель высшего об-

23 «Лучшее подобно воде: она приносит пользу всем существам и не борется
с ними» («Дао дэ цзин», 8).



 
 
 

разования прекрасно работала в течение длительного време-
ни и принесла выдающиеся плоды. Сохранить ее отдельные
очаги представляется категорически необходимым – без это-
го сложная махина современной цивилизации, возводивша-
яся на протяжении последних двух столетий, попросту рух-
нет. Однако профессионально ориентированное универси-
тетское образование европейского образца формировалось в
особых исторических условиях – в условиях историко-куль-
турной эпохи, именуемой «Новое время», и эпоха эта, – хо-
тя мы еще тысячами нитей связаны с ней, – в сущности, за-
вершилась. Эта эпоха была устремлена в будущее, верила в
прогресс, а улучшение общественных условий жизни счита-
ла своей первейшей задачей. В нынешней эпохе либерально-
му образованию, более ориентированному на развитие ин-
дивида, нежели на непосредственное решение обществен-
ных задач, естественно занять более значительное место, чем
в прежней. С изменением общественной ценности знания
меняется готовность учащихся прилагать усилия, чтобы зна-
ния получать. Ни трудолюбие, ни целеустремленность не за-
нимают видного места в новой системе ценностей. Между
тем эти качества чрезвычайно важны в системе профессио-
нально ориентированного образования, но могут быть отча-
сти компенсированы повышенной мотивацией, увлеченно-
стью в системе образования либерального.

Потребность общества в тех или иных специалистах с
высшим образованием меняется: их нужно то больше, то



 
 
 

меньше; образованные и умеющие мыслить граждане нуж-
ны всегда, особенно в демократическом, внесословном об-
ществе, предполагающем всеобщий доступ к принятию об-
щезначимых решений. Общество, поощряющее индивидуа-
листическую, казалось бы, установку на самореализацию, в
результате оказывается в выигрыше.

В обозримом будущем способность профессионалов
справляться с узким кругом специальных задач будет пре-
взойдена искусственным интеллектом. С другой стороны, в
условиях глобализации, в силу растущей взаимозависимо-
сти стран и регионов, а также различных сфер общественной
жизни, понадобятся умы, способные решать сложнейшие,
подчас непредсказуемые задачи, далеко выходящие за рам-
ки какой-либо специализации. В такого рода вопросах ис-
кусственный интеллект едва ли заменит интеллект природ-
ный (или, лучше сказать, социальный). Здесь больше надеж-
ды на людей, прошедших подготовку в системе либерального
образования – с их навыками критического обсуждения са-
мых разных вопросов и текстов, привычкой пересекать дис-
циплинарные границы, обучаясь на факультете, где одновре-
менно преподаются и гуманитарные, и естественные, и точ-
ные науки, с их приобретенным умением мыслить шире и
приходить к нестандартным решениям.

При этом либеральное образование органично соответ-
ствует тенденциям в сфере ценностных ориентаций и жиз-
ненного планирования младших российских поколений. Его



 
 
 

распространение встретит порой скептическое отношение и
организационные трудности, но оно все равно проложит себе
дорогу. Кажется правильным скорее способствовать, нежели
препятствовать этому процессу.
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Modernity claimed that mankind commanded its own destiny
and followed the thorny, but secure road to progress. Both beliefs
lost its significance in an epoch that began around the 1970-s.
We live in an  epoch without a clear idea about the future of
mankind and without grand scale aims. Current socio-cultural
situation gives limited support to the idea of social value of both
knowledge and professional skill. At the same time, it supports
the idea of individual self-actualization and therefore it favors
the liberal model of education.
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В статье предпринята попытка осмыслить
перспективы либерального образования с учетом
динамики российской политической системы,
растущей разнонаправленности интересов режима
управления и потребностей общества наконец описать
идеологию и практики либерального образования
с учетом императивов «нового духа капитализма».
Образовательное пространство рассматривается как
зона напряженного конфликта между ценностями
выживания и самовыражения, где сталкиваются
традиционная фордистская и постфордистская
парадигмы/модели образования, основанные на разных
представлениях о человеческом капитале, социально
одобряемых жизненных траекториях и рыночно
востребованных компетенциях. Результатом конфликта
может стать ослабление традиционной модели,



 
 
 

основанной на жестком дисциплинарном делении
и монологическом характере коммуникации, и
ее компенсация с помощью техник либерального
образования.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: фордизм, постфордизм,
человеческий капитал, самореализация личности,
междисциплинарность, проектная деятельность

Для того чтобы оценить, насколько современные россий-
ские университеты совместимы в принципе с либеральны-
ми ценностями, мы должны рассмотреть университеты как
сложившийся тип социальной организации, с фордистским
пониманием эффективности и прибыльности, приоритетом
в удовлетворении потребностей властей и, в меньшей степе-
ни, работодателей. Дискурсы оправдания и критики тради-
ционной модели образования и ее дополнения – либераль-
ного образования (далее ЛО) – имеют как социальное (граж-
данское, политическое, экономическое), так и художествен-
ное измерение в полном смысле этого слова. Основанием
для такого заключения является не только само категори-
альное обозначение образовательного формата как «свобод-
ные искусства и науки», но и то, что идеальным результатом
обучения в такой модели является самодостаточный гражда-
нин – личность, во многом напоминающая свободного ро-
мантического художника, но никак не узкого специалиста,
намертво закрепощенного своей предположительно «един-
ственной» профессией. Если дисциплинарно специализиро-



 
 
 

ванная модель образования готовила работника как прида-
ток массового производства, то выпускник ЛО оказывается
более приспособленным к пространству, где «стирается раз-
личие между рабочим и нерабочим временем, между личны-
ми и профессиональными отношениями, между собствен-
но трудом и личностью трудящегося» (Болтански, Кьяпелло
2011, 704).

При переходе от фордизма к постфордизму мы имеем де-
ло с другим порядком категоризации образовательного про-
цесса, укорененности защитников и противников образова-
тельных моделей (и их дискурсов) в разных порядках со-
циальной регуляции. Отсюда вытекают разногласия в аргу-
ментации даже у спикеров, принадлежащих к одному лаге-
рю защитников ЛО. Так А. Аузан рассматривает его как ме-
тод восстановления «утраченной целостности картины ми-
ра» и широты горизонтов, системности знания выпускника
(2018). Дж. Беккер ставит акцент на формировании целост-
ной личности активного гражданина (2012) как суверенно-
го субъекта саморазвития и самовыражения. Далее мы уви-
дим, что деконструкции могут быть подвергнуты как та, так
и другая версия. Предполагается, что стратегией жизни че-
ловека является разнообразие деятельности, которая несво-
дима к функции выживания, зарабатывания в процессе тру-
да. Ядром модели ЛО служит формирование коммуникатив-
ных компетенций уникальной личности, которые прежде не
входили в число качеств, предъявляемых работодателю.



 
 
 

Трудность масштабирования модели ЛО в России объяс-
няется тем, что оно оказывается в зоне ценностного кон-
фликта как в среде самих потребителей, так и среди препода-
вателей и университетского менеджмента. Разность систем
первостепенных ценностей, страх выпадения из професси-
ональных конвенций, растущая неопределенность на рынке
труда вкупе с изменением схематики управления образова-
нием играют важную роль в осмыслении поведения сильных
и слабых акторов дисциплинарно специализированной (ис-
ключающей чужаков) или интегративной (инклюзивной, как
в ЛО) образовательных моделей.

Нам представляется очевидной невозможность строить
прогнозы относительно трансформации системы российско-
го образования без учета широкого социально-экономиче-
ского контекста, понимания объективных тенденций транс-
формации общественных запросов, равно как и  активных
стратегий и тактик сопротивления им на разных этажах об-
щероссийской политической системы. При объяснении пре-
пятствий на пути развития рыночных отношений, и в  том
числе внедрения модели ЛО, мы принимаем в качестве ис-
ходной позиции анализ Д. Волкова и А. Колесникова (2019).
В выводах их исследования нынешнего системного транзита
российская экономика характеризуется как госкапитализм
с «всесильным и всемогущим» государством в качестве ос-
новного актора и работодателя во главе с бюрократией, со-
здающей иллюзию абсолютного государственного контроля.



 
 
 

Перемены (в том числе в образовании) не входят в цели пра-
вящих кругов, но, поскольку спрос на них есть, власти гото-
вы их имитировать. Управленческая парадигма в целом, рав-
но как и «новый образовательный менеджмент» в частности,
характеризуется многими авторами академических исследо-
ваний (в равной степени и блогосферы) как «архаическая,
негибкая, патерналистская» (Волков, Колесников 2019). Из
всех возможных стилей управления господствуют формаль-
но-механическая, силовая и манипулятивная модели. Tак
выглядит картина на одном, менеджериальном полюсе обра-
зовательной сферы.

О состоянии другого полюса, а именно общественных
настроений преподавателей, родителей и студентов, позво-
ляют судить результаты исследования, проведенного груп-
пой социологов под руководством С.  Белановского осе-
нью 2018  г., которые зафиксировали продолжающееся су-
щественное «изменение ценностных приоритетов – смеще-
ние локуса контроля из внешнего по отношению к субъек-
ту во внутренний план. Усиление внутреннего локуса по-
родило цепную реакцию коллективной переоценки окружа-
ющей действительности сквозь призму критического мыш-
ления. В обществе сформировалось массовое ядро, состоя-
щее из людей, разделяющих новое восприятие, и к ним все
активнее примыкает конформистски настроенная часть на-
селения, которая предпочитает ориентироваться на мнение
большинства <…>. На второй план стали отходить ценно-



 
 
 

сти выживания, роль которых усилилась в период после эко-
номического кризиса 2015–2016  гг., включая потребности
материального характера (еда, одежда, жилье и т. д.), и за-
прос на дистрибутивную справедливость. Вместо них на пер-
вый план вышли запросы на честность, уважение и процессу-
альную справедливость (равенство всех перед законом), ко-
торые примыкают к ценностям самовыражения. Тем самым
впервые после 2012 г. появились признаки возобновившей-
ся модернизации массового сознания. <…> Но октябрьские
данные (2018) указывают на то, что российское общество
очень быстро проскочило стадию популизма и в нем начи-
нается стремительное усиление ценностей самовыражения.
Это указывает на то, что российское общество приближается
к тому уровню экономического развития, при котором мате-
риальные потребности перестают безусловно доминировать
в системе личностных приоритетов и постепенно начинают
замещаться потребностями более высокого порядка – разви-
тие, самореализация и институты, которые их поддержива-
ют» (Никольская, Черепанова 2018).

Современные российские университеты представляют со-
бой противоречивое сочетание двух моделей социальной ре-
гуляции – фордистской и постфордистской. Каждая из них
предполагает специфическую организацию коммуникатив-
ных пространств и образовательных технологий, бюрокра-
тических моделей управления, способов построения карьер-
ных траекторий, жизненных форм и, наконец, разных кон-



 
 
 

цепций понимания общего блага. Индустриальная (фордист-
ская) эпоха ценила гигантоманию и бюрократическую цен-
трализацию, технократическое понимание производитель-
ности и эффективности труда работников не только в про-
мышленности, но также преподавателей и студентов в уни-
верситетах как фабриках знания. Но при этом как в совет-
ской авторитарной модели образования, так и в нынешней –
административно-предпринимательской модели – формаль-
но декларировались идеалы активной гражданственности
индивида, институциональной солидарности, однако с суще-
ственной оговоркой – при сохранении лояльности режиму
управления.
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