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Аннотация
В книге 22 очерка о таинственных обстоятельствах ухода из

жизни знаменитых в истории России государственных деятелей
и людей литературы и искусства: Ивана Грозного, Петра
Первого, Александра Радищева, Петра Чайковского, Александра
Блока, Саввы Морозова, Максима Горького, Владимира Ленина,
Петра Врангеля, Сергея Кирова, Иосифа Сталина и других.
События в книге охватывают период с 1584 по 1953 гг. Работа
неакадемическая, в ней нет научного аппарата. Но автор старался
по возможности учесть все важнейшие источники, принять во
внимание различные, часто противоположные точки зрения.
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Лев Лурье
22 смерти, 63 версии

 
Предисловие

 
Русская история – минное поле: каждые несколько де-

сятилетий герои превращаются в злодеев, злодеи – в геро-
ев. Учебники переписываются, портреты в начальственных
кабинетах меняются. Прошлое не столько восстанавливают,
сколько скрывают.

Для граждан такая неопределенность прошлого, конечно,
неполезна. Трудно оценивать современных политиков, вы-
страивать систему нравственных оценок, обучать следующие
поколения Родину любить. Непрозрачность и изменчивость
прошлого внушает опасное убеждение: правды нет, ее не до-
биться.

Для историков, особенно если они не связаны конъюнк-
турой, былое нашего Отечества – захватывающий детектив.
Почти ни на один вопрос нет ясного ответа. Всякое событие
обрастает версиями. Сами умолчания, их система превраща-
ются в важнейший источник восстановления истины.

В этой книге мы старались держаться двух основополага-
ющих принципов:

□ искать «как это было на самом деле»,



 
 
 

□ «не плакать, не смеяться, а понимать».
Работа эта неакадемическая, в ней нет научного аппара-

та. Но мы старались по возможности учесть все важнейшие
источники, принять во внимание различные, часто проти-
воположные точки зрения. Двадцать две смерти, причины
или обстоятельства которых окончательно неясны: с 1584 по
1953 гг., от Ивана Грозного до Иосифа Сталина.

Эта книга появилась как послесловие к еженедельной пе-
редаче «После смерти», которая шла на 5-м канале в 2008 г.

И она не могла бы выйти в свет без помощи генерально-
го директора канала Владимира Троепольского, генерально-
го продюсера Александры Матвеевой, шеф-редактора Рим-
мы Круповой, редакторов и сценаристов Ларисы Соколо-
вой, Ильяса Васипова, Алексея Чачбы, Елизаветы Добкиной,
Дмитрия Журавлева и Дмитрия Тяпина, линейного продю-
сера Антона Итса, режиссера Николая Шулика, ассистента
режиссера Дмитрия Беляева и монтажера Яны Петуховой.

В каждой передаче «После смерти» участвовала моя со-
ведущая, писатель Татьяна Устинова и приглашенные в сту-
дию или записанные заранее эксперты: специалисты-истори-
ки (профессора Евгений Анисимов, Андрей Богданов, По-
лина Вайдман, Виталий Вульф, Юрий Жуков, Александр
Зданович, Игорь Зимин, Виктор Иванов, Владимир Калаш-
ников, Владимир Лапин, Александр Марголис, Сергей Ми-
роненко, Сергей Полторак, Сергей Смирнов, Сергей Степа-
нов, Вячеслав Шапошник, Владимир Яковлев, а также Дмит-



 
 
 

рий Баранов, Олег Карамышев, Борис Кипнис, Сергей Руд-
ник, Татьяна Сухарникова, Евгений Юркевич), специалисты
в области медицины и патологоанатомии (профессора Борис
Вишневский, Борис Лукичев, Вячеслав Попов, Юрий Попов,
Виктор Сорокоумов, Виктор Шилов, а также Михаил Анто-
нов, Людмила Батурина, Андрей Васильев, Андрей Жуков,
Татьяна Красносельских, Андрей Козырев, Леонид Петров,
Виктор Тополянский), филологи и писатели (Дмитрий Бы-
ков, Никита Елисеев, профессор Виктор Живов, Дмитрий
Калугин, профессора Владимир Кантор и Александр Пан-
ченко), журналисты Евгений Вышенков и Ольга Громова, а
также музыкант Алексей Гориболь, протоиерей, профессор
Георгий Митрофанов, балетовед Аркадий Соколов-Камин-
ский, капитан корабля Евгений Зубарев, водолаз-спасатель
Олег Медведев, философ Григорий Померанц и начальник
Кремлевской охраны в период президентства Б. Н. Ельцина
Александр Коржаков.



 
 
 

 
Иван Грозный

 
Иван Грозный – первый русский царь. Родился в 1530 г.

Начало его правления ознаменовано реформами и расши-
рением страны на юг и восток. Вторая половина царствова-
ния вошла в историю садистскими казнями, истреблением
собственного населения и поражением в Ливонской войне.
Смерть Ивана Грозного в марте 1584 г. привела к борьбе за
власть, обернувшейся 25летней смутой.

 
ВЕРСИЯ ПЕРВАЯ: УДУШЕН

 
Иван Грозный скончался в возрасте 53 лет. У нас есть

несколько описаний его кончины, в том числе и составлен-
ное очевидцем. Оно же самое подробное и принадлежит ан-
гличанину Джерому Горсею (английский купец и дипломат,
жил в Москве с 1573 по 1591 гг.), долгие годы находивше-
муся при царском дворе, человеку наблюдательному и осве-
домленному. Так вот, Горсей сообщает, что царь был уду-
шен.

Впрочем, из записок Горсея мы можем сделать вывод: сам
он момента удушения не наблюдал. Из других описаний мы
точно знаем, что в момент смерти при Иване в непосред-
ственной близости находились лишь двое – Богдан Бельский



 
 
 

и Борис Годунов. Ни тот, ни другой, по понятным причинам,
ничего не сообщали о насильственной смерти, потому что
если она и была, то от их рук.

Записки Горсея в целом правдоподобны. Более того, его
описание смерти Ивана в большей своей части подтвержда-
ется другими источниками, но в сообщениях англичанина
есть целый ряд деталей, которые нам негде проверить: так
подробно смерть царя не описывает больше никто. А об уду-
шении сообщает только Горсей. Если бы кто-то еще, нахо-
дившийся в это время при дворе, оставил записки, где опро-
верг бы факт удушения, у нас были бы основания не дове-
рять англичанину. Так как он единственный, то таких осно-
ваний нет. Все остальные писали с чужих слов. Понятно, что
на момент смерти в России ни о какой насильственной смер-
ти царя никто написать не мог. Говоря современным языком,
мешала цензура. Но через 20 лет грянула смута, и появилась
своего рода свобода слова. Времени прошло не так уж и мно-
го – о смерти помнили. Многие начали говорить и писать:
Грозного убили.

Итак, что же сообщает нам Горсей: в день своей смерти,
18 марта 1584 г., Иван Грозный, тяжело болевший послед-
ние годы (о том, чем болел, мы позже поговорим отдельно) и
занемогший по-настоящему за три недели до смерти, пошел
в баню. Там он провел три часа. Почувствовав себя после
бани значительно лучше, он решил сыграть в шахматы. Сам
расставил фигуры. Оставалось поставить на доску короля. В



 
 
 

этот момент ему стало плохо.
Он завалился на кушетку. Многочисленные приближен-

ные и слуги в панике разбежались, кто за водкой, кто за ка-
кими-то лекарственными средствами, кто за медиками, кто
за священником. Возле умирающего царя хлопотали двое –
Годунов и Бельский. Что там происходило, уже не узнать.
Горсей пишет: «Тем временем он был удушен и окоченел»,
никак это утверждение не комментируя. Английское выра-
жение «he was strangled» некоторые исследователи перево-
дят как «он задохнулся» или «он испустил дух» – такой пе-
ревод позволяет избежать решения этой загадки. Тем не ме-
нее, перевод «был задушен» более очевиден, хотя и оставля-
ет множество вопросов.

Итак, два подозреваемых: Годунов и Бельский. Борис Фе-
дорович Годунов и Богдан Яковлевич Бельский в последний
год жизни Ивана Грозного входят в его ближайшее окруже-
ние. Оба выдвинулись во времена опричнины. Оба в близ-
ком родстве с Малютой Скуратовым, любимцем Грозного и
одной из самых зловещих фигур в русской истории. Годунов
был женат на сестре Малюты. Бельский приходился Скура-
тову племянником. Придворная карьера Годунова пошла в
гору, когда его сестра Ирина вышла замуж за второго сына
Ивана Грозного слабоумного царевича Федора. Годунов пре-
красно образован, чрезвычайно умен, осторожен, представ-
ляет интересы «двора» – исторического преемника оприч-
нины.



 
 
 

Богдан Бельский был то ли любовником бисексуального
Ивана Грозного, то ли его личным телохранителем («неот-
ходным хранителем»). Он спал в одной комнате с Грозным.
«От всего царскаго синклита первоближен и началосоветен
при преславнаго царя Ивана». Ему Иван Грозный поручил
переговоры с англичанами о возможной женитьбе царя на
племяннице английской королевы Мэри Гастингс. Грозный
доверил Бельскому воспитание своего сына от Марии Нагой
Дмитрия Ивановича. Фаворит ведал и всеми оккультными
делами: гадалками, колдунами, астрологами. Иван скончал-
ся за игрой в шахматы именно с Богданом Бельским.

Возможную причастность к смерти царя этих двух его
приближенных не исключали некоторые серьезные исследо-
ватели, например, Степан Веселовский и Александр Зимин.

У Годунова основания для убийства были. Иван Грозный
собирался развести своего сына и наследника, царевича Фе-
дора, с его женой, родной сестрой Годунова. Более того, ко-
гда утром в день смерти Иван исправлял завещание, он на-
значил опекунов для своего слабоумного чада – четырех че-
ловек. Среди них Годунова не было. Очевидно, что по ка-
ким-то причинам царь перестал доверять своему недавнему
любимцу.

Иная история с Богданом Бельским. Бельский на момент
смерти для Грозного чуть ли не самый близкий человек. Он
ему доверяет бесконечно и в опекунский совет, в отличие от
Годунова, назначает. Но рядом с Грозным ни один фаворит



 
 
 

себя уверенно чувствовать не мог. Сегодня в фаворе. Завтра
в опале. С другой стороны, Бельский мог рассчитывать на то,
что после смерти Грозного реальная власть окажется у него
в руках.

Слабоумный царевич Федор, за которого правит опекун-
ский совет, кто бы ни занял в нем лидирующую позицию –
куда безопасней, чем его взбалмошный и легкий на распра-
ву папаша. С именем Богдана Бельского связана одна любо-
пытная история, напрямую относящаяся к смерти царя Ива-
на. Смерть самодержца была предсказана некими волхва-
ми именно на 18 марта, и среди немногих осведомленных о
предсказании был как раз Бельский.

Историю эту помнят все, кто смотрел в театре или чи-
тал трагедию Алексея Константиновича Толстого «Смерть
Иоанна Грозного». Именно Бельский по заданию Ивана
Грозного привез из Карелии полсотни волхвов, которые яко-
бы предсказали смерть царю на 18 марта. Иван Васильевич, в
середине последнего в его жизни дня почувствовав себя зна-
чительно лучше, собрался уже по своему обыкновению рас-
правиться с ведунами за ложь – то ли сжечь, то ли заживо за-
копать – но те, через Бельского, передали просьбу дождаться
окончания дня, до которого Грозный не дожил. Предсказа-
ние сбылось.

Понятно, что никакого вскрытия в 1584 г. не производи-
лось. И мемуары тогда были исключительной редкостью. Со-
блюдался режим полной секретности. Так что мы могли бы



 
 
 

только строить предположения, если бы не результаты изу-
чения останков Грозного, осуществленного группой совет-
ских антропологов.

В 1963 г. во время проведения реставрационных работ в
Архангельском соборе Кремля был вскрыт ряд могил, среди
них могила Ивана Грозного. Исследованием останков зани-
малась группа антропологов во главе с академиком Михаи-
лом Герасимовым. Был проведен химический анализ остан-
ков, восстановлена внешность первого русского царя по уни-
кальной методике, разработанной Герасимовым еще в 30-е
годы. Таким образом, мы доподлинно знаем, как выглядел
перед смертью Иван Грозный.

Герасимов отмел версию удушения, объясняя свои выво-
ды хорошо сохранившимся щитовидным хрящом гортани.
Вероятно, если бы его душили, то этот хрящ каким-то обра-
зом был бы поврежден. Не будучи врачом, великий антропо-
лог упустил возможность повреждения других хрящей, на-
пример, маленькой подъязычной кости, которая за четыре
века до момента раскопок могла сгнить или деформировать-
ся. Так что отвергнуть версию удушения полностью и сейчас
невозможно.

Тем более что история показала: именно Борис Годунов
и Богдан Бельский стали главными претендентами на власть
после смерти Ивана Грозного. Борис Федорович выиграл,
стал вначале могущественным регентом при слабоумном ца-
ре Федоре, а потом и царем. Богдан Бельский пытался воз-



 
 
 

вести на престол царевича Дмитрия, но проиграл и стал во-
еводой в Казани – был, так сказать, послан с понижением в
провинцию.

Но версия удушения не единственная. Гораздо больше со-
временники склонялись к тому, что Грозного отравили.

 
ВЕРСИЯ ВТОРАЯ: ОТРАВЛЕН

 
Эта версия очень близка к первой, но у нее куда боль-

ше сторонников. Уже современники Грозного предполага-
ли, что он был отравлен. Такие слухи ходили в народе. Они
зафиксированы в позднейших летописях и в некоторых за-
писках иностранцев. Убийство приписывалось тем же самым
Годунову и Бельскому, что не удивительно. У Годунова бы-
ло больше всего оснований, а у Бельского больше всего воз-
можностей. Называется и еще одно имя, которое не упоми-
нается в версии про удушение – это имя фламандского лека-
ря Иогана Эйлофа.

В отличие от многих не только своих, но и наших совре-
менников, Грозный доверял медицине. Постоянно выписы-
вал себе из-за границы лучших медиков. Он доверял нау-
ке, но не доверял людям. Его личные врачи часто менялись.
Одного из них – Бомелия – в 1579 заживо сожгли. Этот Бо-
мелий мастерски, по слухам, использовал яды в интересах
самого Грозного. Потом вызвал его подозрения, и сам стал
жертвой тирана. Последним врачом был Эйлоф, которому



 
 
 

Иван так же доверял как врачу, но, видимо, не доверял как
человеку. Во время последней болезни все лекарства, кото-
рые готовил Эйлоф, царь принимал исключительно из рук
своего любимца Бельского. На Бельского же была возложе-
на обязанность следить за тем, чтобы очередное снадобье не
оказалось ядом. То есть Эйлоф был непосредственным под-
чиненным Бельского.

Впрочем, у Бельского, как мы выяснили, не было таких
веских оснований желать смерти Грозного, как, например, у
Годунова. Его можно подозревать только в том случае, если
он состоял в заговоре с кем-то еще. Чаще всего называют
имя Годунова. Реже – имена представителей клана Нагих,
родственников последней жены Грозного.

Почему Нагих? Дело в том, что законность последнего,
седьмого, брака царя была крайне сомнительна, во-первых,
для церкви (больше трех жен даже царям не полагалось), а
во-вторых, для самого супруга. Иван был крайне религиозен.
Седьмой брак он, вероятно, как православный христианин
всерьез не воспринимал. Супругу мог с легкостью упечь в
монастырь, как не раз уже делал прежде. Перед смертью же
он собирался породниться с английской королевой. Получа-
ется, что у Нагих были основания желать смерти родствен-
ничку. Если он умрет, останется вдова, Мария Нагая, мать
потенциального наследника Дмитрия.

Между прочим, уже во время правления Годунова, когда
Эйлоф уезжал из России, он почему-то был вынужден оста-



 
 
 

вить на чужбине своего сына. Такое ощущение, что как будто
в заложниках. Можно предположить, что Годунов предпри-
нял меры, гарантирующие неразглашение какой-то тайны.

К тому же в распоряжении знаменитого русского историка
Василия Татищева как будто имелась рукопись, прямо ука-
зывавшая на Годунова как на заказчика убийства Грозного
и его сына Федора. Кстати, в обоих случаях исполнителем
назывался Бельский. Архив Татищева погиб в пожаре. Со-
хранилась только его «Выписка», которую можно рассмат-
ривать как вторичный источник, который мы перепроверить
не можем: «Другие сказуют, якобы Бельский отцу духовно-
му в смерти царя Иоанна и царя Федора каялся, что зделал
по научению Годунова, которое поп тот сказал патриарху, а
патриарх царю Борису, по котором немедленно велел Бель-
ского, взяв, сослать. И долго о том, куда и за что сослали,
никто не ведал».

Придя к власти, Годунов действительно удалил из Моск-
вы двух потенциальных свидетелей: и  Бельского, и меди-
ка Эйлофа – предполагаемых соучастников отравления. Что
это – совпадение? Тем более что в останках Грозного Ми-
хаил Герасимов обнаружил содержание ртути, многократ-
но превышающее норму (сравнительно с другими останками
того же времени, вскрытыми одновременно с могилой царя).

Трудно представить, что Грозного отравили самым из-
вестным ядом, содержащим ртуть – сулемой. В этом случае
он умер бы быстро, и при этом его состояние в те несколько



 
 
 

дней, что отделяли его от смерти, непрерывно ухудшалось
бы. Но мы знаем, что как раз перед самой кончиной Грозный
почувствовал себя лучше. Скорее, смерть Грозного была вы-
звана хроническим отравлением.

Так как все лекарства, которые принимал Грозный, он по-
лучал из рук Эйлофа, а этот последний подчинялся главе
Аптекарского приказа Богдану Бельскому, можно предполо-
жить, что Грозного систематически травили солями ртути.
Тем более, что симптомы хронического отравления ртутьсо-
держащими соединениями у Грозного присутствуют: утом-
ляемость, мнительность, раздражительность, резкое чередо-
вание депрессии и ярости.

К моменту смерти Грозный так изменился, что не за-
метить этого было нельзя. Выглядел он в свои 53 уже как
дряхлый старец. Еле передвигался. Чрезвычайно распух. Ка-
кой-то запах неприятный от него исходил.

Но ртутьсодержащие препараты могли давать Грозному
не для того, чтобы его отравить, а для того, чтобы вылечить.
Ведь Иван Васильевич много лет тяжело болел.

 
ВЕРСИЯ ТРЕТЬЯ: СИФИЛИС ИЛИ ВОДЯНКА

 
В последние годы жизни Иван Грозный испытывал посто-

янные физические мучения. Многократно упоминавшийся
фламандский медик Эйлоф пользовал его какими-то хитро-
умными лекарствами. Внешне болезнь до поры до времени



 
 
 

не проявлялась.
Важной вехой стало убийство Иваном своего старшего сы-

на. Убийство, как известно, случайное, во время обычной
ссоры. Царь разгневался на беременную жену сына, увидев
ее не до конца одетой в ее собственных покоях. Начал ее из-
бивать. Сын стал защищать перед отцом супругу. Тот уда-
рил его жезлом и нанес серьезную рану (черепно-мозговую).
Вскоре тот умер, а у его жены от побоев случился выкидыш.

Между убийством сына и смертью прошло всего два года.
Эти два года царь находился преимущественно в подавлен-
ном настроении, и физическое состояние его ухудшалось.
Например, ему все тяжелей было ходить.

В самом начале 1584 г. произошло событие, которое при-
вело Грозного к убеждению, что смерть его не за горами. Вот
как пишет об этом Николай Карамзин: «В сие время явилась
Комета с крестообразным небесным знамением между цер-
ковию Иоанна Великого и Благовещения: любопытный Царь
вышел на Красное крыльцо, смотрел долго, изменился в ли-
це и сказал окружающим: вот знамение моей смерти!»

Болезнь, вероятно, вступила в завершающую стадию. Мы
уже говорили о том, что перед смертью все тело Грозного
как-то распухло и стало издавать зловоние. Горсей особен-
но указывает, что страшно распухли половые органы. Где-
то с конца февраля и до смерти он был очень плох. Послед-
нее время перед смертью Грозный сам вообще не мог пе-
редвигаться, и его носили в креслах. Потом было 18 марта,



 
 
 

которое мы ранее разобрали по часам. Предсказание волх-
вов. Баня. После стало получше. Желание сыграть в шахма-
ты. Упал. Умер.

Легко поддаться искушению и решить, что такова Бо-
жья кара за все злодеяния царя. Такому искушению многие
и поддавались, например, тот же Карамзин. Его описание
смерти Грозного – больше описание всех мерзостей царя, а
завершается оно восклицанием: «Безмолвствовал суд чело-
веческий пред Божественным!»

Грозного было за что ненавидеть современникам и исто-
рикам. Это был какой-то Чикатило на троне. Чудовищный
садист, получавший болезненное удовольствие от человече-
ских мучений. Итоги его царствования были во всех смыслах
катастрофические. Татары впервые за 200 лет сожгли Моск-
ву. Проиграна Ливонская война – внешнеполитическая тра-
гедия. Можно говорить о его смерти как суде Божьем. Но
в любом случае, этот Божественный суд вершила либо бо-
лезнь, либо чья-то человеческая воля.

Исследование Герасимова раскрывает, как минимум, од-
ну загадку последней болезни – почему Грозный не мог са-
мостоятельно передвигаться. На его костях были чудовищ-
ные наросты – остеофиты, невероятные для его возраста.
Даже у семидесятилетних стариков, по словам Герасимова,
такие изменения крайне редки. Его скелет был как будто
скован, совершенно неподвижен. Любое движение было для
него мучением. Сейчас это называется «Болезнь Бехтерева –



 
 
 

Штрюмпеля – Мари». Главный ее итог – окостенение связок
между позвонками.

Остеофиты вызываются серьезным нарушением обмена
веществ, вызванного какой-то тяжелой и долгой болезнью.

Или предосудительным образом жизни, чрезвычайным
невоздержанием ни в чем. Может, тем и другим вместе. Уже
в дореволюционной историографии утвердилась точка зре-
ния, что Грозный царь умер от болезни или болезней, став-
ших следствием его образа жизни или расплатой за него, а
именно невоздержанности во всем – в еде, в питие, в пользо-
вании женщинами, т. е., прямо говоря, чудовищном развра-
те, еще усугубленном зверствами, нечистой совестью и т. д.

Следствием такого образа жизни и стала болезнь, кото-
рую дореволюционные историки прямо не называли, но о ко-
торой явно думали. Соловьев пишет: «Страшная болезнь –
следствие страшной жизни: гниение внутри, опухоль снару-
жи». Что же за болезнь такая? Пришел нескромный XX век,
и ее прямо назвали – сифилис. Существует такая версия, что
Иван Грозный умер от сифилиса.

В конце пятнадцатого века эпидемия сифилиса накрыла
Западную Европу, а к середине XVI уже достигла и Руси. Это
еще не была такая распространенная болезнь, как в XVIII–
XIX веках, но при определенных усилиях заразиться Гроз-
ный ею вполне мог. Стоит заметить, что и в допетровские
времена Русь не была таким уж рассадником благочестия,
чтобы венерические заболевания были в ней редкостью.



 
 
 

Прямых указаний на эту болезнь у Грозного нет и быть
не может (она называлась тогда на Руси французской). Опи-
сывают какие-то струпья и распухание тела. Облегчение ему
приносила баня. Собственно это предсмертное посещение
бани, описание которого содержится у Горсея – не прихоть
царя, а медицинская процедура. Тот же Горсей рассказыва-
ет, что Грозный любил хвастаться, какое невероятное число
дев он растлил. Одно к одному. Да еще и повышенное содер-
жание ртути, обнаруженное уже в советское время в остан-
ках Иоанна IV.

Известно, что ртутными соединениями с середины XVI
века в Европе лечили сифилис (а врачи у Грозного были
европейские). Более того, именно соединения этого метал-
ла оставались главными антисифилитическими средствами
вплоть до начала прошлого века.

Другим повсеместно используемым методом было «чеп-
пучино». В бане устанавливалась большая дубовая бочка с
сидением внутри. На него сажался пациент и погружался
в горячий настой лекарственных трав. Это уменьшало си-
филитическое воспаление и приносило облегчение пациен-
ту. Кстати говоря, продолжительные ванны использовались
и для лечения отравления ртутью. Сочетание использования
ртутных препаратов с баней можно принять за лечение си-
филиса.

Другая медицинская версия – умер от какой-то болезни,
которую прямо никто из современников не называет. У нас



 
 
 

вообще чрезвычайно мало фактов для установления диагно-
за. Иностранные медики, лечившие на протяжении жизни
Грозного, никаких записок не оставили. Все, на что мы опи-
раемся, это пресловутые воспоминания Горсея, малодосто-
верные записи еще пары иностранцев и поздние летописи.
Если бы не было исследования останков Герасимовым, то
фактов было бы еще меньше.

Кстати, Герасимов склонялся к мысли, что Грозный умер
от водянки. Его реконструкция выявила, что у Грозного под
конец жизни был огромных, просто невероятных размеров
живот. Это соответствует описаниям современников, что пе-
ред смертью царя раздуло. Герасимов предположил водянку.

Болезнь, которую называли водянкой, это такое сопут-
ствующее заболевание, симптом, следствие какой-то тяже-
лой болезни. В случае Грозного, как я сказал, у нас не доста-
ет фактов, чтобы сделать предположение о природе этой бо-
лезни. Сейчас асцит (брюшную водянку) считают признаком
тяжелого поражения печени или почек. А такое поражение
могло быть связано и с тяжелым сифилисом, и с ртутным
отравлением, и с болезнью Бехтерева. Ртуть в любых дозах
токсична, но очень долгое время она была чуть ли не един-
ственным, по крайней мере, самым действенным способом
лечения болезни. Да и само лечение сифилиса ртутной ма-
зью может вызвать смертельную интоксикацию.

Мы не знаем, от чего умер Иван Грозный, но смерть его
была мучительна.



 
 
 

 
Дмитрий Углицкий

 
У Ивана Грозного было четыре сына; судьба каждого сло-

жилась трагически. Первый, Дмитрий, утонул в годовалом
возрасте. Иван погиб, предположительно от руки отца. Фе-
дор царствовал, но бесславно. Этот очерк – о Дмитрии Уг-
лицком.

Царевич Дмитрий – младший сын Ивана Грозного. Юри-
дически вопрос о престолонаследии в отношении царевича
выглядел спорным. Церковь считала законными только три
последовательных брака. А мать Дмитрия, Мария Нагая, бы-
ла то ли шестой, то ли седьмой женой первого русского царя.
После смерти Ивана Васильевича регентский совет отправил
царевича в Углич. Там восьмилетний мальчик умер при за-
гадочных обстоятельствах, до сих пор вызывающих споры.
Позже его имя примерила на себя целая плеяда самозванцев.
Тем не менее, в 1606 г. он был канонизирован Православной
церковью как святой благоверный царевич Дмитрий Углиц-
кий.

Царевич Дмитрий погиб 15 мая 1591 г. в Угличе. Отроду
ему было 8 лет. Углич – один из древнейших городов Рос-
сии (сейчас райцентр, административно относится к Яро-
славской области). Считается, что произошедшее там в кон-
це XVI века преступление (или происшествие) ознаменова-
ло закат Рюриковичей как правящей династии. В эпизоде,



 
 
 

связанном с кончиной Дмитрия, историки выделяют три ос-
новные версии. Причем все три – совершенно взаимоисклю-
чающие. Все три, каждая в свое время, пускай иногда и на
короткий исторический отрезок, становились государствен-
ными и официальными.

 
ВЕРСИЯ ПЕРВАЯ: НЕСЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ

 
15 мая 1591 г. 8-летний царевич Дмитрий во дворе своего

терема играл с мальчиками в «тычку». Он был эпилептиком,
случился припадок; Дмитрий напоролся на острие, поранил-
ся и умер от кровопотери.

«Тычка» – почти без изменений дошедшая да наших вре-
мен игра в ножики. На земле чертится круг, он делится на
сектора. Играющие по очереди кидают ножик. Выигрывает
тот, кто последовательно попадает во все сектора. При этом
каждый следующий бросок производится из нового положе-
ния: ото лба, от груди, от колена и т. д. Ножик, которым иг-
рали в тычку, вполне мог быть не детской игрушкой, а на-
стоящим кинжалом.

В поддень 15 мая вдовствующая царица Мария Нагая,
мать Дмитрия, села обедать, а сына отпустила поиграть на
дворе со сверстниками под присмотром мамки Василисы
Волоховой, кормилицы и постельницы. Через несколько ми-
нут со двора раздался громкий крик, царица поспешно спу-
стилась туда и увидела своего единственного сына, истекаю-



 
 
 

щего кровью.
Царица, не разбираясь, стала избивать Василису Волохо-

ву, обвиняя последнюю в убийстве наследника Московского
престола. На колокольне ближайшей церкви ударили в набат.
К царскому терему стали сходиться посадские люди Углича.
Прискакали братья царицы, срочно прибыл дьяк Михаил Би-
тяговский, главный представитель царской администрации в
Угличе. Среди угличан, побуждаемых Нагими, быстро рас-
пространилось мнение о том, что смерть царевича – дело рук
москвичей, и на Битяговского, его дворовых и родственни-
ков напали. Численное превосходство было на стороне уг-
личан, и Битяговский, а с ним и еще 15 человек, были уби-
ты. Заодно разграбили их дома. Расследования не произво-
дилось, угличане были убеждены: царевич убит. Возоблада-
ли эмоции. Подозреваемых, по сути, линчевали.

Угличане небезосновательно полагали, что московское
правительство, руководившее страной от имени слабоумно-
го царя Федора, побаивается царевича и стремится его «из-
вести». Покушение было вполне возможным. Отсюда и ре-
акция.

Вечером 19 мая, через четыре дня после гибели Дмитрия,
в Углич прибыла следственная комиссия из Москвы. Со-
став ее был таков: секретарские обязанности исполнял дьяк
Елизарий Вылузгин, патриарха представлял митрополит Ге-
ласий, от двора в нее входил окольничий Андрей Клеш-
нин, который одновременно являлся как ставленником Бо-



 
 
 

риса Годунова, всемогущего фаворита царя Федора, так и
родственником пострадавшей стороны – бояр Нагих. Глава
следственной комиссии – князь Василий Шуйский. Эта фи-
гура будет ключевой в расследовании.

Василий Иванович Шуйский, один из самых влиятельных
бояр конца XVI – начала XVII веков. Его взлеты и паде-
ния связаны с борьбой за власть с другим фаворитом Ива-
на Грозного – Борисом Годуновым. Утвердив в качестве гла-
вы следственной комиссии версию о нечаянном самоубий-
стве царевича Дмитрия, Шуйский продемонстрировал ло-
яльность правящему режиму. Позже, став в 1606 г. москов-
ским царем, именно он объявил Годунова убийцей Дмитрия.
В 1610 г. Шуйский был свергнут с престола и насильственно
пострижен в монахи. Умер в польском плену.

Следствие велось прямо у стен царского терема; свидете-
лей опрашивали публично. Главные очевидцы – кормили-
ца и мамки, а также мальчики, с которыми играл царевич,
утверждали: с царевичем во время игры случился приступ
эпилепсии и он порезал себе шею ножом. Вот что показыва-
ла, например, Василиса Волохова: «А играл царевич ножи-
ком, и тут на царевича пришла опять та ж черная болезнь, и
бросило его о землю, и тут царевич сам себя ножом поколол
в горло, и било его долго, да туто его и не стало. А и преж
того та ж над ним болезнь была падучий недуг, и он поколол
сваею и матерь свою царицу Марью. А в другой раз царевич
объел руки Андрееве дочке Нагого».



 
 
 

Материалы следствия доказывали: именно Нагим нужно
отвечать за убийство представителей московской админи-
страции. Накануне приезда комиссии они даже решились на
авантюру – подбросили к трупам убитых оружие, предвари-
тельно зарезав им курицу, чтоб остались следы крови. Одна-
ко один из участников этого обмана во всем признался на
следствии.

В результате своей деятельности комиссия пришла к од-
нозначным выводам – царевич погиб в результате несчаст-
ного случая, мятеж и убийство должностных лиц были аб-
солютно противоправны, виновные подверглись репрессиям
и ссылкам. И даже угличский колокол, созывавший набатом
горожан на восстание, сослали в Тобольск, отрезав ему язык.

Вопросы к объективности следствия и достоверности его
выводов возникли у современников сразу, и мы их еще кос-
немся. И у современных медиков картина гибели больного
эпилепсией мальчика вызывает вопросы. Случайное, да еще
смертельное ранение при эпилептическом припадке – вещь
редчайшая. Мышцы в этот момент слабеют, орудие должно
было выпасть из рук, а не вонзиться в яремную артерию. Для
эпилепсии картина почти невозможная.

 
ВЕРСИЯ ВТОРАЯ: УБИЙСТВО ПО ЗАКАЗУ

 
Гибель любого государственного деятеля вызывает массу

вопросов и порождает слухи. А в случае Дмитрия за его ги-



 
 
 

белью последовала моментальная карательная акция.
К тому же Нагие сразу заявили об убийстве, обвинив

в причастности к нему представителя московской админи-
страции, а фактически Бориса Годунова.

Боярин Борис Годунов начал политическую карьеру с
удачного брака. Он женился на дочери любимца Ивана Гроз-
ного Малюты Скуратова. Позже, будучи шурином царя Фе-
дора Иоанновича, Годунов, с 1587 г., стал фактическим пра-
вителем Московского государства. Он полностью сосредото-
чил власть в своих руках. А после смерти Федора сам взошел
на престол.

При Годунове в Москве появился первый водопровод,
был избран первый русский патриарх, велось активное гра-
достроительство. Тем не менее, период пребывания у вла-
сти Бориса Годунова фактически синоним понятия «Смут-
ное время». В 1605 г. династию Годуновых свергли, в 1606 г.
русским царем бояре выбирают Василия Шуйского.

И первым же делом новый царь отказывается от своих
слов в том, что он утверждал, будучи главой следственной
комиссии в Угличе. Через 15 лет после окончания следствия
он заявил: царевич вовсе не погиб в результате несчастного
случая, убийца – Годунов.

По мнению многих историков, об убийстве Дмитрия по
приказу Годунова говорит и доныне сохраняющийся в архи-
ве подлинник «Обыскного дела» – следствия, проведенно-
го в 1591 г. комиссией Шуйского. Видно, как его переделы-



 
 
 

вали, чистили, делали таким, чтобы подтвердить версию о
несчастном случае.

Английский купец Джером Горсей был по делам в Яро-
славле и о том, что происходило по соседству, написал в
письме, датированном 10 июня 1591 г.: «Юный князь 9-ти
лет, сын прежнего императора и брат нынешнего, был жесто-
ко и изменнически убит. Его горло было перерезано в при-
сутствии его дорогой матери, императрицы. Случились еще
многие столь же необыкновенные дела, которые я не осме-
люсь описать не столько потому, что это утомительно, сколь-
ко из-за того, что это неприятно и опасно».

Почти все пережившие Бориса Годунова свидетели сходи-
лись на том, что приказ об убийстве отдал он, а исполните-
лями стали Битюговские и группа чиновников, присланных
из Москвы в Углич.

Так же считали позже и Николай Карамзин, и Александр
Пушкин.

Для того чтобы раз и навсегда закрепить эту версию, а за-
одно предотвратить опасность появления самозванцев, Лже-
дмитриев, погибший в 1591 г. младенец был канонизирован,
объявлен святым Русской Православной церковью.

В знак подтверждения гибели царевича в Углич была на-
правлена специальная комиссия под руководством Филарета
(будущего основателя династии Романовых). Могила Дмит-
рия была вскрыта, при этом по собору якобы распростра-
нилось «необычайное благовоние». Мощи царевича обрели



 
 
 

нетленными (в гробнице лежал свежий труп ребенка с зажа-
той в руке горстью орехов). Недоброжелатели, впрочем, рас-
пространяли слухи, что Филарет купил у стрельца сына Ро-
мана, который был затем убит, а его тело положено в гроб-
ницу вместо тела Дмитрия.

Торжественная процессия с мощами двинулась к Москве;
она была встречена царем Василием со свитой, а также мате-
рью Дмитрия – инокиней Марфой. Гроб был открыт, одна-
ко Марфа, взглянув на тело, не смогла произнести ни слова.
Затем к гробу подошел царь Василий Шуйский, опознал ца-
ревича и повелел гроб закрыть. Марфа пришла в себя толь-
ко в Архангельском соборе, где объявила, что в гробу нахо-
дится ее сын. Немедленно у гроба Дмитрия начали проис-
ходить чудеса – исцеления больных. По приказу царя была
составлена грамота с описанием чудес Дмитрия Угличского
и разослана по городам. В том же 1606 г. Дмитрий был при-
числен к лику святых.

Однако это не помогло Шуйскому. Ведь самой популяр-
ной в народе была не версия несчастного случая и не версия
убийства. Множество людей верило: Дмитрия хотели убить,
но он спасся.



 
 
 

 
ВЕРСИЯ ТРЕТЬЯ: ЧУДЕСНЫМ ОБРАЗОМ
ВЫЖИЛ И СТАЛ ИЗВЕСТЕН ИСТОРИИ

КАК ОДИН ИЗ ЛЖЕДМИТРИЕВ
 

Как ни удивительно, одним из первых в Российском го-
сударстве идею чудесного спасения царевича Дмитрия под-
держал все тот же Василий Шуйский. Это произошло спустя
14 лет после случая в Угличе, в 1605 г. Это заявление Шуй-
ский сделал, когда войска человека, получившего в истории
название Лжедмитрий, подступали к Москве.

Лжедмитрий – одна из самых спорных и темных фи-
гур российской истории. Человек, называвший себя млад-
шим сыном Ивана Грозного, объявился в начале XVII века.
Он утверждал, что, узнав о готовящемся покушении, Нагие
подменили его мальчиком-простолюдином. Таким образом,
произошло чудесное спасение. После этого Дмитрий якобы
скитался по монастырям, пока его не узнал один из монахов.
Собрав войско в Польше и на Украине, Лжедмитрий пошел
на Москву, и в результате в 1605 г. взошел на престол. Прав-
ление его было недолгим. Он был убит в 1606-м.

У историков существуют не меньше пяти версий о лично-
сти этого русского царя. Одна из них – Лжедмитрием назы-
вали настоящего царевича Дмитрия.

Официально об этом заявил Василий Шуйский, но он
был, что называется, сума переметная, и говорил не то, во



 
 
 

что верил, а то, что ему было выгодно. А из ближайших лю-
дей, при вступлении Лжедмитрия в Москву, родного сына
признала его мать, Мария Нагая.

В Польше его опознавали как настоящего царевича пере-
бежчики из Московии Петрушка и бояре Хрипуновы. Вери-
ла в царственное происхождение Дмитрия и его жена Мари-
на Мнишек; вот что она пишет в своем дневнике: «Тем вре-
менем тот влах, видя, как нерадив в своих делах Федор, стар-
ший брат, и что всею землею владел конюший Борис, решил,
что это дитя ожидает смерть от руки предателя. Взял он его
тайно и уехал с ним к самому Ледовитому морю и там его
скрывал, выдавая за обыкновенного ребенка. Потом перед
смертью советовал ребенку, чтобы тот не открывался нико-
му и чтобы стал чернецом. Что по совету его царевич испол-
нил и жил в монастырях».

Судя по сохранившимся портретам и описаниям совре-
менников, Лжедмитрий был низок ростом, достаточно неук-
люж, лицо имел круглое и некрасивое (особенно уродова-
ли его две крупные бородавки на лбу и на щеке), рыжие во-
лосы и темно-голубые глаза. При небольшом росте он был
непропорционально широк в плечах, имел короткую «бы-
чью» шею, руки разной длины. Вопреки русскому обычаю
носить бороду и усы, не имел ни того, ни другого. О сход-
стве двух Дмитриев судить трудно: изображений Дмитрия
Углицкого нет, разве что в иконописи. Не говоря о разнице
в полтора десятка лет между 8-летним мальчиком и 23-лет-



 
 
 

ним предводителем войска. Кстати, бородавки и называли
основной схожей чертой.

История о чудном спасении Дмитрия, при всем ее обая-
нии, все же маловероятна. Сомнений очень много. Хотя эту
версию поддерживали многие российские историки.

Не очень-то верили в чудесное спасение царевича поль-
ские покровители Лжедмитрия – князья Вишневецкий,
Мнишек и Острожский.

Лжедмитрий никогда не указывал на лиц, помогавших
ему спастись и выжить, открывших ему, кто он такой на са-
мом деле. Они никак не были отблагодарены, более того ни
один русский источник не знает никакого иноземного врача,
состоявшего в Угличе при царевиче.

Лжедмитрий путается в показаниях, касающихся его спа-
сения, его жизни в России, он не знает обстоятельств сво-
ей жизни в Угличе, не имеет ни малейшего представления о
людях, окружавших его тогда, вообще старается молчать о
первых двадцати годах своей жизни.

Наконец, все те люди, которые видели и живого царевича
Дмитрия, и живого Лжедмитрия, признавшие их тождество,
после смерти последнего отказываются от своих признаний
и уверяют, что они были сделаны под страхом смерти.

Даже близкие к Лжедмитрию люди, такие как Конрад Бус-
сов или Петр Басманов, хоть и относятся к нему с большим
уважением и сочувствием, однако признают, что Лжедмит-
рий не приходится сыном Ивану Грозному.



 
 
 

И все же его так боятся, уже мертвого, для верности ве-
шают, вынимают из петли, заряжают в пушку, стреляют его
телом и, в конце концов, развеивают его прах по ветру. Уже
вызрела идея Василия Шуйского сделать Дмитрия святым,
убив таким образом двух зайцев: очернить уже покойного
Годунова и прекратить появление новых претендентов на
роль младшего сына Грозного.

«Умереть – значит перестать умирать», – сказал англий-
ский философ Сэмюэл Батлер. Царевич Дмитрий умирал
как минимум трижды. Жизнь его была коротка, зато смерть
растянулась на полтора десятка лет и всякий раз как будто
происходила заново



 
 
 

 
Царевич Алексей Петрович

 
В русской истории много страниц, которые читать тяже-

ло, но необходимо. Если эти страницы выдрать, получится
лубок – череда громких побед и гениальных прорывов на
фоне мудрых преобразований и судьбоносных решений до-
стойных правителей. Такая история тепла и комфортна – в
ней уютно, как в номере хорошего отеля где-нибудь на Маль-
дивах. Но Россия – не коралловый атолл, а наша история –
не лубок, а гремучая смесь шекспировской драмы, военной
реляции, семейной хроники и детектива.

Мы обратимся к одной из самых тяжелых для чтения
страниц русской истории нового времени – смерти цареви-
ча Алексея, сына Петра I. Конфликт с отцом обернулся для
царевича гибелью во цвете лет в застенках Петропавловской
крепости. Семейная драма с леденящим кровь финалом.

Это сегодня Петропавловская крепость – чуть ли не глав-
ный туристический аттракцион Петербурга. Почетные гости
города собственноручно стреляют в 12 часов дня из пушки,
установленной на Нарышкином бастионе. Гуляющая публи-
ка с удовольствием фотографируется на коленях шемякин-
ского памятника Петру I. Проводятся шумные городские и
корпоративные празднества. Летом крепость еще превраща-
ется и в основной городской пляж.

Трудно поверить, что 200 лет Петропавловская крепость



 
 
 

была русской Бастилией, главной политической тюрьмой им-
перии и вселяла ужас в сердца царских подданных. Превра-
щение крепости в тюрьму произошло в тот день, когда туда
поместили первого узника. Произошло это 14 июня 1718 г.
Узника звали Алексей Петрович. В русской истории он из-
вестен как царевич Алексей. Через 16 дней Алексея Петро-
вича похоронили там же, в Петропавловской крепости. Кре-
пость на Заячьем острове стала не только главной русской
тюрьмой, но и главным русским кладбищем. Там же через
семь лет похоронят первого русского императора Петра I.

Высокородный узник русской Бастилии гибнет непосред-
ственно там, где был заложен первый камень этой столицы, а
по сути, и этого государства. Мало того, его и хоронят в том
же самом месте – как будто приносят жертву в залог.

История гибели царевича Алексея больше похожа на
вымысел романиста, чем на хронику реальных событий.
Смерть его преисполнена зловещего символизма. События
же, ей предшествовавшие, как мы увидим – полноценный
сценарий для какого-то совершенно невероятного историче-
ского триллера.

Бегство за границу с любовницей, переодетой в мужское
платье. Заговор. Большая европейская политика. Шпионы в
Вене. Тайные агенты в Неаполе. В финале – пытки и жесто-
чайшие казни. Это было время какое-то совершенно удиви-
тельное. В русской истории просто нет аналогов. Недаром
Пушкин в споре с Чаадаевым говорил, что «Петр Великий…



 
 
 

один есть всемирная история».
Царевич Алексей пал жертвой этого невероятно напря-

женного времени. Вот уже почти 300 лет вокруг его смерти
идут ожесточенные споры. Кто он – наказанный злодей или
жертва злодея? Вопрос принципиальный, потому что ответ
на него определяет наше отношение к тому, по какому пути
пошла Россия с легкой руки Петра.

В бесконечном споре западников и славянофилов царевич
Алексей фигурирует неизменно. В славянофильской версии
русской истории он поборник русской старины, расплатив-
шийся жизнью за свои убеждения. Он – первая жертва ве-
стернизации России.

Царевич Алексей – сын Петра от первой жены Евдокии
Лопухиной. Родился в 1690 г. Рос возле матери до восьми-
летнего возраста, когда царица Евдокия была насильно от-
правлена в монастырь. Воспитывался под присмотром учи-
телей в Москве. С 17-летнего возраста выполнял поручения
отца по армии, находясь в глубоком тылу. За несколько лет
Петр окончательно разочаровался в сыне, убедившись в его
полном равнодушии к делам государства.

В 1711 г. состоялся брак Алексея и принцессы Шарлот-
ты, родственницы австрийского императора. Брак оказался
неудачным и недолгим. После смерти жены в 1715 г. Алек-
сей поставлен отцом перед выбором: либо самоотреченный
труд на благо страны, либо монастырь. При первой возмож-
ности царевич бежит в Вену и более года скрывается во вла-



 
 
 

дениях австрийского императора. По возвращении в Россию
подвергнут суду, приговорен к смерти, после чего умирает
при неясных обстоятельствах.

Кажется, все очевидно. Нелюбимый сын. Властный отец.
Спасаясь от монастыря, царевич бежит за границу. Возвра-
щен. Осужден. Умер. Тут, как ни относись к личности и
преобразованиям Петра, оправдать его сложно. Такая жесто-
кость по отношению к родному сыну в голове не укладыва-
ется.

Но, как говорят французы, дьявол в деталях. Петр дей-
ствительно не являлся для Алексея образцовым отцом, но
отношение его к сыну не было изначально предвзятым. Он
его привлекал к делам государства, брал с собой в походы,
пытаясь понять его способности и возможности. Не говоря
о том, что заботился о его образовании, назначая учителей
и даже отправив ненадолго за границу. Только когда Петр
на деле убедился, что сыну не интересны ни учеба, ни труд,
что ему безразлична судьба флота, армии, всех отцовских
реформ, только тогда Петр занял в отношении сына предель-
но жесткую позицию.

Это была трагедия не только Алексея, но и Петра. На мо-
мент смерти Алексея Петр был убежден не только в том, что
сын не разделяет его взгляды на будущее страны, но и в том,
что тот выступает его яростным противником. Царевич был
приговорен к смерти не за непослушание, а за заговор про-
тив отца.



 
 
 

Вопрос в том, был ли этот заговор. Если был, то Петр вы-
ступает как жертва – преданный сыном отец вынужден в ин-
тересах страны согласиться на смертный приговор собствен-
ному чаду. Если заговора не было, то жертва – Алексей. Этот
несчастный молодой человек не соответствовал высоким за-
просам своего великого отца, за что был обвинен во всех
смертных грехах и уничтожен.

 
ВЕРСИЯ ПЕРВАЯ И ЕДИНСТВЕННАЯ:

НЕСОСТОЯВШАЯСЯ КАЗНЬ
ПОЛИТИЧЕСКОГО ЗАГОВОРЩИКА

 
Официально было объявлено, что царевич умер от удара.

Сразу же после его смерти в народе пошел слух, что царевич
был убит то ли самим Петром, то ли по его приказу. Эта на-
родная версия оказалась чрезвычайно живуча – она перио-
дически всплывала и в XIX, и в XX веках. Тем не менее, ни-
каких серьезных подтверждений в ее пользу нет. Скорее все-
го – как считают сегодня большинство историков – Алексей
умер, не выдержав жесточайших пыток, которым его подвер-
гали в последнюю неделю жизни.

Если Алексея не убили по непосредственному повелению
Петра (а так, скорее всего, и было), то никакого преступле-
ния нет. Дело в том, что для того времени пытка была со-
вершенно нормальным следственным мероприятием, а ца-
ревич находился под следствием. Умер же, потому что здо-



 
 
 

ровьем оказался слаб. Не сознательное убийство, а обычный
эксцесс, несчастный случай.

Пытка – закрепленная законом часть следственного про-
цесса в России XVII–XVIII  вв. Только показания, данные
под пыткой, в глазах суда и следствия представляли настоя-
щую ценность.

В России наибольшее применение находили: подвешива-
ние на дыбе, кнут и пытка огнем. Перед истязанием подсу-
димого полностью раздевали, таким образом, согласно пред-
ставлениям времени, человек лишался чести. Женщин пы-
тали наравне с мужчинами. Смерти во время испытания бы-
ли редкостью. В задачу палачу вменялось сохранение жизни
подсудимого для дачи показаний. В то же время, подверг-
шись пытке, человек чаще всего оставался инвалидом. Фор-
мально пытка в России была запрещена в 1801 г., но неофи-
циально применялась до начала великих реформ.

Алексея Петровича пытали непрерывно. Уже после окон-
чания следствия и приговора суда он подвергался «виске».
Тело с завязанными руками поднимали под потолок и би-
ли кнутом по натянутой коже. Покрывали кровоточащие ра-
ны капустным листом, чтобы затянулись, и через несколько
дней били снова. Последние два раза царевичу нанесли 20
ударов кнутом, а перед смертью еще 15. Он мог умереть и от
заражения крови, и от болевого шока.

Так мучить сына? Но близких отношений между Петром
и Алексеем не было никогда, хотя до поры до времени Петр



 
 
 

воспринимал своего сына как будущего наследника, и наде-
ялся, что тот когда-нибудь проявит интерес к делам государ-
ства и возьмется за ум. Известно, что больше всего на све-
те Алексей любил праздность и пьянство. Петр тоже крепко
пил, но это никогда не мешало делу.

Как только у Алексея появилась альтернатива, как у на-
следника, Петр поставил ему ультиматум: либо радикальное
исправление, либо лишение наследства. 12 октября 1715 г.
у Алексея родился сын Петр, через 10 дней его супруга Шар-
лотта скончалась, через две недели ее похоронили, а уже на
следующий день императрица Екатерина Алексеевна разре-
шилась от бремени – на свет появился Петр Петрович. Те-
перь у Петра I появился выбор наследников – два сына и
внук. Алексей казался худшим из вариантов.

Осенью 1715 г. Петр окончательно решил для себя, что
его сын не годится в наследники, и прямо заявляет об этом
Алексею. Царевич решил потянуть время и дождаться, ко-
гда гроза пройдет. На тот момент он, вероятно, еще не по-
нимал, насколько серьезны намерения отца. Алексей Пет-
рович посоветовался с близкими людьми. Это были Алек-
сандр Васильевич Кикин и князь Василий Долгорукий. Ки-
кин – бывший денщик Петра, переметнувшийся к цареви-
чу после того, как был уличен в казнокрадстве. Долгорукий
– генерал-лейтенант, представитель знаменитого семейства.
Оба посоветовали царевичу отказаться от престола. Алексей
пишет отцу, что отказывается от наследства в пользу брата,



 
 
 

а собственных детей вручает также на волю Петра.
Но это было только начало зловещей игры между отцом

и сыном. Петр был слишком умен, чтобы не понимать, что
Алексей пытается выиграть время. Случись что с Петром, и
престол, скорее всего, достанется не его малолетнему сыну
от Екатерины, а именно Алексею, на стороне которого сим-
патии многих представителей знати и некоторых церковных
иерархов. Петр не сомневался, что старший нелюбимый сын
в случае его смерти тут же откажется от своих слов и заявит
права на престол.

Петр постоянно ужесточает требования к сыну. Сначала
отречение от престола, потом постриг. Он, очевидно, ищет
гарантии, что власть Алексею не достанется. Царь требует от
Алексея немедленного решения: «или отмени свой нрав…
или будь монах». На это письмо царевич отвечает уже на сле-
дующий день: «Желаю монашеского чина».

Конечно, пострижение в монашество дает некоторые га-
рантии. Монахи не восходят на престол. Василия Шуйского
в свое время постригли в монахи именно для того, чтобы он
никогда не лез в цари. Но вот уже история с Филаретом Ро-
мановым, отправленным в монастырь по приказу Бориса Го-
дунова, показывает: бывают и другие случаи. Сам Филарет
на трон не сел, но он фактически правил Россией за своего
сына Михаила Федоровича.
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