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Аннотация
Для Вебера ключевым аспектом социологии являлось

изучение намерений, ценностей, убеждений и мнений, лежащих
в основе человеческого поведения. Поэтому изучать общество
 – значит изучать индивидов, исследовать мотивы их поступков,
искать их рациональное объяснение. Следовательно, социология
должна стать строго рациональной наукой о смысле социального
действия.

Работы, вошедшие в предлагаемый сборник, посвящены
следующим вопросам:

Что есть «объективность» социально-научного познания?
Какой должна быть логика наук о культуре?
Что такое социология вообще и в чем смысл «понимающей

социологии»?
В чем связь истории и социологии?

В формате PDF A4 сохранен издательский макет.
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1 Там, где в первом разделе данной статьи речь идет от имени редакции или об
определенных задачах «Архива», я высказываю, конечно, не свое личное мнение,
а совместно продуманные соображения сотрудников редакции. Ответственность
за второй раздел по его форме и содержанию полностью несу только я, как
автор статьи. // То, что «Архив» никогда не будет идти проторенной колеей
ходячих мнений, гарантируется отсутствием полной идентичности во взглядах
даже методологического характера не только его сотрудников, но и членов
редакции. Вместе с тем, конечно, известное единодушие в основных мнениях
было обязательной предпосылкой согласия на совместную работу в редакции
журнала. Это единодушие распространяется прежде всего на такие вопросы,
как ценность теоретического познания с «односторонних» точек зрения,
образование точных понятий и строгое разделение эмпирического знания и
оценочного суждения – все то, что здесь без какой-либо претензии на «новизну»
требований предлагается вниманию читателей. // Пространность изложения в
ряде мест второго раздела статьи и многократное повторение одной и той же
мысли преследуют только одну цель  – достигнуть наибольшей понятности.
Этому желанию в значительной степени (надеюсь, не в слишком значительной)
принесена в жертву точность выражения; исходя из нее, мы отказались
и от попытки дать систематическое исследование проблемы, заменив его
сопоставлением нескольких методологических точек зрения. Это потребовало
бы постановки множества еще значительно более глубоких гносеологических
проблем. Мы не занимаемся здесь логикой, а стремимся использовать в нашей
работе известные выводы современной логики, не решаем проблемы, а знакомим
неспециалиста с их значением. Те, кому известны труды современных логиков –
достаточно назвать Виндельбанда, Зиммеля, а для нашей цели в первую очередь
Генриха Риккерта,  – сразу увидят, что во всех существенных вопросах мы
опираемся на их теоретические идеи.

2 Настоящее издание включает статьи, составляющие т. VII сборника: Weber
М. Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Tübingen, 1951: “Die Objektivität
sozialwisenschaftlischer und sozialpolitischer Erkenntnis”, S. 146–214; “Kritische
Studien auf dem Gebjet der kulturwissenschaftlichen Logik”, S. 215–290; “Über
einige Kategorien der verstehenden Soziologie”, S. 427–474; “Der Sinn der
“Wertfreiheit” der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften”, S. 475–526;
“Soziologische Grundbegriffe”, S. 527–565. – Прим. ред.



 
 
 

 
«Объективность» социально-

научного и социально-
политического познания12

 
При появлении нового журнала3 в области социальных на-

ук, а тем более социальной политики или при изменении
состава его редакции у нас обычно прежде всего спраши-
вают о его «тенденции». Мы также не можем не ответить
на этот вопрос и постараемся здесь в дополнение к замеча-
ниям в нашем введении более принципиально заострить са-
му постановку данной проблемы. Тем самым представляет-
ся возможным осветить своеобразие ряда аспектов «иссле-
дования в области социальных наук» так, как мы его пони-
маем; несмотря на то что речь пойдет о вещах «само собой
разумеющихся», впрочем, может быть, именно поэтому это
может оказаться полезным если не специалисту, то хотя бы
читателю, менее причастному к практике научной работы.

Наряду с расширением нашего знания о «социальных
условиях всех стран», то есть о фактах социальной жизни,
основной целью «Архива» с момента его возникновения бы-
ло также воспитание способности суждения о практических
проблемах и, следовательно, в очень незначительной степе-

3 Речь идет об «Архиве социальных наук и социальной политики», в редакцию
которого в 1904 г. вошли Э. Яффе, В. Зомбарт и Макс Вебер.



 
 
 

ни, в какой ученые в качестве частных лиц могут способ-
ствовать реализации такой цели, – критика социально-поли-
тической практики вплоть до факторов законодательного ха-
рактера. Вместе с тем, однако, «Архив» с самого начала стре-
мился быть чисто научным журналом, пользующимся толь-
ко средствами научного исследования. Невольно возникает
вопрос, как же сочетать данную цель с применением одних
только упомянутых средств. Какое значение может иметь то,
что на страницах данного журнала речь пойдет о мерах за-
конодательства и управления или о практических советах в
этой области? Какие нормы могут быть положены в основу
таких суждений? Какова значимость оценок, которые пред-
лагает в своих суждениях или кладет в основу своих практи-
ческих предложений автор? В каком смысле можно считать,
что он не выходит за рамки научного исследования, ведь
признаком научного познания является «объективная» зна-
чимость его выводов, то есть истина. Мы выскажем снача-
ла нашу точку зрения по этому поводу, чтобы затем перей-
ти к вопросу о том, в каком смысле вообще есть «объектив-
но значимые истины» в науках о культуре? Данный вопрос
нельзя обойти ввиду постоянного изменения точек зрения
и острой борьбы вокруг элементарнейших на первый взгляд
проблем нашей науки, таких как применяемые ею методы
исследования, образование понятий и их значимость. Мы не
предлагаем решения, а попытаемся указать на те проблемы,
которым должен будет уделить внимание наш журнал, если



 
 
 

он хочет оправдать поставленную им цель в прошлом и со-
хранить ее в будущем.



 
 
 

 
I
 

Все мы знаем, что наша наука, как и другие науки (за ис-
ключением разве что политической истории), занимающие-
ся институтами и процессами культуры, исторически вышла
из практических точек зрения. Ее ближайшая и первона-
чально единственная цель заключалась в разработке оценоч-
ных суждений об определенных политико-экономических
мероприятиях государства. Она была «техникой» в том же
смысле, в каком таковой в области медицины являются кли-
нические дисциплины. Известно, как такое положение по-
степенно изменялось, хотя принципиальное разъединение в
познании «сущего» и «долженствующего быть сущим» не
произошло. Этому способствовало как мнение, что хозяй-
ственные процессы подчинены неизменным законам приро-
ды, так и мнение, что они подчинены однозначному прин-
ципу эволюции и, следовательно, «долженствующее быть
сущим» совпадает в одном случае с неизменно «сущим», в
другом – с неизбежно «становящимся». С пробуждением ин-
тереса к истории в нашей науке утвердилось сочетание эти-
ческого эволюционизма с историческим релятивизмом, ко-
торое поставило перед собой цель лишить этические нормы
их формального характера, чтобы посредством включения
всей совокупности культурных ценностей в область «нрав-
ственного» определить содержание последнего и тем самым



 
 
 

поднять политическую экономию до уровня «этической на-
уки» на эмпирической основе. Поставив на всей совокупно-
сти всевозможных культурных идеалов штамп «нравствен-
ного», сторонники данного направления уничтожили специ-
фическое значение этических императивов, ничего не выиг-
рав в смысле «объективной» значимости этих идеалов. Здесь
не может и не должно быть принципиального размежевания
различных точек зрения. Мы считаем нужным указать лишь
на тот факт, что и сегодня эта недостаточно ясная позиция
сохраняется, что и теперь в кругах практических деятелей
распространено – что вполне понятно – представление, со-
гласно которому политическая экономия разрабатывает – и
должна разрабатывать – оценочные суждения,  отправляясь
от чисто «экономического мировоззрения».

Наш журнал, представляющий специальную эмпириче-
скую дисциплину, вынужден (это следует сразу же подчерк-
нуть) принципиально занять отрицательную позицию по
данному вопросу, ибо мы придерживаемся мнения, что за-
дачей эмпирической науки не может быть создание обяза-
тельных норм и идеалов, из которых потом будут выведены
рецепты для практической деятельности.

Какие же выводы можно сделать из сказанного? Безуслов-
но, это не означает, что оценочные суждения вообще не
должны присутствовать в научной дискуссии, поскольку
в конечном счете они основаны на определенных идеалах и
поэтому «субъективны» по своим истокам. Ведь вся практи-



 
 
 

ка и сама цель нашего журнала постоянно дезавуировали бы
данный тезис. Критика не останавливается перед оценочны-
ми суждениями. Вопрос заключается в следующем: в чем со-
стоит значение научной критики идеалов и оценочных суж-
дений, какова ее цель? Этот вопрос требует более детально-
го рассмотрения.

Размышление о последних элементах осмысленных чело-
веческих действий всегда связано с категориями «цели» и
«средства». Мы in concrete4 стремимся к чему-нибудь либо
«из-за его собственной ценности», либо рассматривая его
как средство к достижению некоей цели. Научному исследо-
ванию прежде всего и безусловно доступна проблема соот-
ветствия средств поставленной цели. Поскольку мы (в гра-
ницах нашего знания) способны установить, какие средства
соответствуют (и какие не соответствуют) данной цели, мы
можем тем самым взвесить шансы на то, в какой мере с по-
мощью определенных средств, имеющихся в нашем распо-
ряжении, вообще возможно достигнуть определенной цели и
одновременно косвенным образом подвергнуть критике, ис-
ходя из исторической ситуации, саму постановку цели, оха-
рактеризовав ее как практически осмысленную или лишен-
ную смысла в данных условиях. Мы можем также устано-
вить, если осуществление намеченной цели представляется
нам возможным – конечно, только в рамках нашего знания
на каждом данном этапе, – какие следствия будет иметь при-

4 Конкретно (лат.).



 
 
 

менение требуемых средств наряду с эвентуальным дости-
жением поставленной цели, поскольку все происходящее в
мире взаимосвязано. Затем мы предоставляем действующе-
му лицу возможность взвесить, каково будет соотношение
этих непредусмотренных следствий с предусмотренными им
следствиями своего поведения, то есть даем ответ на вопрос,
какой «ценой» будет достигнута поставленная цель, какой
удар предположительно может быть нанесен другим ценно-
стям. Поскольку в подавляющем большинстве случаев каж-
дая цель достигается такого рода ценой или может быть до-
стигнута такой ценой, то все люди, обладающие чувством от-
ветственности, не могут игнорировать необходимость взве-
сить, каково будет соотношение цели и следствий определен-
ных действий, а сделать это возможным – одна из важней-
ших функций критики посредством той техники, которую
мы здесь рассматриваем. Что же касается решения, приня-
того на основе такого взвешивания, то это уже составляет за-
дачу не науки, а самого человека, действующего в силу сво-
их желаний; он взвешивает и совершает выбор между цен-
ностями, о которых идет речь, так, как ему велят его совесть
и его мировоззрение. Наука может лишь довести до его со-
знания, что всякое действие и, конечно, в определенных об-
стоятельствах также и бездействие сводятся в итоге к реше-
нию занять определенную ценностную позицию, а тем самым
(что в наши дни особенно охотно не замечают), как правило,
противостоять другим ценностям. Сделать выбор – личное



 
 
 

дело каждого.
В наших силах только дать человеку знания, которые по-

могут ему понять значение того, к чему он стремится; на-
учить его видеть цели, которые его привлекают и между
которыми он делает выбор в их взаимосвязи и значении,
прежде всего посредством выявления «идей», лежащих фак-
тически или предположительно в основе конкретной цели
и логической их связи в дальнейшей эволюции. Ведь не мо-
жет быть никакого сомнения в том, что одна из существен-
нейших задач каждой науки о культуре и связанной с ней
жизни людей – открыть духовному проникновению и пони-
манию суть тех «идей», вокруг которых действительно или
предположительно шла и до сих пор идет борьба. Это не
выходит за рамки науки, стремящейся к «мысленному упо-
рядочению эмпирической действительности», хотя средства,
которые служат такому истолкованию духовных ценностей,
весьма далеки от «индукции» в обычном понимании данно-
го слова. Правда, подобная задача, по крайней мере частич-
но, преступает границы строгой экономической науки в ее
принятом разделении на определенные специальные отрас-
ли – здесь речь идет о задачах социальной философии. Ибо
власть идей в социальной жизни на протяжении всей исто-
рии была – и продолжает оставаться – столь сильной, что наш
журнал не может игнорировать эту проблему; более того, она
всегда будет входить в круг его важнейших задач.

Научное рассмотрение оценочных суждений состоит не



 
 
 

только в том, чтобы способствовать пониманию и сопережи-
ванию поставленных целей и лежащих в их основе идеалов,
но и в том, чтобы научить критически судить о них. Одна-
ко эта критика может быть только диалектической по сво-
ей природе, то есть способна дать только формально-логи-
ческое суждение о материале, который лежит в основе ис-
торических данных оценочных суждений и идей, проверку
идеалов в аспекте того, насколько в поставленной индиви-
дом цели отсутствует внутренняя противоречивость. Такая
критика, ставя перед собой упомянутую цель, может помочь
индивиду постичь сущность тех последних аксиом, которые
лежат в основе его желаний, важнейшие параметры ценно-
стей, из которых он бессознательно исходит или должен был
бы исходить, если хочет быть последовательным. Довести до
сознания эти параметры, которые находят свое выражение в
конкретных оценочных суждениях, – последнее, что может
совершить научная критика, не вторгаясь в область спекуля-
ции. Должен ли выносящий свое суждение субъект признать
свою причастность к упомянутым ценностным параметрам,
решает он сам. Это дело его воления и совести, а не пробле-
ма опытного знания.

Эмпирическая наука никого не может научить тому, что
он должен делать, она указывает только на то, что он может,
а при известных обстоятельствах на то, что он хочет совер-
шить. Верно, что мировоззрения различных людей постоян-
но вторгаются в сферу наших наук, даже в нашу научную ар-



 
 
 

гументацию, внося в нее туман неопределенности, что вслед-
ствие этого по-разному оценивается убедительность науч-
ных доводов (даже там, где речь идет об установлении про-
стых каузальных связей между фактами) в зависимости от
того, как результаты исследования влияют на шансы реали-
зовать свои идеалы, то есть увеличивается или уменьшается
в таком случае возможность осуществить определенные же-
лания. В этом отношении редакторам и сотрудникам нашего
журнала также «ничто человеческое не чуждо». Однако одно
дело – признание человеческой слабости и совсем другое –
вера в то, что политическая экономия является «этической»
наукой и что в ее задачу входит создание идеалов на осно-
ве своего собственного материала или конкретных норм по-
средством применения к этому материалу общих этических
императивов. Верно и то, что мы ощущаем как нечто «объ-
ективно» ценностное именно те глубочайшие пласты «лич-
ности», те высшие, последние оценочные суждения, которые
определяют наше поведение, придают смысл и значение на-
шей жизни. Ведь руководствоваться ими мы можем лишь в
том случае, если они представляются нам значимыми, про-
истекающими из высших ценностей жизни, если они фор-
мируются в борьбе с противостоящими им жизненными яв-
лениями. Конечно, достоинство «личности» состоит в том,
что для нее существуют ценности, с которыми она соотносит
свою жизнь, пусть даже в отдельных случаях они заключе-
ны в глубинах индивидуального духа. Тогда индивиду важ-



 
 
 

но «выразить себя» в таких интересах, чью значимость он
требует признать как ценность, как идею, с которой он со-
относит свои действия. Попытка утвердить свои оценочные
суждения вовне имеет смысл лишь в том случае, если это-
му предпослана вера в ценности. Однако судить о значимо-
сти этих ценностей – дело веры, быть может, также задача
спекулятивного рассмотрения и толкования жизни и мира
с точки зрения их смысла, но уже, безусловно, не предмет
эмпирической науки в том смысле, как мы ее здесь понима-
ем. Для такого разделения важен совсем не тот эмпириче-
ски выявляемый факт, что (как это часто предполагают) на
протяжении истории эти последние цели меняются и оспа-
риваются. Ведь самые непреложные положения нашего тео-
ретического – естественно-научного или математического –
знания совершенно так же, как углубление и рафинирование
совести людей, – продукт культуры. Если мы непосредствен-
но обратимся к практическим проблемам экономической и
социальной политики (в обычном значении слова), то ока-
жется, правда, что есть бесчисленное множество отдельных
практических вопросов, при решении которых люди в пол-
ном согласии исходят из уверенности в том, что определен-
ные цели сами собой разумеются, что они им заданы – доста-
точно упомянуть о чрезвычайных кредитах, о конкретных
задачах социальной гигиены, благотворительности, о таких
мерах, как фабричная инспекция, арбитраж, биржа труда,
значительная часть законов по охране труда, – во всех этих



 
 
 

случаях вопрос сводится (по-видимому, во всяком случае)
только к средствам для достижения цели. Однако даже если
мы примем видимость очевидности за истину (за что наука
всегда расплачивается) и будем рассматривать конфликты, к
которым обязательно приведет попытка практически реали-
зовать такие цели, как чисто технические вопросы целесооб-
разности (что в целом ряде случаев было бы заблуждением),
мы очень скоро заметим, что даже эта видимость очевид-
ности регулятивных ценностных масштабов сразу же исче-
зает, как только мы переходим от конкретных проблем бла-
готворительности и полицейского порядка к вопросам эко-
номической и социальной политики. Ведь признаком соци-
ально-политического характера проблемы и является имен-
но тот факт, что она не может быть решена на основе чисто
технических соображений, вытекающих из твердо установ-
ленных целей, что спор может и должен идти о самих пара-
метрах ценности, ибо такая проблема поднимается до уров-
ня общих вопросов культуры. Причем сталкиваются в та-
ком споре отнюдь не только «классовые интересы» (как мы
теперь склонны думать), но и мировоззрения; впрочем, это
ни в коей степени не умаляет справедливости того, что ми-
ровоззрение каждого человека наряду с другими факторами
также в очень значительной степени находится, безусловно,
под влиянием того, в какой степени он связан с «интереса-
ми своего класса» (если уж принять здесь это лишь кажуще-
еся однозначным понятие). Одно, во всяком случае, не под-



 
 
 

лежит сомнению: чем «более общий» характер носит про-
блема, о которой идет речь (здесь это означает: чем дальше
проникает ее культурное значение), тем менее она доступна
однозначному решению на материале опытного знания, тем
большую роль играют последние сугубо личные аксиомы ве-
ры и ценностных идей. Некоторые ученые все еще наивно
толкуют о том, что задача практической социальной науки
состоит прежде всего в разработке «принципа» и аргумента-
ции его научной значимости, на основании чего можно бу-
дет вывести однозначные нормы для решения конкретных
практических проблем. Сколь ни необходимо в социологии
«принципиальное» рассмотрение практических проблем, то
есть сведéние неосознанно воспринятых ценностных сужде-
ний к их идейному содержанию, сколь ни серьезно намере-
ние нашего журнала уделить им особое внимание – созда-
ние общего знаменателя для наших практических проблем
в виде неких общезначимых последних идеалов не может
быть задачей ни нашей, ни вообще какой бы то ни было эм-
пирической науки; она оказалась бы не только практически
неразрешимой, но и по своему существу абсурдной. И как
бы ни относиться к основанию или характеру убедительно-
сти этических императивов, из них, как из норм конкретно
обусловленных действий отдельного человека, безусловно,
не может быть выведено однозначно обязательное культур-
ное содержание; и эта невозможность тем безусловнее, чем
шире содержание, о котором идет речь. Лишь позитивные



 
 
 

религии – точнее, догматические по своему характеру сек-
ты – могут придавать содержанию культурных ценностей
достоинство безусловно значимых этических заповедей. За
их пределами культурные идеалы, которые индивид хочет
осуществить, и этические обязательства, которые он должен
выполнить, принципиально отличаются друг от друга. Судь-
ба культурной эпохи, «вкусившей» плод от древа познания,
состоит в необходимости понимания, что смысл мироздания
не раскрывается исследованием, каким бы совершенным оно
ни было, что мы сами призваны создать этот смысл, что «ми-
ровоззрения» никогда не могут быть продуктом развиваю-
щегося опытного знания и, следовательно, высшие идеалы,
наиболее нас волнующие, во все времена находят свое выра-
жение лишь в борьбе с другими идеалами, столь же священ-
ными для других, как наши для нас.

Только оптимистический синкретизм, возникающий ино-
гда как следствие релятивистского понимания историческо-
го развития, может позволить себе игнорировать страшную
серьезность такого положения вещей либо с помощью тео-
ретических выкладок, либо уклоняясь от его практических
последствий. Само собой разумеется, что в отдельном случае
субъективным долгом практического политика может быть
как посредничество между сторонниками противоречивых
мнений, так и переход на сторону кого-нибудь из них. Одна-
ко с научной «объективностью» это ничего общего не име-
ет. «Средняя линия» ни на йоту не ближе к научной ис-



 
 
 

тине, чем идеалы самых крайних правых или левых пар-
тий. Интересы науки в конечном итоге меньше всего игра-
ют роль там, где пытаются не замечать неприятные факты
и жизненные реальности во всей их остроте. «Архив» счи-
тает своей непременной задачей бороться с опасным само-
обманом, будто можно получить практические нормы, об-
ладающие научной значимостью, посредством синтезирова-
ния ряда партийных точек зрения или построения их равно-
действующей, ибо такая позиция, стремящаяся часто к ре-
лятивированию и маскировке собственных ценностных мас-
штабов, представляет собой значительно большую опасность
для объективного исследования, чем прежняя наивная вера
партий в научную «доказуемость» их догм. В способности
различать знание и оценочное суждение, в выполнении сво-
его научного долга – видеть истину, отраженную в фактах,
и долга своей практической деятельности – отстаивать свои
идеалы, в этом состоит наша ближайшая задача.

Неодолимым различием остается на все времена – именно
это для нас важнее всего, – взывает ли аргументация к наше-
му чувству, к нашей способности вдохновляться конкретны-
ми практическими целями, формами и содержанием культу-
ры, а если речь идет о значимости этических норм, к нашей
совести, или она взывает к нашей способности и потребно-
сти мысленно упорядочить  эмпирическую действительность
таким способом, который может притязать на значимость
в качестве эмпирической истины. Данное положение остает-



 
 
 

ся в силе, несмотря на то что (как мы увидим далее) упо-
мянутые высшие «ценности» в области практического ин-
тереса имеют и всегда будут иметь решающее значение для
направления, в котором пойдет упорядочивающая деятель-
ность мышления в области наук о культуре. Правилен и все-
гда останется таковым тот факт, что методически коррект-
ная научная аргументация в области социальных наук, если
она хочет достигнуть своей цели, должна быть признана пра-
вильной и китайцем, точнее, должна к этому, во всяком слу-
чае, стремиться, пусть даже она из-за недостатка материала
полностью не может достигнуть указанной цели. Далее, ло-
гический анализ идеала, его содержания и последних аксиом,
выявление следующих из него логических и практических
выводов должны быть, если аргументация убедительна, зна-
чимыми и для китайца, хотя он может быть «глух» к нашим
этическим императивам, может и, конечно, будет отвергать
самый идеал и проистекающие из него конкретные оценки,
не опровергая при этом ценность научного анализа. Само со-
бой разумеется, что наш журнал не будет игнорировать по-
стоянные и неотвратимые попытки однозначно определять
смысл культурной жизни. Напротив, ведь такие попытки со-
ставляют важнейший продукт именно этой культурной жиз-
ни, а подчас в соответствующих условиях входят в число
ее важнейших движущих сил. Вот почему мы будем внима-
тельно следить за ходом «социально-философских» рассуж-
дений и в этом смысле. Более того, мы весьма далеки от



 
 
 

предвзятого мнения, согласно которому рассмотрение куль-
турной жизни, выходящее за рамки теоретического упорядо-
чения эмпирически данного и пытающееся метафизически
истолковать мир, уже в силу этого не может решать зада-
чи, поставленные в сфере познания. Вопрос, в какой обла-
сти будут находиться подобные задачи, относится к пробле-
матике теории познания, а поэтому должен и может в дан-
ном случае остаться нерешенным. Для нашего исследования
нам важно установить одно: журнал по социальным наукам,
в нашем понимании, должен, поскольку он занимается нау-
кой, быть той сферой, где ищут истину, которая претендует
на то, чтобы (мы повторяем наш пример) и в восприятии ки-
тайца обладать значимостью мысленного упорядочения эм-
пирической действительности.

Конечно, редакция журнала не может раз и навсегда за-
претить самой себе и своим сотрудникам высказывать в фор-
ме оценочных суждений идеалы, которые их вдохновляют.
Однако из этого проистекают два серьезных обязательства.
Одно из них заключается в том, чтобы в каждый данный
момент со всей отчетливостью доводить до своего сознания
и до сознания своих читателей, каковы те масштабы, кото-
рые они прилагают к измерению действительности и из кото-
рых выводится оценочное суждение, вместо того чтобы – как
это часто происходит – посредством неоправданного смеше-
ния идеалов самого различного рода пытаться избежать кон-
фликтов, «предоставив каждому что-нибудь». Если строго



 
 
 

следовать этому требованию, то вынесение определенного
практического суждения может быть не только безвредным,
но даже полезным, более того, необходимым в чисто науч-
ных интересах. Так, в научной критике законодательных и
других практических предложений выявление мотивов за-
конодателя или идеалов критикуемого писателя во всем их
значении в ряде случаев может быть дано в наглядной, по-
нятной форме только посредством конфронтации положен-
ных ими в основу ценностей с другими и лучше всего, конеч-
но, с их собственными ценностями. Каждая рациональная
оценка чужого воления может быть только критикой, кото-
рая исходит из собственных «мировоззренческих» позиций;
борение с чужим идеалом возможно, только если исходить
из собственного идеала. Если в отдельном случае последняя
ценностная аксиома, лежащая в основе практического воле-
ния, должна быть не только установлена и подвергнута на-
учному анализу, но и наглядно показана в ее отношении к
другим ценностным аксиомам, то необходимо дать «позитив-
ную» критику последних в связном изложении.

Таким образом, на страницах нашего журнала, в частно-
сти при обсуждении законов, наряду с социальной наукой –
мысленным упорядочением фактов, – право голоса неминуе-
мо должно быть предоставлено и социальной политике – из-
ложению определенных идеалов. Однако мы ни в коей мере
не помышляем о том, чтобы выдавать подобные дискуссии за
«науку», и будем тщательно следить, чтобы такого рода сме-



 
 
 

шение и путаница не происходили. В противном случае это
уже не наука. Поэтому второе фундаментальное требование
научной объективности заключается в том, чтобы отчетливо
пояснить читателям (и, повторяем опять, прежде всего са-
мим себе), что (и где) мыслящий исследователь умолкает,
уступая место волящему человеку, где аргументы обращены
к рассудку и где к чувству. Постоянное смешение научного
толкования фактов и оценивающих размышлений остается,
правда, самой распространенной, но и самой вредной осо-
бенностью исследований в области нашей науки. Все сказан-
ное здесь направлено против такого смешения, но отнюдь не
против верности идеалам. Отсутствие убеждений и науч-
ная «объективность» ни в коей степени не родственны друг
другу. «Архив» никогда не был – по крайней мере по сво-
ему намерению – и не должен быть впредь ареной полеми-
ки с определенными политическими или социально-полити-
ческими партиями, на его страницах не вербуются сторон-
ники или противники политических или социально-полити-
ческих идеалов; для подобной цели существуют другие ор-
ганы. Специфика журнала с момента его возникновения со-
стояла и, поскольку это зависит от редакции, всегда будет
состоять в том, что на его страницах в рамках чисто науч-
ного исследования встречаются ярые политические против-
ники. «Архив» не был в прошлом «социалистическим орга-
ном» и не будет впредь органом «буржуазным». В число его
сотрудников беспрепятственно может входить каждый, кто



 
 
 

готов участвовать в научной дискуссии. Журнал не может
быть ареной «возражений», реплик и ответов на них; но он
никого, в том числе и своих сотрудников и редакторов, не за-
щищает от объективной научной критики, какой бы резкой
она ни была. Тот, кому данные условия не подходят, кто по-
лагает, что сотрудничать с людьми, идеалы которых не сов-
падают с его собственными, невозможно и в области науч-
ного знания, пусть лучше остается в стороне.

Однако нельзя не признать (мы не хотим впадать в само-
обман), что в настоящее время такое требование, к сожале-
нию, связано с большими практическими трудностями, чем
представляется на первый взгляд. Во-первых, возможность
открыто обмениваться мнениями со своими противниками
на нейтральной почве (общественной или идейной), к сожа-
лению, как мы уже указывали, повсюду, а в условиях Гер-
мании, как нам известно из опыта, особенно, наталкивает-
ся на психологические барьеры. Данный факт, будучи при-
знаком фанатизма и партийной ограниченности, неразвито-
сти политической культуры, уже сам по себе должен вызы-
вать серьезное противодействие, а для журнала такого типа,
как наш, он становится еще опаснее, поскольку в области со-
циальных наук толчком к постановке научных проблем, как
правило, что известно из опыта, служат практические «во-
просы»; таким образом, простое признание того, что опре-
деленная научная проблема существует, находится в прямой
связи с направленностью воления ныне живущих людей. По-



 
 
 

этому на страницах журнала, вызванного к жизни общей за-
интересованностью в конкретной проблеме, будут постоян-
но встречаться люди, чей личный интерес к данной пробле-
ме объясняется тем, что определенные конкретные условия
находятся, как им представляется, в противоречии с теми
идеальными ценностями, в которые они верят, или угрожа-
ют им. Близость родственных идеалов объединит тогда по-
стоянных сотрудников журнала и привлечет новых людей;
это придаст журналу определенный «характер», по крайней
мере при рассмотрении практических проблем социальной
политики, ибо таково неизбежное следствие сотрудничества
людей, обладающих живой восприимчивостью, оценочная
позиция которых по отношению к проблемам чисто теорети-
ческого характера никогда не может быть полностью устра-
нена; в критике же практических предложений и мероприя-
тий эта позиция находит – при указанных предпосылках –
свое законное выражение. «Архив» стал выходить в свет в
период, когда определенные практические проблемы, свя-
занные с «рабочим вопросом» в унаследованном нами смыс-
ле, занимали первое место в дискуссии по вопросам соци-
альных наук. Те лица, которые связывали с интересующими
журнал проблемами высшие и решающие для них ценност-
ные идеи и поэтому стали его постоянными сотрудниками,
были по той же причине сторонниками понимания культу-
ры, полностью или частично аналогичного указанным цен-
ностным идеям. Всем известно, что журнал, категорически



 
 
 

отрицавший, что он преследует определенную «тенденцию»,
декларируя с этой целью строгое ограничение чисто «науч-
ными» методами и настойчиво приглашая в качестве сотруд-
ников «представителей всех политических партий», тем не
менее носил такой «характер», о котором шла речь выше.
Подобная направленность создавалась постоянными сотруд-
никами журнала. Этих людей, при всем различии их взгля-
дов, объединяла общая цель, которую они видели в сохране-
нии физического здоровья рабочих, в возможности способ-
ствовать большему распространению в рабочей среде мате-
риальных и духовных благ нашей культуры; средством для
этого они считали сочетание государственного вмешатель-
ства в сферу материальной заинтересованности с продолже-
нием свободного развития существующего государственно-
го и правового порядка. Каковы бы ни были их взгляды на
формирование общественного устройства в будущем, для
настоящего времени они принимали капиталистическую си-
стему, и не потому, что считали ее лучше предшествующих
ей форм общественного устройства, а потому, что верили в
ее практическую неизбежность и полагали, что все попытки
вести с ней решительную борьбу приведут не к большему
приобщению рабочего класса к достижениям культуры, а к
замедлению данного процесса. В условиях, сложившихся в
последнее время в Германии (подробно пояснять их приро-
ду здесь незачем), этого нельзя было избежать тогда, нель-
зя избежать и теперь. Более того, именно это обстоятельство



 
 
 

прямо стимулировало успех научной дискуссии и всесторон-
ность участия в ней и явилось для нашего журнала едва ли
не фактором силы, а в сложившейся ситуации, может быть,
даже одним из оснований его права на существование.

Не подлежит сомнению, что утверждение такого «харак-
тера» научного журнала может явиться угрозой его объ-
ективности и научности и должно было бы действительно
явиться таковой, если бы подбор сотрудников велся предна-
меренно однотипно – в этом случае создание такого «харак-
тера» было бы практически равносильно наличию «тенден-
ции». Редакция журнала вполне осознает ответственность,
которую возлагает на нее такое положение дел. Она не пред-
полагает ни планомерно изменять характер «Архива», ни
искусственно консервировать его посредством намеренно-
го ограничения круга сотрудников учеными определенных
партийных взглядов. Редакция принимает характер журна-
ла как нечто данное в ожидании его дальнейшей «эволю-
ции». Как его характер сложится в будущем и как он, быть
может, преобразуется вследствие неизбежного расширения
круга наших сотрудников, будет в первую очередь зависеть
от тех лиц, которые вступят в этот круг, намереваясь служить
науке, привыкнут к предъявляемым им требованиям и вос-
примут их раз и навсегда. Зависит это также от расширения
проблематики, рассмотрение которой журнал ставит своей
целью.

Последнее замечание подводит нас к доселе еще не рас-



 
 
 

смотренному вопросу об ограничении предмета  нашего ис-
следования. На него также нельзя ответить, не поставив и
здесь вопрос о природе познавательной цели в области соци-
альных наук. До сих пор, принципиально разделяя «оценоч-
ные суждения» и «опытное знание», мы исходили из пред-
посылки, что в области социальных наук действительно бы-
тует безусловно значимый тип познания, то есть мысленного
упорядочения эмпирической действительности. Эта предпо-
сылка теперь сама становится для нас проблемой в той мере,
в какой нам надлежит определить, в чем же может состо-
ять в нашей области объективная «значимость» истины, к
которой мы стремимся. Каждый, кто наблюдает за постоян-
ным изменением «точек зрения» в борьбе методов, «основ-
ных понятий» и предпосылок, за постоянным преобразова-
нием используемых «понятий», кто видит, какая пропасть,
кажущаяся неодолимой, все еще разделяет теоретическое и
историческое видение (один экзаменовавшийся в Вене сту-
дент утверждал, отчаянно жалуясь, что есть «две политиче-
ские экономии»), поймет, что данная проблема не выдумана,
а действительно существует. Что же мы называем объектив-
ностью? Именно этот вопрос мы попытаемся здесь разъяс-
нить.



 
 
 

 
II

 
С момента своего возникновения журнал «Архив» рас-

сматривал исследуемые им объекты как социально-экономи-
ческие явления. Хотя мы и не видим смысла в том, чтобы
давать здесь определение понятий и границ отдельных наук,
мы тем не менее считаем необходимым пояснить в самой об-
щей форме, что это означает.

Тот факт, что наше физическое существование и в рав-
ной степени удовлетворение наших самых высоких идеаль-
ных потребностей повсюду наталкивается на количествен-
ную ограниченность и качественную недостаточность необ-
ходимых внешних средств, что для такого удовлетворения
требуются планомерная подготовка, работа, борьба с сила-
ми природы и объединение людей в обществе, это обстоя-
тельство является – в самом общем определении – основопо-
лагающим моментом, с которым связаны все явления, име-
нуемые нами «социально-экономическими» в самом широ-
ком смысле данного понятия. Качество явления, позволяю-
щее считать его «социально-экономическим», не есть нечто,
присущее ему как таковому «объективно». Оно обусловлено
направленностью нашего познавательного интереса, форми-
рующейся в рамках специфического культурного значения,
которое мы придаем тому или иному событию в каждом от-
дельном случае. Во всех случаях, когда явление культурной



 
 
 

жизни в тех частях своего своеобразия, на которых основы-
вается для нас его специфическое значение, непосредствен-
но или опосредствованно уходит своими корнями в упомя-
нутую сферу, оно содержит или, во всяком случае, может в
данной ситуации содержать проблему социальной науки, то
есть задачу дисциплины, предметом которой служит раскры-
тие всего значения названной основополагающей сферы.

Социально-экономическую проблематику мы можем де-
лить на события и комплексы таких норм, институтов и т. п.,
культурное значение которых в существенной для нас ча-
сти состоит в их экономической стороне, которые серьез-
но нас интересуют только под этим углом зрения,  – при-
мером могут служить события на бирже или в банковском
деле. Подобное обычно происходит (хотя и не обязатель-
но) тогда, когда речь идет об институтах, преднамеренно со-
зданных или используемых для осуществления какой-либо
экономической цели. Такие объекты нашего познания мож-
но в узком смысле назвать «экономическими» процессами
или институтами. К ним присоединяются другие, которые –
как, например, события религиозной жизни, – безусловно, в
первую очередь интересуют нас не под углом зрения их эко-
номического значения и не из-за этого, но которые в опре-
деленных обстоятельствах обретают значение под этим уг-
лом зрения, так как они оказывают воздействие, интересу-
ющее нас с экономической точки зрения, а именно «эконо-
мически релевантные» явления. И наконец, в числе не «эко-



 
 
 

номических» в нашем понимании явлений есть такие явле-
ния, экономическое воздействие которых вообще не пред-
ставляет для нас интереса или представляет интерес в весьма
незначительной степени, как, например, направленность ху-
дожественного вкуса определенной эпохи. Однако явления
такого рода в ряде своих значительных специфических сто-
рон могут в свою очередь иногда испытывать влияние эконо-
мических мотивов – в наше время, например, большее или
меньшее влияние социального расслоения в той части об-
щества, которая интересуется искусством; это – экономиче-
ски обусловленные  явления. Так, например, комплекс отно-
шений между людьми, норм и определяемых этими нормами
связей, именуемых нами «государством», есть явление «эко-
номическое» под углом зрения его финансового устройства.
В той мере, в какой государство оказывает влияние на хозяй-
ственную жизнь посредством своей законодательной функ-
ции или другим образом (причем и тогда, когда оно созна-
тельно руководствуется в своем поведении совсем иными,
отнюдь не экономическими мотивами), оно «экономически
релевантно»; и наконец, в той мере, в какой его поведение
и специфика определяются и в других – не только «эконо-
мических» – аспектах также и экономическими мотивами,
оно «экономически обусловлено». Из сказанного явствует,
что, с одной стороны, сфера «экономических» явлений не
стабильна и не обладает твердыми границами, с другой – что
«экономические» аспекты явления отнюдь не «обусловлены



 
 
 

только экономически» и оказывают не только «экономиче-
ское влияние», что вообще явление носит экономический
характер лишь в той мере и лишь до тех пор, пока наш ин-
терес направлен исключительно на то значение, которое оно
имеет для материальной борьбы за существование.

Наш журнал, как и социально-экономическая наука вооб-
ще со времен Маркса и Рошера, занимается не только «эко-
номическими», но и «экономически релевантными» и «эко-
номически обусловленными» явлениями. Сфера подобных
объектов охватывает (сохраняя свою нестабильность, зави-
сящую от направленности нашего интереса) всю совокуп-
ность культурных процессов. Специфические экономиче-
ские мотивы, то есть мотивы, коренящиеся в своей значимой
для нас специфике в упомянутой выше основополагающей
сфере, действуют повсюду, где удовлетворение, пусть даже
самой нематериальной потребности, связано с применением
ограниченных внешних средств. Их мощь повсюду опреде-
ляла и преобразовывала не только формы удовлетворения
культурных потребностей, в том числе и наиболее глубоких,
но и само их содержание. Косвенное влияние социальных от-
ношений, институтов и группировок людей, испытывающих
давление «материальных» интересов, распространяется (ча-
сто неосознанно) на все области культуры без исключения,
вплоть до тончайших нюансов эстетического и религиозного
чувства. События повседневной жизни в не меньшей степе-
ни, чем «исторические» события в области высокой полити-



 
 
 

ки, коллективные и массовые явления, а также «отдельные»
действия государственных мужей или индивидуальные свер-
шения в области литературы и искусства, являются объек-
том их влияния, они «экономически обусловлены». С другой
стороны, совокупность всех явлений и условий жизни в рам-
ках исторически данной культуры воздействует на форми-
рование материальных потребностей, на способ их удовле-
творения, на образование групп материальных интересов, на
средства осуществления их власти, а тем самым и на харак-
тер «экономического развития», то есть становится «эконо-
мически релевантной». В той мере, в какой наша наука сво-
дит в ходе каузального регрессивного движения экономиче-
ские явления культуры к индивидуальным причинам – эко-
номическим или неэкономическим по своему характеру, –
она стремится к «историческому» познанию. В той мере, в
какой она прослеживает один специфический элемент яв-
лений культуры, элемент экономический, в его культурном
значении, в рамках самых различных культурных связей, она
стремится к интерпретации истории под специфическим уг-
лом зрения и создает некую частичную картину, предвари-
тельное исследование для полного исторического познания
культуры.

Хотя экономическая проблема возникает и не повсюду,
где экономические моменты выступают как причина или
следствие, – ведь возникает она только там, где проблемой
становится именно значение этих факторов и где с точно-



 
 
 

стью установить его можно только методами социально-эко-
номической науки, – но область социально-экономического
исследования тем не менее остается почти необозримой.

Наш журнал уже раньше ограничил сферу своей деятель-
ности и отказался от целого ряда очень важных специальных
отраслей нашей науки, таких как дескриптивная экономика,
история хозяйства в узком смысле слова и статистика. Пе-
редано другим органам также изучение вопросов финансо-
вой техники и технических проблем – образования рынка и
ценообразования в современном меновом хозяйстве. Обла-
стью исследования «Архива» с момента его создания были
определенные констелляции интересов и конфликты в их се-
годняшнем значении и в их историческом становлении, воз-
никшие вследствие ведущей роли в хозяйстве современных
культурных стран инвестируемого капитала. При этом ре-
дакция журнала не ограничивала круг своих интересов прак-
тическими и эволюционно историческими проблемами, свя-
занными с «социальным вопросом» в узком смысле слова, то
есть отношением современного рабочего класса к существу-
ющему общественному строю. Правда, одной из ее основных
задач должно было стать выявление научных корней распро-
странившегося в 80-х годах XIX в. интереса именно к этому
специальному вопросу. Однако чем в большей степени прак-
тическое рассмотрение условий труда становилось предме-
том законодательной деятельности и публичных дискуссий и
у нас, тем больше центр тяжести научной работы перемещал-



 
 
 

ся в сторону установления более общих связей, в которые
входят и эти проблемы, что ставило перед нами задачу дать
анализ всех культурных проблем, созданных своеобразием
экономической основы нашей культуры и поэтому современ-
ных по своей специфике. Вскоре журнал действительно на-
чал исторически, статистически и теоретически исследовать
различные как «экономически релевантные», так и «эконо-
мически обусловленные» стороны жизни и других крупных
классов современных культурных народов и их взаимоотно-
шения. И если мы теперь определяем как непосредственную
область нашего журнала научное исследование общего куль-
турного значения социально-экономической структуры сов-
местной жизни людей и исторические формы ее организа-
ции, то мы лишь делаем выводы из сложившейся направлен-
ности журнала. Именно это, и ничто другое, мы имели в ви-
ду, назвав наш журнал «Архивом социальных наук». Это на-
именование охватывает историческое и теоретическое изу-
чение тех проблем, практическое решение которых являет-
ся делом «социальной политики» в самом широком смысле
слова. Мы считаем себя вправе применять термин «социаль-
ный» в том его значении, которое определяется конкретны-
ми проблемами современности. Если называть «науками о
культуре» те дисциплины, которые рассматривают события
человеческой жизни под углом зрения их культурного зна-
чения, то социальная наука в нашем понимании относится
к данной категории. Скоро мы увидим, какие принципиаль-



 
 
 

ные выводы из этого следуют.
Нет сомнения в том, что выделение социально-экономиче-

ского аспекта культурной жизни существенно ограничивает
наши темы. Нам, конечно, скажут, что экономическая или,
как ее не совсем точно называют, «материалистическая»
точка зрения, с которой здесь будет рассматриваться куль-
турная жизнь, носит «односторонний» характер. Это спра-
ведливо, но такая односторонность преднамеренна. Убеж-
дение в том, что задача прогрессивного научного исследо-
вания состоит в устранении «односторонности» экономи-
ческого рассмотрения посредством расширения его до гра-
ниц общей социальной науки, свидетельствует о непонима-
нии того, что «социальная» точка зрения, то есть изучение
связи между людьми, позволяет с достаточной определенно-
стью разграничить научные проблемы лишь в том случае,
если эта точка зрения характеризуется каким-либо особым
содержательным предикатом. В противном случае ее объ-
ектом окажется не только предмет филологии или истории
церкви, но и вообще всех дисциплин, занимающихся таким
важнейшим конститутивным элементом культурной жизни,
как государство, и такой важнейшей формой его норматив-
ного регулирования, как право. То, что социально-экономи-
ческое исследование занимается «социальными» отношени-
ями, в такой же степени не может служить основанием для
того, чтобы видеть в нем необходимую стадию в развитии
«общественных наук» в целом, как то, что оно занимается



 
 
 

явлениями жизни, не превращает его в часть биологии, или
то, что оно изучает процессы на одной из планет, не превра-
щает его в часть будущей, более разработанной и достовер-
ной, астрономии. В основе деления наук лежат не «фактиче-
ские» связи «вещей», а «мысленные» связи проблем: там, где
с помощью нового метода исследуется новая проблема и тем
самым обнаруживаются истины, открывающие новые точки
зрения, возникает новая «наука».

И не случайно, когда мы проверяем возможность приме-
нения понятия «социального», как будто общего по свое-
му смыслу, то оказывается, что его значение носит совер-
шенно особый, специфически окрашенный, хотя в большин-
стве случаев и достаточно неопределенный характер. В дей-
ствительности его всеобщность – следствие именно этой его
неопределенности. Взятое в своем «общем» значении, оно
не дает специфических точек зрения, которые могли бы
осветить значение определенных элементов культуры.

Отказываясь от устаревшего мнения, будто всю совокуп-
ность явлений культуры можно дедуцировать из констелля-
ций «материальных» интересов в качестве их продукта или
функции, мы тем не менее полагаем, что анализ социаль-
ных явлений и культурных процессов  под углом зрения их
экономической  обусловленности и их влияния был и – при
осторожном свободном от догматизма применении – оста-
нется на все обозримое время творческим и плодотворным
научным принципом. Так называемое «материалистическое



 
 
 

понимание истории» в качестве «мировоззрения» или обще-
го знаменателя в каузальном объяснении исторической дей-
ствительности следует самым решительным образом отверг-
нуть; однако экономическое толкование истории является
одной из наиболее существенных целей нашего журнала. Это
требует дальнейшего пояснения.

Так называемое материалистическое понимание исто-
рии в старом гениально-примитивном смысле «Манифеста
Коммунистической партии» господствует теперь только в со-
знании любителей и дилетантов. В их среде все еще быту-
ет своеобразное представление, которое состоит в том, что
их потребность в каузальной связи может быть удовлетворе-
на только в том случае, если при объяснении какого-либо
исторического явления, где бы то ни было и как бы то ни
было, обнаруживается или как будто обнаруживается роль
экономических факторов. В этом случае они довольствуют-
ся самыми шаткими гипотезами и самыми общими фраза-
ми, поскольку имеется в виду их догматическая потребность
видеть в «движущих силах» экономики «подлинный», един-
ственно «истинный», «в конечном счете всегда решающий»
фактор. Впрочем, это не является чем-то исключительным.
Почти все науки, от филологии до биологии, время от вре-
мени претендуют на то, что они создают не только специаль-
ное знание, но и «мировоззрение». Под влиянием огромно-
го культурного значения современных экономических преоб-
разований, и в частности господствующего значения «рабо-



 
 
 

чего вопроса», к этому естественным образом соскальзывал
неискоренимый монизм каждого некритического сознания.
Теперь, когда борьба наций за мировое господство в обла-
сти политики и торговли становится все более острой, та же
черта проявляется в антропологии. Ведь вера в то, что все
исторические события в «конечном итоге» определяются иг-
рой врожденных «расовых качеств», получила широкое рас-
пространение. Некритичное описание «народного характе-
ра» заменило еще более некритичное создание собственных
«общественных теорий» на «естественно-научной» основе.
Мы будем тщательно следить в нашем журнале за развитием
антропологического исследования в той мере, в какой оно
имеет значение для наших точек зрения. Надо надеяться, что
такое состояние науки, при котором возможно каузальное
сведéние культурных событий к «расе», свидетельствующее
лишь об отсутствии у нас подлинных знаний – подобно то-
му как прежде объяснение находили в «среде», а до этого в
«условиях времени», – будет постепенно преодолено посред-
ством строгих методов профессиональных ученых. До насто-
ящего времени работе специалистов больше всего мешало
представление ревностных дилетантов, будто они могут дать
для понимания культуры нечто специфически иное и бо-
лее существенное, чем расширение возможности уверенно
сводить отдельные конкретные явления культуры историче-
ской действительности к их конкретным, исторически дан-
ным причинам с помощью неопровержимого, полученного в



 
 
 

ходе наблюдения со специфических точек зрения материала.
Только в той мере, в какой они могут предоставить нам это,
их выводы имеют для нас интерес и квалифицируют «расо-
вую биологию» как нечто большее, чем продукт присущей
нашему времени лихорадочной жажды создавать новые тео-
рии.

Так же обстоит дело с экономической интерпретацией ис-
торического процесса. Если после периода безграничной пе-
реоценки указанной интерпретации теперь приходится едва
ли не опасаться того, что ее научная значимость недооцени-
вается, то это следствие беспримерной некритичности, ко-
торая лежала в основе экономической интерпретации дей-
ствительности в качестве «универсального» метода дедук-
ции всех явлений культуры (то есть всего того, что в них для
нас существенно) к экономическим факторам, то есть тем
самым рассматриваемых как в конечном итоге экономиче-
ски обусловленные. В наши дни логическая форма этой ин-
терпретации бывает разной. Если чисто экономическое объ-
яснение наталкивается на трудности, то существует множе-
ство способов сохранить его общезначимость в качестве ос-
новного причинного момента. Один из них состоит в том,
что все явления исторической действительности, которые
не могут быть выведены из экономических мотивов, имен-
но поэтому считаются незначительными в научном смыс-
ле, «случайностью». Другой способ состоит в том, что поня-
тие «экономического» расширяется до таких пределов, ко-



 
 
 

гда все человеческие интересы, каким бы то ни было обра-
зом связанные с внешними средствами, вводятся в назван-
ное понятие. Если исторически установлено, что реакция на
две в экономическом отношении одинаковые ситуации была
тем не менее различной – из-за различия политических, ре-
лигиозных, климатических и множества других неэкономи-
ческих детерминантов, – то для сохранения превосходства
экономического фактора все остальные моменты сводятся к
исторически случайным «условиям», в которых экономиче-
ские мотивы действуют в качестве «причин». Очевидно, од-
нако, что все эти «случайные» с экономической точки зре-
ния моменты совершенно так же, как экономические, сле-
дуют своим собственным законам и что для того рассмотре-
ния, которое исследует их специфическую значимость, эко-
номические  «условия» в таком же смысле «исторически слу-
чайны», как случайны с экономической точки зрения дру-
гие «условия». Излюбленный способ спасти, невзирая на
это, исключительную значимость экономического фактора
состоит в том, что константное действие отдельных элемен-
тов культурной жизни рассматривается в рамках каузальной
или функциональной зависимости одного элемента от дру-
гих, вернее, всех других от одного, от экономического. Ес-
ли какой-либо нехозяйственный институт осуществлял ис-
торически определенную «функцию» на службе экономиче-
ских классовых интересов, то есть служил им, если, напри-
мер, определенные религиозные институты могут быть ис-



 
 
 

пользованы и используются как «черная полиция», то счита-
ется, что такой институт был создан только для этой функ-
ции, или – совершенно метафизически – утверждается, что
на него наложила отпечаток коренящаяся в экономике «тен-
денция развития».

В наше время специалисты не нуждаются в пояснении то-
го, что это толкование цели экономического анализа куль-
туры было отчасти следствием определенной исторической
констелляции, направлявшей свой научный интерес на опре-
деленные экономически обусловленные проблемы культуры,
отчасти отражением в науке неуемного административного
патриотизма и что теперь оно по меньшей мере устарело.
Сведéние к одним экономическим причинам нельзя считать
в каком бы то ни было смысле исчерпывающим ни в одной
области культуры, в том числе и в области «хозяйственных»
процессов. В принципе история банковского дела какого-ли-
бо народа, в которой объяснение построено только на эко-
номических мотивах, столь же невозможна, как «объясне-
ние» Сикстинской мадонны, выведенное из социально-эко-
номических основ культурной жизни времени ее возникно-
вения; экономическое объяснение носит в принципе ничуть
не более исчерпывающий характер, чем выведение капита-
лизма из тех или иных преобразований религиозного созна-
ния, игравших определенную роль в генезисе капиталисти-
ческого духа, или выведение какого-либо политического об-
разования из географических условий среды. Во всех этих



 
 
 

случаях решающим для степени значимости, которую следу-
ет придавать экономическим условиям, является то, к како-
му типу причин следует сводить те специфические элемен-
ты данного явления, которым мы в отдельном случае при-
даем значение, считаем для нас важными. Право односто-
роннего анализа культурной действительности под каким-ли-
бо специфическим «углом зрения»  – в нашем случае под
углом зрения ее экономической обусловленности – уже чи-
сто методически проистекает из того, что привычная направ-
ленность внимания на воздействие качественно однородных
причинных категорий и постоянное применение одного и то-
го же понятийно-методического аппарата дает исследовате-
лю все преимущества разделения труда. Этот анализ нельзя
считать «произвольным», пока он оправдан своим результа-
том, то есть пока он дает знание связей, которые оказывают-
ся ценными для каузального сведéния исторических событий
к их конкретным причинам. Однако «односторонность» и
недейственность чисто экономической интерпретации исто-
рических явлений составляет лишь частный случай принци-
па, важного для культурной действительности в целом. По-
яснить логическую основу и общие методические выводы
этого – главная цель дальнейшего изложения.

Не существует совершенно «объективного» научного ана-
лиза культурной жизни или (что, возможно, означает нечто
более узкое, но для нашей цели, безусловно, не существен-
но иное) «социальных явлений», независимого от особых и



 
 
 

«односторонних» точек зрения, в соответствии с которыми
они избраны в качестве объекта исследования, подвергнуты
анализу и расчленены (что может быть высказано или мол-
ча допущено, осознанно или неосознанно); это объясняется
своеобразием познавательной цели любого исследования в
области социальных наук, которое стремится выйти за рам-
ки чисто формального рассмотрения норм – правовых или
конвенциональных – социальной жизни.

Социальная наука, которой мы хотим заниматься, – наука
о действительности. Мы стремимся понять окружающую
нас действительную жизнь в ее своеобразии – взаимосвязь и
культурную значимость отдельных ее явлений в их нынеш-
нем облике, а также причины того, что они исторически сло-
жились именно так, а не иначе. Между тем как только мы пы-
таемся осмыслить образ, в котором жизнь непосредственно
предстает перед нами, она предлагает нам бесконечное мно-
гообразие явлений, возникающих и исчезающих последова-
тельно или одновременно «внутри» и «вне» нас. Абсолютная
бесконечность такого многообразия остается неизменной в
своей интенсивности и в том случае, когда мы изолированно
рассматриваем отдельный ее «объект» (например, конкрет-
ный акт обмена), как только мы делаем серьезную попытку
хотя бы только исчерпывающе описать это «единичное» яв-
ление во всех его индивидуальных компонентах, не говоря
уже о том, чтобы постигнуть его в его каузальной обуслов-
ленности. Поэтому всякое мысленное познание бесконечной



 
 
 

действительности конечным человеческим духом основано
на молчаливой предпосылке, что в каждом данном случае
предметом научного познания может быть только конечная
часть действительности, что только ее следует считать «су-
щественной», то есть «достойной знания». По какому же
принципу вычленяется эта часть? Долгое время предполага-
ли, что и в науках о культуре решающий признак в конечном
итоге следует искать в «закономерной» повторяемости опре-
деленных причинных связей. То, что содержат в себе «зако-
ны», которые мы способны различить в необозримом мно-
гообразии смен явлений, должно быть – с этой точки зре-
ния – единственно «существенным» для науки. Как только
мы установили «закономерность» причинной связи, будь то
средствами исторической индукции в качестве безусловно
значимой, или сделали ее непосредственно зримой очевид-
ностью для нашего внутреннего опыта – каждой найденной
таким образом формуле подчиняется любое количество од-
нородных явлений. Та часть индивидуальной действитель-
ности, которая остается непонятой после вычленения «за-
кономерного», рассматривается либо как не подвергнутый
еще научному анализу остаток, который впоследствии в ходе
усовершенствования системы «законов» войдет в нее, либо
это просто игнорируют как нечто «случайное» и именно по-
этому несущественное для науки, поскольку оно не допуска-
ет «понимания с помощью законов», следовательно, не от-
носится к рассматриваемому «типу» явлений и может быть



 
 
 

лишь объектом «праздного любопытства». Таким образом,
даже представители исторической школы все время возвра-
щаются к тому, что идеалом всякого, в том числе и истори-
ческого, познания (пусть даже этот идеал перемещен в дале-
кое будущее) является система научных положений, из ко-
торой может быть «дедуцирована» действительность. Один
известный естественник высказал предположение, что таким
фактически недостижимым идеалом подобного «препариро-
вания» культурной действительности можно считать «аст-
рономическое»  познание жизненных процессов. Приложим
и мы свои усилия, несмотря на то что указанный предмет
уже неоднократно привлекал к себе внимание, и остановим-
ся несколько конкретнее на данной теме. Прежде всего бро-
сается в глаза, что «астрономическое» познание, о котором
идет речь, совсем не есть познание законов, что «законы»,
которые здесь используются, взяты в качестве предпосылок
исследования из других наук, в частности из механики. В
самом же познании ставится вопрос: к какому индивидуаль-
ному результату приводит действие этих законов на индиви-
дуально структурированную констелляцию, ибо эти инди-
видуальные констелляции обладают для нас значимостью.
Каждая индивидуальная констелляция, которую нам «объ-
ясняет» или предсказывает астрономическое знание, может
быть, конечно, каузально объяснена только как следствие
другой, предшествующей ей, столь же индивидуальной кон-
стелляции; и как бы далеко мы ни проникали в густой ту-



 
 
 

ман далекого прошлого, действительность, для которой зна-
чимы законы, всегда остается одинаково индивидуальной и
в одинаковой степени невыводимой из законов. «Изначаль-
ное» космическое «состояние», которое не имело бы инди-
видуального характера или имело бы его в меньшей степе-
ни, чем космическая действительность настоящего време-
ни, конечно, явная бессмыслица. Однако разве в области на-
шей науки не обнаруживаются следы подобных представле-
ний то в виде открытий естественного права, то в виде ве-
рифицированных на основе изучения жизни «первобытных
народов» предположений о некоем «исконном состоянии»
свободных от исторических случайностей социально-эконо-
мических отношений типа «примитивного аграрного ком-
мунизма», «сексуального промискуитета» и т. д., из которых
затем в виде некоего грехопадения в конкретность возника-
ет индивидуальное историческое развитие?

Отправным пунктом интереса в области социальных на-
ук служит, разумеется, действительная, то есть индивиду-
альная, структура окружающей нас социокультурной жизни
в ее универсальной, но тем самым, конечно, не теряющей
своей индивидуальности связи и в ее становлении из других,
также индивидуальных по своей структуре культур. Очевид-
но, здесь мы имеем дело с такой же ситуацией, которую вы-
ше пытались обрисовать с помощью астрономии, пользуясь
этим примером как пограничным случаем (обычный прием
логиков), только теперь специфика объекта еще определен-



 
 
 

нее. Если в астрономии наш интерес направлен только на
чисто количественные,  доступные точному измерению свя-
зи между небесными телами, то в социальных науках нас
прежде всего интересует качественная окраска событий. К
тому же в социальных науках речь идет о роли духовных про-
цессов, «понять» которую в сопереживании – совсем иная
по своей специфике задача, чем та, которая может быть раз-
решена (даже если исследователь к этому стремится) с помо-
щью точных формул естественных наук. Тем не менее такое
различие оказывается не столь принципиальным, как пред-
ставляется на первый взгляд. Ведь естественные науки – ес-
ли оставить в стороне чистую механику  – также не могут
обойтись без качественного аспекта; с другой стороны, и в
нашей специальности бытует мнение (правда, неверное), что
фундаментальное, по крайней мере для нашей культуры, яв-
ление товарно-денежного обращения допускает применение
количественных методов и поэтому может быть постигнуто
с помощью законов. И наконец, будут ли отнесены к законам
и те закономерности, которые не могут быть выражены в чис-
лах, поскольку к ним неприменимы количественные мето-
ды, зависит от того, насколько узким или широким окажется
понятие «закона». Что же касается особой роли «духовных»
мотивов, то она, во всяком случае, не исключает установле-
ния правил рационального поведения; до сих пор еще бытует
мнение, будто задача психологии заключается в том, чтобы
играть для отдельных «наук о духе» роль, близкую математи-



 
 
 

ке, расчленяя сложные явления социальной жизни на их пси-
хические условия и следствия и сводя эти явления к наибо-
лее простым психическим факторам, которые должны быть
классифицированы по типам и исследованы в их функцио-
нальных связях. Тем самым была бы создана если не «меха-
ника», то хотя бы «химия» социальной жизни в ее психиче-
ских основах. Мы не будем здесь решать, дадут ли когда-ли-
бо подобные исследования ценные или – что отнюдь не то же
самое – приемлемые для наук о культуре результаты. Одна-
ко для вопроса, может ли быть посредством выявления за-
кономерной повторяемости достигнута цель социально-эко-
номического познания в нашем понимании, то есть позна-
ние действительности в ее культурном значении и каузаль-
ной связи, это не имеет ни малейшего значения. Допустим,
что когда-либо, будь то с помощью психологических или лю-
бых иных методов, удалось бы проанализировать все извест-
ные и все мыслимые в будущем причинные связи явлений
совместной жизни людей и свести их к каким-либо простым
последним «факторам», затем с помощью невероятной ка-
зуистики понятий и строгих, значимых в своей закономер-
ности правил исчерпывающе их осмыслить, – что это могло
бы значить для познания исторически  данной культуры или
даже какого-либо отдельного ее явления, например капита-
лизма в процессе его становления и его культурном значе-
нии? В качестве средства познания – не более и не менее
чем справочник по соединениям органической химии для



 
 
 

биогенетического  исследования животного и растительного
мира. В том и другом случае, безусловно, была бы проделана
важная и полезная предварительная работа. Однако в том и
другом случае из подобных «законов» и «факторов» не мог-
ла бы быть дедуцирована реальность жизни, и совсем не по-
тому, что в жизненных явлениях заключены еще какие-либо
более высокие, таинственные «силы» (доминанты, «энтеле-
хии» и как бы они ни назывались) – это вопрос особый, –
но просто потому, что для понимания действительности нам
важна констелляция, в которой мы находим те (гипотетиче-
ские!) «факторы», сгруппированные в историческое, значи-
мое для нас явление культуры, и потому, что, если бы мы за-
хотели «каузально объяснить» такую индивидуальную груп-
пировку, нам неизбежно пришлось бы обратиться к другим,
столь же индивидуальным группировкам, с помощью кото-
рых мы, пользуясь теми (конечно, гипотетическими!) поня-
тиями «закона», дали бы ее «объяснение». Установить упо-
мянутые (гипотетические!) «законы» и «факторы» было бы
для нас лишь первой задачей среди множества других, кото-
рые должны были бы привести к желаемому результату. Вто-
рой задачей было бы проведение анализа и упорядоченного
изображения исторически данной индивидуальной группи-
ровки тех «факторов» и их обусловленного этим конкретно-
го, в своем роде значимого взаимодействия, и прежде всего
пояснение  основания и характера этой значимости. Решить
вторую задачу можно, только использовав предварительные



 
 
 

данные, полученные в результате решения первой, но сама
по себе она совершенно новая и самостоятельная по свое-
му типу задача. Третья задача состояла бы в том, чтобы по-
знать, уходя в далекое прошлое, становление отдельных, зна-
чимых для настоящего индивидуальных свойств этих груп-
пировок, их историческое объяснение из предшествующих,
также индивидуальных констелляций. И наконец, мыслимая
четвертая задача – в оценке возможных констелляций в бу-
дущем.

Нет сомнения в том, что для реализации всех названных
целей наличие ясных понятий и знания таких (гипотетиче-
ских) «законов» было бы весьма ценным средством позна-
ния, но только средством; более того, в этом смысле они
совершенно необходимы. Однако, даже используя такую их
функцию, мы в определенный решительный момент обнару-
живаем границу их значения и, установив последнюю, при-
ходим к выводу о безусловном своеобразии исследования
в области наук о культуре. Мы назвали «науками о культу-
ре» такие дисциплины, которые стремятся познать жизнен-
ные явления в их культурном значении. Значение  же явления
культуры и причина этого значения не могут быть выведены,
обоснованы и пояснены с помощью системы законов и по-
нятий, какой бы совершенной она ни была, так как это зна-
чение предполагает соотнесение явлений культуры с идеями
ценности. Понятие культуры – ценностное понятие. Эмпи-
рическая реальность есть для нас «культура» потому, что



 
 
 

мы соотносим ее с ценностными идеями (и в той мере, в ка-
кой мы это делаем); культура охватывает те – и только те –
компоненты действительности, которые в силу упомянутого
отнесения к ценности становятся значимыми для нас. Ни-
чтожная часть индивидуальной действительности окрашива-
ется нашим интересом, обусловленным ценностными идея-
ми, лишь она имеет для нас значение, и вызвано это тем, что
в ней обнаруживаются связи, важные для нас вследствие их
соотнесенности с ценностными идеями. Только поэтому –
и поскольку это имеет место – данный компонент действи-
тельности в его индивидуальном своеобразии представляет
для нас познавательный интерес. Однако определить, что
именно для нас значимо, никакое «непредвзятое» исследо-
вание эмпирически данного не может. Напротив, установ-
ление значимого для нас и есть предпосылка, в силу кото-
рой нечто становится предметом  исследования. Значимое
как таковое не совпадает, конечно, ни с одним законом как
таковым, и тем меньше, чем более общезначим этот закон.
Ведь специфическое значение, которое имеет для нас ком-
понент действительности, заключено совсем не в тех его свя-
зях, которые общи для него и многих других. Отнесение дей-
ствительности к ценностным идеям, придающим ей значи-
мость, выявление и упорядочение окрашенных этим компо-
нентов действительности с точки зрения их культурного зна-
чения  – нечто совершенно несовместимое с гетерогенным
ему анализом действительности посредством законов и упо-



 
 
 

рядочением ее в общих понятиях. Эти два вида мыслитель-
ного упорядочения реальности не находятся в обязательной
логической взаимосвязи. Они могут иногда в каком-либо от-
дельном случае совпадать, однако следует всячески остере-
гаться чрезвычайно опасного в своем последствии заблужде-
ния, будто подобное случайное совпадение меняет что-либо
в их принципиальном различии по существу. Культурное зна-
чение какого-либо явления, например обмена в товарно-де-
нежном хозяйстве, может состоять в том, что оно прини-
мает массовый характер; и таков действительно фундамен-
тальный компонент культурной жизни нашего времени. В
этом случае задача исследователя состоит именно в том, что-
бы сделать понятным культурное значение того историческо-
го факта, что упомянутое явление играет именно эту роль,
дать каузальное объяснение его исторического возникнове-
ния. Исследование общих черт обмена как такового и тех-
ники денежного обращения в товарно-денежном хозяйстве –
очень важная (и необходимая!) подготовительная работа.
Однако оно не только не дает ответа на вопрос, каким же
образом исторически обмен достиг своего нынешнего фун-
даментального значения, но и не объясняет прежде всего то-
го, что интересует нас в первую очередь, – культурного зна-
чения денежного хозяйства, что вообще только и представ-
ляет для нас интерес в технике денежного обращения, из-
за чего вообще в наши дни существует наука, изучающая
этот предмет; ответ на такой вопрос не может быть выве-



 
 
 

ден ни из одного общего «закона». Типовые признаки обме-
на, купли-продажи и т. п. интересуют юриста; наша же зада-
ча – дать анализ культурного значения того исторического
факта, что обмен стал теперь явлением массового характера.
Когда речь идет об объяснении данного явления и мы стре-
мимся понять, чем же социально-экономические отношения
нашей культуры отличаются от аналогичных явлений куль-
тур древности, где обмен обладал совершенно теми же ти-
повыми качествами; когда мы, следовательно, пытаемся по-
нять, в чем же состоит значение «денежного хозяйства», то-
гда в исследование вторгаются логические принципы, совер-
шенно гетерогенные по своему происхождению: мы, правда,
пользуемся в качестве средства изображения теми понятия-
ми, которые предоставляет нам изучение типовых элементов
массовых явлений экономики, в той мере, в какой в них со-
держатся значимые компоненты нашей культуры. Однако ка-
ким бы точным ни было изложение этих понятий и законов,
мы тем самым не только не достигнем своей цели, но и самый
вопрос, что же должно служить материалом для образования
типовых понятий, вообще не может быть решен «непредвзя-
то», а только в зависимости от значения, которое имеют для
культуры определенные компоненты бесконечного многооб-
разия, именуемого нами «денежным обращением». Ведь мы
стремимся к познанию исторического, то есть значимого в
индивидуальном своеобразии явления. И решающий момент
заключается в следующем: лишь в том случае, если мы ис-



 
 
 

ходим из предпосылок, что значима только конечная часть
бесконечной полноты явлений, идея познания индивидуаль-
ных явлений может вообще обрести логический смысл. Даже
при всеохватывающем знании всего происходящего нас по-
ставил бы в тупик вопрос: как вообще возможно каузальное
объяснение индивидуального факта,  если даже любое описа-
ние наименьшего отрезка действительности никогда нельзя
мыслить исчерпывающим? Число и характер причин, опре-
деливших какое-либо индивидуальное событие, всегда бес-
конечно, а в самих вещах нет признака, который позволил
бы вычленить из них единственно важную часть. Серьезная
попытка «непредвзятого» познания действительности при-
вела бы только к хаосу «экзистенциальных суждений» о бес-
численном количестве индивидуальных восприятий. Одна-
ко возможность такого результата иллюзорна, так как при
ближайшем рассмотрении оказывается, что в действитель-
ности каждое отдельное восприятие состоит из бесконечного
множества компонентов, которые ни при каких обстоятель-
ствах не могут быть исчерпывающе отражены в суждениях о
восприятии. Порядок в этот хаос вносит только то обстоя-
тельство, что интерес и значение имеет для нас в каждом слу-
чае лишь часть индивидуальной действительности, так как
только она соотносится с ценностными идеями культуры,
которые мы прилагаем к действительности. Поэтому толь-
ко определенные стороны бесконечных в своем многообра-
зии отдельных явлений, те, которым мы приписываем общее



 
 
 

культурное значение, представляют для нас познавательную
ценность, только они являются предметом каузального объ-
яснения. Однако и в каузальном объяснении обнаруживает-
ся та же сложность: исчерпывающее каузальное сведéние ка-
кого бы то ни было конкретного явления во всей полноте его
действительных свойств не только практически невозможно,
но и бессмысленно. Мы вычленяем лишь те причины, кото-
рые в отдельном случае могут быть сведены к «существен-
ным» компонентам события: там, где речь идет об индивиду-
альности явления, каузальный вопрос – вопрос не о зако-
нах, а о конкретных каузальных связях, не о том, под какую
формулу следует подвести явление в качестве частного слу-
чая, а о том, к какой индивидуальной констелляции его сле-
дует свести; другими словами, это вопрос сведéния. Повсю-
ду, где речь идет о каузальном объяснении «явления культу-
ры», об «историческом индивидууме»  (мы пользуемся здесь
термином, который начинает входить в методологию нашей
науки и в своей точной формулировке уже принят в логи-
ке), знание законов причинной обусловленности не может
быть целью и является только средством исследования. Зна-
ние законов облегчает нам произвести сведéние компонен-
тов явлений, обладающих в своей индивидуальности куль-
турной значимостью, к их конкретным причинам. В той ме-
ре – и только в той мере, – в какой знание законов способ-
ствует этому, применение его существенно в познании инди-
видуальных связей. И чем «более общи», то есть абстрактны,



 
 
 

законы, тем менее они применимы для каузального сведéния
индивидуальных  явлений, а тем самым косвенно и для пони-
мания значения культурных процессов.

Какой же вывод можно сделать из всего сказанного?
Разумеется, это не означает, что в области наук о культу-

ре знание общего, образование абстрактных родовых поня-
тий, знание закономерности и попытка формулировать связи
на основе «законов» вообще не имеют научного оправдания.
Напротив, если каузальное познание историка есть сведéние
конкретных результатов к их конкретным причинам, то зна-
чимость сведéния какого-либо индивидуального результата
к его причинам без применения «номологического» знания,
то есть знания законов каузальных связей, вообще немысли-
ма. Следует ли приписывать отдельному индивидуальному
компоненту реальной связи in concreto каузальное значение
в осуществлении того результата, о каузальном объяснении
которого идет речь, можно в случае сомнения решить, толь-
ко если мы оценим воздействие, которого мы обычно ждем
в соответствии с общими законами от данного компонента
связи и от других принятых здесь во внимание компонен-
тов того же комплекса; вопрос сводится к определению адек-
ватного воздействия отдельных элементов данной причин-
ной связи. В какой мере историк (в самом широком смыс-
ле слова) способен уверенно совершить это сведéние с по-
мощью своего основанного на личном жизненном опыте и
методически дисциплинированного воображения и в какой



 
 
 

мере он использует при этом выводы других специфических
наук, решается в каждом отдельном случае в зависимости от
обстоятельств. Однако повсюду, а следовательно, и в обла-
сти сложных экономических процессов, надежность такого
причинного сведéния тем больше, чем полнее и глубже зна-
ние общих законов. То, что при этом всегда, в том числе и
во всех без исключения так называемых экономических за-
конах, речь идет не о «закономерностях» в узком естествен-
но-научном смысле, но об «адекватных» причинных связях,
выраженных в определенных правилах, о применении кате-
гории «объективной возможности» (которую мы здесь по-
дробно не будем рассматривать), ни в коей мере не умаля-
ет значения данного тезиса. Следует только всегда помнить,
что установление закономерностей такого рода – не цель, а
средство познания; а есть ли смысл в том, чтобы выражать
в формуле в виде «закона» хорошо известную нам из повсе-
дневного опыта закономерность причинной связи, является
в каждом конкретном случае вопросом целесообразности.

Для естественных наук важность и ценность «законов»
прямо пропорциональна степени их общезначимости; для
познания исторических явлений в их конкретных условиях
наиболее общие законы, в наибольшей степени лишенные со-
держания, имеют, как правило, наименьшую ценность. Ведь
чем больше значимость родового понятия – его объем, тем
дальше оно уводит нас от полноты реальной действительно-
сти, так как для того, чтобы содержать общие признаки наи-



 
 
 

большего числа явлений, оно должно быть абстрактным, то
есть бедным по своему содержанию. В науках о культуре по-
знание общего никогда не бывает ценным как таковое.

Из сказанного следует, что «объективное» исследование
явлений культуры, идеальная цель которого состоит в сведé-
нии эмпирических связей к «законам», бессмысленно. И со-
всем не потому, что, как часто приходится слышать, куль-
турные или духовные процессы «объективно» протекают в
менее строгом соответствии законам, а по совершенно иным
причинам. Во-первых, знание социальных законов не есть
знание социальной действительности; оно является лишь
одним из целого ряда вспомогательных средств, необходи-
мых нашему мышлению для этой цели. Во-вторых, позна-
ние культурных процессов возможно только в том случае,
если оно исходит из значения, которое для нас всегда име-
ет действительность жизни, индивидуально структурирован-
ная в определенных единичных связях. В каком смысле и в
каких связях обнаруживается такая значимость, нам не мо-
жет открыть ни один закон, ибо это решается в зависимости
от ценностных идей, под углом зрения которых мы в каж-
дом отдельном случае рассматриваем «культуру». «Культу-
ра» – есть тот конечный фрагмент лишенной смысла миро-
вой бесконечности, который, с точки зрения человека, обла-
дает смыслом и значением. Такое понимание культуры при-
суще человеку и в том случае, когда он выступает как злей-
ший враг какой-либо конкретной культуры и требует «воз-



 
 
 

врата к природе». Ведь и эту позицию он может занять, толь-
ко соотнося данную конкретную культуру со своими цен-
ностными идеями и определяя ее как «слишком поверхност-
ную». Данное чисто формально-логическое  положение име-
ется в виду, когда речь здесь идет о логически необходи-
мой связи всех «исторических индивидуумов» с «ценност-
ными идеями». Трансцендентальная предпосылка всех на-
ук о культуре состоит не в том, что мы считаем определен-
ную – или вообще какую бы то ни было – «культуру» цен-
ной, а в том, что мы сами являемся людьми культуры, что
мы обладаем способностью и волей, которые позволяют нам
сознательно занять определенную позицию по отношению к
миру и придать ему смысл. Каким бы этот смысл ни был,
он станет основой наших суждений о различных явлениях
совместного существования людей, заставит нас отнестись
к ним (положительно или отрицательно) как к чему-то для
нас значительному. Каким бы ни было содержание этого от-
ношения, названные явления будут иметь для нас культур-
ное значение, которое только и придает им научный инте-
рес. Говоря в терминах современной логики об обусловлен-
ности познания культуры идеями ценности, мы уповаем на
то, что это не породит столь глубокого заблуждения, будто,
с нашей точки зрения, культурное значение присуще лишь
ценностным явлениям. К явлениям культуры проституция
относится не в меньшей степени, чем религия или деньги, и
все они относятся потому, только потому, что их существо-



 
 
 

вание и форма, которую они обрели исторически,  прямо или
косвенно затрагивают наши культурные интересы; и только
в этой степени потому, что они возбуждают наше стремле-
ние к знанию с тех точек зрения, которые выведены из цен-
ностных идей, придающих значимость отрезку действитель-
ности, мыслимому в этих понятиях.

Отсюда следует, что познание культурной действительно-
сти – всегда познание с совершенно специфических особых
точек зрения. Когда мы требуем от историка или социолога
в качестве элементарной предпосылки, чтобы он умел отли-
чать важное от неважного и основывался бы, совершая такое
разделение, на определенной «точке зрения», то это озна-
чает только, что он должен уметь осознанно или неосознан-
но соотносить явления действительности с универсальными
«ценностями культуры» и в зависимости от этого вычленять
те связи, которые для нас значимы. Если часто приходится
слышать, что подобные точки зрения «могут быть почерп-
нуты из материала», то это – лишь следствие наивного са-
мообмана ученого, не замечающего, что он с самого начала
в силу ценностных идей, которые он неосознанно прилага-
ет к материалу исследования, вычленил из абсолютной бес-
конечности крошечный ее компонент в качестве того, что
для него единственно важно. В этом всегда и повсеместно,
сознательно или бессознательно производимом выборе от-
дельных особых «сторон» происходящих событий проявля-
ется и тот элемент научной работы в области наук о куль-



 
 
 

туре, на котором основано часто высказываемое утвержде-
ние, будто «личный» момент научного труда и есть собствен-
но ценное в нем, что в каждом труде, достойном внимания,
должна отражаться «личность» автора. Очевидно, что без
ценностных идей исследователя не было бы ни принципа,
необходимого для отбора материала, ни подлинного позна-
ния индивидуальной реальности; и если без веры исследо-
вателя в значение какого-либо содержания культуры любые
его усилия, направленные на познание индивидуальной  дей-
ствительности, просто бессмысленны, то направленность его
веры, преломление ценностей в зеркале его души придадут
исследовательской деятельности известную направленность.
Ценности же, с которыми научный гений соотносит объек-
ты своего исследования, могут определить «восприятие» це-
лой эпохи, то есть играть решающую роль в понимании не
только того, что считается в явлениях «ценностным», но и
того, что считается значимым или незначимым, «важным»
или «неважным».

Следовательно, познание в науках о культуре так, как мы
его понимаем, связано с «субъективными» предпосылками в
той мере, в какой оно интересуется только теми компонента-
ми действительности, которые каким-либо образом – пусть
даже самым косвенным – связаны с явлениями, имеющими
в нашем представлении культурное значение. Тем не менее
это, конечно,  – чисто каузальное познание, совершенно в
таком же смысле, как познание значимых индивидуальных



 
 
 

явлений природы, которые носят качественный характер. К
числу многих заблуждений, вызванных вторжением в науки
о культуре формально-юридического мышления, присоеди-
нилась недавно остроумная попытка в принципе «опроверг-
нуть» «материалистическое понимание истории» с помощью
ряда следующих будто бы убедительных выводов 5: посколь-
ку хозяйственная жизнь проходит в юридически или кон-
венционально урегулированных формах,  всякое экономиче-
ское «развитие» неизбежно принимает форму устремления
к созданию новых правовых форм, следовательно, оно может
быть понято только под углом зрения нравственных максим
и потому по своей сущности резко отличается от любого раз-
вития «в области природы». В силу этого познание эконо-
мического развития всегда телеологично по своему характе-
ру. Не останавливаясь на многозначном понятии «развития»
в социальных науках и на логически не менее многозначном
понятии «телеологического», мы считаем нужным указать
здесь лишь на то, что такое развитие, во всяком случае, «те-
леологично» не в том смысле, какой в это слово вкладыва-
ется сторонниками данной точки зрения. При полной фор-
мальной идентичности значимых правовых норм культур-
ное значение нормированных правовых отношений, а тем

5  Имеется, по-видимому, в виду книга Р. Штаммлера: «Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung», критике ко-
торой посвящена статья М. Вебера: «R. Stammlers “Überwindung der
materialistischen Geschichtsauffassung”», помещенная в: Gesammelte Aufsätze zur
Wissenschaftslehre. Tübingen, 1951, S. 291–359. – Прим. ред.



 
 
 

самым и самих норм может быть совершенно различным.
Если решиться на фантастическое прогнозирование будуще-
го, то можно, например, представить себе «обобществление
средств производства» теоретически завершенным, без то-
го, чтобы при этом возникли какие бы то ни были сознатель-
ные «устремления» к реализации указанной цели, и без то-
го, чтобы наше законодательство уменьшилось на один па-
раграф или пополнилось таковым. Правда, статистика от-
дельных нормированных правовых отношений изменилась
бы коренным образом, число многих из них упало бы до ну-
ля, значительная часть правовых норм практически переста-
ла бы играть какую-либо роль, и их культурное значение то-
же изменилось бы до неузнаваемости. Поэтому «материали-
стическое» понимание истории могло бы с полным правом
исключить соображения de lege ferenda6, так как его осно-
вополагающим тезисом было именно неизбежное изменение
значения правовых институтов. Тот, кому скромный труд ка-
узального понимания исторической действительности пред-
ставляется слишком элементарным, пусть лучше не занима-
ется им, но заменять его какой-либо «телеологией» невоз-
можно. В нашем понимании «цель» – это такое представле-
ние о результате, которое становится причиной действия, и
так же, как мы принимаем во внимание любую причину, спо-
собствующую значимому результату, мы принимаем во вни-
мание и данную. Специфическое значение данной причины

6 Связанные с изменениями закона (лат.).



 
 
 

состоит лишь в том, что наша цель – не только конституи-
ровать поведение людей, но и понять его.

Нет никакого сомнения в том, что ценностные идеи
«субъективны». Между «историческим» интересом к семей-
ной хронике и интересом к развитию самых важных явлений
культуры, в одинаковой степени общих для нации или всего
человечества на протяжении целых эпох и вплоть до наших
дней, проходит бесконечная градация «значений», последо-
вательность степеней которых иная для каждого из нас. Та-
кому же преобразованию они подвергаются в зависимости от
характера культуры и господствующих в человеческом мыш-
лении идей. Из этого, однако, отнюдь не следует, что выводы
исследования в области наук о культуре могут быть только
«субъективными» в том смысле, что они для одного челове-
ка значимы, а для другого нет. Меняется лишь степень инте-
реса, который они представляют для того или другого чело-
века. Иными словами: что становится предметом исследова-
ния и насколько глубоко это исследование проникает в бес-
конечное переплетение каузальных связей, определяют гос-
подствующие в данное время и в мышлении данного учено-
го ценностные идеи. Если обратиться к методу исследова-
ния, то ведущая «точка зрения», правда, является, как мы
еще увидим, определяющей для образования вспомогатель-
ных понятийных средств, которыми пользуется ученый, од-
нако характер этого использования здесь, как и всегда, свя-
зан, конечно, с нормами нашего мышления. Научная истина



 
 
 

есть именно то, что хочет
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