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Введение

 
История расколоведения как научной и учебной

дисциплины. Закономерным следствием стремительного
развития российской церковной науки в сер. XIX ст. яви-
лось возникновение новой отрасли церковно-историческо-
го знания, обращенной на изучение русского старообрядче-
ского раскола. Данное обстоятельство привело к выделению
в рамках традиционного богословского образования само-
стоятельной расколоведческой специализации, имевшей не
только теоретическую, но и прикладную направленность. Ру-
ководство Православной Российской Церкви вполне спра-
ведливо рассматривало введение преподавания расколове-
дения в качестве эффективного средства на пути к преодо-
лению негативных последствий отделения от канонической
Церкви противников богослужебных реформ Патриарха Ни-
кона1.

В силу складывавшихся исторических обстоятельств ста-
новление расколоведения проходило в несколько этапов.
Впервые вопрос необходимости научной специализации в
изучении проблематики церковных расколов был поставлен

1 Глубоковский Н.Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и
новейшем состоянии. М.: Изд. Свято-Владимирского братства, 2002. С. 88; Смо-
лич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917: в 2-х ч. Ч. 2. М.: Изд. Спасо-Пре-
ображенского Валаамского монастыря, 1997. С. 161.



 
 
 

в нач. 1850-х гг. Духовно-учебным правлением при Святей-
шем Правительствующем Синоде. В 1853 г. состоялось при-
нятие решения об открытии при Московской и Санкт-Пе-
тербургской духовных академиях, а в 1854  г. при Казан-
ской духовной академии и семинарии миссионерских отде-
лений по «Истории и обличению русского раскола и сек-
тантства» (известному также как «Расколоведение»). Од-
новременно с этим Казанская академия приступила к из-
данию церковного журнала «Православный собеседник»,
преимущественно ориентированного на апологетическую и
антираскольническую проблематику. Научные публикации
по истории русского старообрядчества начали появляться
также на страницах церковных журналов «Христианское
чтение» (Санкт-Петербургская духовная академия), «Бого-
словский вестник» (Московская духовная академия), «Ду-
шеполезное чтение» (Москва), «Братское слово» (Москва)
и др. С 1855  г. изучение расколоведения стало неотъем-
лемой частью академического образования, а в 1857  г. во
всех четырех духовных академиях произошло открытие ка-
федр «Истории и обличения русского раскола и сектант-
ства». Программа новой учебной дисциплины предполагала
ознакомление студентов с историей, историографией, осо-
бенностями вероучения и актуальной статистикой русско-
го старообрядчества. Кроме того, в рамках данного учебно-
го курса будущие пастыри получали необходимые практи-
ческие наставления относительно методики миссионерской



 
 
 

работы среди старообрядцев и сектантов. Помимо духовных
академий, преподавание расколоведения в 1850-е гг. вводи-
лось также и на миссионерских отделениях отдельных духов-
ных семинарий.

Последовательными сторонниками выделения расколо-
ведения в самостоятельное научно-педагогическое направ-
ление являлись святитель митрополит Московский Фила-
рет (Дроздов), митрополит Санкт-Петербургский Григорий
(Постников), митрополит Московский Макарий (Булгаков)
и профессор-протоиерей Александр Васильевич Горский2.

Результатом дальнейшего реформирования системы бо-
гословского образования Православной Российской Церкви
стало принятие в 1869  г. нового Академического Устава,
предполагавшего обязательное изучение «Истории и обли-
чения русского раскола и сектантства» на церковно-истори-
ческих отделениях духовных академий. В это время учебная

2 Глубоковский Н.Н. Русская богословская наука в ее историческом развитии и
новейшем состоянии. С. 89; Добромыслов В.П. Макарий Булгаков, митрополит
Московский как расколовед: в 2-х ч. Ч. 1. Рязань, 1900. С. 1–101; Кузоро К.А.
Преподавание истории и обличения церковного раскола на миссионерских отде-
лениях духовных академий и семинарий второй половины XIX – начала XX вв.:
по архивным данным // Макарьевские чтения: материалы восьмой международ-
ной конференции (21–23 ноября 2009 года) / Отв. ред. В.Г. Бабин. Горно-Ал-
тайск: ГАГУ, 2009. С. 43–48; Синицына Н.В. К истории раскола последней трети
XVII в. (Соловецкое и Московское восстания) // Макарий (Булгаков), митропо-
лит. История Русской Церкви. Кн. 7. М.: Изд. Спасо-Преображенского Валаам-
ского монастыря, 1997. С. 501; Сухова Н.Ю. Вертоград наук духовный: сборник
статей по истории высшего духовного образования в России XIX – начала ХХ
века. М.: ПСТГУ, 2007. С. 252–253.



 
 
 

программа расколоведения включала обширный цикл лек-
ций, позволявший будущим священнослужителям не толь-
ко подробно изучить историческое развитие старообрядче-
ства, но и получить подготовку к последующему ведению по-
лемических дискуссий с представителями раскола. Реформа
1869 г. способствовала быстрому становлению расколоведе-
ния как самостоятельной отрасли церковно-исторического
знания. Несмотря на это, по прошествии всего лишь полу-
тора десятилетий произошло принятие нового Академиче-
ского Устава (1884), отменившего распределение учебных
дисциплин по специализациям. В итоге проведенной рефор-
мы дисциплина «История и обличение русского раскола и
сектантства» перешла в категорию необязательных (избира-
емых по желанию студентов), получив наименование «Ис-
тория и обличение старообрядчества и сектантства». Наме-
тившийся в это же время стремительный рост старообрядче-
ского раскола побудил Святейший Правительствующий Си-
нод уже в 1888 г. издать распоряжение о восстановлении ка-
федр расколоведения в двенадцати духовных семинариях, а
в 1891 г. возродить кафедры «Истории и обличения раско-
ла и сектантства» во всех духовных семинариях Православ-
ной Российской Церкви. С этого времени будущие пастыри
Церкви изучали расколоведение в пятом и шестом классах
семинарии3.

3 Ивановский Н.И. Современная нужда в усилении преподавания в духовных
семинариях истории и обличения расколо-сектантства // Миссионерское обозре-



 
 
 

Коренные изменения, внесенные реформой 1884  г., не
могли не оказать своего негативного воздействия на общее
состояние русской церковной науки и духовного образова-
ния. Определением Святейшего Правительствующего Сино-
да от 4 января 1897  г. дисциплина «Обличение русского
раскола» переводилась в категорию обязательной для изуче-
ния в Московской духовной академии4. В нач. ХХ ст. вновь
назрела потребность в реорганизации системы духовного
образования. Новый Академический Устав, разработанный
в 1910–1911 гг., ставил задачи реформирования духовных
академий в соответствии с университетскими стандартами,
что предполагало распределение преподаваемых дисциплин
по принципу научной специализации. В результате этой ре-
формы «История и критика сектантства» выделялась в са-
мостоятельную учебную дисциплину, а «История и крити-
ка раскола» приобрела статус общеобязательного предмета

ние. Журнал внутренней миссии. 1906. № 1. С. 7; Определение Святейшего Си-
нода № 1127 от 25 мая – 14 июня 1888 г. об открытии самостоятельных кафедр
по истории и обличению русского раскола и сектантства в 12 духовных семи-
нариях // Церковные ведомости. 1888. № 26. С. 163; Синицына Н.В. К истории
раскола последней трети XVII в. С. 501; Смолич И.К. История Русской Церкви.
1700–1917. Ч. 1. С. 461, 467–468; Уставы православных духовных семинарий и
училищ, Высочайше утвержденные 22 августа 1884 года, с относящимися к ним
постановлениями Святейшего Синода. СПб.: Синодальная типография, 1888. С.
147.

4 Арсений (Стадницкий), митрополит. Дневник. 1880–1901. Т. 1. М.: ПСТБИ,
2006. С. 550.



 
 
 

в рамках церковно-исторической специализации5.
Присутствие расколоведения в учебных планах духов-

ных учебных заведений естественным образом способство-
вало научному развитию данного направления. Среди наи-
более крупных дореволюционных специалистов по исто-
рии старообрядческого раскола необходимо отметить мит-
рополита Московского Макария (Булгакова), митрополи-
та Санкт-Петербургского Григория (Постникова), профессо-
ров Санкт-Петербургской духовной академии И.Ф. Нильско-
го, П.С. Смирнова, профессоров Московской духовной ака-
демии Н.И. Субботина, Е.Е. Голубинского, профессоров Ка-
занской духовной академии А.П. Щапова, Н.И. Ивановско-
го, М.Н. Васильевского и мн. др.

Естественное развитие расколоведения как самостоятель-
ной отрасли церковной науки оказалось прерванным рево-
люционными потрясениями 1917 г. и последующими траги-
ческими событиями большевистского антицерковного тер-
рора, приведшими в кон. 1920-х гг. к уничтожению системы
православного духовного образования. Однако определен-
ное продолжение преподаванию расколоведения обеспечи-
ла русская эмиграция. В 1923–1936 гг. при монастыре свя-
того Кирика в Станимаке (Болгария) действовало четырех-

5 Кузоро К.А. Исследование старообрядчества в духовных академиях второй
половины ХIХ – начала ХХ вв. // Макарьевские чтения: материалы шестой меж-
дународной конференции (21–23 ноября 2007 года) / Ред. В.Г. Бабин. Горно-Ал-
тайск: РИО ГАГУ, 2007. С. 164–172; Смолич И.К. История Русской Церкви.
1700–1917. Ч. 1. С. 485–486.



 
 
 

классное пастырско-богословское училище Русской Право-
славной Церкви Заграницей, программа которого ориенти-
ровалась на традиционный курс духовной семинарии, вклю-
чая дисциплину «История и обличение русского старообряд-
чества и сектантства»6.

Изменение общей линии советской религиозной полити-
ки, произошедшее в годы Второй мировой войны, имело
своим следствием начало восстановления высших и средних
духовных учебных заведений Русской Православной Церк-
ви, каковыми стали Московский богословский институт и
богословско-пастырские курсы в Москве, Ленинграде, Ки-
еве, Одессе, Жировичах, Луцке, Саратове, Ставрополе и
Львове7. Процесс возрождения духовного образования не
обошел стороной расколоведение. Учебная программа Пра-
вославного богословского института, открытого в Москве
летом 1944  г., включала дисциплину «История и разбор
русского сектантства и раскола». Аналогичным образом, в
учебные планы Московских богословско-пастырских курсов

6 Сухова Н.Ю. Русские богословские школы за рубежом: сохранение традиции
и поиск нового (1920–1940-е гг.) // Материалы XVIII Ежегодной Богословской
конференции Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета:
в 2-х т. Т. I. М., 2008. С. 263–272.

7 Цыпин Владислав, протоиерей. История Русской Церкви. 1917–1997. М.: Изд.
Спа-со-Преображенского Валаамского монастыря, 1997. С. 622–626; Шкаров-
ский М.В. Санкт-Петербургские (Ленинградские) духовные школы во 2-й поло-
вине ХХ – начале ХХI века // Вестник церковной истории. 2008. № 4 (12). С.
171–172.



 
 
 

включался курс «Сектоведение и расколоведение» 8. Поста-
новлением Ученого совета Православного богословского ин-
ститута от 7 июня 1944  г. назначение на должность заве-
дующего кафедрой Истории обличения раскола и сектант-
ства получил доцент протоиерей Димитрий Иванович Бого-
любов9.

В 1946 г. состоялось открытие Ленинградской духовной
академии, преобразование Московского православного бо-
гословского института в Московскую духовную академию
(МДА), а богословско-пастырских курсов – в духовные се-
минарии. В контексте данных изменений Учебный комитет
Русской Православной Церкви утвердил учебные планы ду-
ховных семинарий, предполагавшие преподавание «Истории
и обличения раскола и сектантства» во втором и третьем
классах10. Однако на практике далеко не все семинарии при-
держивались установленного образца. Например, уже в июне
1948 г. педагогическое совещание Минской духовной семи-
нарии приняло решение о включении сектантской пробле-
матики в курс сравнительного богословия и выделении пред-

8 Григорий (Чуков), архиепископ. Учреждение духовно-учебных заведений //
ЖМП. 1943. № 3. С. 23.

9 Муравьев Н., Лебедев Н. Проф. – прот. Д.И. Боголюбов (Некролог) // ЖМП.
1953. № 7. С. 6; Савинский С.В. Московские православные духовные академия и
семинария в 1946/47 учебном году // ЖМП. 1947. № 7. С. 29.

10 Архив МинДС. Ф. 1. Оп. 1. Д. 21. Л. 3–4; Цыпин Владислав, протоиерей.
История Русской Церкви. 1917–1997. С. 626–627; Шкаровский М.В. Санкт-Пе-
тербургские (Ленинградские) духовные школы. С. 174–175.



 
 
 

мета «История раскола», преподавание которого предпола-
галось только в четвертом классе. Аналогичным образом, в
1940–1950-е гг. учебные планы Московских духовных школ
предполагали преподавание «Расколоведения» в рамках се-
минарского курса, а «Историю и разбор русского раскола»
в цикле академического обучения11.

В январе 1947 г., вскоре после преобразования Москов-
ского православного богословского института в духовную
академию, протоиерей Димитрий Боголюбов получил утвер-
ждение в звании профессора кафедры «Истории и обличе-
ния раскола и сектантства». На своем посту он пребывал
вплоть до ухода на покой в 1951 г.12 В возрожденной Ленин-
градской духовной академии (ЛДА) курс «Истории и обли-
чения раскола и сектантства» читал профессор С.А. Купрес-
сов, имевший опыт преподавания названной учебной дис-
циплины в дореволюционной Санкт-Петербургской (Петро-
градской) духовной семинарии. В 1949–1956  гг. доцентом
(затем профессором) кафедры расколоведения ЛДА, а в
1956–1960  гг. профессором аналогичной кафедры в МДА
являлся протоиерей Иоанн Козлов13.

11 Архив МинДС. Ф.1. Оп.1. Д.21. Л. 53–53 об.; Трофимчук М.Х. Академия у
Троицы. Воспоминания о Московских духовных школах. Свято-Троицкая Сер-
гиева лавра, 2005. С. 98, 143.

12 Муравьев Н., Лебедев Н. Проф. – прот. Д.И. Боголюбов (Некролог) // ЖМП.
1953. № 7. С. 6; Савинский С.В. Московские православные духовные академия и
семинария в 1946/47 учебном году // ЖМП. 1947. № 7. С. 29.

13  Георгиевский А.И. Профессор-протоиерей Иоанн Козлов // ЖМП. 1971.



 
 
 

Помимо стационарных богословско-пастырских курсов,
ориентированных на относительно продолжительное препо-
давание основных дисциплин дореволюционного курса ду-
ховных семинарий, расколоведческая проблематика находи-
ла отражение в учебных программах некоторых краткосроч-
ных епархиальных курсов, рассчитанных на сообщение слу-
шателям элементарных знаний о православном вероучении,
церковной истории и литургической практике. Например,
обучение на богословских курсах Орловско-Брянской епар-
хии, действовавших в августе-сентябре 1947  г., предпола-
гало изучение «Расколоведения» и «Сектоведения» как от-
дельных дисциплин14.

Резолюцией Святейшего Патриарха Московского и всея
Руси Алексия I от 5 ноября 1955  г. утверждались новые
учебные планы для духовных учебных заведений, в которых
расколоведение приобретало наименование «Разбор учения
русского раскола и сектантства». Придерживаясь прежнего
взгляда на целесообразность разделения расколоведческой и
сектоведческой проблематики, педагогический совет Мин-
ской духовной семинарии выделил в качестве самостоятель-
ных учебных дисциплин «Разбор учения русского раскола»
и «Разбор учения русского сектантства»15.
№ 11. С. 34–35; Матвеев А. Проф. С.А. Купрессов (Некролог) // ЖМП. 1966.
№ 2. С. 30.

14 Колесников Б., протоиерей. Из Орловской епархии // ЖМП. 1947. № 11. С.
65.

15 Архив МинДС. Ф. 1. Оп. 1. Д. 17. Л. 28–29; Архив МинДС. Ф. 1. Оп. 1. Д.



 
 
 

Восстановление преподавания расколоведения могло
иметь своим следствием научное развитие дисциплины по-
средством изучения истории церковных расколов и разделе-
ний новейшего периода, а также разработки теоретических
вопросов расколоведческой проблематики. Однако этого не
произошло. В 1960 г. Учебный комитет Русской Православ-
ной Церкви принял новые учебные планы для духовных ака-
демий и семинарий, исключавшие преподавание расколове-
дения16. Данное решение не нашло поддержки лишь толь-
ко со стороны педагогической корпорации Минской духов-
ной семинарии, в которой курсы «Разбор учения русского
раскола» и «Разбор учения русского сектантства» препода-
вались вплоть до закрытия учебного заведения17. Вынужден-
ное прекращение деятельности Минской духовной семина-
рии, произошедшее в 1963 г., ознаменовало собой оконча-
тельное исчезновение расколоведения из системы русского
духовного образования.

На протяжении последующих десятилетий преподавание
истории церковных расколов осуществлялось в рамках от-
дельных церковно-исторических дисциплин («История Рус-
ской Православной Церкви», «История Поместных Право-

38. Л. 33.
16 Карпук Дмитрий. Ленинградские духовные школы в годы обучения прото-

иерея Александра Меня (1959–1963 гг.) // Санкт-Петербургская православная
духовная академия [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.spbda.ru/
news/a-646. html. Дата доступа: 12.02.2012.

17 Архив МинДС. Ф. 1. Оп. 1. Д. 39. Л. 29, 45–48.



 
 
 

славных Церквей» и др.). Прекращение преподавания рас-
коловедения повлекло за собой снижение исследовательско-
го интереса к проблематике церковных расколов, что в ко-
нечном итоге обусловило малую разработанность данной от-
расли церковно-исторического знания к нач. ХХI ст.

Возвращение к изучению расколоведческой проблемати-
ки осуществила Общецерковная аспирантура и докторан-
тура им. св. Кирилла и Мефодия, введя учебный модуль
«Проблематика церковного единства» руководителя Патри-
аршего центра древнерусской богослужебной традиции про-
тоиерея Иоанна Миролюбова. В рамках модуля на протя-
жении 2009–2018 гг. сотрудники Отдела внешних церков-
ных связей Московского Патриархата преподавали дисци-
плины «Старообрядческий раскол и перспективы его увра-
чевания», «Каноническая проблематика расколов» и «Исто-
рия церковных разделений».

В августе 2011 г. Ученый совет Минской духовной ака-
демии принял решение о восстановлении систематическо-
го преподавания курса «Расколоведение» для студентов вы-
пускного курса. Первая учебная программа Минской ду-
ховной академии по «Расколоведению» предполагала систе-
матическое рассмотрение истории русских, белорусских и
украинских церковных разделений XX – нач. XXI ст., не изу-
чаемых или изучаемых в недостаточной степени в рамках
дисциплин «История Русской Православной Церкви» и «Ис-



 
 
 

тория Белорусской Православной Церкви»18. Впоследствии
в учебные планы магистратуры и аспирантуры Минской ду-
ховной академии вошли спецкурсы «Расколоведение. Введе-
ние в понятийный аппарат», «Современные расколы в По-
местных Православных Церквях» и «Современные расколы
на канонической территории Русской Православной Церк-
ви»19.

Актуальность исследования. Для современной Рус-
ской Православной Церкви научное развитие и преподава-
ние расколоведения представляется не менее актуальным,
нежели в XIX ст. Крайне важно отметить, что противоре-
чивый ХХ век породил небывалое количество новых цер-
ковных расколов в большинстве Поместных Православных
Церквей. К концу первого десятилетия XXI ст. получили

18 Слесарев А.В. Расколоведение. Учебная программа для III курса Минской
духовной академии. Жировичи: МинДА, 2011. 24 с.

19 Слесарев А.В. Расколоведение. Учебная программа по специальности «апо-
логетика» для 2 курса магистратуры Минской духовной академии. Минск: Мин-
ДА, 2013. 26 с.; Его же. Расколоведение. Введение в понятийный аппарат. Учеб-
ная программа по специальности «церковная история и церковно-практические
дисциплины» для 2 курса аспирантуры Минской духовной академии. Минск:
МинДА, 2016; 19 с.; Его же. Современные расколы в Поместных Православных
Церквях. Учебная программа по специальностям «апологетика» и «церковная
история и церковно-практические дисциплины» для 2 курса аспирантуры Мин-
ской духовной академии. Минск: МинДА, 2016; 22 с.; Его же. Современные рас-
колы на канонической территории Русской Православной Церкви. Учебная про-
грамма по специальности «церковная история и церковно-практические дисци-
плины» для 2 курса аспирантуры Минской духовной академии. Минск: МинДА,
2016; 24 с.



 
 
 

развитие десятки раскольнических религиозных организа-
ций, история и современное состояние которых по-прежне-
му остаются малоизвестными как для церковной науки, так и
для студентов духовных учебных заведений. Недостаточная
осведомленность православных священнослужителей c рас-
коловедческой проблематикой может существенно затруд-
нять их пастырское служение. Согласно учению Спасителя,
подлинное христианское пастырство предполагает не только
духовное руководство словесными овцами, но и настойчи-
вые поиски тех из них, которые могли потеряться в пустыне
(Мф. 18: 12–14; Лк. 15: 3–7). В контексте евангельской прит-
чи под заблудшими овцами вполне возможно подразумевать
и раскольников, отделившихся от «единого стада» кафоли-
ческой Церкви.

По мысли дореволюционного преподавателя расколове-
дения В. Беляева, изучать историю церковных расколов –
это «изучать самую жизнь своего родного народа, старать-
ся заглянуть в глубину его великой души, разгадать тайны
его сердца, понять его заблуждения и их причины и най-
ти средства к уврачеванию. Интереснее, жизненнее никакой
другой науки <…> и быть не может»20. Вне всякого сомне-
ния, изучение расколоведения позволит будущим пастырям
более тонко прочувствовать духовные запросы современно-
сти и глубже осознать ежедневное молитвенное воздыхание

20 Беляев В. К вопросу о положении преподавателей духовных семинарий по
кафедре расколо-сектантства // Миссионерское обозрение. 1901. Ноябрь. С. 581.



 
 
 

Церкви «о мире всего мира… и соединении всех».
В значительной степени актуальность изучения проблема-

тики церковных расколов обусловлена прямой зависимостью
государственной, политической, общественной, а в некото-
рых случаях даже экономической стабильности от конфес-
сионального равновесия и мирного сосуществования граж-
дан, являющихся носителями единой религиозной идентич-
ности. Возникновение внутри-конфессиональных религиоз-
ных конфликтов, провоцирующих возникновение церков-
ных расколов, в большинстве случаев сопровождается пре-
дельным напряжением во взаимоотношениях противобор-
ствующих сторон, что может иметь разрушительные послед-
ствия во многих сферах человеческой деятельности. Осо-
знание значимости сохранения социального равновесия яв-
ляется побуждающим фактором для осмысления феномена
церковных расколов с позиций психологии, социологии, ре-
лигиоведения, политологии, конфликтологии, философии,
истории и других научных дисциплин. Сложность и много-
гранность проблематики внутриконфессиональных религи-
озных конфликтов предопределяет необходимость междис-
циплинарного подхода к их изучению.

На протяжении истории религиозные конфликты неод-
нократно предопределяли важнейшие геополитические, по-
литические, общественные, идейные и иные изменения.
Нередко религиозные конфликты провоцировали проявле-
ние насилия и агрессии, возникновение вооруженных про-



 
 
 

тивостояний и войн, приводили к развитию сепаратизма и
пересмотру государственных границ. Известны случаи гено-
цида и массовых самоубийств, явившихся следствием разви-
тия религиозно мотивированных столкновений. Обращаясь
к изучению религиозных конфликтов, имевших наиболее
ощутимые последствия, большинство исследователей фо-
кусирует свое внимание на проблематике межрелигиозных
или межконфессиональных конфликтов. В настоящее вре-
мя специфика внутриконфессиональных конфликтов оста-
ется практически не изученной с позиций не только соци-
альной психологии, но и социологии, конфликтологии, пси-
хологии религии. Недостаточность исследовательского вни-
мания к названной проблематике представляется неоправ-
данной. Для государств и человеческих общностей, являю-
щихся моноконфессиональными или имеющих доминиру-
ющую конфессию, возникновение внутриконфессионально-
го конфликта чревато не менее разрушительными послед-
ствиями, нежели межрелигиозные или межконфессиональ-
ные конфликты в полирелигиозных и поликонфессиональ-
ных обществах. По этой причине проведение анализа со-
циально-психологических особенностей внутриконфессио-
нальных религиозных конфликтов, провоцирующих раско-
лы и разделения в Православной Церкви, необходимо для
восполнения одной из лакун в системе современного науч-
ного знания.

Объект и предмет исследования. Объектом настоя-



 
 
 

щего исследования является феномен расколов и разделе-
ний в Христианской Церкви. Предметом исследования явля-
ются исторические, социально-психологические и богослов-
ско-канонические аспекты церковных расколов и разделе-
ний.

Цели и задачи исследования. Современные научные
задачи расколоведения значительно шире тех, которые ста-
вились перед этой наукой в нач. ХХ ст. Если для дорево-
люционного расколоведения единственным объектом изу-
чения являлся исключительно русский старообрядческий
раскол, то к нач. ХХI ст. ситуация изменилась радикаль-
ным образом. За истекшее столетие практически не оста-
лось автокефальных Церквей, единство которых не нару-
шалось внутренними расколами и разделениями. Более то-
го, многие схизматические религиозные сообщества распро-
странили свою деятельность далеко за пределы тех Помест-
ных Церквей, на единство которых они посягали. Во второй
пол. ХХ ст. произошли первые попытки консолидации рас-
кольников разных стран в своеобразные союзы неканонич-
ных церквей, что значительно укрепляло позиции каждой из
объединявшихся сторон. По состоянию на нач. 2020 г. в ми-
ре существовало пять подобных раскольнических союзов, а
также десятки разрозненных схизматических групп, обла-
дающих значительным потенциалом роста и представляю-
щих существенную угрозу церковному единству. Совершен-
но очевидно, что одним из наиболее опасных вызовов, вы-



 
 
 

двигаемых современностью перед Православной Церковью,
является угроза ослабления уз церковного единства. Имен-
но поэтому расколоведческая проблематика не только вызы-
вает к себе вполне обоснованный научно-исследовательский
интерес, но и нуждается в изучении будущими священнослу-
жителями Православной Церкви.

Целью настоящего исследования является определение и
систематизация основных теоретических понятий расколо-
ведения. Исходя из поставленной цели, обозначены следую-
щие задачи исследования:

• Выявить основные закономерности развития церковных
расколов с учетом возможной эволюции расколообразующе-
го конфликта;

• Определить механизм прогнозирования перспектив раз-
вития церковных расколов на основании анализа расколооб-
ра-зующего конфликта;

• Выработать единую типологию известных проявлений
нарушения единства кафолической Церкви;

• Рассмотреть известные исторические формы возникно-
вения церковных разделений, не имеющих своим следстви-
ем отпадение конфликтующих сторон от полноты кафоличе-
ской Церкви;

• Описать известные исторические формы возникновения
церковных расколов;

•  Систематизировать и прокомментировать существую-
щие канонические предписания Православной Церкви по



 
 
 

проблемам возникновения, развития и уврачевания церков-
ных расколов.

Потребность в развитии теоретической базы расколоведе-
ния во многом обусловлена не только научно-исследователь-
скими, но и практическими соображениями. Типология цер-
ковных расколов, основанная на богословско-каноническом
и социально-историческом критериях, способствует форми-
рованию единой парадигмы отношения канонической Церк-
ви ко всем проявлениям отхода от церковного единства.
Кроме того, изучение расколоведения в рамках такой ти-
пологии способствует систематичному усвоению информа-
ции и развитию у студентов способности к самостоятельной
богословско-канонической оценке любых форм церковных
разделений. Последнее обстоятельство представляется весь-
ма значимым в процессе формирования православного ми-
ровоззрения будущих священнослужителей.

Степень научной разработанности темы. Восстанов-
ление расколоведения как учебной дисциплины и самостоя-
тельной отрасли церковной науки, произошедшее после дли-
тельного пятидесятилетнего перерыва, побуждает к прове-
дению общего обзора исследований по данной проблемати-
ке. Основным критерием оценки рассматриваемых исследо-
ваний является ориентированность их на разработку теоре-
тических вопросов расколоведения. Представляется целесо-
образным структурировать обзор в хронологическом поряд-
ке.



 
 
 

Дореволюционное расколоведение (сер. XIX – нач. ХХ ст.).
Дореволюционные исследования по расколоведению стави-
ли своей первоочередной задачей раскрытие причин возник-
новения русского старообрядчества, систематическое изло-
жение его последующего исторического развития (ситуаци-
онный подход), а также, в большинстве случаев, апологию
богослужебных реформ XVII ст. и  полемику с идеологи-
ей раскола. На достижение именно этих целей ориентиро-
вались авторитетные специалисты в области расколоведе-
ния XIX – нач. ХХ вв. митрополит Московский и Коломен-
ский Макарий (Булгаков)21, митрополит Санкт-Петербург-
ский и Новгородский Григорий (Постников)22, архиепископ
Воронежский и Задонский Игнатий (Семенов) 23, архиепи-
скоп Херсонский Никанор (Бровкович)24, архимандрит Па-

21 Макарий (Булгаков), митрополит. История русского раскола, известного под
именем старообрядства. Изд. 1-е: СПб., 1855. 367 с.; Изд. 2-е: СПб., 1858; Изд.
3-е: СПб., 1889.

22  Григорий (Постников), митрополит. Истинно-древняя и истинно-право-
славная христианская церковь Христова: изложение в отношении к глаголемому
старообрядчеству: в 2-х ч. СПб., 1856; Ч. 1. 363 с.; Ч. 2. 345 с.

23  Игнатий, архиепископ Воронежский и Задонский. История о расколах в
Церкви Российской. СПб., 1849; 355 с.

24 Никанор (Бровкович), архимандрит. Описание некоторых сочинений, напи-
санных русскими раскольниками в пользу раскола. СПб., 1861; Т. 1. 291 с.; Т.
II. 340 с.; Его же. О перстосложении для крестного знамения и благословения //
Странник. 1888. № 12. С. 605–639; 1889. № 1. С. 34–61; № 2. С. 243–252; № 3.
С. 410–423; № 4. С. 614–628; № 5. С. 38–50; № 6/7. С. 229–266; № 8. С. 478–
506; № 9. С. 23–38; № 10. С. 209–224; № 11. С. 377–388; № 12. С. 588–618; 1890.
№ 1. С. 14–48; № 2. С. 170–205; № 3. С. 358–402.



 
 
 

вел (Леднев)25, профессор-протоиерей А.М. Иванцов-Пла-
тонов26, Е.Е. Голубинский27, И.Ф. Нильский28, А.П. Щапов29,

25 Павел (Леднев), архимандрит. Замечания на книгу поморских ответов: С
приложением замечаний на 21-й ответ в книге «Щит веры». 2-е изд. М., 1891.
518 с.; Его же. Замечания на книгу, известную под именем «Вопросов Никоди-
ма». М., 1887. 187 с.; Его же. Краткие известия о существующих в расколе сек-
тах, об их происхождении, учении и обрядах, с краткими о каждой замечаниями,
архимандрита Павла. М., 1885. 88 с.; Его же. Краткое руководство к познанию
правоты Святой Церкви и неправоты раскола, изложенное в разговорах между
старообрядцем и православным: [С приложением разговора о том, погрешают
или не погрешают именуемые старообрядцы в догмах веры]. М., 1894. 191 с.;
Его же. Никольского единоверческого монастыря архимандрита Павла беседы о
свидетельствах и святоподобиях, приводимых поповцами в защиту их глаголе-
мого священства. М., 1896; 122 с.

26 Иванцов-Платонов Александр, протоиерей. Ереси и расколы первых трех
веков христианства. Ч. 1: Обозрение источников для истории древнейших сект.
М., 1877. 348 с.

27 Голубинский Е.Е. К нашей полемике со старообрядцами. М., 1905. 260 с.;
Его же. Об образе действования православных государей греко-римских в IV,
V и VI вв. в пользу Церкви, против еретиков и раскольников // Прибавления к
Творениям святых отцов в русском переводе. М., 1859; Ч. 13. С. 49–115.

28 Нильский И.Ф. Об антихристе против раскольников. СПб., 1859; Его же. Се-
мейная жизнь в русском расколе. Исторический очерк раскольнического учения
о браке. Выпуск первый (от начала раскола до царствования императора Нико-
лая I). СПб., 1869.; Его же. Семейная жизнь в русском расколе. Исторический
очерк раскольнического учения о браке. Выпуск второй (царствование импера-
тора Николая I). СПб., 1869; Его же. Семейная жизнь в русском расколе в насто-
ящее царствование (отношение к вопросу о браке заграничных раскольников –
беспоповцев). СПб., 1871.

29  Щапов А.П. Русский раскол старообрядства, рассматриваемый в связи с
внутренним состоянием Русской Церкви и гражданственности в XVII веке и в
первой половине XVIII. Казань, 1859. 547 с.; Его же. Земство и раскол. СПб.,
1862; 162 с.



 
 
 

Н.И. Ивановский30, Н.И. Субботин31, В.В. Андреев32, А.А.
Дмитриевский33, И.М. Громогласов34, П.С. Смирнов35, К.Н.

30 Ивановский Н.И. Два чтения по старообрядческому расколу. СПб., 1892. 73
с.; Его же. Руководство по истории и обличению старообрядческого раскола. Ка-
зань, 1905. 279 с.; Его же. Критический разбор учения неприемлющих священ-
ства старообрядцев о церкви и таинствах. Казань, 1883 и др.

31 Субботин Н.И. Дело Патриарха Никона. М., 1862. 261 с.; Его же. История
Белокриницкой иерархии: в 2-х т. М., 1874 (1897); Его же. Несколько слов о но-
вейших событиях в расколе. М., 1867. 40 с.; Его же. Новый раскол в расколе.
М., 1867; Его же. О сущности и значении раскола в России. СПб., 1892. 50 с.;
Его же. О причинах и последствиях первоначального отделения старообрядцев
от Православной Церкви. М., 1874; Его же. Переписка раскольнических деяте-
лей. Вып. 1. М., 1887. 252 с.; Вып. 2. М., 1889. 394 с.; Вып. 3. М., 1889. 348 с.;
Его же. Происхождение ныне существующей у старообрядцев так называемой
Австрийской или Белокриницкой иерархии. М., 1874. 548 с.; Его же. Раскол как
орудие враждебных России партий. М., 1867. 198 с.; Его же. Мысли и заметки
по вопросам о расколе. М., 1901. 63 с. и др.

32 Андреев В.В. Раскол и его значение в народной русской истории. Историче-
ский очерк. СПб., 1870. 416 с.

33 Дмитриевский А.А. Исправление книг при Патриархе Никоне и последую-
щих Патриархах / Под ред. В.В. Калугина. М.: Языки славянской культуры, 2004.
160 с.

34 Громогласов И.М. К вопросу о раскольнической Белокриницкой иерархии
с канонической точки зрения // Богословский вестник. 1895. Т. 4. № 10. С. 40–
74; Его же. О сущности и причинах русского раскола так называемого старооб-
рядства: Пробная лекция // Богословский вестник. 1895. Т. 2. № 4. С. 27–49;
№ 5. С. 235–268; Его же. Русский раскол и вселенское Православие: Публичное
богословское чтение //Богословский вестник. 1898. Т. 2. № 4. С. 26–45; № 5. С.
141–165.

35 Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе в XVII веке: Исследование из
начальной истории раскола по вновь открытым памятникам, изданным и руко-
писным. СПб., 1898. 504 с.; Его же. Из истории раскола первой половины XVІІІ



 
 
 

Николаев36, А.Л. Синайский37, К.А. Попов38, Н.И. Попов39,
Е.В. Барсов40, В.З. Белоликов41, И.Х. Стрельбицкий42, М.
Лонгинов43, А.С. Пругавин44, Д.И. Сапожников45, В. Огнев46

в. СПб., 1908. 233 с.; Его же. Из лекций по обличению русского раскола, 1903–
1904. СПб., 1904. 166 с.; Его же. Из истории раскола первой половины XVIII
века: По неизданным памятникам. СПб., 1908. IV, 233 с.; Его же. История рус-
ского раскола старообрядчества. Изд. 1-е: Рязань, 1893. 275 с.; Изд. 2-е: СПб.,
1895. 275, 4, IV с.; Его же. Лекции по истории и обличению русского раскола:
Читано проф. П.С. Смирновым студентам IV-гo курса Петроградской духовной
академии в 1915–1916 учеб. году. Петроград, 1916. 192 с. и др.

36 Николаев К.Н. Очерк истории поповщины с 1846 г. М., 1865. 137 с.
37 Синайский А.Л. Отношение русской церковной власти к расколу старообряд-

чества в первые годы синодального управления при Петре Великом (1721–1725).
СПб., 1895; 389 с.

38 Попов К.А. Раскол и его путеводители. М, 1901. 629 с.; Его же. В мире ста-
рообрядцев беспоповской секты. М., 1902; 22 с.

39 Попов Н.И. Сборник из истории старообрядчества. М., 1864. 162 с.; Сборник
для истории старообрядчества, издаваемый И. Поповым. М., 1864. 317 с.

40 Барсов Е.В. Новые материалы для истории старообрядчества XVІІ—XVІІІ
вв. М., 1890; 243 с.

41 Белоликов В.З. Историко-критический обзор существующих мнений о про-
исхождении, сущности и значении русского раскола старообрядчества. Киев,
1913; 49 с.

42 Стрельбицкий И.Х. История русского раскола, известного под именем ста-
рообрядчества. Одесса, 1889; 238 с.

43 Лонгинов М. Русское старообрядчество. Казань, 1859; 281 с.
44 Пругавин А.С. Старообрядчество во второй половине ХІХ в. Очерки из но-

вейшей истории раскола. М., 1904. 208 с.; Его же. Раскол-сектантство. Матери-
алы для изучения религиозно-бытовых движений русского народа, собранные
А.С. Пругавиным. Библиография старообрядчества и его развития. Вып. 1. М.,
1887. 523 с.



 
 
 

и др.
Таким образом, русское дореволюционное расколоведе-

ние имело предметом своего изучения проблематику старо-
обрядческого раскола, не ориентируясь на систематизацию
знаний о расколах во всеправославном масштабе. Для рас-
коловедения рассматриваемого периода являлось характер-
ным отсутствие попыток построения типологии церковных
расколов, возникавших в Православной Церкви на всем про-
тяжении ее исторического существования. Последнее обсто-
ятельство обусловило крайне недостаточную разработку тео-
ретических вопросов расколоведения к началу ХХ века.

Советский период (1917–1991 гг.)
Светская наука. Установление советского политическо-

го строя имело своим прямым следствием уничтожение си-
стемы духовного образования и жесткий идеологический
контроль над всеми формами научной деятельности. В си-
лу означенного обстоятельства академическое расколоведе-
ние как самостоятельная отрасль церковной науки прекра-
тило свое существование. Изучение старообрядчества в но-
вых исторических условиях практически полностью пере-
шло в сферу компетенции советских ученых, рассматривав-

45 Сапожников Д.И. Самосожжение в русском расколе (со второй половины
ХVІІ в. до конца ХVІІІ в.): Исторический очерк по архивным документам. М.,
1891; 179 с.

46 Огнев В. Несколько слов о происхождении раскола в Русской Церкви // Пра-
вославное обозрение. 1861. № 11. С. 316–337.



 
 
 

ших феномен русского церковного раскола с позиций марк-
систско-ленинской теории. Среди наиболее примечательных
исследователей старообрядчества советского периода мож-
но отметить С.Ф. Платонова47, В.Ф. Миловидова48, А. Ка-
тунского49, В.Г. Карцова50, Н.М. Никольского51, М.С. Кор-
зун52, Н.Н. Покровского53 и др. Основной смысловой акцент
в аналитической части работ этих авторов ставился на соци-
альном, классовом, экономическом и иных внешних аспек-
тах старообрядческого раскола. Идеологическая ангажиро-
ванность исследований старообрядчества советского пери-
ода существенно снижает значимость содержащихся в них
выводов для церковно-исторической науки в целом и рас-
коловедения в частности. Однако бесспорным достоинством

47 Платонов С.Ф. Памятники истории старообрядчества XVІІ в. Вып. 1. Т. 1.
Л.: Изд. Академии Наук, 1927. 959 с.

48 Миловидов В.Ф. Современное старообрядчество. М.: Мысль, 1979. 126 с.;
Его же. Старообрядчество в прошлом и настоящем. М.: Мысль, 1969. 112 с.

49 Катунский А. Старообрядчество. М.: Политиздат, 1972; 120 с.
50  Карцов В.Г. Религиозный раскол как форма антифеодального протеста в

истории России: в 2-х ч. Калинин: Калининский государственный университет,
1971; Ч. 1. 160 с.; Ч. 2. 208 с.

51 Никольский Н.М. История Русской Церкви. 3-е изд. М.: Изд. политической
литературы, 1985; 448 с.

52  Корзун М.С. Русская Православная Церковь на службе эксплуататорских
классов. Х век – 1917 год. Мн.: Беларусь, 1984; 255 с.

53 Покровский Н.Н. Антифеодальный протест крестьян-старообрядцев Урала и
Зап. Сибири и борьба с ним в XVІІІ в.: Дис. … докт. ист. наук. Новосибирск,
1973; 456 л.



 
 
 

трудов советских ученых в названной отрасли научного зна-
ния является глубокая разработанность проблемы в истори-
ческом, археографическом, литературном, культурологиче-
ском и иных направлениях, что позволило раскрыть многие
важные аспекты историко-культурного и религиозного раз-
вития старообрядчества.

Помимо исследований о старообрядчестве, уже в 1920-
е гг. появляются работы коммунистических авторов, посвя-
щенные проблематике новейших церковных разделений в
Православной Российской Церкви. Эти исследования отли-
чает ярко выраженная антирелигиозная нетерпимость и за-
мкнутость на марксистских идеологических установках, оце-
нивавших религию исключительно в социально-классовом
измерении. Среди работ данного направления необходимо
отметить монографии и публикации И.И. Скворцова-Степа-
нова54, В. Рожицина55, В.Д. Бонч-Бруевича56 и др.

Следующий этап изучения церковных разделений ХХ ве-
ка советскими историками и религиоведами берет свое на-
чало в 1950-е гг. и продолжается до 1991 г. С этого време-
ни в сферу исследовательского интереса светской науки во-
шла проблематика «катакомбного движения», возникшего

54 Скворцов-Степанов И.И. О «Живой церкви». М.: МК ВКПБ, Кооперативное
Издательство «Московский рабочий», 1922; 40 с.

55 Рожицын В. Тихоновцы, обновленцы и контрреволюция. М.-Л., 1926; 29 с.
56  Бонч-Бруевич В.Д. «Живая церковь» и  пролетариат. М.: Жизнь и знание,

1927; 62 с.



 
 
 

еще в 1920–1930-е гг. по причине нежелания определенной
части священнослужителей и верующего народа признать
легитимность советской власти и линию политической ло-
яльности, проводившуюся Московской Патриархией. Среди
исследований данной проблематики необходимо отметить
работы А.И. Клибанова57, Л.Н. Митрохина58, З.А. Николь-
ской59, И.А. Крывелева60, А.И. Демьянова61 и др. К этому
же периоду относится исследование Н.С. Гордиенко, П.М.
Комарова и П.К. Курочкина, посвященное истории Русской
Православной Церкви Заграницей и советской оценке ее де-
ятельности62. Осмыслению истории обновленческого раско-

57 Клибанов А.И. Религиозное сектантство в прошлом и настоящем. М.: Нау-
ка, 1973. 256 с.; Его же. Религиозное сектантство и современность (социологи-
ческие и исторические очерки). М.: Наука. 272 с.; Его же. Современное сектант-
ство в Тамбовской области (по материалам экспедиции Института истории Ака-
демии наук СССР в 1959 г.) // Вопросы истории религии и атеизма. 1960. Т. 8.
С. 59–100 и др.

58 Митрохин Л.Н. Реакционная деятельность «Истинно-православной церкви»
на Тамбовщине // Вопросы истории религии и атеизма. 1961. Т. 9. С. 144–160.

59 Никольская З.А. К характеристике течения так называемых истинно-право-
славных христиан // Вопросы истории религии и атеизма. 1961. Т. 9. С. 161–188.

60 Крывелев И.А. Русская Православная Церковь в первой четверти XX века.
М.: Знание, 1982; 64 с.

61 Демьянов А.И. Истинно-православное христианство. Критика идеологии и
деятельности. Воронеж, 1977. 151 с.; Его же. К вопросу о современном состо-
янии религиозного течения «истинно-православных христиан» (по материалам
исследований в Центральных областях РСФСР) // Вопросы научного атеизма.
Вып. 16. М.: Мысль, 1974. С. 103–122.

62 Гордиенко Н.С., Комаров П.М., Курочкин П.К. Политиканы от религии. Прав-



 
 
 

ла с позиций марксистской идеологии посвящены исследо-
вания Н.С. Гордиенко63, П.К. Курочкина64, Р.Ю. Плаксина65,
И.Я. Трифонова66, М.М. Шейнмана67, А.А. Шишкина68.

Церковная наука. Первыми исследованиями церковных
расколов ХХ века, проведенными в советское время, стали
труды архиепископа Лоллия (Юрьевского) 69 и обновленче-
ского «архиепископа» Иосифа (Кречетовича) 70. Работы этих
авторов, увидевшие свет в середине 1920-х гг., носили по-
лемический характер, подвергая критике неканоничный ха-

да о «русской зарубежной церкви». М.: Мысль, 1975; 191 с.
63 Гордиенко Н.С. Критика новых тенденций современного православия. Л.:

Знание, 1974. 32 с.; Его же. Современное православие. М.: Мысль, 1968. 143 с.;
Его же. Эволюция современного русского православия (20–80-е гг. ХХ ст.). М.:
Знание, 1984. 64 с. и др.

64 Курочкин П.К. Социальная позиция русского православия. М.: Знание, 1969.
31 с.; Его же. Эволюция современного русского православия. М.: Мысль, 1971.
273 с. и др.

65 Плаксин Р.Ю. Крах церковной контрреволюции в 1917–1923 гг. М.: Наука,
1968; 192 с.

66 Трифонов И.Я. Раскол в Русской Православной Церкви (1922–1925 гг.) //
Вопросы истории. 1972. № 5. С. 64–77.

67 Шейнман М.М. Обновленческое течение в Русской Православной Церкви
после Октября // Вопросы научного атеизма. 1966. № 2. С. 41–64.

68 Шишкин А.А. Сущность и критическая оценка обновленческого раскола Рус-
ской Православной Церкви. Казань, 1970; 367 с.

69  Лоллий (Юрьевский), архиепископ. Александрия и Египет. СПб.: Журнал
«Нева», Летний Сад, 2001; 496 с.

70 Иосиф (Кречетович), архиепископ. Происхождение и сущность самосвятства
липковцев. Харьков, 1925; 44 с.



 
 
 

рактер провозглашения Украинской Автокефальной Право-
славной Церкви и присущие ей крайне радикальные догма-
тико-канонические установки.

Особое место в истории богословско-канонического изу-
чения церковных расколов занимают труды Святейшего Пат-
риарха Московского и всея Руси Сергия (Страгородского),
возглавлявшего Русскую Православную Церковь в период ее
наибольшей подверженности внутренним расколам и разде-
лениям (1925–1944 гг.)71. В значительной степени заинтере-
сованность Патриарха Сергия данной проблематикой моти-
вировалась его стремлением к преодолению русских церков-
ных нестроений (обновленческого и григорианского раско-
лов, движения «непоминающих» и церковных разделений в
диаспоре). С другой стороны, Патриарх Сергий ставил за-
дачу выработки богословской позиции в отношении ино-
славных конфессий (в первую очередь англиканства и ста-
рокатоличества), активно развивавших экуменический диа-
лог с Православной Церковью. В трудах Патриарха Сергия
рассматриваются такие важные проблемы расколоведения,
как вопрос канонического статуса инославных и раскольни-
ческих сообществ, проблема признания крещений в раско-
ле и инославии, вопрос определения канонического статуса

71 Сергий (Страгородский), митрополит. Значение апостольского преемства в
инославии // Журнал Московской Патриархии в 1931–1935 годы. М.: Издатель-
ский совет Русской Православной Церкви, 2001. С. 242–260; Его же. Отношение
Церкви Христовой к отделившимся от нее обществам // Православие и экуме-
низм. Документы и материалы. М.: Изд. во МФТИ, 1998. С. 86–108.



 
 
 

хиротоний, совершаемых в отделившихся от кафолической
Церкви христианских сообществах.

Академическое изучение феномена церковных разделе-
ний в рамках церковной науки продолжилось после 1943 г.,
ознаменованного радикальным изменением вектора совет-
ской религиозной политики и началом восстановления ре-
лигиозной жизни в дозволенных пределах. Именно с этого
времени начался процесс возрождения системы духовного
образования Русской Православной Церкви. Как уже отме-
чалось выше, структуры Православного богословского ин-
ститута, а также открытых несколько позднее Московской и
Ленинградской духовных академий включали кафедры ис-
тории и обличения раскола и сектантства. Аналогичным об-
разом программа богословско-пастырских курсов, а затем
и духовных семинарий предполагала изучение расколове-
дения. Среди исследований представителей церковной на-
уки послевоенного периода необходимо отметить публика-
ции профессора кафедры истории и обличения раскола и
сектантства Московской духовной академии протоиерея Ди-
митрия Боголюбова72. В 1951 г. преподаватель кафедры рас-
коловедения МДА протоиерей Иоанн Козлов был удостоен
ученой степени магистра (в нынешней системе классифика-
ции ученых степеней – доктора) богословия за изданное им

72 Боголюбов Димитрий, протоиерей . О вожделенном церковном мире: (Брат-
ское обращение к старообрядцам, приемлющим священство) // ЖМП. 1946. № 3.
С. 22–25; Его же. Братский ответ старообрядцам, вопрошающим о Белокриниц-
кой иерархии // ЖМП. 1946. № 7. С. 31–34.



 
 
 

еще в 1915 г. сочинение «В помощь миссионеру, пастырю
и ревнителю православия. Пособие по новейшей полемике
с расколом, изложенное по предметам в алфавитном поряд-
ке»73.

Упразднение преподавания расколоведения, произошед-
шее в 1960 г., привело к тому, что курсовые сочинения, кан-
дидатские и докторские диссертации, посвященные раско-
ловедческой проблематике, защищались в рамках смежных
научных дисциплин «История Русской Православной Церк-
ви», «История Поместных Православных Церквей», «Визан-
тология» и «История славянских Церквей». При перечисле-
нии этих работ уместно упомянуть и о тех сочинениях, в ко-
торых расколы или разделения не являются основным объ-
ектом исследования, но их осмысление составляет важную
часть раскрываемой темы.

Научное развитие расколоведения в Московской духов-
ной академии рассматриваемого периода отмечено защи-
той докторских диссертаций профессора-протоиерея Васи-
лия Верюжского74 и профессора К.Е. Скурата (впоследствии

73  Георгиевский А.И. Профессор-протоиерей Иоанн Козлов // ЖМП. 1971.
№ 11. С. 34–35; Козлов Иоанн, священник. В помощь миссионеру, пастырю и рев-
нителю православия. Пособие по новейшей полемике с расколом, изложенное по
предметам в алфавитном порядке. Петроград, 1915. 571 с.

74 Верюжский Василий, профессор-протоиерей. Болгарский народ под грече-
ской церковной властью преимущественно в XIX веке. Происхождение гре-
ко-болгарского церковного вопроса и болгарской схизмы. (Опыт церковно-ис-
торического исследования): Дис. … магистр. церк. истории. В 2-х т. М.: МДА,
1954; Т. 1. 390 с.; Т. 2. 392–757 с.; Его же. Происхождение греко-болгарского



 
 
 

опубликованной)75, магистерской диссертации архиеписко-
па Феодосия (Процюка) (впоследствии опубликованной) 76,
а также кандидатских диссертаций и курсовых сочинений
иеродиакона Германа (Веретенникова) 77, И. Макаренко78 и
И. Христова79. В Ленинградской духовной академии состо-
ялись защиты кандидатских диссертаций и курсовых сочи-
нений архимандрита Иоанна (Снычева) (впоследствии изда-

церковного вопроса и болгарской схизмы // ЖМП. 1948. № 7. С. 23–32; № 11.
С. 47–59; № 12. С. 31–44.

75 Скурат К.Е. Поместные Православные Церкви. Грузинская, Сербская, Ру-
мынская, Болгарская, Кипрская, Элладская, Албанская, Польская, Чехословац-
кая и Православная Церковь в Америке: Дис. … докт. церк. истории. В 8-ми т.
Загорск, 1977: Т. 1. 259 с.; Т. 2. 271 с.; Т. 3. 224 с.; Т. 4. 268 с.; Т. 5. 136 с.; Т.
6. 166 с.; Т. 7. 151 с.; Т. 8. 155 с.; Его же. История Поместных Православных
Церквей: в 2-х т. М.: Русские огни, 1994; Т. 1. 336 с.; Т. 2. 320 с.

76 Феодосий (Процюк), архиепископ. Обособленческие движения в Православ-
ной Церкви на Украине с 1917 по 1943 гг. (По материалам Киевской, Харьков-
ской и Полтавской епархий. С фотографиями): Дис. … магистр. церк. истории.
В 6-ти частях. Загорск: МДА, 1979: Ч. 1. 189 с.; Ч. 2. 190–392 с.; Ч. 3. 393–592
с.; Ч. 4. 596–771 с.; Ч. 5. 285 с.; Ч. 6. 123 с.; Именной указатель. 27 с.; Феодосий
(Процюк), митрополит. Обособленческие движения в Православной Церкви на
Украине (1917–1943). М.: Изд. Крутицкого подворья, Общество любителей цер-
ковной истории, 2004. 640 с.

77  Герман (Веретенников), иеродиакон. Грузинская Православная Церковь.
1800–1970: Дис. … канд. богословия. Загорск: МДА, 1974; 206 с.

78 Макаренко И. Грузинская Церковь в период с 1917 по 1937  гг. в  связи с
вопросом ее автокефалии: Курс. соч. … канд. богословия. Загорск: МДА, 1959;
265 с.

79 Христов И. Русско-болгарские церковные отношения в период так называе-
мой «Болгарской схизмы»: Дис. … канд. богословия. Загорск: МДА, 1957; 145 с.



 
 
 

на)80, протоиерея Н. Муллера81, протоиерея Николая Свеш-
никова82, иеромонаха Серафима (Бондаря)83 и А. Мисеюка84.

Особо следует отметить исследования расколов, прове-
денные церковными авторами, не притязавшими на соис-
кание ученой степени в области богословия или церков-
ной истории. Главной мотивацией этих исследователей яв-
лялось сохранение для истории той уникальной информа-
ции и личного жизненного опыта, которыми они обладали в
силу своей причастности к эпохе и событиям, ознаменован-
ным церковными разделениями. К рассматриваемой катего-
рии следует отнести крупные исследования по истории об-
новленческого раскола, проведенные А.Э. Левитиным-Крас-
новым в соавторстве с В. Шавровым85, А.И. Кузнецовым86,

80 Иоанн (Снычев), архимандрит. Церковные расколы в Русской Церкви 20-х
и 30-х годов ХХ столетия: «григорианский», «ярославский», «иосифлянский»,
«викторианский» и др., их особенность и история: Дис. … магистра церковной
истории. Л.: ЛДА, 1966. 327 с.; Иоанн (Снычев), митрополит. Церковные рас-
колы в Русской Церкви. Самара: Православная Самара, 1997. 364 с.

81 Муллер Н., протоиерей. Полемика между поповцами и беспоповцами во 2-
ой половине ХVIII века: Курс. соч. … канд. богословия. Л.: ЛДА, 1962; 189 с.

82 Свешников Николай, протоиерей. История взаимоотношений Русской и Гру-
зинской Церквей: Курс. соч. … канд. богословия. Л.: ЛДА, 1968; 335 с.

83 Серафим (Бондарь), иеромонах. Австрийская иерархия перед судом истории
и канонов: Курс. соч. … канд. богословия. Л.: ЛДА, 1951; 182 с.

84 Мисеюк А. Вопрос о происхождении раскола старообрядчества в русской
исторической литературе: Курс. соч. … канд. богословия. Л.: ЛДА, 1964; 219 с.

85 Левитин Анатолий, Шавров Вадим. Очерки по истории русской церковной
смуты: в 3-х ч. Küsnacht (Schweiz), 1977; Ч. 1. 296 с.; Ч. 2. 338 с.; Ч. 3. 419 с.

86 Кузнецов А.И. Обновленческий раскол в Русской Церкви // «Обновленче-



 
 
 

а также биографический каталог русских архиереев-обнов-
ленцев, составленный митрополитом Мануилом (Лемешев-
ским)87. В 1994  г. увидело свет уникальное собрание ис-
торических источников, систематизированных и сохранен-
ных в тяжелые годы сталинских репрессий М.А. Губони-
ным88. Многие из представленных в этом сборнике докумен-
тов имеют непосредственное отношение к русским церков-
ным расколам 1920–1930-х гг.

Подобно дореволюционному периоду, в советское время
изучение истории церковных разделений представителями
церковной науки предполагало рассмотрение истории и ка-
нонический анализ изучаемых схизматических сообществ.
В силу означенного обстоятельства данные исследования
практически лишены ориентации на освещение теоретиче-
ских вопросов, связанных с выявлением общих закономер-
ностей в развитии церковных расколов.

ский» раскол. (Материалы для церковно-исторической и канонической характе-
ристики) / Сост. И.В. Соловьев. М.: Изд. Крутицкого подворья, Общество люби-
телей церковной истории, 2002. С. 129–605.

87 Мануил (Лемешевский), митрополит. Каталог русских архиереев-обновлен-
цев. Материал для «Словаря русских архиереев-обновленцев» (1922–1944) //
«Обновленческий» раскол. (Материалы для церковно-исторической и канониче-
ской характеристики) / Сост. И.В. Соловьев. М.: Изд. Крутицкого подворья, Об-
щество любителей церковной истории, 2002. С. 607–998.

88 Акты Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, поздней-
шие документы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной вла-
сти. 1917–1943 / Сост. М.Е. Губонин. М.: ПСТБИ, Братство во Имя Всемило-
стивого Спаса, 1994; 1064 с.



 
 
 

Русское расколоведение в эмиграции. По естественным
причинам в условиях эмиграции научное развитие расколо-
ведения проходило в несопоставимо меньших масштабах,
нежели в дореволюционной России. Среди немногочислен-
ных исследователей, специализировавшихся на проблема-
тике старообрядчества, следует отметить С.А. Зеньковско-
го, опубликовавшего целый ряд статей 89 и примечательную
во многих отношениях монографию «Русское старообряд-
чество», убедительно раскрывающую духовно-психологиче-
ские предпосылки и мотивацию русского церковного рас-
кола XVII ст.90 Другим исследователем-эмигрантом являл-
ся старообрядец В.П. Рябушинский, опубликовавший мо-
нографию «Старообрядчество и русское религиозное чув-
ство»91, в которой первоосновой расколообразующего кон-
фликта XVII ст. назывались не разногласия литургического
характера, а разность в понимании духа веры. Такое же ви-
дение внутренних основ старообрядческого протеста проде-
монстрировал М. Чернявский в своем исследовании «Ста-

89 Зеньковский С.А. Житие духовидца Епифания // Возрождение. Париж. 1966.
№ 173. С. 68–87; Его же. Иван Неронов (Очерк из истории Русской Церкви в
XVII в.) // Вестник РСХД. Париж-Нью-Йорк. 1954. № 31. С. 11–17; Его же. Рас-
кол и судьбы империи // Возрождение. Париж. 1955. № 39. С. 112–195.

90 Зеньковский С.А. Русское старообрядчество: духовные движения семнадца-
того века. М.: Церковь, 1995; 528 с.

91 Рябушинский В.П. Старообрядчество и русское религиозное чувство / Сост.,
вступ. очерк и комментарии В.В. Нехотина, В.Н. Анисимовой, М. Л. Гринберга.
М.: Мосты культуры, 2010; 452 с.



 
 
 

рообрядчество и новая религия»92.
Помимо исследования феномена старообрядчества, пред-

ставители русской церковной науки в эмиграции проводи-
ли изучение и анализ современных расколов и разделений.
Одним из наиболее заметных исследователей в этом направ-
лении является представитель «первой волны» русской эми-
грации С.В. Троицкий, впоследствии профессор Белград-
ского университета. Вышедшие из-под его пера моногра-
фии93 и серия статей в «Журнале Московской Патриархии»94

посвящались рассмотрению и каноническому анализу об-
новленческого раскола, а также политически мотивирован-
ного отделения от Московского Патриархата крупных цер-
ковных центров русской эмиграции (Русской Православной
Церкви Заграницей, Западно-Европейского и Американско-
го Экзархатов). Бесспорным достоинством названных работ
является проведенная в них разработка важных теоретиче-
ских вопросов, связанных с историко-каноническим осмыс-

92 Cherniavsky M. Old Believers and the New Religion // Slavic Review. Stanford,
1966. V. 25. № 1. 1–39 р.

93 Троицкий С.В. О неправде Карловацкого раскола. Paris: Editions de L’Exarchat
Patriarcal Russe en Europe Occidentale, 1960. 148 с.; Его же. Размежевание или
раскол. Paris: YMKA – PRESS, 1932. 152 с.; Его же. Что такое «Живая Цер-
ковь»? // «Обновленческий» раскол. (Материалы для церковно-исторической и
канонической характеристики) / Сост. И.В. Соловьев. М.: Изд. Крутицкого по-
дворья, Общество любителей церковной истории, 2002. С. 65–127.

94 Троицкий С.В. Единство Церквей // ЖПМ. 1948. № 8. С. 68–70; Его же. Идео-
логия Карловацкого раскола // ЖМП. 1948. № 2. С. 43–50; Его же. О церковной
автокефалии // ЖМП. 1948. № 7. С. 33–54.



 
 
 

лением феноменов раскола, церковной автокефалии, цер-
ковной юрисдикции и принципов взаимоотношения митро-
полии с кириархальной Церковью.

Проблематике обновленческого раскола и церковных раз-
делений в русской эмиграции посвящены исследования про-
фессора И.А. Стратонова (1881–1942)95, воспринимавшего
всякий административный разрыв с кириархальной Церко-
вью (в том числе и независимое существование Русской Пра-
вославной Церкви Заграницей) исключительно как раскол,
со всеми вытекающими из этого утверждения канонически-
ми последствиями.

Среди наиболее примечательных исследований церков-
ных расколов новейшего периода истории, предпринятых
русскими эмигрантами «второй волны», необходимо отме-
тить кандидатскую диссертацию выпускника Свято-Серги-
евского богословского института в Париже К.В. Фотиева
«Попытки украинской церковной автокефалии в ХХ веке»96.

95  Стратонов И.А. Исходный момент русской церковной смуты последнего
времени // Путь. 1928. № 12 (август). С. 76–100; Его же. Развитие церковной
смуты после первого Карловацкого собора // Путь; 1928. № 14 (декабрь). С. 80–
90; 1929. № 15 (февраль). С 112–124; Его же. Кризис церковной смуты в России
и дальнейший ее рост за рубежом (1923) // Путь. 1929. № 17 (июль). С. 62–80;
Его же. Русская церковная смута (1921–1931). Берлин, 1932. 205 с. Переизда-
ние: Его же. Русская церковная смута (1921–1931) // Из истории Христианской
Церкви на Родине и за рубежом в ХХ столетии. М.: Изд. Крутицкого подворья,
Общество любителей церковной истории, 1995. С. 29–173.

96 Фотиев К.В. Попытки украинской церковной автокефалии в ХХ веке. Мюн-
хен, 1955; 80 с.



 
 
 

Названная работа явилась одним из первых обстоятельных
историко-канонических исследований украинского церков-
ного раскола. Использовавшиеся автором уникальные источ-
ники информации позволяют его работе сохранять свою ак-
туальность даже в начале XXI ст.

Отдельную категорию исследований по истории церков-
ных расколов и разделений составляют работы авторов, при-
надлежавших к Русской Православной Церкви Заграницей.
Безусловно осуждая обновленческий, григорианский и авто-
кефалистские расколы, сторонники РПЦЗ нередко высказы-
вали крайне категоричные суждения в отношении не только
Московского Патриархата, но и других Поместных Церквей.
Осмыслению обновленческого раскола и юрисдикционных
разделений в русском зарубежье с позиций РПЦЗ посвяще-
ны исследования епископа Григория (Граб-бе)97, протопре-
свитера Михаила Польского98 и Н.Д. Тальберга99. Рассмотре-

97 Граббе Ю.П. Единение или раздробление. (Ответ на книжку С.В. Троиц-
кого («Размежевание или раскол»). Новый Сад, 1932. 16 с.; Григорий (Граб-
бе), епископ. К истории русских церковных разделений. Опровержение оши-
бок и неправд в сочинении Д. Поспеловского «Teh Russian Church Under the
Soviet Regime 1917–1982». Джорданвилль: Свято-Троицкий монастырь, 1992. 79
с.; Protopresbyter George Grabbe. Teh canonical and legal position of the Moscow
Patriarchate. Jerusalem: Russian Ecclesiastical Mission, 1971. 54 р. и др.

98 Польский Михаил, протопресвитер. Каноническое положение высшей цер-
ковной власти в СССР и за границей. Джорданвилль, 1948. 194 с.; Его же. Очерк
положения Русского Экзархата Вселенской юрисдикции. Джорданвилль: Изд.
Свято-Троицкого мужского монастыря, 1952. 32 с.

99  Тальберг Н.Д. Церковный раскол. Париж, 1927. 47 с.; Его же. К сорока-



 
 
 

ние истории украинского и белорусского автокефалистских
расколов, возникших в годы Второй мировой войны, содер-
жится в исследованиях В.И. Алексеев и Ф.Г. Ставру 100. Исто-
рии греческого старостильного раскола посвящена диплом-
ная работа Георгия Лардаса, защищенная в 1983 г. в Свя-
то-Троицкой духовной семинарии в Джорданвилле 101. В сле-
дующем году издательство Свято-Троицкого мужского мо-
настыря в Джорданвилле опубликовало исследование С. Ра-
евского об украинском автокефальном расколе 102.

Еще одно примечательное направление в историографии
церковных расколов составляют работы, авторы которых
оказались в эмиграции, будучи сторонниками украинско-
го или белорусского автокефальных движений. Общей чер-
той исследований подобного рода является их ориентиро-
ванность на апологию уже произошедших церковных разде-
лений. Однако несомненным достоинством этих сочинений
является наличие богатого фактического и документально-

летию пагубного евлогианского раскола. Джорданвилль: Изд. Свято-Троицкого
мужского монастыря, 1966. 128 с.

100 Алексеев В.И., Ставру Ф.Г. Русская Православная Церковь на оккупирован-
ной немцами территории // Русское Возрождение. 1980. № 11. С. 91–118; № 12.
С. 108–126; 1981. № 13. С. 75–97; № 14. С. 118–154; № 15. С. 85–100; № 16.
С. 91–121; № 17. С. 97–114; № 18. С. 105–125; Alexeev W., Stavrou T. The great
revival. Teh Russian Church under german occupation. Minneapolis, 1976. 229 р.

101  Lardas D. George. Teh Old Calendar Movement in the Greek Church: An
Historical Survey. Jordanville: Holy Trinity Orthodox Seminary, 1983; 89 р.

102  Раевский С. Липковщина или «самосвятство». Джорданвилль: Изд. Свя-
то-Троицкого мужского монастыря, 1984.



 
 
 

го материала, который в свое время мог быть доступен толь-
ко для представителей или идеологов данных схизматиче-
ских сообществ. Истории украинского автокефального рас-
кола посвящены труды представителей украинской диаспо-
ры архиепископа Иоанна (Теодоровича) 103, В. Свистуна104,
протоиерея Митрофана Явдася105, И. Власовского106, про-
топресвитера Никодима Пличковского107, протопресвитера
Демида Бурко108, С. Савчука109, Ю. Мулика-Луцик110 и др.
Особым значением при изучении истории Украинской Ав-
токефальной Православной Церкви (УАПЦ) обладает издан-

103  Теодорович Іван, архієпископ. Благодатність єрархіі У.А.П.Ц. (історії
Української Автокефальної Православної Церкви). Регенсбург, 1947; 143 с.

104  Свистун Василь. Криза в Українській Православній (Автокефальній)
Церкві. Канада, Вінніпег, 1947.

105  Українська Автокефальна Православна Церква: Документи для історії
Української Автокефальної Православної Церкви / Сост. М. Явдась. Мюнхен,
Інгольштадт, 1956; 228 с.

106 Власовський І. Нарис історії Української Православної Церкви. Нью-Йорк,
1966. Т. IV. 376 c.

107 Плічковський Никодим, протопресвітер. Нарис Історії Української Право-
славної Церкви. Сідней-Аделаїда, 1988; 125 с.

108  Бурко Демид, протопресвітер . Українська Автокефальна Православна
Церква – вічно джерело життя. Саут-Бавнд-Брук: Оселя Св. Ап. Андрія Перво-
званного, 1988; 392 с.

109 Савчук С. В., архипресвітер. До взаємовідносин між Українськими Право-
славними Церквами у вільному світі. Вінніпег, 1972; 62 с.

110 Савчук С, Мулик-Луцик Ю. Історія Української Греко-Православної Церкви
в Канади. Т. 1. Вінніпег, 1984. 616 с.; Т. 2. Вінніпег, 1985. 784 с.; Т. 3. Вінніпег,
1987. 728 с.; Т. 4. Вінніпег, 1989. 831 с.



 
 
 

ный в 1946 г. во Франкфурте-на-Майне сборник докумен-
тов Первого Всеукраинского Церковного Собора (1921 г.) 111.
История Белорусской Автокефальной Православной Церкви
нашла отражение в исследовании И. Косяка112 и опублико-
ванном в 1983 г. собрании документов БАПЦ113.

Тесная взаимосвязь истории церковных расколов и разде-
лений 1920–1940-х гг. (обновленчество, григорианство, ав-
токефалистские схизмы, движение «непоминающих», цер-
ковные разделения в эмиграции и др.) с общим ходом рус-
ской церковной жизни обусловила значительный интерес к
расколоведческой проблематике в исследованиях канадско-
го профессора Д.В. Поспеловского, посвященных истории
Русской Православной Церкви в ХХ веке114.

Постсоветский период (с 1991  г.). Падение советско-
го политического строя открыло новый период в истории
изучения церковных расколов и разделений. Исчезновение

111 Діяння Всеукраїнського Православного Церковного Собору в м. Кієві. 14–
30 жовтня н.с. 1921 р. Франкфурт-Майн, 1946; 32 с.

112 Касяк Іван. З гісторыі Праваслаўнай Царквы беларускага народу. Нью-Йорк:
Выданьне Беларускай Цэнтральнай Рады, 1956; 192 с.

113 Збор дакумантаў Сьв. Беларускае Аўтакефальнае Праваслаўнае Царквы (На
выгнаньні) / Collection of documents of the Byelorussian Autocephalic Orthodox
Church (In exile). Аuthоrіzеd bу Mеtrоpоlіtаn Аndrеw. Cоmpіlеd bу thе Cоnsіstоrу
оf BАОChurch. [Б. м.], 1983; 160 c.

114 Поспеловский Д.В. Русская Православная Церковь в ХХ веке. М.: Респуб-
лика, 1995. 511 с.; Pospielovsky Dimitry. Teh Russian church under the Soviet regime,
1917–1982. St. Vladimir’s Seminary Press, 1984. 248 р.



 
 
 

системы идеологического контроля в научной жизни Рос-
сии, Украины, Белоруссии и стран Восточной Европы сти-
мулировало появление новых независимых религиоведче-
ских, богословско-канонических и исторических исследова-
ний расколоведческой проблематики. Другими позитивны-
ми факторами, обусловившими активизацию исследований
церковных расколов в этот период, следует признать появ-
ление возможности свободного доступа к государственным
архивам и отсутствие внешних преград к международному
научному сотрудничеству.

Светская наука. Освобождение исторической науки от
государственной цензуры, замыкавшей ученых в прокрусто-
во ложе марксистско-ленинской теории, привело к появле-
нию целого ряда независимых исследований старообрядче-
ского раскола, обладающих несомненной научной ценно-
стью. Корпус этих исследований настолько велик, что в рам-
ках настоящей работы не представляется возможным прове-
дение полного анализа литературы по старообрядчеству, по-
явившейся в 1990–2010-е гг. По этой причине следует огра-
ничиться упоминанием наиболее примечательных исследо-
ваний, авторами которых являются Б.А. Балалыкин 115

115 Балалыкин Д.А. Русский религиозный раскол в контексте церковно-госу-
дарственных отношений второй половины XVII в. в отечественной историогра-
фии: Дис. … докт. ист. наук. М., 2007; 427 с.
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