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Аннотация
Монография посвящена жизни и творениям преп. Анастасия

Синаита (VII в.) – яркого полемиста с несторианством,
монофизитством и монофелитством. Особое внимание уделяется
«Путеводителю»  – главному догматическому произведению
преп. Анастасия. Этот труд является одной из первых
попыток полного систематического описания святоотеческой



 
 
 

христологии, предшественником «Источника знания» преп.
Иоанна Дамаскина.

Публикуется первый полный русский перевод
«Путеводителя», выполненный игуменом Адрианом (до этого
были переведены только первые четыре главы А. И. Сидоровым).

Издание рекомендуется преподавателям и студентам
богословских учебных заведений, богословских факультетов
светских вузов, а также всем интересующимся богословием,
патристикой и историей Церкви.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет.
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Главное христологическое

произведение преподобного
Анастасия Синаита

«Путеводитель»
 
 

Предисловие
 

До определенного времени преподобный Анастасий Си-
наит был одним из малоизученных византийских богосло-
вов. Начиная же со второй половины XX века, стали одно за
другим выходить критические издания трудов этого святого
отца, так что сейчас мы имеем возможность ознакомиться с
наиболее важными его текстами. Поэтому призыв Ханса-Ге-
орга Бека критически издавать произведения прп. Анаста-
сия – без чего невозможно решить не только проблему их
атрибуции и датировки, но и точно очертить сроки жизни
святого,1 – сейчас фактически реализован. Таким образом,
открыт путь к более аргументированной полемике по поводу
принадлежности перу прп. Анастасия тех или иных трудов,
приписываемых ему, и по поводу определения его места в

1  Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich
(Byzantinisches Handbuch, Zweiter Teil, Bd. I). München, 1959. S. 442.



 
 
 

византийском богословии.
Преподобный Анастасий жил во время борьбы Церкви

против несторианства, против различных течений монофи-
зитства и монофелитства, во время начавшегося арабского
нашествия на окраины Византийской империи и, соответ-
ственно, во время столкновения Церкви с новой религией
– исламом. Все эти события повлияли на жизнь прп. Ана-
стасия и на его труды, являющиеся и историческими источ-
никами, и полемическо-богословским ответом на вызовы со
стороны ересей и иных религий, и положительной форму-
лировкой различных разделов догматического учения Церк-
ви. Будучи ярким полемистом, тонким богословом и ориги-
нальным экзегетом, прп. Анастасий оставил нам и аскети-
ческие творения, и прекрасные проповеди. Какие-то из его
творений уже переведены на русский язык (либо заново, с
новых критических изданий, либо впервые). Надеемся, что в
скором времени выйдет русский перевод всех произведений
прп. Анастасия Синаита. Публикация в данном издании рус-
ского перевода полного текста главного труда святого отца –
богословско-полемического трактата «Путеводитель» – ста-
нет нашим вкладом в дело изучение наследия прп. Анаста-
сия русскоязычным исследователем святоотеческого Преда-
ния.



 
 
 

Прп. Анастасий Синаит. Рисунок. Греция. До 1998 г.



 
 
 

Несмотря на явный интерес в последнее время патроло-
гов к личности прп. Анастасия Синаита, тему, заявленную в
названии монографии, можно смело назвать малоизученной.
Работ, посвященных систематическому описанию христоло-
гии святого отца – как, впрочем, и других сторон его бого-
словия (например, антропологии), – фактически нет. Вплоть
до выхода критических изданий, и даже до сих пор в патро-
логической науке не прекращается полемика вокруг иденти-
фикации самой личности прп. Анастасия и атрибуции его
творений, в том числе «Путеводителя». Кто-то из исследо-
вателей приписывал этот трактат другим отцам, кто-то дати-
ровал его началом VII в. – когда еще не было монофелитства
и Византия не знала ислама, – кто-то считал «Путеводитель»
более поздней компиляцией IX века.

Довольно хорошо изучена терминология прп. Анастасия,
отраженная в патрологических словарях.2 Однако, несмотря
на важность терминологии в богословии, церковное учение
к одной терминологии не сводится.

Часто исследователи используют исторические сведения
из трудов прп. Анастасия. Это касается истории монофизит-
ства, монофелитства, ислама3 и др.

2 См., напр., статью, посвященную термину φύσις в словаре под ред. Lampe: A
Patristic Greek Lexicon / Ed. by G. W. H. Lampe. Oxford, 1968. P. 1497–1502.

3 См., напр.: Darling R., Griffith S. H. Anastasius of Sinai, the Monophysites and
the Qur’an // Eighth Annual Byzantine Studies Conference. Chicago, 1982. P. 13–
14; Griffith S. H. Anastasius of Sinai, the Hodegos and the Muslims // The Greek
Orthodox Theological Review 32 (1987). P.  348–349; Sahas D. J. Anastasius of



 
 
 

В исследованиях, касающихся частных тем богословия
или антиеретической полемики, если прп. Анастасий и упо-
минается, то, зачастую, его цитат не приводится. 4

Конечно, в критических изданиях трудов прп. Анастасия
и при публикациях русских переводов есть большие вводные
статьи, но они посвящены лишь биографическим сведени-
ям, описанию рукописной традиции, проблемам идентифи-
кации и датировки, а комментарии к самому тексту очень
кратки и по своей сути не могут претендовать на системати-
ческое описание учения святого отца.

До последнего момента единственной работой, посвящен-
ной систематическому исследованию богословия прп. Ана-
стасия Синаита, был небольшой и поверхностный труд на
итальянском языке чешского патролога T. Spačil’я, вышед-
ший почти сто лет назад.5

В 2015 году вышел очередной труд K.-H.Uthemann’а, по-
священный прп. Анастасию.6 Исследователь подробно опи-
сывает проблему атрибуции трудов Синаита, а также струк-

Sinai on Islam // Contacts between Cultures. V. I, 1990. P.  332–338; Лурье В.
М. Богословие «египетствующих умом» // URL: http://hgr.narod.ru/dami.htm (да-
та обращения: 14.05.18); Максимов Ю. Прп. Анастасий Синаит об исламе //
URL: http://www.pravoslavie.ru/put/apologetika/anastasijsinait-islam.htm (дата об-
ращения: 14.05.18).

4 См., напр.: Lebon J. La christologie du monophysisme syrien. Wurzburg, 1951;
Говорун С. Н. Единый сложный Христос // Богословский вестник. № 4. Сергиев
Посад, 2004. С. 150–176.

5 Spačil T. La teologia di santo Anastasio il Sinaita. Roma, 1923.
6 Uthemann K.-H. Anastasios Sinaites. Berlin, Boston, 2015.



 
 
 

туру, терминологию и само учение, изложенное в «Путево-
дителе».

Более детально вклад разных исследователей в изучение
трудов прп. Анастасия Синаита – особенно «Путеводите-
ля» – будет изложен далее.

Не можем не отметить наличия интернет-форума, посвя-
щенного изучению наследия прп. Анастасия.7

Благодарю за помощь в подготовке перевода «Путеводи-
теля» иеромонаха Тихона (Зимина), иеромонаха Феодора
(Юлаева) и диакона Николая Шаблевского.

7 URL: http://www.anastasiosofsinai.org (дата обращения: 14.05.18).



 
 
 

 
I. Жизнь и труды преподобного

Анастасия Синаита
 
 

1.1. Жизнеописание
преподобного Анастасия Синаита

 
О жизни прп. Анастасия Синаита известно очень мало.

Большую путаницу в проблему составления достоверного
жизнеописания и правильной идентификации трудов свя-
того отца внес патриарх Константинопольский (1350–1353,
1355–1364) Никифор Каллист Ксанфопул8. Этот патриарх
является автором «Церковной истории от Рождества Хри-
стова до 610 г.» в 23 книгах, «Каталога императоров и пат-
риархов», множества церковных песнопений, толкований на
псалмы, на тридцать Слов свт. Григория Богослова и др.9

Именно он утвердил свт. Алексия в 1355  г. главой Все-
российской Киевской митрополии, чем подтвердил грамоту
патриарха Филофея (1353–1354, 1364–1376), датированную
1354 г. Инока же Романа, который тоже претендовал на Ки-
евский престол и незаконно был возведен в Киевские митро-

8 Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος.
9 См.: Никифор Каллист Ксанфопул. Синаксари Постной и Цветной Триоди /

Пер. с греч. свящ. М. Покровского. Сергиев Посад, 2008. С. 131.



 
 
 

политы Болгарским патриархом Феодосием в Тырново, Ни-
кифор Каллист Ксанфопул поставил главой Литовской мит-
рополии (с кафедрой в Новогрудске).10 Его память праздну-
ется 20 июня и в Соборе Афонских преподобных (2-я неделя
по Пятидесятнице). Итак, патриарх Никифор отождествил
трех лиц – прп. Анастасия Синаита, Анастасия I патриарха
Антиохийского (559–598) и его преемника на антиохийской
кафедре сщмч. Анастасия II (599–609)11. Мы подробно отра-
зим полемику, порожденную ошибкой Никифора, в парагра-
фе, посвященном атрибуции и датировке «Путеводителя».

Память прп. Анастасия Синаита указывается в разных ви-
зантийских литургических памятниках 20 и 21 апреля. Под
20 апреля она зафиксирована в Минологии императора Ва-
силия II12 и в Типиконе Великой Церкви X в., под 21 апре-
ля в Больших греческих Минеях, в Синаксаре Константино-
польской Церкви и в других синаксарях. Два варианта крат-

10 Седова Р. А. Алексий, святитель, митрополит всея Руси // Православная эн-
циклопедия. Т. I. М., 2000. С. 639.

11  См.: Σάκκος Σ.Ν. Περὶ Ἀναστασίων Σιναϊτῶν. Θεσσαλονίκη, 1964. Σ.
23; Acta Sanctorum Database. Apr. II. Main volume text. XXI Aprilis. De
s. Anastasio Presbytero monacho Sinaita in Arabia et s. Anastasio Patriarcha
Antiociae in Syria [Commentarius] // URL: http://acta.chadwyck.co.uk/all/fulltext?
ALL=Y&ACTION=byid&warn=N&div=4&id=Z400052880&FILE=../
session/1223812373_2246&SOURCE=config.cfg&CURDB=acta (дата обраще-
ния: 14.05.18).

12 Menologii Graecorum // Patrologiae cursus completus. Series Graeca (далее –
PG) / Ed. par J.-P. Migne. Patrologiae cursus completus (series Graeca). En 161 t.
Paris, 1847–1866. T. 117. Col. 413.



 
 
 

кого жития святого идентичны друг другу, и лишь в начале
жития, приведенного в Минеях, добавлено: «Ἀναστάσιος ἐν
Σινὰ Μώσης νέος» (Анастасий Синаит новый Моисей).13

Перевод на Руси краткого жития прп. Анастасия Синаи-
та из Минологии Василия II был осуществлен в первой по-
ловине XII века. Этот перевод был включен в Славянский
нестишной Пролог, как и в греческом первоисточнике, под
20 апреля: «Анастасий богоносец преподобный отец наш,
оставив мир и яже в мире, и крест свой на рамо взем, по за-
поведи святаго Евангелия воследова радостно Христу. И от-
шед в монастырь, и бысть монах, и желаше больших подвиг
поучения, и многия добродетели сотвори. Посем прииде во
Иерусалим поклонитися святым и честным местом. Посем
иде на Синайскую гору, и обрете святыя монахи, и пребысть
у них повинуяся им, и работая усердно. Смиренныя же муд-
рости его ради прият от Бога дар исцеления, и разума и муд-
рости многи научи; отнюдуже и жития святых отец списав, и
бысть игумен горы Синайския, и душеполезна словеса многа
списа. И паче всех Богови угодив, и в глубоце старости ко
Господу отиде».14

В первой половине XIV века житие вновь было переведе-
но (по-видимому, сербами на Афоне) уже из Больших грече-
ских Миней и включено в состав Стишного Пролога. В Вели-
ких Минеях Четиях митрополита Макария приводятся оба

13 См.: Acta Sanctorum Database.
14 Пролог. Книга вторая. Месяцы март – август. СПб., 1896. Лист 112 об.



 
 
 

кратких жития: под 20 апреля – из нестишного Пролога и
под 21 апреля – из Стишного Пролога: «В тойже день пре-
подобнаго отца нашего Анастасия Синайского. Святый Ана-
стасий Синай Моисий новый, и преже кончины Бога зрети
имея. Сей святый отец наш, оставль мир и яже в мире и крест
свой взем, по Господни заповеди и постригся, вежеленно по-
следова Христу. Болшим же подвигом добродетели быв, иде
в Иерусалим и честным местом поклонися и целовав, на Си-
найскую гору взиде и тамо мнихи обрете, крепко постниче-
ское житие проходя, пребысть с ними, повинуяся и слугуя.
Смиреномудрием велми быв, восприят дары разума премуд-
рости мнози и Жития святых отец составив и душеполезная
словеса сложив, в глубоцей старости к Господу отиде». 15

Родился прп. Анастасий Синаит в начале VII в. По про-
исхождению он был, предположительно, киприотом, родом
из Амафунта, как показывает одно место из сборника его ас-
кетических рассказов «Душеполезные повествования»: «На
моей родине, в Амафунте»16. Вероятно, на Кипре же он на-
чал иноческий путь, о чем косвенно свидетельствуют оба
кратких жития, приведенных выше. Преподобный отец по-
лучил достаточно основательное школьно-богословское об-
разование, как он сам об этом свидетельствует в «Путево-

15 Макарий, митр. Всероссийский. Великие Минеи Четии. 637 столбец.
16 Ἐν τῆ ἐμῆ πατρίδι Ἀμαθοῦντι. Цит. по: Сидоров А. И. Преподобный Анаста-

сий Синаит и его творения // Анастасий Синаит, прп. Избранные творения. М.,
2003. С. 6.



 
 
 

дителе»: «Мы же, при содействии Христовом, с младых лет
воспринимали по частям из Отеческого Предания наставле-
ние в определениях» (I, 3, 34–36; 156)17.

Затем, как повествуют источники, прп. Анастасий был на-
сельником монастыря вмч. Екатерины на Синае, где одно
время находился под духовным руководством прп. Иоанна
Лествичника, бывшего в то время настоятелем этой обите-
ли. Свт. Димитрий Ростовский говорит, что «после свята-
го Иоанна Лествичника и брата его Георгия святый Ана-
стасий был игуменом Синайской горы»18. Архиепископ Фи-
ларет (Гумилевский) поддерживает версию о его игумен-
стве в Синайском монастыре19 так же, как и авторы но-
вой энциклопедической статьи о прп. Анастасии20. В поль-
зу игуменства прп. Анастасия говорит наличие в Синай-
ском монастыре иконы Божией Матери XII века, где сле-
ва от Богородицы изображен святой с надписью «Ὁ Ἃγιος
Ἀναστάσιος ὃ Σιναήτις ἠγούμενος» (хотя на иконе прп. Ана-

17 Здесь и далее ссылка на слова из «Путеводителя» дается по критическому
изданию (Anastasius Sinaita. Viae dux. Turnhout, Leuven, 1981), а после точки с
запятой – ссылка на страницу данного издания.

18 Димитрий Ростовский, свт. Жития святых на русском языке, изложенныя
по руководству Четиих-Миней. Кн. 8. Апрель. М., 1906. С. 301.

19 Филарет (Гумилевский), архиеп.  Историческое учение об отцах Церкви. Т.
3. Сергиев Посад, 1996. С. 232; Филарет (Гумилевский), архиеп.  Жития святых,
чтимых Православной Церковью со сведениями о праздниках Господских и Бо-
городичных и о явленных чудотворных иконах. Апрель. СПб., 1885. С. 135.

20 См.: Бибиков М. В., Лосева О. В. Анастасий Синаит // Православная энцик-
лопедия. Т. II. М., 2001. С. 250.



 
 
 

стасия VIII века того же монастыря надпись более краткая:
«Ἃγιος Ἀναστάσιος», здесь святой изображен с омофором
и с книгой («Путеводитель»?) в руках).21 Также игуменом
прп. Анастасий назван в некоторых рукописях его творений,
в частности в арабских переводах его «Душеполезных по-
вествований».22

Однако некоторые исследователи сомневаются в игумен-
стве прп. Анастасия на Синае, например, А. Бинггели.23 А.
И. Сидоров также сомневается в том, что прп. Анастасий на-
стоятельствовал в монастыре вмч. Екатерины, так как «точ-
ных сведений о его настоятельстве не сохранилось» 24.

Все источники о жизни прп. Анастасия согласно говорят,
что бурные события VII в. – нашествия персов и арабов, а
также горячие догматические споры – заставили его поки-
дать монастырь. Для участия в диспутах с монофизитами
и монофелитами Синаит выезжал в соседние с Синайским
полуостровом Египет, Палестину и Аравию, а также, воз-
можно, и в Сирию. Сам Синаит в X главе «Путеводителя»
свидетельствует о четырех таких диспутах, бывших в Алек-
сандрии. Из «Душеполезных повествований» преподобно-

21 См.: Uthemann K.-H. Anastasios Sinaites. Berlin, Boston, 2015. S. 12.
22  Levi della Vida G. Sulla versione araba di Giovanni Mosco e di Pseudo-

Anastasio Sinaita secondo alcuni codici vaticani, in: Miscellanea Giovanni Mercati,
III. Letteratura e storia bizantina (ST 123). Vatikan, 1946. S. 109–110.

23 Binggeli A. Anastase le Sinaïte. Récits sur le Sinaï et Récits utiles а l’âme, Édition,
traduction, commentaire. Paris, 2001. P. 356.

24 Сидоров А. И. Преподобный Анастасий Синаит и его творения. С. 5.



 
 
 

го отца также можно почерпнуть ряд автобиографических
подробностей: в частности, он описывает пленение в 649–
650 гг. «сарацинами» многих тысяч своих земляков-киприо-
тов, которым прп. Анастасий оказывал посильную помощь.25

Дата кончины преподобного указывается в различных ис-
точниках различная. Явно ошибочно утверждение из Жи-
тия, составленного свт. Димитрием Ростовским, что «кончи-
на его последовала в царствование императора Ираклия»26,
ибо Ираклий правил Византийской империей с 610 года до
своей смерти в 641 году27, а современные исследования да-
тируют некоторые творения прп. Анастасия концом VII и
даже началом VIII века. Вероятно, свт. Димитрий мог пере-
путать прп. Анастасия Синаита с прмч. Анастасием Перся-
нином (628) или другими монахами Анастасиями, двое из
которых упомянуты в «Луге духовном» Иоанна Мосха28. О
широком распространении в это время среди египетских и
палестинских монахов имени Анастасий говорится в Acta
Sanctorum Database, где также сказано о некоем префекте
горы Антония по имени Анастасий, который, по упомина-

25 См.: там же, с. 13–14.
26 Димитрий Ростовский, свт. Жития святых на русском языке, изложенныя

по руководству Четиих-Миней. Кн. 8. Апрель. С. 302.
27 См.: Успенский Ф. И. История Византийской империи. VI–IX вв. М., 1999.

С. 402, 444.
28 Иоанн Мосх, блаженный. Луг Духовный. Сергиев Посад, 1915. С. 63–68. В

48 и 49 главах упоминается пресвитер Анастасий, ризничий храма Воскресения
Христова в Иерусалиме, а в 50 – авва Анастасий Скифопольский.



 
 
 

нию свт. Иоанна Милостивого, патриарха Александрийского
(620), спас его из плена.29 Архиепископ Филарет (Гумилев-
ский) относит кончину Синаита к 686 году30 и никак не позд-
нее, с чем согласен и архиепископ Сергий (Спасский)31. Од-
нако редактор критического издания «Трех слов об устрое-
нии человека по образу и по подобию Божию» прп. Анаста-
сия Синаита Карл-Хайнц Утеманн показал, что третье «Сло-
во» датируется не ранее 701-м годом, 32 тем самым отодвинув
дату смерти святого отца на начало VIII века.

Память святого ныне празднуется Русской Церковью 20
апреля, Греческими Церквами – 21 апреля.

 
1.2. Творения прп. Анастасия

Синаита (кроме «Путеводителя»)
 

Преподобный Анастасий Синаит оставил достаточно об-
ширное наследие, однако вопрос о выявлении подлинных
творений святого отца долгое время осложнялся из-за ошиб-
ки Константинопольского патриарха Никифора Каллиста
Ксанфопула, который, как мы уже говорили, отождествил

29 Acta Sanctorum Database. Apr. II.
30 Филарет (Гумилевский), архиеп.  Историческое учение об отцах Церкви. Т.

3. С. 233–234; Филарет (Гумилевский), архиеп.  Жития святых… Апрель. С. 136.
31 Сергий (Спасский), архиеп. Полный Месяцеслов Востока. Т. III. М., 1997. С

149.
32 Anastasius Sinaita. Sermones duo in constitutionem hominis secundum imaginem

Dei, necnon Opuscula adversus monotheletas. Turnhout, Leuven, 1985.



 
 
 

прп. Анастасия Синаита с Анастасием I патриархом Антио-
хийским, и его преемником на антиохийской кафедре – сщ-
мч. Анастасием II. Тот факт, что – как мы знаем сейчас –
первые двое сосредотачивали свое внимание на борьбе с мо-
нофизитством в различных его формах, создал исследова-
телям дополнительные трудности для решения задачи со-
ответственной идентификации их трудов. Только в послед-
ние годы, благодаря публикации различными исследователя-
ми критических изданий, вопрос об идентификации трудов
прп. Анастасия Синаита близок к окончательному разреше-
нию.

Самым объемным творением, сохранившимся под име-
нем прп. Анастасия Синаита, является труд «Ἐρωτήσεις καὶ
ἀποκρίσεις περὶ διαφόρον κεφαλαίων» («Вопросы и ответы
на разные темы»). Жанр святоотеческой литературы, извест-
ный как «вопросо-ответы», получил широкое распростране-
ние в Византии и странах христианского Востока.33 Для от-
ветов на догматические, экзегетические и нравственные во-
просы приводятся обычно цитаты из Священного Писания и
Святых Отцов. Сочинение самого прп. Анастасия восстанав-
ливается на основании сборника из 102–103 вопросо-отве-
тов (две рукописи IX–X вв.) без ссылок, комментариев и схо-
лий. В более поздних редакциях, отличающихся по компози-

33 Отметим, к примеру, аскетические творения свт. Василия Великого: «Пра-
вила, пространно изложенные в вопросах и ответах» и «Правила, кратко изло-
женные в вопросах и ответах», а также «Вопросоответы к Фалассию» прп. Мак-
сима Исповедника.



 
 
 

ции и объему (от 88 до 154 глав-вопросов), творение свято-
го отца подверглось переработке, и было дополнено библей-
скими и святоотеческими текстами. К сожалению, Jacobus
Gretser издал в 1617 г. не первоначальный текст прп. Ана-
стасия, а позднейшую компиляцию XI в. Это издание вос-
произведено в Patrologia Graeca.34 Недавно под редакцией M.
Richard’а и J. A. Munitiz’а вышло в свет критическое издание
«Вопросов и ответов».35 А. И. Сидоров опубликовал перевод
этого труда на русский язык отдельным изданием. 36 Приме-
чательно, что это сочинение преподобного, пройдя весьма
сложную эволюцию в рукописной традиции, было переведе-
но на славянский язык, видимо, в Болгарии начала X в. при
царе Симеоне и составило сердцевину выдающегося памят-
ника древнерусской книжности – «Изборника Святослава
1073 г.».37 «Вопросы и ответы» охватывают широкий спектр
проблем: догматических, экзегетических, аскетических, эс-
хатологических и т. д., ставя, однако, наиболее сильные ак-
центы на проблемах нравственного богословия (грех и пока-
яние, возможность спасения для благочестивых иудеев или
неверующих, милосердие и т. п.).

Экзегетико-догматическим творением прп. Анастасия яв-
34 Anastasius Sinaita, episcopus Antiochenus. Interrogationes et responsiones // PG

89. Col. 311–824.
35 Anastasius Sinaita. Quastiones et responses. Turnhout. Leuven, 2006.
36 Анастасий Синаит, прп. Вопросы и ответы. М., 2015.
37 Бибиков М. В. Византийский прототип древнейшей славянской книги (Из-

борник Святослава 1073 г.). М. Памятники исторической мысли, 1996. 403 с.



 
 
 

ляются «Три слова об устроении человека по образу и по по-
добию Божию». В этом произведении святой отец ярко и чет-
ко излагает свои антропологические воззрения, неразрывно
связанные с христологией и сотериологией. «Слова» посвя-
щены полемике против последней христологической ереси –
монофелитства. До конца XX века полностью было опубли-
ковано только третье «Слово».38 От двух других «Слов» бы-
ли известны лишь отрывки39, причем первое «Слово» при-
писывалось еще и свт. Григорию Нисскому40. Вследствие
этого многие исследователи ошибочно утверждали о заим-
ствовании, даже дословном, ряда идей прп. Анастасием у
Нисского святителя.41 Именно в таком неполном виде труд
прп. Анастасия был переведен до революции на русский
язык.42 Karl-Heinz Uthemann в издании 1985 г. привел кри-
тический текст «Слов».43 Uthemann доказал принадлежность

38 Anastasius presbyter Sinaita. Sermo III // PG 89. Col. 1151–1180.
39  Anastasius patriarcha Antiochenus. E sermone: Secundum imaginem,

fragmentum // PG 89/ Col. 1143–1148.
40 Gregorii Nysseni. Ad imaginem Dei et ad similitudinem // PG 44. Col. 1327–1346.
41 См., напр.: Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. М.,

1996. С. 157–159, 208.
42 Анастасий Синаит, прп. Из Слова об образе Божием (Отрывок). Анаста-

сия пресвитера на горе Синай Слово 3-е. Анастасия пресвитера Слово о творе-
нии Божием по образу и подобию (Отрывок) / Пер. с греч. студента Валентина
Металлова // Труды студентов Императорской Московской Духовной Академии.
Вып. II. Сергиев посад, 1915.

43 Anastasius Sinaita. Sermones duo in constitutionem hominis secundum imaginem
Dei, necnon Opuscula adversus monotheletas. Turnhout. Leuven, 1985. P. 1–83.



 
 
 

всех трех «Слов» прп. Анастасию Синаиту и показал, что
третье «Слово» датируется не ранее 701-м годом, тем са-
мым отодвинув дату смерти святого отца на начало VIII ве-
ка. Недавно А. И. Сидоровым осуществлен русский перевод
«Слов» с подробными комментариями, который опублико-
ван сначала в журнале «Альфа и Омега»44, а затем отдельным
изданием в серии «Библиотека отцов и учителей Церкви» 45.

Исследованию антропологических воззрений прп. Ана-
стасия Синаита посвящены наша дипломная работа46 и ин-
тернет-публикации47.

К «Трем словам об устроении человека по образу и
по подобию Божию» по смыслу примыкают еще два ан-

44 Анастасий Синаит, прп. Три слова об устроении человека по образу и по
подобию Божиему // Альфа и Омега. М. № 4 (18), 1998. С. 89–118; № 1 (19),
1999. С. 72–91; № 2 (20), 1999. С. 108–146.

45 Анастасий Синаит, прп. Избранные творения. М., 2003. С. 25–189.
46 Адриан (Пашин), иером. Антропология преподобного Анастасия Синаита:

Дипломная работа / Машинопись. М., 2005.
47 Адриан (Пашин), иером. Образ Троицы в разделении человечества на ипо-

стаси. Ч. 1 // URL: http://www.pravoslavie.ru/put/070221172013 (дата обраще-
ния: 14.05.18); Образ Троицы в разделении человечества на ипостаси. Ч. 2 //
URL: http://www.pravoslavie.ru/ put/070222144718 (дата обращения: 14.05.18);
Антропологическая аналогия в христологии прп. Анастасия Синаита // URL:
http://www.pravoslavie.ru/put/070223153428 (дата обращения: 14.05.18); Творе-
ние Адама // URL: http://www.pravoslavie.ru/put/070226113432 (дата обраще-
ния: 14.05.18); Сон Адама, творение Евы // URL: http://www.pravoslavie.ru/
put/070227121157 (дата обращения: 14.05.18); Грехопадение, кожаные ри-
зы. Ч. 1 // URL: http://www.pravoslavie.ru/put/070228145835 (дата обращения:
14.05.18); Грехопадение, кожаные ризы. Ч. 2 // URL: http://www.pravoslavie.ru/
put/070301105445 (дата обращения: 14.05.18).



 
 
 

тимонофелитских догматических сочинения прп. Анаста-
сия: «Флорилегий против монофелитов» и «Главы против
монофелитов», впервые опубликованные в том же изда-
нии Uthemann’а.48 Перевод на русский язык этих произве-
дений прп. Анастасия планируется нами в научно-богослов-
ском журнале Московской духовной академии «Богослов-
ский вестник».

Из остальных догматических произведений Синаита до
сих пор неопубликованными остаются «Главы против моно-
физитов».49

К аскетическим творениям прп. Анастасия Синаита при-
надлежат «Душеполезные повествования», которые сохра-
нились в трех рукописных сборниках.50 Опубликованными
являются лишь небольшие отрывки51. Судя по ним, препо-
добный отец суммирует духовный опыт синайских, египет-
ских и прочих подвижников. Полное критическое издание
«Повествований» готовит Pual Canart. Другой исследователь
– Andre Binggeli, изучая в последние годы манускрипты «По-
вествований», показал, что сирийские рукописи Синайско-

48 Anastasius Sinaita. Sermones duo in constitutionem hominis secundum imaginem
Dei, necnon Opuscula adversus monotheletas. P. 84–96 и P. 97–157.

49 См.: Clavius Patrum Graecorum. V. III. A Cyrillo Alexandrino ad Iohannem
Damascenum. Cura et studio Mauritii Geerarrd. Brepols, 1979. P. 458.

50 См.: Clavius Patrum Graecorum. V. III. P. 458–462.
51 Nau F. Le texte grec des recits du moine Anastase sur les saints peres du Sinai //

Oriens Christianus 2 (1902). P. 58–89; Nau F. Le texte grec des recit utils a l’ame
d’Anastase (le Sinaite) // Oriens Christianus 3 (1903). P. 56–88.



 
 
 

го монастыря являются более ранними и ближе к оригина-
лу, чем имеющиеся греческие манускрипты. 52 Используемая
прп. Анастасием форма «монашеских историй» легко до-
ступна для любого читателя, подобно таким лучшим образ-
цам этого вида монашеской письменности, как «Лавсаик»,
«Луг духовный» Иоанна Мосха и др.

Сохранился целый ряд проповедей прп. Анастасия, одна-
ко их критических изданий еще нет, как нет и детального
научного исследования, посвященного прп. Анастасию как
проповеднику.53 Поэтому вопрос об атрибуции тех или иных
проповедей Синаиту еще требует своего разрешения.

Несомненно, особое место среди проповедей прп. Анаста-
сия занимает «Λόγος εἰς τὸν ἕκτον ψαλμόν» («Беседа на ше-
стой псалом»). Она дошла до нас в двух редакциях, отлича-
ющихся друг от друга рядом деталей. Обе они приведены в
Patrologia Graeca.54 Но более ранняя редакция сохранилась в
сирийском и коптском переводах.55 Эту проповедь на начало
Великого поста, являющуюся гимном покаянию, можно счи-
тать одной из наиболее ценных жемчужин в сокровищнице
святоотеческой аскетики.56 Она является одним из немногих

52 Binggeli A. Anastase le Sinaite: Recits sur le Sinai et Recits utiles a l’ame. Edition,
traduction, commentaire. These. Paris. 2001.

53 См.: Uthemann K.-H. Anastasios Sinaites. Berlin, Boston, 2015. S. 333.
54  Anastasius Sinaita. Oratio in Sextum psalmum // PG 89. Col. 1077–1116;

Anastasius Sinaita. Homilia dicta in Sextum psalmum PG 89, 1115–1144.
55 См.: Clavius Patrum Graecorum. V. III. P. 456.
56 Uthemann K.-H. Anastasios Sinaites. Berlin, Boston, 2015. S. 364–372; Бибиков



 
 
 

произведений Синаита, переведенных до революции на рус-
ский язык.57

«Слово на праздник Преображения Христа» посвящено
опытному богопознанию и произнесено прп. Анастасием в
храме на самой горе Фавор.58 Эта гора является, по мысли
синайского игумена, «вторым Синаем», однако намного пре-
восходит Синай в богословском и духовном смысле, как Но-
вый Завет выше Ветхого. Моисей, получивший ветхозавет-
ный закон на Синае от невидимого Бога,59 лица Которого он
не видел, а видел лишь Бога «сзади»,60 на Фаворе созерцает
лицо Бога воплотившегося и преобразившегося.6162

Проповедь прп. Анастасия: «Λόγος περὶ τῆς ἃγιας
συναξέως καὶ περὶ τοῦ μὴ κρινεὶν καὶ μνησικακείν» («Слово
о Святом Собрании и о том, что не следует судить и памято-
злобствовать») посвящена таинству Евхаристии и является
важным источником по истории богослужения.63 Также про-
М. В., Лосева О. В. Анастасий Синаит // Православная энциклопедия. Т. II. С.
250; Сидоров А. И. Преподобный Анастасий Синаит и его творения. С. 11–13.

57 Русский перевод М. В. Никифорова с комментариями приведен в издании:
Анастасий Синаит, прп. Избранные творения. С. 273–300.

58 Опубликовано в: Guillou A. Le monastère de la Théotokos au Sínaï. Homélíe
inedited d’Anastase le Sinaïte sur la Transfiguration // Mélanges d’archéologie et
d’histore 67 (1955), p. 216–258 (textus, p. 237–257).

59 Ср. Быт. 31:34.
60 Ср. Быт. 33.
61 Ср. Мф. 17:1–4; Мк. 9:1–5.
62 См.: Uthemann K.-H. Anastasios Sinaites. Berlin, Boston, 2015. S. 358–364.
63 Anastasius Sinaita. Oratio di Sacra Synaxi // PG 89. Col. 825–849.



 
 
 

поведник подробно рассуждает о духовном устроении участ-
вующих в Таинстве Евхаристии. Характерен в этом смысле
пример, который прп. Анастасий приводит в конце пропо-
веди. Он иллюстрирует слушателям «короткий путь ко спа-
сению» на примере блаженной кончины нерадивого монаха.
Проповедник опирается на рассказы еще живых свидетелей
этой истории. Присутствующие при кончине собрата мона-
хи были удивлены его мирной и блаженной кончиной, хо-
тя умирающий явно нерадиво выполнял монашеские обеты
при жизни. Умирающий сказал одному из монахов, сидев-
ших вокруг него, что ангел представил ему список грехов,
которые тот имел уже после монашеского пострига. Но ангел
тут же разрывает список грехов и призывает умирающего без
страха и с духовной радостью готовиться к встрече Христа.
Несмотря на нерадивый образ жизни монаха, его грехи бы-
ли прощены, потому что умирающий после пострига ни сло-
вом, ни делом, ни даже мыслию никого не осудил. 64 Русский
перевод проповеди с комментариями также осуществил М.
В. Никифоров65.

«Слово на Великую пятницу» сохранилось лишь в араб-
ском переводе, «Слово на схождение Христа во ад» – только
в сирийском переводе.66

По смыслу к «Слову на Великую пятницу» примыкает

64 Uthemann K.-H. Anastasios Sinaites. Berlin, Boston, 2015. S. 372–378.
65 Анастасий Синаит, прп. Избранные творения. С. 301–319.
66 См.: Clavius Patrum Graecorum. V. III. P. 456–457.



 
 
 

«Διάλεξις κατὰ ἰουδαίων» («Беседа против иудеев»)6768. Ис-
следователь Στέργιος Σάκκος настаивает, что текст не при-
надлежит прп. Анастасию, так как написан не ранее IX в.69

Одна проповедь прп. Анастасия – «Λόγος εἰς
κοιμηθέντας πάνυ ὠφέλιμος» («Слово о почивших»)70 –
ошибочно включена в греческий корпус прп. Ефрема Сири-
на.71

Тексты многих творений святого отца, упоминаемые в ис-
точниках, не сохранились.72

В Славянском Прологе содержатся четыре проповеди прп.
Анастасия, взятые, по-видимому, из «Душеполезных по-
вествований» и из других источников: за 19 марта «О еже не
имети гнева»73, за 30 марта «О некоем отце преставльшемся,
иже не осуди никогоже»74 (видимо, вариант перевода «Слова
о Святом Собрании и о том, что не следует судить и памято-
злобствовать»). На день памяти святого (20 апреля) кроме

67 Anastasius Abbas. Adversus Judaeos disputatio // PG 89. Col. 1203–1282.
68 Uthemann K.-H. Anastasios Sinaites. Berlin, Boston, 2015. S. 378–390.
69 Σάκκος Σ. Ν. Περὶ Ἀναστασίων Σιναϊτῶν. Θεσσαλονίκη, 1964. S. 194–199.
70 Anastasius Sinaita. Sermo in defunctos perutilis // PG 89. Col. 1191–1202.
71 Ефрем Сирин, прп. Творения. Т. 3. М.: Издательский отдел МП, 1994. С.

236–250.
72 Бибиков М. В., Лосева О. В. Анастасий Синаит // Православная энциклопе-

дия. Т. II. С. 250–251; Сидоров А. И. Преподобный Анастасий Синаит и его тво-
рения. С. 14.

73 Пролог. Книга вторая. Месяцы март – август. Лист 46–46 об.
74 Пролог. Книга вторая. Месяцы март – август. Лист 72 об.–73.



 
 
 

краткого его жития (приведенного выше) есть еще два слова
– «О ангеле хранителе»75 и «О исповедании грехов к духов-
ным отцем и прозорливым, а не к невежам»76.

Под именем «Анастасиана» условно объединяют ряд при-
писываемых прп. Анастасию Синаиту творений, либо ему
не принадлежащих, либо чья атрибуция не выяснена.77 Важ-
нейшим из «Анастасианы» является «Учение отцов о Вопло-
щении Слова» (Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi), опуб-
ликованное в 1907  г. Franz’ом Diekamp’ом.78 Это важней-
ший сборник дифизитских и дифелитских цитат Святых От-
цов, прежде всего Каппадокийцев и свт. Кирилла Алексан-
дрийского, в котором содержится систематическое изложе-
ние триадологии и христологии. Сборник составлен в кон.
VII – нач. VIII в. и кроме прп. Анастасия Синаита приписы-
вается также ученику прп. Максима Исповедника св. Ана-
стасию Апоксиарию († 666). Из остальных произведений,
входящих в «Анастасиану», отметим следующие. «Толкова-
ние на Шестоднев» в 12 книгах (первые 11 книг только в
латинском переводе)79, которое, как показал J. D. Baggarly,

75 Пролог. Книга вторая. Месяцы март – август. Лист 112 об.–113.
76 Пролог. Книга вторая. Месяцы март – август. Лист 113–113 об.
77 См.: Clavius Patrum Graecorum. V. III. P. 462–465.
78 Diekamp F. Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium

aus der Wende des siebenten und achten Jahrhunderts, Münster i. W., 1907.
79 Anastasius Sinaita. Libri duodecim // PG 89. Col. 851-1078.



 
 
 

датируется X веком,80 поэтому не может принадлежать прп.
Анастасию. Однако при совместной с C. A. Kuehn’ом под-
готовке критического издания «Толкования на Шестоднев»
Baggarly J. D. уже уверен в авторстве данного трактата Ана-
стасия Синаита.81 Утеманн, подробно разбирая старые аргу-
менты Baggarly J. D. против атрибуции «Толкований» прп.
Анастасию и его же новые, совместные с Kuehn’ом, аргумен-
ты в пользу авторства Синаита, тем не менее уверен, что
«Толкование на Шестоднев» не принадлежит прп. Анаста-
сию82.

Добавим, что в «Толковании на Шестоднев» рисуется
крайне символическая картина Евхаристии, а в «Путеводи-
теле» прп. Антастасий использует крайне реалистичную ев-
харистическую концепцию.83

 
1.3. Атрибуция и

датировка «Путеводителя»
 

Главным догматическим произведением прп. Анастасия

80  Baggarly J. D. The Conjugates Christ-Church in the Hexaemeron of Ps.-
Anastasius of Sinai: Textual Foundation and Theological Context. Roma, 1974.

81 Kuehn C. A, Baggarly J. D. Anastasius of Sinai. HEXAEMERON, OCA 278.
Rom, 2007.

82 Uthemann K.-H. Anastasios Sinaites. Berlin, Boston, 2015. S. 738–769.
83 Адриан (Пашин), игум. «Евхаристический» аргумент в полемике преподоб-

ного Анастасия Синаита с афтартодокетами // Богословский вестник. № 16–17.
Сергиев Посад, 2015. С. 56–68.



 
 
 

Синаита является «Ὁδηγός» («Путеводитель»). Как мы уже
сказали, Никифор Каллист Ксанфопул на несколько веков
внес смятение в патрологическую науку и породил проблему
Анастасиев, в том числе проблему идентификации и дати-
ровки «Путеводителя». Под влиянием идентификации Ни-
кифора Jacobus Gretser приписал «Путеводитель» патриар-
ху Антиохийскому Анастасию I, озаглавив первое печат-
ное издание «Путеводителя» 1606 года: «Anastasii Sinaitae
Patriarchae Antiocheni «Ὁδηγός, seu Dux Viae, adversus
Acephalos». Кроме неправильной атрибуции «Путеводите-
ля», это дало и ошибочное прозвище для Антиохийского
патриарха – Анастасий I Синаит, – которому до сих пор оши-
бочно приписывают пребывание на Синае.84

Более позднее издание 1740  г., вместе со вступитель-
ной статьей Gretser’а являющееся повторением первого из-
дания 1606 г. с некоторыми исправлениями, воспроизвел J.-
P. Migne в своей Patrologia Graeca, повторив неправильную
атрибуцию труда Антиохийскому патриарху Анастасию I. 85

Первым, кто в середине XVII века обнаружил ошибку Ни-
кифора и попытался провести различие между Анастасиями
и их трудами, был Henschenius86. К концу XIX в. большин-

84 См., напр.: Грацианский М. В. Анастасий I Синаит // Православная энцикло-
педия. Т. II. М., 2001. С. 243.

85 Anastasius Sinaita, episcopus Antiochenus. Viae dux adversus acephalos // PG 89.
Col. 35-310.

86 См.: Pauline A. Reviews // Vigiliae Christianae, Vol. 36, No. 3. (Sep., 1982), E.
J. Brill, Leiden. P. 294.



 
 
 

ство исследователей уже не сомневались в принадлежности
«Путеводителя» прп. Анастасию Синаиту. Однако дата со-
ставления труда еще оставалась невыясненной.

Guilielmus Cave в XVIII в. впервые высказал сомнения в
цельности «Путеводителя».87 После него утверждения о ком-
пилятивном характере труда снова и снова высказывались в
патрологической науке. Упорнее всех эту точку зрения от-
стаивал Casimirus Oudinus, который утверждал, что «Путе-
водителю» не хватает четкости в построении и что он являет-
ся беспорядочным собранием небольших, зачастую небреж-
ных трактатов.88 Впоследствии Joannes Fabricius суммировал
различные аргументы, подтверждающие компилятивный ха-
рактер «Путеводителя».89 Его краткие замечания о жизни
Анастасия I Антиохийского, который все еще считался то-
гда автором «Путеводителя», и о компилятивном характе-
ре окончательной версии «Путеводителя» были помещены в
Patrologia Graeca.90

Вопреки этим утверждениям Joannes Kumpfmüller попы-
тался доказать, что «Путеводителю» присущ внутренний по-
рядок, и предположил, что дальнейшее исследование руко-
писного материала даст возможность подтвердить внутрен-

87 Cave G. Scriptorum ecclesiasticorum historia literaria, Genevae, 1720.
88 Oudinus C. Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiques, I–II, Lipsiae, 1722.
89 Fabricius J. A. Biblioteca Graeca sive Notitia Scriptorum Veterum Graecorum,

Editio noua curante Gottlieb Christophoro Harles, X, Hamburgi, 1807.
90 S. Anastasius Sinaita, Antiochenus patriarha.Notitia // PG 89. Col. 9-18.



 
 
 

нее единство и стройность труда.91

Franz Diekamp в издании «Doctrina Patrum de Incarnatione
Verbi» показал, что секта армаситов (ἁρμασίτης) организо-
вана после VI Вселенского Собора (681 г.). Основатель сек-
ты Армасий и его приверженцы выступили против дифелит-
ских решений Собора. Они образовали в Александрии груп-
пу, отколовшуюся от Православной Церкви в отдельную сек-
ту монофелитского толка.92 Эта секта упоминается в двух
схолиях «Путеводителя» (XIII, 6, 20; 297 и XIII, 9, 91; 310),
поэтому открытие Дикампа позволило датировать данные
схолии временем после VI Вселенского Собора.

Не знавший об этот открытии Jean Maspero снова поднял
вопрос о датировке «Путеводителя». Maspero заявил, что
прп. Анастасий Синаит продемонстрировал в «Путеводите-
ле» незнание ислама, и сделал из этого вывод, что труд был
составлен до арабского вторжения в Египет в 641 г. Также
Maspero доказывал, что автор «Путеводителя» был незнаком
с монофелитством, которое было распространено в Египте
патриархом Киром (631–641). Итак, согласно Maspero, «Пу-
теводитель» датируется 622-м годом. 93

91 Kumpfmüller J. De Anastasio Sinaita. Dissertatio, Würzburg, 1865.
92 Diekamp F. Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium

aus der Wende des siebenten und achten Jahrhunderts, Münster i. W., 1907.
93 Maspero J. Histore des patriarches d’Alexandre depuits la mort de l’empereur

Anastase jusqu’à la réconciliation des églises jacobites (518–616). Ovrage revu et
publié après la mort de l’auteur par Adrian Fortescue et Gaston Wiet (Bibliothèque de
l’École des Hautes Études, 237), Paris, 1923, pp. 336–342.



 
 
 

Хотя большая часть заключений, достигнутых Maspero в
дискуссии о «Путеводителе», были неверны, они послужили
отправной точкой для других исследователей.

Так, сначала Adolf Jülicher, а затем и Marcel Richard, опро-
вергая Maspero и приводя аргумент со ссылкой на армаси-
тов, вышли на более достоверную дату. Jülicher предполо-
жил, что «Путеводитель» составлен после 681 г.94

Richard, основываясь на наличии в труде непоследова-
тельностей и схолий, определил, что «Путеводитель» в ос-
новном был составлен в первые годы после Александрийско-
го патриарха Кира (631–641). Так, богословские диспуты,
состоявшиеся в Александрии и отраженные в X главе «Путе-
водителя», а также XII глава передают религиозно-полити-
ческую ситуацию в Александрии времен патриаршества Ки-
ра, и еще не затрагивают полемику по поводу энергий и воль
во Христе. Другие главы уже отражают полемику с зарож-
дающимся моноэнергизмом и монофелитством, а в трех ме-
стах есть ссылки на ислам и его отличия от христианства (I,
1, 46; 150. VII.2, 117–120; 221. Χ.2, 4, 1-16; 257). Однако ав-
тор «Путеводителя» пытается остаться в русле первоначаль-
ного замысла борьбы именно с монофизитством, не отвлека-
ясь на подробный разбор моноэнергизма, монофелитства и
ислама. Итак, Richard делает вывод о том, что после VI Все-

94 Jülicher A. Zur Geschicte der Monophysitenkirche // Zeitschbrift für die neutesta-
mentliche Wissenschbaft und die Kunde der älteren Kirche 24 (1925). Giessen-Berlin,
17–43.



 
 
 

ленского Собора, между 686 и 689 гг., в «Путеводитель» бы-
ли добавлены схолии и внесены некоторые исправления. Эта
вторая редакция «Путеводителя» и стала окончательной. 95

В 1959 г. Hans-Georg Beck уверенно защищает принад-
лежность «Путеводителя» перу прп. Анастасия Синаита, как
и других трудов, традиционно атрибутируемых этому свято-
му отцу.96

В 1965 году Günter Weiss опубликовал ценное исследова-
ние о жизни и трудах свт. Анастасия I патриарха Антиохий-
ского.97 Исследование Weiss’ом рукописного наследия, отно-
сящегося к Анастасию I, позволило ученому определить ка-
нон трудов святителя, который не включает «Путеводитель».
Поскольку Weiss также показал, что Анастасий I никогда не
был на Синае, патриарх раз и навсегда был исключен из кан-
дидатов на авторство «Путеводителя». В значительной сте-
пени заключения Weiss’а содействовали составлению спис-
ка Анастасиев и, соответственно, трудов каждого из них в
Clavius Patrum Graecorum.98

95 Richard M. Anastase le Sinaïte, l’Hodegos et le Monothélisme // Revue des Études
Byzantines 16 (1958). Paris, 29–42.

96  Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich
(Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschalft,
Zweiter Teil, Erster Band), München, 1959. S. 442–446.

97 Weiss G. Studien zum Leben, zu den Schriften und zur Theologie des Patriarchen
Anastasius I von Antiochien (559–598), in: Studia Anastasiana, I. (Miscellanea
Byzantina Mjnacensia, 4), München, 1965. S. 74–84.

98  Clavius Patrum Graecorum. V. III. A Cyrillo Alexandrino ad Iohannem
Damascenum. Cura et studio Mauritii Geerarrd. Brepols – Turnhout, 1979. P. 313–



 
 
 

В 1960-е годы Στέργιος Σάκκος и Ἐυαγγελος Χρύσος раз-
личными способами снова начали отстаивать мнение, что
«Путеводитель» является компиляцией трудов различных
авторов. Последний обосновывает это утверждение, исходя
из наблюдения, что кодекс «Путеводителя», находящийся в
Парижской национальной библиотеке (кодекс X по описа-
нию редактора последнего критического издания «Путево-
дителя» K.-H. Utemann’а99), разделен на две отличающиеся
друг от друга текстовые группы, а «компилятор» соединил
их воедино, придав таким образом работе ее сегодняшний
вид.100

Στέργιος Σάκκος, не обладая подробными знаниями о ру-
кописной традиции «Путеводителя», априори настаивает на
его компилятивном характере. Он фактически бездоказа-
тельно утверждает, что ядро труда, т.  е. главы III–XV (по
его определению, «подлинная работа Анастасия Синаита»),
начинающиеся со слов «Анастасия, ничтожнейшего монаха,
произведение о православной вере, собранное из Священ-
ных Писаний и учителей [Церкви]» (ΙΙΙ, 1, 9-11; 191), напи-
сано Синайским монахом, позднее патриархом Антиохий-
ским Анастасием II (599–609).101 Начало и конец «Путево-

319, 453–465.
99 См.: Anastasius Sinaita. Viae dux. P. XXXIII.
100 Χρύσος Ε.Κ. Νεώτεραι ἔρευναι περὶ Ἀναστασίων Σιναϊτῶν, Κληρονομία 1

(1969). S. 121–144.
101 Σάκκος Σ.Ν. Περὶ Ἀναστασίων Σιναϊτῶν. Θεσσαλονίκη, 1964. Σ. 108.



 
 
 

дителя», по мнению Σάκκος’а, написаны одним или несколь-
кими авторами.102 Сегодняшняя структура текста, особен-
но расположение вступительной и заключительной глав, а
также схолий, восходит к работе компилятора. 103

Более серьезные аргументы Σάκκος приводит, доказывая,
что вторая глава «Путеводителя», так называемая «Книга
определений», имеет другого автора и написана в другое вре-
мя по сравнению с «подлинной работой Анастасия Синаи-
та». Исследователь приводит пять аргументов в пользу сво-
ей гипотезы.104 Во-первых, «Книга определений» происхо-
дит из Liber de definitionibus, приписываемой свт. Афанасию
Великому.105 То, что в рукописях, которые содержат только
«Книгу определений» (с 30 по 67 в описании Uthemann’а)106,
она приписывается Анастасию, Σάκκος объясняет опиской,
возникшей, возможно, при переписывании со слуха. Во-вто-
рых, в заголовке этого собрания сказано, что это набор опре-
делений, почерпнутых у Отцов Церкви, в особенности у
Климента (II, 1, 1–6; 158). В-третьих, составитель «Книги
определений» ссылается на Прем. 13:1 (II, 3, 22; 163). В
«подлинной работе Анастасия Синаита» есть также ссылка
на Прем. 13:1 (VIII, 2, 1-15; 223–224). На основании того,

102 Ibid., σ. 107.
103 Ibid., σ. 107, 111.
104 Ibid., σ. 113–115.
105 Athanasius. Liber de definitionibus // PG 28. Col. 533–554.
106 Anastasius Sinaita. Viae dux. P. XL–XLIX.



 
 
 

что в VIII главе нет отсылки на то толкование, которое да-
но во II главе, но есть ссылка на некий Τόμος ἀπολογητικός,
о котором не упомянуто во II главе, Σάκκος делает вывод
о разных авторах этих двух мест. В-четвертых, Анастасий в
своей «настоящей работе» никогда не обращается к этимо-
логии слов, в то время как для составителя «Книги опреде-
лений» это имеет большое значение для догматических спо-
ров. Наконец, по мнению греческого исследователя, с точки
зрения истории языка часть второй главы, как раз посвящен-
ная этимологии различных слов (II, 8, 1-100; 182–189), не
могла быть создана ранее IX века, когда в Византии стал раз-
виваться «итацизм». Так, Σάκκος указывает, что при объяс-
нении этимологии четырех слов, представленной в «Путево-
дителе»: ᾅδης – от ἄδηλος δύλος (II, 8, 17; 183), λύπη – от
λείψει (II, 8, 36; 185), ἀγκύλη – от ἄνω αὐτῆς κοῖλον (II, 8, 50;
186) и κοιλία – от κύειν τὰ λεῖα (II, 8, 53; 187), предполагает-
ся полная идентичность произношения следующих гласных
и дифтонгов: η, υ, ει, οι. Σάκκος указывает, что до IX века
«итацизм» еще не получил распространения в Византии.

Итак, по мнению Σάκκος’а, «Путеводитель» в его насто-
ящей форме есть компиляция, датируемая второй полови-
ной IX века. Автором основной части труда (так называемой
«подлинной работы», составляющей III–XV главы), являет-
ся сщмч. Анастасий II патриарх Антиохийский. Компилято-
ра, который жил в IX веке и, по мнению Σάκκος’а, соста-
вил окончательный вариант «Путеводителя», греческий па-



 
 
 

тролог назвал «пресвитером Анастасием Аллегористом». 107

Хотя работа Σάκκος’а не лишена отдельных достоинств,
она скорее омрачила, чем прояснила проблему Анастасиев и
«Путеводителя». Редактор критического издания «Путево-
дителя» Karl-Heinz Uthemann опроверг аргументы Σάκκος’а,
атрибутирующие основную часть «Путеводителя» сщмч.
Анастасию II патриарху Антиохийскому.108 Этот святой отец
известен своими полемическими сочинениями против иуде-
ев, и ему никогда не приписывались труды против монофи-
зитов. Чтобы закрепить за ним авторство так называемой
«подлинной работы», Σάκκος вынужден совершить некото-
рое насилие над исходным текстом. Так, в X главе (X.2, 7,
174–182; 268) говорится о смерти патриарха Александрий-
ского Евлогия, которая последовала в 607 г.109 Так как сщмч.
Анастасий II Антиохийский, который, по мысли Σάκκος’а,
составил «подлинную работу» до патриаршества, стал пат-
риархом в 599 г., то это место Σάκκος совершенно необос-
нованно отнес к схолии110, которые он приписывал исключи-
тельно компилятору111.

Пять аргументов Σάκκος’а в пользу «неподлинности»

107 Σάκκος Σ.Ν. Περὶ Ἀναστασίων Σιναϊτῶν. Θεσσαλονίκη, 1964. Σ. 187–221.
108 Anastasius Sinaita. Viae dux. P. CCX.
109 См., напр.: Болотов В. В. История Церкви в период Вселенских Соборов:

История богословской мысли. М., 2007. С. 522.
110 Σάκκος Σ.Ν. Περὶ Ἀναστασίων Σιναϊτῶν. Θεσσαλονίκη, 1964. Σ. 125.
111 Ibid., σ. 107, 111.



 
 
 

«Книги определений», Uthemann также считает неубеди-
тельными. Самым важным является последний, пятый ар-
гумент, который, если он соответствует действительности,
может свидетельствовать лишь о том, что этимологии пе-
речисленных выше четырех слов – более поздние интерпо-
ляции в цельную работу, созданную примерно в конце VII
века. Однако Eduard Schwyzer показал, что в Египте «ита-
цизм» получил распространение гораздо ранее, чем в цен-
тральной части Византийской империи. Так, он приводит на
этот счет документальные свидетельства, датируемые VIII
веком.112 Uthemann замечает, что нельзя исключать того, что
«итацизм» на окраинах Византии – в частности в Египте, где
был написан «Путеводитель» – мог иметь распространение и
ранее VIII века. Кроме того, не исключено, что прп. Анаста-
сий строил этимологию не на точном совпадении, а на сход-
стве произношения.113

Второй аргумент Σάκκος’а в пользу того, что «Книга
определений» не может принадлежать автору основной ча-
сти «Путеводителя», по мнению Uthemann’а, сформулиро-
ван неоднозначно. Вполне вероятно, что прп. Анастасий пи-
сал вторую главу, имея собрание избранных цитат Святых
Отцов, в том числе и Климента Александрийского, а не сами

112  Schwyzer E. Griechische Grammatik, I–II (Handbuch der
Altertumswissenschaft, Zweite Abteilung. Erster Teil. Erster und Zweiter Band),
München, 1968.

113 Anastasius Sinaita. Viae dux. P. CCVIII.



 
 
 

рукописи их творений. Вполне вероятно, что такое собрание
могли приписывать одному Клименту, как первому из цити-
руемых Отцов. Во всяком случае, вопрос о принадлежности
Клименту Александрийскому определения природы как ис-
тинной реальности существующих вещей требует дальней-
шего изучения. Однако, как мы укажем далее, это опреде-
ление природы проходит через весь текст «Путеводителя».
Итак, ссылка на Климента Александрийского в начале «Кни-
ги определений» не может быть аргументом против автор-
ства этой части «Путеводителя» прп. Анастасия Синаита.114

Третье возражение против изначальной принадлежности
«Книги определений» к «подлинной работе» также не вы-
держивает серьезной критики. Действительно, при толкова-
ния Прем. 13:1 в восьмой главе «Путеводителя» автор мог
бы сослаться на схолию во второй главе, но он и не обязан
был этого делать. Хотя ход толкования в этих двух местах
сильно отличается друг от друга, но смысл одинаков: приро-
да понимается как истинная реальность.115 Обращаясь здесь
к Священному Писанию, святой отец ставит целью не про-
сто толкование данного стиха Книги Премудрость, а именно
обоснование своего определения природы. Рассуждая в раз-
ных частях «Путеводителя» о природе, об отличии ее от ипо-
стаси, о свойствах человечества во Христе и о других догма-
тических вопросах, прп. Анастасий часто повторяет одни и

114 Ibid., p. CCVIII–CCIX.
115 Ibid., p. CCIX.



 
 
 

те же аргументы, но не менее часто приводит все новые и
новые доказательства того или иного тезиса. Это обычный
стиль полемики: приводить новые аргументы своей правоты,
рассматривать вопрос с разных точек зрения. Итак, различие
в толковании Прем. 13:1 во II и VIII главах не может быть
серьезным аргументом против цельности «Путеводителя».

Касаясь четвертого аргумента Σάκκος’а, Uthemann за-
мечает, что, действительно, автор «Путеводителя» помимо
«Книги определений» нигде больше не ссылается на эти-
мологию слов. Но происхождение богословских терминов в
эпоху христологических споров было не так важно, как в
эпоху споров триадологических. Ни православные, ни моно-
физиты не сомневались в терминологии, разработанной от-
цами Каппадокийцами для триадологии. Споры шли о при-
менимости этой терминологии в сфере христологии. Прп.
Анастасий Синаит включает в свой труд собрание этимоло-
гии «природа», «сущность», «ипостась» и других терминов
один раз – в «Книге определений», чтобы провести связую-
щую нить с эпохой Отцов I и II Вселенских Соборов.116

Первый аргумент Σάκκος’а, касающийся связи II главы
«Путеводителя» с  Liber de definitionibus, приписываемой
свт. Афанасию Великому117, и с другими манускриптами
подобного вида потребовал от Uthemann’а дополнительно-
го исследования, результаты которого он поместил в I–III

116 Ibid., p. CCIX–CCX.
117 Athanasius. Liber de definitionibus // PG 28. Col. 533–554.



 
 
 

Приложениях.118 «Книга определений», содержащая значе-
ние важнейших богословских терминов «природа», «сущ-
ность», «лицо», «ипостась», «воля», «действие», «свойство»
и др., настолько важна, что имеет в некотором смысле само-
стоятельное значение. Значимость для послехалкидонской
полемики такого сборника философско-богословских дефи-
ниций стала причиной «независимой» от остального текста
«Путеводителя» судьбы «Книги определений», то есть II гла-
вы этого трактата. Если во многих манускриптах «Книга
определений» является неотъемлемой частью «Путеводите-
ля» (рукописи 1-29 в описании Uthemann’а119), то в других
содержится отдельно. Так, 38 рукописей (с 30 по 67) 120 яв-
ляются воспроизведением (полным или с небольшими ла-
кунами) «Книги определений» как самостоятельного произ-
ведения. Зачастую некоторые манускрипты, находящиеся в
сильно испорченной форме, приписываются свт. Анастасию
I Антиохийскому.

Начиная с Иоанна Грамматика Кесарийского, о котором
упомянуто и в «Путеводителе» (VI, 1, 21; 208), многие апо-
логеты Халкидонского Собора стали составлять подобные
сборники догматически-философских определений, желая
перенести терминологию, разработанную Каппадокийскими
Отцами, на христологию. Свт. Анастасий I Антиохийский

118 Anastasius Sinaita. Viae dux. P. CCXXI–CCXLIII.
119 Ibid., p. XXXI–XL
120 Ibid., p. XL–XLIX.



 
 
 

писал богословские трактаты, в том числе три против моно-
физитов: «О Божественном Домостроительстве, или о Бого-
воплощении», «О страсти и бесстрастности Христа» и «О
Воскресении Христовом». Было ли среди несохранивших-
ся работ свт. Анастасия  I Антиохийского некое собрание
догматических определений, на которое мог опираться прп.
Анастасий Синаит при написании II главы «Путеводителя»,
или же те рукописи, которые приписываются Антиохийско-
му патриарху, есть, напротив, лишь перифраз «Книги опре-
делений», неправильно атрибутируемый свт. Анастасию I
Антиохийскому, остается вопросом.

Что касается якобы заимствования компилятором «Пу-
теводителя» «Анастасием Аллегористом» II главы из Liber
de definitionibus, приписываемой свт. Афанасию Великому,
то заметим, что уже в патрологии Миня эта работа поме-
щается в разряд spuria (подложных сочинений). Как заме-
чает переводчик этой работы на русский язык В. В. Баска-
кова, не сомневающаяся в принадлежности ее прп. Анаста-
сию Синаиту или его окружению, «В кратком предисловии к
нему (изданию в PG. – и. А.) издатели отмечали, что его под-
ложность видна как из отсылки к святителю Григорию Нис-
скому, так и из стиля и особенностей употребления слов и
выражений»121. Важность III Приложения Uthemann’а122 за-

121 <Преподобный Анастасий Синаит>. Об определениях / Пер. В. В. Баска-
ковой // Альфа и Омега. № 4 (38). М., 2003. С. 63.

122 Anastasius Sinaita. Viae dux. P. CCIX–CCXLIII.



 
 
 

ключается в том, что он, безусловно, опроверг утвержде-
ния Σάκκος’а, что Liber de definitionibus, приписываемая
свт. Афанасию Великому, есть источник для «Книги опреде-
лений». Исследуя манускрипты, Uthemann доказывает, что
труд псевдо-Афанасия – это значительно сокращенный пе-
рифраз II главы «Путеводителя». Подлинным автором Liber
de definitionibus является, по мнению Weiss’а, сам прп. Ана-
стасий Синаит123 или же кто-то из его ближайшего окруже-
ния124.

Редакторский и исследовательский труд Uthemann’а поз-
воляет поставить точку в многовековом споре о датиров-
ке «Путеводителя». Несмотря на возражения Σάκκος’а,
Uthemann признал правоту версии Richard’а, который гово-
рит о двух редакциях «Путеводителя». Основная часть тру-
да была составлена в первые годы после Александрийского
патриарха Кира (631–641). Вторую редакцию, в которой по-
явились исправления, добавления и схолии, можно отнести
ко времени после VI Вселенского Собора. Об этом говорит
ссылка на секту армаситов. Более точную датировку окон-
чательной редакции можно установить, исходя из полемики
автора «Путеводителя» с феодосианским Александрийским

123 Weiss G. Studien zum Leben, zu den Schriften und zur Theologie des Patriarchen
Anastasius I von Antiochien (559–598) // Studia Anastasiana, I. (Miscellanea
Byzantina Mjnacensia, 4), München, 1965. S. 74–84.

124 <Преподобный Анастасий Синаит>. Об определениях / Пер. В. В. Баска-
ковой // Альфа и Омега. № 4 (38). М., 2003. С. 64.



 
 
 

патриархом Иоанном III (680–689)125, отраженной в XV гла-
ве. В схолии говорится о послании Иоанна пятилетней дав-
ности (XV, 16–21; 321). Из смысла схолии видно, что Иоанн
еще был жив, поэтому схолия могла быть вставлена между
686 и 689 гг., и тогда «Путеводитель» приобрел окончатель-
ный вид.

В «Путеводителе» представлены различные литератур-
ные жанры: духовно-нравственные основы для занятия бо-
гословием, правила ведения богословских диспутов, сбор-
ники библейских и отеческих цитат и основные принципы
их герменевтики, вопросо-ответы, апории, диалоги (иногда
вымышленные или составленные из цитат), этимология бо-
гословско-философских понятий, конспективное изложение
Соборов и историй ересей и даже сатирический «набросок
трагедии» против теопасхизма монофизитской секты дами-
анитов.

Как раз такое разнообразие стилей и сложная структура
«Путеводителя» заставляли исследователей говорить о том,
что «Путеводитель» может быть некоей компиляцией тру-
дов различных авторов. Но рукописная традиция, которую
подробно исследует Uthemann, пытаясь восстановить гипо-

125 Chaîne M. La chronologie des temps chrétiens de l’Égypte et de l’Éthiopie, Paris,
1925. Феодосий поставлен на Александрийскую кафедру Севиром в 535 г. в про-
тивовес Гайану, которого поставил Юлиан Галикарнасский. Таким образом, Фе-
одосий вместе с Севиром стал иерархическим основателем Яковитской церкви
(Болотов В. В. История Церкви в период Вселенских Соборов: История бого-
словской мысли. М., 2007. С. 396).



 
 
 

тетический архетип,126 склоняет его к выводу, что этот труд
является собранием малых работ одного и того же автора,
который попытался придать некий упорядоченный вид – при
составлении второй редакции – с помощью добавления схо-
лий. Таким же логически единым произведением является
«Источник знания» прп. Иоанна Дамаскина, состоящий из
трех сравнительно самостоятельных трактатов – «Философ-
ских глав», «О ста ересях» и «Точного изложения православ-
ной веры».

Итак, автором «Путеводителя», даже только его части (так
называемой, «подлинной работы»), не могут быть ни свт.
Анастасий Ι Антиохийский, ни сщмч. Анастасий ΙΙ Антио-
хийский. Что мы можем почерпнуть о личности автора из са-
мого текста «Путеводителя»? Автобиографические детали в
труде редки. Мы делаем выводы: автор был дифизитом, мо-
нахом и пресвитером на Синае (III, 1, 9; 191. IV, 3; 195); он
провел некоторое время в Вавилоне (ныне Каир – VI, 1, 120;
211. X.1, 2, 36; 244). Автор свидетельствует о своих выездах
из монастыря для полемики с еретиками: он провел серию
диспутов в Александрии с монофизитами (X; 241–275. XII;
276–282. XIII; 283–314), в том числе с монахом Иоанном Зи-
гой и Григорием Нистазоном (X.2; 251–269), с монофизит-
скими епископами в присутствии августала – императорско-
го префекта Египта (X.3; 270–271), с пресвитером Георгием
Ключарем (X.4; 271–272), вступал в диалог с еврейским со-

126 Anastasius Sinaita. Viae dux. P. LXV–CCV.



 
 
 

фистом Коллутом в Антинополисе в Фиваиде (XIV, 1, 37–
39; 315). Автор говорит нам, что составил «Путеводитель»
в пустыне (X.1, 2, 197–204; 250). Он также демонстрирует
знание монофелитства (I, 2; 150–155. XIV, 2, 96-133; 319–
320. XV, 4-15; 321) и ислама (I, 1, 46; 150. VII.2, 117–120;
221. Χ.2, 4, 1-16; 257).

Эти автобиографические данные и дата составления тру-
да позволяют нам вслед за Uthemann’ом отождествить авто-
ра «Путеводителя» с прп. Анастасием Синаитом, которому
принадлежат описанные в параграфе 1.2 труды, критические
издания которых появились в последнее время.

 
1.4. Структура «Путеводителя»

 
«Путеводитель» состоит из 24 глав разного объема, неко-

торые главы делятся на части. Сам текст трактата предваря-
ется авторским Оглавлением.

Первые три главы «Путеводителя» (Согласно авторскому
Оглавлению, имеющие названия: «1. Краткое предваритель-
ное размышление, которое нужно привести, чтобы желаю-
щий правильно выражал веру в Бога. 2. Догматические опре-
деления согласно церковному Преданию. 3. Введение пе-
ред разделами») являются общеметодологическим введени-
ем для всей книги, разъясняющим логические правила и ос-
новы изучения христологии и богословской полемики с ере-
тиками, в частности с монофизитами. Первая часть первой



 
 
 

главы (70 строк в критическом издании K.-H. Uthemann’а127)
объясняет православному «трудолюбцу» (φιλόπονος – I, 1,
2; 148) духовные основы и общие методы проведения бого-
словских диспутов.

Во второй части I главы (144 строки) – «Кратком изложе-
нии веры» (Ἔκθεσις ἐν ἐπιτομῇ – I, 2, 1; 148), прп. Анаста-
сием формулируется православное учение о двух природах,
о двух природных волях (δύο φυσικά θελήματα – I, 2, 17;
151) и двух природных действиях (δύο φυσικαὶ ἐνεργείαι –
I, 2, 17; 151) как о двух природных свойствах (δύο φυσικαὶ
ἰδιότητες – I, 2, 7; 151) во Христе.

Третья часть I главы (89 строк) является предисловием к
одной из важнейших частей «Путеводителя» – «Книге опре-
делений», и показывает необходимость для раскрытия цер-
ковной веры четкого и однозначного определения основных
богословских понятий.

ΙΙ глава (886 строк) как раз и является «Книгой опреде-
лений». Эта часть труда прп. Анастасия содержит определе-
ния основных богословских понятий (природа, лицо, воля,
действие, свойство, соединение, тление и др.). Некоторые из
этих понятий раскрываются весьма подробно, а для некото-
рых даются только определения.

В первой части III главы (92 строки), являющейся оконча-
нием общеметодологического введения для всей книги, прп.
Анастасий формулирует духовно-нравственные требования

127 Anastasius Sinaita. Viae dux. Turnhout. Leuven, 1981.



 
 
 

к православному экзегету. Во второй части этой главы (32
строки) Синаит говорит об основах, которые могут быть оди-
наково приемлемы для обеих сторон православно-монофи-
зитских диспутов. Преподобный отец перечисляет нестори-
анские заблуждения, которые должен анафематствовать пра-
вославный перед началом полемики, и приводит список из-
бранных Святых Отцов, одинаково почитаемых и православ-
ными и их оппонентами-монофизитами.

IV глава (145 строк, согласно Оглавлению – «Краткое из-
ложение истоков ересей вплоть до Нестория и Севира»), в
которой приводится «Анастасия, смиреннейшего пресвите-
ра святой горы Синай, послание о вере в Домостроительство
Христа Сына Божия ко Святой Кафолической Церкви в Ва-
вилоне»128 (IV, 3–6; 195), описывает историю падения сатаны
и его роль в совращении человека на грехопадение, в убий-
стве Каином Авеля, в появлении идолопоклонства, в изоб-
ретении ересей от ереси Симона-волхва до несторианства,
одинаково осуждаемых и православными и монофизитами.

V глава (81 строка, согласно Оглавлению – «О святых
Соборах») есть краткое изложение истории Вселенских Со-
боров (вплоть до V) с описанием ересей, анафематствован-
ных ими. Рассказывая о возникновении монофизитства, ав-
тор «Путеводителя» кратко упоминает Собор 448 г. в Кон-
стантинополе при свт. Флавиане, осудивший Евтихия, и ΙΙ
Ефесский «разбойничий» собор, низложивший свт. Флави-

128 Современный Каир.



 
 
 

ана. При этом прп. Анастасий свидетельствует, что свт. Фла-
виан скончался от ударов, полученных от участников «раз-
бойничьего» собора (V, 56–57; 207).

VI глава, названная в авторском оглавлении «Откуда про-
исходит учение Евтихия и Севира» (200 строк) излагает ис-
торию возникновения и развития монофизитства вплоть до
его севирианского варианта, причем во второй части главы
прп. Анастасий указывает на аристотелевские истоки данной
ереси, также как арианства, ересей Савеллия и Павла Само-
сатского.

В VII главе «Доказательство, что Севир отверг святых
отцов и узаконил, что их цитаты упразднены» (258 строк)
прп. Анастасий высмеивает и опровергает Севира, кото-
рый утверждает, что после осуждения несторианства ди-
физитские выражения Святых Отцов стали «бесполезными,
непригодными и богохульными» (ἄπρακτοι καὶ ἀργαὶ καὶ
βλάσφημοι – VII, 1, 107; 217) и что вообще следует изменять
христологические догматы.

В VIII главе «Доказательство из Ветхого и Нового Завета
и от самого Моисея и Соломона, что природа и лицо не одно
и то же» (381 строка) преподобный отец приводит многочис-
ленные доказательства из Священного Писания, что «приро-
да» (φύσις) и «лицо» (πρόσωπον) не являются тождествен-
ными понятиями.

Продолжая тему, IX глава «Также выдержки из святого
Собора в Никее, что природа, или сущность, и ипостась не



 
 
 

одно и то же, как считает Севир» показывает различие между
понятиями «природа» и «ипостась» (ὑπόστασις), основыва-
ясь на Никейском Cимволе веры (первая часть – 120 строк)
и святоотеческой традиции (вторая часть главы – 95 строк).

Первые четыре части X главы (согласно Оглавлению –
«Изложение четырех бесед, которые мы провели в Алексан-
дрии с феодосианами и гайанитами, в которых мы их изоб-
личили, что если природа и ипостась – одно и то же, то всех
святых отцов они определяют несторианами, и самого свя-
того Кирилла. В ней и об “Одной природе Бога Слова во-
плотившейся”») приводят запись четырех диспутов, состо-
явшихся между прп. Анастасием и монофизитами в Алек-
сандрии (X.1 – 286 строк, X.2 – 600 строк, X.3 – 62 строки,
X.4 – 49 строк).

Пятая часть X главы (69 строк) толкует выражение свт.
Кирилла Александрийского «одна воплотившаяся природа
Бога Слова» (μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη).

XI глава «Замечание о выражении, называющем природу
ипостасью. Откуда оно?» (46 строк) толкует те выражения
свт. Кирилла, где он называет природы ипостасями.

XII глава «О спасительной страсти Христа и о “Святой,
Бессмертный распятый…”» (224 строки) посвящена поле-
мике с монофизитским пониманием теопасхизма (Θεός –
Бог, πάσχω – страдаю). На примере вставки «распятый за
нас» (ὁ σταυρωθείς ὑπέρ ἡμῶν) в Трисвятое монофизита-
ми прп. Анастасий обвиняет оппонентов в усваивании Боже-



 
 
 

ственной природе Христа страданий, распятия и смерти. В
полемике с теопасхизмом еретиков святой отец формулиру-
ет учение об общении свойств Божественной и человеческой
природ Христа.

В XIII «Совместное обсуждение цитат отцов, которые
приводят нам севириане против Халкидонского Собора, и
благочестивое опровержение их» (1117 строк) и XIV «Ам-
мония Александрийского против монофизитов» (212 строк)
главах прп. Анастасий приводит обширную полемику про-
тив ереси афтартодокетов (ἀφθαρτοδοκῆτοι).

В XV «Другая глава против их нового праздничного [по-
слания]» (96 строк), XVI «На слова во Христе обитает вся
полнота Божества129, благочестивое толкование» (52 стро-
ки) и XVII «Доказательство, что не совоплотился с Сыном
Отец или Святой Дух» (59 строк) главах автор «Путеводи-
теля» полемизирует с дамианизмом. Эта ересь фактически
повторяет внутри монофизитства ересь Савеллия, сливаю-
щую Три Ипостаси Троицы в одну. Вследствие этого дамиа-
ниты учили, что все свойства, исповедуемые во Едином от
Святой Троицы Христе должны одинаково усваиваться и От-
цу и Святому Духу. Синаит показывает, что не только хри-
стология, но и триадология монофизитов является еретиче-
ской. Прп. Анастасий православно разъясняет, как воплоще-
ние Слова сочетается с неизменностью Божественной при-
роды.

129 Ср.: Кол. 2:9.



 
 
 

В XVIII «Против неправильного понимания антропологи-
ческого образа для Христа» (66 строк) и XIX «Глава нече-
стивого павлианиста» (45 строк) главах затрагивается про-
блема употребления так называемой «антропологической
парадигмы» в христологии.

В XX главе «Основные умозаключения против безумных
севириан» (94 строки) преподобный отец в виде кратких во-
просов-апорий, направленных к монофизитам, опровергает
их утверждение, что после соединения во Христе Божества
и человечества можно говорить только об одной природе в
Нем.

XXI глава «Другая краткая глава, в которой доказа-
тельство, что нельзя изменять догматы на противополож-
ные» (201 строка) резюмирует аргументацию VI–X глав, сви-
детельствуя, что Святые Отцы, жившие как во время Несто-
рия, так и до него, благочестиво (так как исповедовали со-
единение по ипостаси) употребляли дифизитские выраже-
ния, несмотря на то, что такие еретики, как Артемон, Ори-
ген, Павел Самосатский, Феодор Мопсуэстийский и Диодор
Тарсийский, основывая свое учение на разделении природ
и лиц во Христе, активно использовали в христологии язык
«двух природ». Для лучшей убедительности прп. Анастасий
показывает единодушие Нестория Павлу Самосатскому па-
раллельным цитированием. В конце главы Синаит кратко
формулирует православное исповедание двух совершенных
природ Христа: чистого Божества и безгрешного человече-



 
 
 

ства, нераздельно ипостасно соединенных.
В XXII главе «Запись основных апорий к нам от неверую-

щих. И глава Андрея несторианина» (328 строк) своего тру-
да прп. Анастасий обсуждает проблемы истолкования Свя-
щенного Писания и Святых Отцов, возникшие в ходе диспу-
тов с монофизитами.

В первой и второй частях XXIII главы «Сжатое изложение
против гайанитов» (251 строка) Синаит возвращается к по-
лемике с афтартодокетами, в том числе и приводит запись
богословского диспута, состоявшегося в Александрии.

В схолии, заканчивающей XXIII главу, прп. Анастасий
возвращается к полемике с монофизитами, которая отраже-
на в пятой части X и XI главах, по поводу Кириллова выра-
жения «одна воплотившаяся природа Бога Слова».

В последней, XXIV главе (140 строк, согласно Оглавле-
нию – «Отрицание из святого Дионисия, говорящее, что
«Отец или Святой Дух никак не соучаствовали Воплощению
Слова, разве только благоволением». Это касательно фразы
Севира, что Отец и Святой Дух совоплотились с Сыном»)
преподобный отец вновь возвращается к теме, освещенной в
XV–XVII главах. С помощью слов Дионисия Ареопагита из
главы «О соединенном и раздельном богословии» труда «О
божественных именах» и комментариев к нему прп. Макси-
ма Исповедника Синаит раскрывает православное учение о
влиянии Воплощения Бога Слова на внутритроичные отно-
шения.



 
 
 

В заключение главы и всего труда (XXIV, 93-140; 359)
автор просит читателей простить его за возможные погреш-
ности – «ведь только Бог безошибочен» (XXIV, 133–134;
359),  – и вновь ссылается на авторитет отцов I и II Все-
ленских Соборов, утвердивших различие между понятиями
«природа» и «ипостась», а также предостерегает от измене-
ний и вставок, которые могут быть внесены в его труд при
переписывании и могут исказить догматический смысл «Пу-
теводителя».

Итак, хотя структура «Путеводителя» довольно сложна,
но нельзя отказать ей в хорошей продуманности. Первые три
главы формулируют философско-богословский аппарат и
духовно-нравственные основы христологического богослов-
ствования, а также антиеретической полемики. В следующих
главах терминология обильно иллюстрируется ссылками на
Священное Писание и святоотеческое Предание. Дано исто-
рическое описание возникновения ересей вплоть до несто-
рианства и монофизитства во всем его многообразии, указа-
ны их философские и богословские корни. Подробно разби-
раются выражения Святых Отцов, опираясь на которые мо-
нофизиты формулировали свою христологию, дано их пра-
вославное толкование. В основной же части труда дана поле-
мика со всеми основными течениями монофизитства, в хо-
де которой подробно разбираются и опровергаются их аргу-
менты. Большая часть этой полемики – описание реально со-
стоявшихся диспутов между прп. Анастасием и монофизит-



 
 
 

скими богословами.



 
 
 

 
II. Христологическая терминология

прп. Анастасия Синаита
 
 

2.1. Основы полемики с монофизитами
 

Уже в I главе «Путеводителя», в первой ее части, назван-
ной автором «Краткое предуготовление, проясняющее тру-
долюбцу то, что следует прежде изучать и знать» (I, 1, 1–3;
148), прп. Анастасий Синаит формулирует основы полемики
с монофизитами и тем самым определяет задачу всего сво-
его труда: дать православным методологический богослов-
ско-философский аппарат, сформулировать духовно-нрав-
ственные основы для познания веры и для полемики с ере-
тиками, передать православным свой опыт антимонофизит-
ской борьбы.

Но в основе подготовки к такой полемике лежит не только
и не столько знание основ философии, книжного богословия
и полемических методов, но необходимость «предваритель-
но жить свято и иметь в себе вселившегося Духа Божиего» (I,
1, 4–5; 148), ведь причина ересей – страсти тщеславия, среб-
ролюбия, человекоугодничества и высокомерия (III, 1, 56–
79; 193). В этих словах автор кратко сформулировал свято-
отеческое учение о ступенях Богопознания, наиболее полно
представленное в трудах свт. Григория Нисского «О жизни



 
 
 

Моисея законодателя» и «Точное изъяснение Песни песней
Соломона». В словах о познании православных догматов не
интеллектом, а душой или сердцем (у прп. Анастасия бук-
вально «грудью» – ἐκ στήθους – I, 1, 7; 148), автор «Путево-
дителя» кратко ссылается на роль сердца как «гносеологиче-
ского принципа», на которой особенно акцентировали вни-
мание церковные писатели аскетического направления 130, а
также говорит о роли догматов в Богопознании и духовной
жизни, пророчески отвергая адогматизм131.

Само название труда, которое прп. Анастасий дает и объ-
ясняет в третьей части I главы, «Ὁδηγός» («Путеводитель»)
взято из слов Спасителя: Когда же приидет Он, Дух истины,
то наставит (ὁδηγήσει) вас на всякую истину (Ин. 16:13).
Автор объясняет своим читателям, желающим противосто-
ять многим формам монофизитства, особенно в Алексан-
дрии (I, 3, 29; 156), что ни учение Священного Писания и
Святых Отцов, ни знание философско-богословских дефи-
ниций и полемической методики нисколько не помогут им
ни в борьбе с монофизитами, ни в духовной жизни, если Свя-
той Дух не пребывает в них как путеводитель (ὁδηγός).

Богословской основой для собеседований с оппонентами

130 См., напр.: Зарин С. Аскетизм по православно-христианскому учению. М.,
1996. С. 392–394, 577–582.

131 О значении догматов и догматических систем в духовно-мистической жиз-
ни человека рассуждает Владимир Лосский в своей работе «Очерк мистического
богословия Восточной Церкви»: Лосский В. Н. Боговидение. М., 2003. С. 113–
115.



 
 
 

может быть лишь базис, который является непререкаемым
авторитетом для обеих сторон. Это, в первую очередь, Свя-
щенное Писание. Прп. Анастасий кратко формулирует ос-
новы библейской экзегетики. Во-первых, изучение Священ-
ного Писания требуется совершать «со страхом» и «в про-
стоте сердца» (I, 1, 13–14; 149). Во-вторых, не следует ис-
следовать того, что в Писании обойдено молчанием (I, 1,
15–17; 149). Правда, тут же в схолии Синаит оговаривает-
ся, что «некоторые предания Церковь восприняла также в
неписанном виде» (I, 1, 22–24; 149). Наконец, следует сре-
ди высказываний (как Писания, так и Святых Отцов) разли-
чать «слова, которые говорятся определенно, и в другой раз
как-то промежуточно, и снова неточно и простодушно» (I, 1,
18–20; 149). Например, слова Псалмопевца всякий человек
ложь (Пс. 115:2) говорят о нравственном падении человека,
а не об изначальной греховности человеческой природы, из-
за чего якобы, по словам афтартодокетов, безгрешный Хри-
стос не может иметь свойств человеческой природы.

Призывая здесь православных изучать Писание «со стра-
хом» и «в простоте сердца», прп. Анастасий далее обвиня-
ет еретиков в том, что они как раз делают это «со злым
умыслом» (κακούργως – I, 1, 14; 149). Так, Синаит свиде-
тельствует, что Севир использует в своей полемике с защит-
ником Халкидонского Собора Иоанном Грамматиком Кеса-
рийским (начало VI в.)132 перевод Ветхого Завета, сделан-

132  Об этом богослове мы знаем в основном лишь из книги Севира «Про-



 
 
 

ный для иудеев Акилой, который удалил из него множество
так называемых «мессианских» мест133 (VI, 1, 31–36; 208–
209. VI, 1, 81–85; 210), и вообще превратно толкует все Свя-
щенное Писание, подражая еретическому толкованию Ари-
ем слов Иоанна Богослова В начале было Слово (Ин. 1:1)
(XXII, 1, 3-23; 340. XXII, 2; 340–343). Примеры толкования

тив Грамматика», опубликованной в 519  г. уже после низвержения Севира с
кафедры Антиохийского патриарха (512–518). Сама «Апология Халкидонского
Собора» пресвитера Иоанна Грамматика не сохранилась и может быть частич-
но реконструирована как раз по полемике против нее Севира. Иоанн Грамма-
тик был одним из первых православных богословов, которые стали применять
в христологии триадологическую терминологию, разработанную Каппадокийца-
ми. (Grillmeier A. Christ in Christian Tradition. V.2: From the Council of Chalkedon
(451) to Gregory the Great (590–604). Part 2: The Church of Constantinople in the
sixth century. London, Louisville (Kentucky): Mowbray, WJK, 1995. P. 24–25). Наи-
более подробно на русском языке об этом апологете Халкидонского Собора мож-
но ознакомиться в кандидатской диссертации, подготовленной в Московской ду-
ховной академии и защищенной в Общецерковной аспирантуре и докторанту-
ре, – Кожухов С. А. Терминология Иоанна Кесарийского Грамматика. М., 2013.
В ближайшее время ожидается публикация монографии, составленной на осно-
вании данной диссертации.

133 По свидетельству свт. Епифания Кипрского (О мерах и весах, гл. 14–15. О
семидесяти толковниках и о тех, которые ложно истолковали Святое Писание)
Акила происходил из язычников и был тестем римского императора Адриана
(117–138). Став христианином, он не отказывался от прежних своих занятий
астрологией. Обличения и увещевания христианских учителей привели его не к
покаянию, а к отречению от христианства и переходу в иудейство. Именно тогда
(около 125 г.) он и составил свой перевод Ветхого Завета на греческий язык. О
тенденциозном, антихристианском переводе Акилой мессианских мест Ветхого
Завета свидетельствует и сщмч. Ириней Лионский (Против ересей. III 21. 1).
Этот перевод поместил в третью колонку своих Гекзаплов Ориген (См.: Тов Э.
Текстология Ветхого Завета. М., 2003. С. 140–141).



 
 
 

Священного Писания самим прп. Анастасием мы рассмотре-
ли в нашей дипломной работе134, посвященной «Трем Сло-
вам об устроении человека по образу и по подобию Божие-
му».

Кроме Писания, общепринятым базисом для богослов-
ского диспута с монофизитами являются творения Святых
Отцов, живших до Халкидонского Собора (I, 1, 53–56; 150).
Цель православного – опровергнуть главный аргумент мо-
нофизитов, состоящий в том, что вероопределение данного
Собора противоречит предшествующей святоотеческой тра-
диции. В конце третьей главы «Путеводителя» прп. Анаста-
сий приводит имена тех Святых Отцов, чьи творения и со-
ставляют эту дохалкидонскую традицию (III, 2, 18–32; 194–
195), и на мнения которых Синаит ссылается на протяжении
всего текста «Путеводителя». Это не означает, что препо-
добный отец ограничивается древними Отцами. Он активно
использует достижения послехалкидонского православного
богословия: уже упомянутого Иоанна Грамматика Кесарий-
ского, Леонтия Византийского, прп. Максима Исповедника.
Дабы самим именем этих защитников православного учения
не спровоцировать монофизитов сразу же отвергнуть их ар-
гументацию, прп. Анастасий приводит их терминологию и
богословские доводы без ссылки на авторство.

Прп. Анастасий говорит, что перед началом диспута необ-

134 Адриан (Пашин), иером. Антропология преподобного Анастасия Синаита:
Дипломная работа / Машинопись. М. Сретенская Духовная Семинария, 2005.



 
 
 

ходимо анафематствовать ереси и заблуждения, ложно при-
писываемые монофизитами православным, и прежде всего
несторианство (I, 1, 44–52; 150. III, 2; 194–195). Необхо-
димость анафематствования несторианства перед общени-
ем с монофизитами вытекает из того, что последние обви-
няли православных последователей Халкидонского Собора
в несторианстве. Действительно, история Церкви свидетель-
ствует, что орос этого Собора толковался и в несторианском
смысле, будто бы в нем говорится о некой новой ипостаси
Христа, в которую вошла Ипостась Бога Слова и человече-
ская ипостась. Об опасности несторианства и несторианско-
го понимания Халкидонского Собора прп. Анастасий гово-
рит, не жалея эмоций:

Тогда-то, не имея силы сражаться против
Божественной природы, он (диавол – и. А.) повернул
войска против плоти Христовой, после арианского
хора выкопав Харибду разделения, отделив плоть
Христа от Божества рассечением надвое единого
Христа. Основоположниками же такового разделения
явились Феодор Антиохийский и Диодор Тарсийский.
От них, словно некая корень чемерицы, произросла
халдейская свинья – ассириец Несторий, и до ныне
испускающий свои [еретические] нечистоты через
своих последователей. Изгнанный из Константинополя
в ссылку в Месопотамию, он и там продолжал
распространять яд и нечистоты [своей ереси], так
что, разливаемые из этого губительного [источника],



 
 
 

они оскверняли почти весь Восток. Против него мы
составили книгу, пригвоздив к позорному столбу его
хитрость и коварство, и направляем туда трудолюбивых
братьев. И все-таки следует признать, что сегодня
нет ничего зловреднее ереси Нестория, и выявить ее
яд. Ибо часто ради постыдной корысти и славы они
лицемерно называют Христа Богом, а Святую Деву
Богородицей, анафематствуют Нестория и отвергаются
выражения «два лица во Христе». При этом желающий
обличить их коварство, пусть напомнит им Собор
блаженного Кирилла против Нестория: принимают
ли они его от всего сердца, ведь там все ясно
сказано. Так обстоит дело в отношении Нестория –
иудействующего нечестивца и халдейской ассирийской
свиньи. Ведь Святая Церковь отвергает его по причине
разделения [им] природ во Христе, как и Севира с его
[последователями] из-за слияния природ (IV, 114–145;
200–203).

Перед собеседованием необходимо также четко опреде-
лить важнейшие богословские понятия на основании Преда-
ния и Писания, а не философии (I, 3; 155–158). Данную за-
дачу автор «Путеводителя» решает во II главе своего труда,
так называемой «Книге определений».

Далее прп. Анастасий перечисляет методы ведения бо-
гословских диспутов. Эти методы проверены Синаитом на
многочисленных православно-монофизитских дискуссиях,
часть которых описаны и дословно воспроизведены в «Пу-
теводителе». Во-первых, приступая к диспуту с инославны-



 
 
 

ми оппонентами, необходимо тщательно изучить их сочине-
ния и образ мыслей. Сам прп. Анастасий призывает «знать
с точностью мудрования противников и погружаться в их
писания, так как мы часто можем, исходя из них, посрам-
лять их» (I, 1, 8-10; 148), ибо «не повредит иметь знание
из [творений] этих еретиков, [написанных к другим] ерети-
кам, и, сообразуясь с ними, вышибать клином клин нечести-
вых» (XIX, 43–45; 331). Синаит, таким образом, часто сво-
дит их аргументы к старым ересям – манихейству, докетиз-
му, савеллианству и аполлинарианству, осуждение которых
не отрицали и монофизиты. Зачастую Синаит приводит ар-
гументы несториан и иудеев, дабы опровергнуть учение мо-
нофизитов, не чураясь использовать оружие одних еретиков
против других.

Во-вторых, православному полемисту следует знать исто-
рию Церкви и хронологию возникновения ересей (Ι, 1, 34–
36; 149). Для этого автор «Путеводителя» помещает в IV–VI
главах историю возникновения ересей и историю борьбы с
ними Церкви. Знание исторического контекста позволяет са-
мому прп. Анастасию опровергать утверждение Севира, что
после возникновения несторианства необходимо отвергнуть
дифизитские выражения как неточные, даже если они и при-
надлежат Святым Отцам.135

В-третьих, прп. Анастасий призывает встречаться для бе-
сед только со знающими еретиками, дабы они и слушающий

135 Более подробно об этом мы скажем в параграфе 3.2.



 
 
 

диспут народ после победы православной стороны не смогли
бы оправдаться тем, что другие их представители, более ком-
петентные в богословии, нашли бы более сильные аргумен-
ты в защиту своего учения. При этом у оппонентов должна
быть потребность в познании нашей веры (I, 1, 11–12; 149),
а не пустое стремление любой ценой доказать свою правоту.
Для этого «необходимо до собеседования потребовать клят-
вы от противника, что он не попирает совесть ни в одном
произнесенном им слове» (I, 1, 41–43; 150), и не позволять
оппоненту в случае затруднения переменять тему разговора
(I, 1, 38–40; 149).

Наконец, прп. Анастасий призывает православных поле-
мистов не чураться и некоей хитрости. Примеры такой «гре-
ческой» хитрости мы видим в описанных в X главе «Путе-
водителя» диспутах прп. Анастасия с монофизитами.

Так, в ходе первого диспута (X.1; 241–250) прп. Анаста-
сий якобы под давлением монофизитских аргументов при-
творно пошел им на уступку и подписал с ними компромисс-
ное определение о том, что везде, где есть природа, суще-
ствует и лицо, «ибо нет безличной природы» (X.1, 1, 36;
242). На самом деле Синаит сделал это не ради икономии для
объединения церквей, а действуя согласно словам пророка с
лукавым – по лукавству его (Пс. 17:27) и «с неким притвор-
ством и благочестивым лукавством» (X.1, 1, 26–27; 242). За-
тем преподобный отец привел многочисленные дифизитские
цитаты дохалкидонских Святых Отцов, в том числе свтт.



 
 
 

Иринея Лионского, Афанасия Великого, Григория Богосло-
ва, Григория Нисского, Амфилохия Иконийского, Амвро-
сия Медиоланского, Иоанна Златоуста, Прокла Константи-
нопольского, Ефрема Антиохийского, прп. Исидора Пелуси-
ота и самого свт. Кирилла Александрийского (X.1, 2; 243–
250). После этого в среде монофизитов возникла скандаль-
ная ситуация – лидеры «онемели, умолкли, зажали рот, при-
шли в замешательство, испугались, смутились» (X.1, 3, 7–8;
250), а простой народ из монофизитских церквей кричал и
шумел, негодуя, что их лидеры обвиняют столь уважаемых
Святых Отцов – в том числе и самого свт. Кирилла – в несто-
рианстве. Толпа уже сама, без участия своих посрамленных
и молчащих, но не желающих раскаяться лидеров стала кри-
чать, что определение Халкидонского Собора о двух совер-
шенных природах Христа, соединенных по ипостаси, совер-
шенно верно и соответствует учению Святых Отцов (X.1, 3;
250).

Во время второго диспута (X.2; 251–269) прп. Анаста-
сий предложил своим оппонентам-монофизитам – монаху
Иоанну по прозвищу Зига136 и Григорию по прозвищу Ни-
стазон137 – вероопределение, составленное Синаитом из ци-
тат тех же дохалкидонских Святых Отцов, но представлен-
ное им как «догматический томос Флавиана епископа Кон-
стантинопольского, который написан ко Льву папе Римско-

136 Ζυγᾶ – шест.
137 Νυστάζων – ленивый, дремлющий.



 
 
 

му о Воплощении Христа истинного Бога нашего» (Χ.2, 7,
80–82; 265). Лидеры монофизитов сразу же отвергли это ве-
роопределение, не столько из-за самого содержания, сколь-
ко из-за имен ненавистных им борца с Евтихием и Диоско-
ром свт. Флавиана и свт. Льва, чей Томос лег в основу Хал-
кидонского ороса. После этого повторилась ситуация перво-
го диспута. Когда оказалось, что Иоанн и Григорий анафе-
матствовали не Флавиана, а Святых Отцов – в том числе и
свт. Кирилла Александрийского, – чьи цитаты вошли в со-
ставленное Синаитом вероопределение, то «с последнего ме-
ста встал простой гражданин, покрывая их позором и гро-
зя побить их камнями» (Χ.2, 7, 170–171; 268). Таким обра-
зом, и это собеседование закончилось «всенародным триум-
фом» (Χ.2, 7, 172; 268) прп. Анастасия и «всенародный по-
зором» (Χ.2, 7, 173; 268) монофизитов – оппонентов Сина-
ита.

Во время третьего диспута, состоявшегося в присутствии
представителя государственной власти августала 138, в кото-
ром со стороны монофизитов на этот раз участвовали уже и
некоторые епископы, прп. Анастасий еще раз обманул сво-
их оппонентов. «Желая при всех обнаружить и обнародовать
яд, скрытый в их сердце и во всей их церкви» (X.3, 32–34;
270), он написал на папирусе: «Я, Анастасий монах святой
горы Синай, исповедую, что Сам Бог Слово, рожденный от
Бога Отца прежде всех веков, Сам распят, был избиваем,

138 Αὐγουστάλιος – императорский префект Египта.



 
 
 

страдал и воскрес» (X.3, 36–40; 270). Подав монофизитам
этот папирус и видя их одобрение написанного, Синаит обе-
щал служить с ними, как только они подпишут это исповеда-
ние. Каково же было их замешательство, когда прп. Анаста-
сий заявил им: «Христос пострадал за нас плотию (1 Пет.
4:1), теопасхиты, а не Божеством; плотию пострадал, как бо-
гословствует апостол Петр, а не Божеством, как кощунствует
Севир и как вы ныне подписали. Ибо, желая обнажить все
злословие в вашей душе, я написал, указав в папирусе голое
Божество Бога Слова, не вспомнив ни плоть, ни вочеловече-
ние, ни Рождество от Святой Девы» (X.3, 50–57; 271). Папи-
рус с подписями монофизитов под сомнительным исповеда-
нием Синаит оставил у себя, и обещал свидетельствовать с
помощью него против еретиков на Страшном суде.

Для современного человека подобные методы «благоче-
стивой хитрости» (X.1, 1, 27; 242) борьбы с оппонентами ка-
жутся весьма сомнительными обманами, подлогами и про-
вокациями. Однако прп. Анастасий по собственному опыту
понимал, что лидеров еретиков почти ничто не может заста-
вить отказаться от своих ложных убеждений, тогда как про-
стые люди, видя неправоту своих вождей, способны к пока-
янию и соединению с Православной Церковью.

К таким «благочестивым хитростям» можно отнести и ис-
пользование аргументов одних еретиков и даже противни-
ков христианства против других еретиков, «ибо уничтожить
врагов можно и с помощью вражеского оружия» (XIV, 1,



 
 
 

70–72; 316). Так, он использует против монофизитов доводы
несторианина Марона Эдесского, который спорил с Синаи-
том (XIII, 10, 101–111; 314). Аналогично прп. Анастасий на-
правляет против монофизитов аргументацию некоего иудея
Коллута, которую тот использовал против самого Синаита
в беседе в Антинополисе (XIV, 1, 37–67; 315–316). Святой
отец приводит две несторианские цитаты, свидетельствую-
щие о том, что эти две противоположные ереси сходятся в
понимании терминов «природа» и «ипостась» (XXII, 4, 18–
69; 346–347. XXII, 5, 2-25; 348–349). А с помощью аргумен-
тов иудея Филона Александрийского (XIII, 10, 23–79; 311–
312)139 и неоплатоника Порфирия (XIII, 8, 14–22; 304)140, ко-
торые пытались доказать, что Христос не является Богом,
прп. Анастасий в полемике с афтартодокетами доказывает
тленность плоти Христа до Его Воскресения.

139 Прп. Анастасий использует вторичный источник: берет цитату Филона из
полемики ныне малоизвестного защитника Халкидонского Собора Аммония
Александрийского (V или VI в.) против основателя афтартодокетизма Юлиана
Галикарнакского. Произведения св. Аммония сохранились лишь во фрагментах.
См.: Э. П. Г. Аммоний Александрийский // Православная энциклопедия. Т. II.
М., 2001. С. 174.

140  Антихристианские произведения Порфирия не сохранились. Отдельные
фразы из этих произведений сохранились у Святых Отцов, полемизирующих с
Порфирием.



 
 
 

 
2.2. Сборники богословско-
философских определений

 
II глава «Путеводителя», которую редактор со-

временного издания Karl-Heinz Uthemann назвал
Definitionensammlung141 («Книга определений»), представ-
ляет собой набор философских дефиниций с богословским
комментарием. Прежде чем рассуждать и спорить с еретика-
ми о таинстве Домостроительства, прп. Анастасий предла-
гает определиться с основными богословскими понятиями,
ибо «приступающий к изложению догматических вопросов
без знания определений уподобляется слепцу…» (II, 1, 22–
24; 159).

История догматических споров богата примерами, иллю-
стрирующими, как одни и те же термины, одни и те же дог-
матические формулы могут пониматься по-разному. Ярчай-
ший пример – многолетние триадологические споры, в кото-
рых важную часть занимала филологическая составляющая:
споры о термине единосущный (ὁμοούσιος), принятом на I
Вселенском Соборе, но ранее скомпрометированном ереси-
архом Павлом Самосатским и осужденном Антиохийским
Собором в 268 г., различное понимание значения терминов
сущность (οὐσία), ипостась (ὑπόστασις) и лицо (πρόσωπον).
Только благодаря великим Каппадокийским Отцам Церковь

141 Anastasius Sinaita. Viae dux. Turnhout. Leuven, 1981.



 
 
 

получила ясное и общепринятое понимание этих определе-
ний.

В эпоху христологических споров ситуация во многом по-
вторилась. Однозначного понимания этих и других осно-
вополагающих богословских терминов в уже христологиче-
ском применении не было и тогда. Особенно ярко это про-
явилось в связи с интерпретацией наследия признанного и
православными и монофизитами непререкаемого церковно-
го авторитета свт. Кирилла Александрийского, допускавше-
го в своих трудах некоторую терминологическую неаккурат-
ность.

Многие богословы – как православные, так и их оппонен-
ты – сознавали, что традиционная терминология не позво-
ляет изложить христологическое учение с достаточной глу-
биной и точностью. Поэтому нарастала необходимость упо-
рядочить богословский язык. Египетский монах Нефалий со
своей «Апологией» был, по всей видимости, первым, кто по-
пытался в диалектическом синтезе соединить дифизитскую
христологию Халкидона и богословский язык «единой при-
роды» свт. Кирилла Александрийского.142

142 См., напр.: Давыденков Олег, свящ. Христологическая система Севира Ан-
тиохийского: Догматический анализ. М., 2007. С. 18.
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