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Аннотация
Зигмунд Фрейд с юных лет мечтал изменить мир, мечтал о

победе разума и пьедестале славы. И действительно, творческие
личности, деятели науки, простые обыватели прошлого столетия
с азартом поддались модному течению – взирать глазами
Фрейда на человеческие влечения и поступки, вслед за ним
анализировать сновидения, изучать методы гипноза и раскрывать
суть неврозов и страхов будь то в жизни или в искусстве.
Психология, медицина, социология, антропология, литература
XX века прониклись идеями фрейдизма. Ни один другой
ученый не имел столь мощного влияния в обществе. Он явился



 
 
 

основателем теории психоанализа и эдипова комплекса, внес
новое и неожиданное понимание в трактовку бессознательного,
воздействия полового инстинкта на психику, соотношения Я и
Оно, показал, как массы меняют индивида, а тот, в свою очередь,
влияет на психологию толпы…

Настоящую хрестоматию составили произведения,
отражающие основные взгляды ученого.

В формате PDF A4 сохранён издательский дизайн.
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Триумф и трагедия Фрейда

 
6 мая 1856 года в 6.30 вечера на Шлоссергассе, 117, в го-

роде Фрайберге Моравии на свет появился человек, интерес
к личности и трудам которого не угасает в мире по сей день.
Зигмунд Шломо Фрейд, сын скромного торговца шерстью и
сукном Якоба и восхитительной девушки Амалии. Рожден-
ный «в сорочке», он с раннего возраста был окутан предска-
заниями посторонних и верой родных в свое будущее вели-
чие. Казалось, сама судьба благоволила Фрейду – любимое
дитя, окруженное материнской заботой и гордостью, убеж-
денность отца в том, что из сына вырастет величайший вра-
чеватель, слава о котором распространится далеко за преде-
лы Австрии. Фрейд искренне уверовал, что ему уготована
особая миссия – свершить неведомое доселе человечеству
открытие, по величию своему не уступающее подвигам ми-
фических героев. Но мог ли он, вдохновленный желанием
первооткрывательства, предвидеть весь триумф и всю траге-
дию, увенчавшие плод его исканий? Не имея, в силу своей
родословной, большого выбора будущей профессии, он без
всякого к тому тяготения поступает на медицинский факуль-
тет. Наделенный педантичностью и чувством ответственно-
сти, Фрейд с отличием постигает врачебное дело, томясь при
этом невыносимой обреченностью от одной лишь мысли –
до конца дней своих возиться с безнадежными пациентами



 
 
 

и влачить жалкое существование не любящего своего ремес-
ла врачевателя. Он проходит путь от стажера в лаборато-
рии Брюкке до главного врача в неврологическом отделении
Шольца, утрачивая веру не только в свое предназначение,
но и в везение. «Кто я? Старый, жалкий на вид еврей», – го-
рестно сетует он своему приятелю. Без денег, без ясных пер-
спектив на будущее, с семейными обязательствами и так и
не появившимся делом жизни, которое полностью овладело
бы его умом и жаждой. Жаждой найти себе применение. Все
будто бы твердило ему о его личной заурядности, о глупой,
надуманной затее – стать великим, как саркастичная шутка,
подброшенная ему врагами, чтобы вдоволь посмеяться над
его доверчивостью и самомнением. Но судьба, столь много
обещавшая Зигмунду в отроческие годы, наконец-то улыб-
нулась ему в лице двух коллег, чьи имена Фрейд будет упо-
минать с трепетным благоговением и благодарностью: Шар-
ко и Брейер. Первый своими своеобразными взглядами на
истерию и гипнотизм произвел на Фрейда сильное впечат-
ление и сыграл значительную роль в его повороте от невро-
лога к психопатологу. Брейер, поведав Фрейду о своей па-
циентке Анне О., впоследствии ставшей, благодаря прови-
дению самого же Фрейда, знаменитой, фактически сподвиг
его к грандиозному замыслу, начавшемуся как смутный про-
блеск понимания таинственной стороны человеческой пси-
хики и приведшему в итоге к открытию психоанализа. На
этом долгом пути зарождения новой концепции о разуме че-



 
 
 

ловека Фрейд оказался один. Никто из его вдохновителей
и помощников не сумел или не захотел систематизировать
свои наблюдения, посвятить свою деятельность серьезному
и тщательному изучению этой темы. Возможно, это не бы-
ло им интересно; возможно, они не понимали до конца, с
чем имеют дело. Шарко отнесся безразлично к энтузиазму
Фрейда по поводу изучения болезни Анны О. Брейер, запу-
тавшись в своих чувствах к Анне и дав повод жене для рев-
ности, в панике бежал от своей пациентки, когда у той нача-
лись воображаемые «истерические» схватки родов их мни-
мого ребенка. Передав ее Фрейду, он более не возвращался
к этой непредсказуемой и пугающей области. Фрейд оказал-
ся не только более устойчивым и невосприимчивым к экс-
травагантным выходкам пациентов, но и более трудолюби-
вым и последовательным в своих наблюдениях и суждениях.
Нащупав нужную нить, он с темпераментом «конкистадо-
ра» вошел в темные задворки человеческого сознания, шаг
за шагом срывая покровы, веками скрывавшие самые потай-
ные и сокровенные страсти, страхи и мотивы людей. Свобод-
ные ассоциации, защитные механизмы, толкование снов, ли-
бидо… Фрейд по крупицам собирает основы своего главно-
го творения – психоанализа. Будучи приверженцем строгих
этический убеждений, он первым подвергает себя честно-
му и неприкрытому самоанализу, финальным аккордом пре-
вратившему весь его опыт и все его познания в новое, фун-
даментальное учение о человеке. Фрейд захотел изменить



 
 
 

мир, дав ему универсальную теорию человеческого поведе-
ния, еще долгое время оставаясь в полном одиночестве сре-
ди непонимания и недоверия. Только с выходом «Толкова-
ния сновидений» (1900) его популярность начала постепен-
но расти, а психоанализ стал завоевывать последователей и
континенты. Вспыхнувшие в ответ яростная оппозиция, ци-
ничные насмешки и ядовитые нападки нисколько не смуща-
ли Фрейда, выработавшего с юношества в себе стойкость, и
лишь укрепляли его в вере в правильность своего пути. Он
избирает единственно приемлемую для себя позицию – ка-
тегоричное несогласие с любым возражением в адрес своих
теорий, абсолютная убежденность в личной правоте и роб-
кая надежда на мудрость новых поколений, которые сумеют
верно оценить его труды. Триумф и признание не заставили
более себя ждать. Имя Фрейда вознеслось над миром. Пси-
хология, медицина, социология, антропология, литература и
искусство XX века прониклись идеями фрейдизма. Ни один
другой ученый не имел столь мощного влияния. Научные де-
ятели, творческие личности, простые обыватели с азартом
поддались модному влиянию – взирать глазами Фрейда на
человеческие мотивы, влечения и поступки, будь то в жизни
или в искусстве. Фрейд мог бы упиваться триумфом, к ко-
торому так стремился с юных лет. Но судьба делает новый
виток, полный трагизма и все такого же одиночества, пре-
следовавшего Фрейда всю его земную жизнь. «Мы входим в
мир одинокими и одинокими покидаем его», – безнадежно



 
 
 

повторял Фрейд. Отступничество учеников, нанесшее тяже-
лый удар, прогрессирующая болезнь, мучительно изнуряю-
щая физическое и душевное состояние, жестокая и ирраци-
ональная сущность человеческого бытия, вызывающая горь-
кую иронию и разочарование, лишь подтолкнули к вынуж-
денному уходу. Вопреки расхожему мнению, Фрейд не стре-
мился стать революционером. Он им и не был. Желание об-
щества разрушить до основания старые устои пугало его. Бу-
дучи далеко не религиозным человеком, он тем не менее
осознавал и предвидел всю опасность радикальных измене-
ний в общественном устройстве. «Если Вам угодно изгнать
из нашей европейской культуры религию, то этого можно до-
стичь только с помощью другой системы учений, которая с
самого начала переймет все психологические черты религии,
тот же священный характер, ту же косность, нетерпимость,
тот же запрет на мысль в целях самозащиты». То, что долж-
но было освободить человека, стало орудием против самого
же себя. Психоанализ вышел за пределы изначальных рамок
метода выявления душевных страданий и комплексов и стал
для общества вратами к вожделенной свободе, к раскрепо-
щению от оков запрета и стыда. Общество с лихвой восполь-
зовалось данной свободой. Сначала стыдливо и насторожен-
но, но со временем все более открыто и требовательно оно
повышало свои запросы на раскрепощенность и самовыра-
жение. У общества больше не осталось тайн, оно позволило
себе намного больше, чем когда-то предполагало. Оно утра-



 
 
 

тило сомнения в себе и вместе с тем нужду в изобличени-
ях своего несовершенства. Его стал до нетерпимости раздра-
жать нос Фрейда, сующийся в изъяны людской психики. У
свободы не может быть душевных страданий. На то она и
свобода. Свобода не обязана оставлять выбор или пресмы-
каться перед моралью. Фрейд со своими оглядками на мо-
ральные устои стал скучен обществу. Ученому отведено за-
служенное место на хрустальном пьедестале, приснившемся
ему когда-то в образе стеклянного цилиндра. Общество при-
знательно жмет ему руку за указанное направление и уходит
прочь без путеводителя, оставляя его, как забавную фигур-
ку, в искусственном блеске восхищения, сплетен и одиноче-
ства. Круг судьбы замкнулся.

Фрейд начинал изгоем. Изгоем он в истории и останется.

«Лекции по введению в психоанализ» Фрейд читал в тече-
ние двух зимних семестров 1915/16 гг. и 1916/17 гг. смешан-
ной аудитории, включающей в себя слушателей разных фа-
культетов. Разношерстность аудитории определила особен-
ность изложения материала Фрейдом, в котором он стремил-
ся не к строго научной академичности, а к тому, чтобы заин-
тересовать слушателей и удержать их внимание в течение от-
веденных ему двух часов. Проведя лекции первой части им-
провизационно, Фрейд систематизировал свой подход для
чтения лекций второй части. Стиль научного популяриза-
торства был избран им как наиболее подходящий для объяс-



 
 
 

нения тем лекций с разных сторон, с целью более углублен-
ного изучения предметов обсуждения и расширения знаний
аудитории о них. К тому времени Фрейд полностью сфор-
мулировал основные постулаты психоанализа – своей глав-
ной научной концепции, рассматривающей человеческое по-
ведение, структуру личности, природу влечений и механиз-
мы бессознательного, концепции, ставшей в итоге влиятель-
ным методом разоблачения психических расстройств. Пси-
хоанализ обретал не только сторонников, но и ярых против-
ников. Цикл лекций, направленный на широкую аудиторию,
дает Фрейду, не принужденному в силу своего возраста к
обязательному преподаванию в Университете, возможность
привлечь интерес публики и ее благосклонность.

Фрейд посвящает аудиторию в тайны психоанализа, рас-
крывает суть человеческих неврозов, страхов, фантазий и
обнажает скрытые стенания человеческой сексуальности.
Говоря о сложных психических структурах, Фрейд часто
прибегает к метафоре и обыгрывает их в ролях живых су-
ществ, имеющих свои намерения, цели и особенности по-
ведения. В таком виде он и создал свой труд, предупредив
читателя о том, что в нем он найдет немногое из того, что
было бы ему неизвестно из других, более подробных публи-
каций. Он явно скромничал, поскольку сам предложил ра-
нее никем не использованные до него подходы (в частности,
по этимологии страха), благодаря которым «Лекции по вве-
дению в психоанализ» нашли достаточно широкий отклик



 
 
 

и были переведены на множество языков. Так, две тысячи
экземпляров на русском языке были проданы в  Москве в
течение месяца. В конце 1910-х годов психоанализ в Рос-
сии пользовался большой популярностью. И в начале 30-х
Фрейд пишет новый цикл лекций по психоанализу. Правда,
на это его подвигло также безвыходное финансовое положе-
ние немецкого издательства «Verlag», одним из директоров
которого он был: «Конечно, эта работа делается более для
нужд “Verlag”, нежели ради какой-либо надобности с моей
стороны, но человеку всегда следует чем-нибудь занимать-
ся, в чем его могут прервать, – это лучше, чем опускаться
в состояние лени». В этой серии лекций он дал новое опре-
деление структуры человеческой личности. Если раньше он
считал, что психическая жизнь состоит из бессознательно-
го, предсознательного и сознательного, то теперь он пред-
ложил модель из Сверх-Я, Я и Оно, где Оно – примитив-
ная часть личности человека, Я – посредник между внеш-
ней средой и ответными реакциями организма, и Сверх-Я –
источник моральных и религиозных чувств, некий сдержи-
вающий фактор. Фрейд пояснял, что новые лекции ни в ко-
ей мере не заменяют предыдущие, а лишь продолжают и до-
полняют ранние из них. Он разделил их на три группы, от-
нося к первой те, в которых вновь разрабатываются темы,
уже обсуждавшиеся в свое время, но требующие другого из-
ложения, или, как признавался Фрейд, критического пере-
смотра по причине углубления исследовательских взглядов



 
 
 

и изменения воззрений. Две другие же группы включили,
собственно, более обширный материал, где рассматривают-
ся случаи, которых либо вообще не существовало в то вре-
мя, когда читались первые лекции по психоанализу, либо их
было слишком мало, чтобы выделить в особую главу. Фрейд
предупреждал, что «профессиональному аналитику они да-
дут мало нового, а обращаются к той большой группе образо-
ванных людей, которые могли бы проявить благосклонный,
хотя и сдержанный интерес к своеобразию и достижениям
молодой науки». На этот раз Фрейд отказался от стремле-
ния к кажущейся простоте, полноте и законченности, а из-
брал иной путь: не скрывать проблем, не отрицать пробелов
и сомнений. «От психологии как будто требуют не успехов в
познании, а каких-то других достижений; ее упрекают в лю-
бой нерешенной проблеме, в любом откровенно высказан-
ном сомнении, – говорит Фрейд. – Кто любит науку о жиз-
ни души, тот должен примириться и с этой несправедливо-
стью».

Работа Фрейда «Психология масс и анализ Я» вышла в
свет в 1921 году, когда автору было 65 лет. С присущей ему
самокритичностью он говорил, что не считает книгу особен-
но удачной и намечает в ней только путь от анализа инди-
вида к изучению общества. Будучи увлечен своей теорией и
раскрытием тайн индивидуального бессознательного, Фрейд
тем не менее долгие годы оставался в стороне от вопросов,



 
 
 

касающихся психологии общества. Вызов был брошен са-
мим временем. Революция в царской России, Первая миро-
вая война, перекройка социальных строев и устоев, нараста-
ющий интерес к пониманию общественных процессов спо-
двигли Фрейда выразить свое мнение относительно психоло-
гии, отвечая тем самым на запрос общества. В данной работе
Фрейд пытается ответить на вопрос, каким образом измене-
ния в психике индивида могут повлиять на психологию тол-
пы и как массы меняют индивида. Возможно, что еще одной
из причин, заставивших Фрейда обратиться к этой теме, стал
незадолго до этого открытый им феномен человеческой пси-
хики – влечение к смерти, или инстинкт смерти. Осознание
этого феномена было своего рода потрясением для Фрейда.
Вопрос, как далеко общество может зайти, поддавшись раз-
рушительному инстинкту, не переставал мучить автора до
конца жизни. Как и любой другой труд Фрейда, книга «Пси-
хология масс и анализ Я» оказала огромное влияние на даль-
нейшие исследования и новые концепции в области психо-
логии, психотерапии, а также философии и социологии.

«Будущее одной иллюзии», пожалуй, один из самых дра-
матичных по эмоциональности и содержанию трудов Фрей-
да. В нем Фрейд оставляет несколько в стороне свою пси-
хологическую концепцию о сексуальных влечениях и выво-
дит на первый план новые, противоположные по сути, идеи
о влечении к смерти и разрушению.



 
 
 

В данной книге Фрейд затрагивает проблемы цивилиза-
ции с ее стремлением создавать материальные блага для удо-
влетворения своих потребностей и с необходимостью уста-
навливать правила и запреты, нужные для урегулирования
человеческих взаимоотношений. В своих наблюдениях и
размышлениях Фрейд противопоставляет цивилизованному
обществу личность – индивидуума, стремящегося к разру-
шительным и антиобщественным позывам, определяющим
поведение многих людей. В поисках решения Фрейд бросает
вызов религии и взывает к культурным ограничениям, спо-
собным примирить человека с цивилизацией. Данный труд
является наиболее поздней работой Фрейда, написанию ко-
торой предшествовала череда личных сложностей и жизнен-
ных проблем, изложенных в биографической книге Эрнеста
Джонса «Жизнь и творения Зигмунда Фрейда». В конце 30-
х годов прошлого века в Соединенных Штатах широко рас-
пространилась информация о том, что Фрейд радикально
изменил свои взгляды на практику психоанализа, – что его
глубоко возмутило своей необоснованностью и искажением
истинного высказывания. Издательская фирма «Verlag», ко-
торая была дорога его сердцу, находилась на грани банкрот-
ства.

Здоровье его тоже заметно ухудшалось. Фрейд призна-
вался, что «находит жизнь ради здоровья непереносимой».
В 1927 году Фрейдом были написаны три литературных про-
изведения, по поводу которых он меланхолически заметил:



 
 
 

«Вероятно, за этим ничего не последует».
И в том же году он опубликовал свою книгу «Будущее од-

ной иллюзии». Эта книга породила множество едких дискус-
сий. Его бывший ученик, отступник Ференци, написал, ума-
ляя значимость этой книги, следующее: «Теперь она кажется
мне почти детской; в сущности, я думаю по-другому; я счи-
таю эту книгу слабо написанной аналитически и неадекват-
ной как исповедь». Однако в то время в Англии поднялось
много споров на религиозные темы, начиная с толкования
епископом Бирмингема антропологического происхождения
веры в пресуществление.

Таким образом, встав на рискованный путь критики ре-
лигии, Фрейд понимал значимость будущих толкований его
труда, в котором он не только предвидел грядущие измене-
ния в обществе, но и предостерегал от радикальных реше-
ний.

Обширное эссе «Достоевский и отцеубийство» было
опубликовано в  1928  году. По воспоминаниям Эрнеста
Джонса, за два года до этого Фрейд был приглашен написать
психологическое введение к учебному тому «Братьев Кара-
мазовых», который издавали Ф. Экстейн и Ф. Фюлоп-Мил-
лер. Он начал работать над текстом весной 1926 года, но за-
тем отвлекся на создание заказанной ему брошюры. Потом
в руки Фрейду попал очерк И. Нейфельда, опубликованный
издательством «Verlag», где говорилось многое из того, что



 
 
 

сам Фрейд хотел написать об этой книге с точки зрения под-
ходов психоанализа. Однако, заказчики настаивали, чтобы
Фрейд закончил работу, и посылали ему книгу за книгой,
включая всю переписку Достоевского. В итоге в начале 1927
года эссе было написано. Оно явилось последним и наибо-
лее значимым вкладом Фрейда в психологию литературы.
Ученый исключительно высоко ценил дарования Достоев-
ского. Фрейд говорил о нем: «Как писатель-творец он почти
не уступает Шекспиру. Книга “Братья Карамазовы” являет-
ся величайшим из всех романов, которые когда-либо были
написаны, а эпизод с Великим инквизитором является од-
ним из наивысших достижений мировой литературы, значе-
ние которого почти невозможно переоценить». Но в Досто-
евском-человеке Фрейд был явно разочарован: вместо того,
чтобы вести человечество к лучшей жизни, писатель сделал-
ся обычным реакционером.

В своем эссе ученый заметил, что отнюдь не случайно три
шедевра мировой литературы написаны на тему отцеубий-
ства: «Царь Эдип» Софокла, «Гамлет» Шекспира и «Братья
Карамазовы» Достоевского. Он оставил интересные замеча-
ния о личности Достоевского, о его истерико-эпилептиче-
ских припадках, страсти к игре в карты, и, самое важное – о
разных типах добродетели, которые почерпнул из множества
типов характеров, показанных Достоевским в романе.

Теодор Райк откликнулся на эссе Фрейда большой, хоро-
шо продуманной рецензией, указал на некоторые недочеты



 
 
 

учителя. Интересно, что в ответном письме Райку Фрейд,
согласившись со многими высказанными замечаниями кол-
леги, заметил: «Вы правы, предполагая, что на самом деле
я не люблю Достоевского, несмотря на все мое восхищение
его глубиной и превосходством. Вероятно, это происходит
потому, что мое терпение к патологическим натурам исто-
щается в проводимых мною анализах. В искусстве и в жиз-
ни я их не переношу. Это моя личная характерная черта,
которая не обязательно способствует справедливой оценке
других людей». Слышимая в словах Фрейда раздраженность
позволяют разглядеть некую претензию, которую он неглас-
но предъявляет Достоевскому как писателю и личности. Он
также небезосновательно замечает, что так называемая эпи-
лепсия Федора Михайловича, возможно, носила истериче-
ский, аффективный или подражающий характер. Этот вывод
Фрейд делает не только на основе истории жизни писателя,
но и на факте его интеллекта и высокого творческого потен-
циала. Примечательно, что сам Достоевский, описывая свои
состояния, говорил, что они напоминали падучую, но ею не
являлись. Оставив в стороне болезненные проявления писа-
теля, Фрейд тем не менее не старался проявить снисхожде-
ния к Достоевскому, при том что, в отличие от детства До-
стоевского, детство Фрейда было куда более благополучным,
а отец последнего был мягок и добр. Но было бы неспра-
ведливо считать, что Фрейд слишком жесток в своей оцен-
ке личности Достоевского. В те годы ученый был единствен-



 
 
 

ным психоаналитиком, подвергшим себя самого честному,
изобличительному самоанализу. Он открыто говорил о сво-
их личных неврозах и комплексах, берущих начало из его
раннего детства. И в чем нельзя обвинить Фрейда, так это в
предвзятости и бессердечности. Возможно, такое строгое от-
ношение к Достоевскому было обусловлено тем, что Фрейд
предъявлял к нему те же требования, что и к самому себе,
видя в нем равного.

Сразу же после выхода в свет «Толкования сновидений»
в 1900 году, Фрейд написал более сжатую и доступную вер-
сию своей теории снов. Труд Фрейда о снах по праву счита-
ется его самой важной и оригинальной работой, несущей аб-
солютно новые и неожиданные заключения о структуре сно-
видений и природе бессознательного. Как отзывался о сво-
ей теории снов сам Фрейд, «подобное прозрение выпадает
на долю человека лишь раз в жизни». Эрнест Джонс вспоми-
нал, что очень многие сходились в общем мнение: «Благода-
ря этому труду имя Фрейда будет помниться дольше всего».
Биографические описания указывают, что интерес Фрейда к
сновидениям восходит к его детству; ему часто снились сны,
и первое время он даже записывал их. Уже в зрелом возрасте
он признавался своей будущей жене Марте в одном из писем:
«Мне снятся такие буйные сновидения. Мне никогда не сни-
лись те дела, которые занимали меня в течение дня, а лишь
такие, которых я мельком касался в течение дня, а затем пе-



 
 
 

реходил к другим делам». Позднее это легло в основу тео-
рии Фрейда о сновидениях. Начав их исследовать, ученый
придавал каждому огромное значение, но сам способ обду-
мывания сновидений был еще не профессиональным, а до-
статочно условным. Историческим моментом считается 24
июля 1895 года, когда Фрейд в ходе первого полного ана-
лиза одного из своих сновидений, известного как «Сон об
инъекции Ирме», подтвердил свою догадку о том, что осу-
ществление скрытого желания является сущностью сновиде-
ния. Вдохновленный открытием, Фрейд полушутливо спро-
сил своего лучшего друга Флисса, не думает ли тот, что ко-
гда-нибудь в ресторане замка Бельвю, где произошло это со-
бытие, будет водружена мраморная доска со следующей над-
писью: «Здесь 24 июля 1895 года доктору Зигмунду Фрейду
открылась тайна сновидения».

Отсылая рукопись «Толкование сновидений» в типогра-
фию, Фрейд чувствовал, что расставался с частицей само-
го себя. Однако спустя шесть месяцев он писал, что в тече-
ние многих часов для него было утешением думать о том,
что этой книгой он оставит по себе память. Правда, вначале
его ожидало тяжелое разочарование. Было напечатано толь-
ко 600 экземпляров книги, и чтобы их продать, потребова-
лось восемь лет. Спустя полтора года после выхода книги в
частном письме Фрейд с грустью заметил, что ни одно на-
учное периодическое издание не упомянуло об этой книге.
Она просто игнорировалась. Кроме того, в одной из венских



 
 
 

газет появился презрительный обзор работы Фрейда, напи-
санный Буркхардтом, бывшим директором Бург-театра, спу-
стя шесть недель после появления его книги, что положило
конец покупке его книги в Вене. На фоне молчания звучали
и уничижительные оценки. Так, Вильгельм Штерн, физио-
лог, заявил об опасности того, что «некритичным умам по-
нравится присоединиться к этой вольной игре идей и они за-
кончат полнейшим мистицизмом и хаотической произволь-
ностью», а профессор Липманн, тоже из Берлина, смог лишь
заметить, что «в этой книге образные мысли художника взя-
ли верх над мыслями научного исследователя». Спустя мно-
го лет, в 1927 году, профессор Хохе из Фрайбурга в своей
книге «Грезящее Я» поставил теорию сновидений Фрейда
в своей последней главе о «Мистицизме во время сна» на
одну доску с вещими сновидениями и с «хорошо известны-
ми сонниками, которые можно найти в столах у кухарок».
Фрейду пришлось ждать десять лет с момента выхода его
книги, пока наконец общественность не поняла важности его
труда. Тогда сразу появилось второе издание, а к 1929 го-
ду их уже было восемь. Первые переводы этой книги были
сделаны на английский и русский языки (оба в 1913 году).
Затем последовали переводы на испанский (1922), француз-
ский (1926), шведский (1927), японский (1930), венгерский
(1934) и чешский (1938). Книга «Толкование сновидений»
и ее краткая версия «О сновидении» стали заслуженно ми-
ровым научным достоянием.
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Лекции по введению в психоанализ

 
 

Первая лекция
Введение

 
Уважаемые дамы и господа! Я не знаю, как много отдель-

ные из вас знают из прочитанного или понаслышке о пси-
хоанализе. Однако буквальное заявленное мною название –
«Элементарное введение в психоанализ» – обязывает меня
обращаться с вами так, как если бы вы вообще ничего не
знали и нуждались в первых наставлениях. Но, насколько я
вправе предположить, вам известно, что психоанализ – это
метод лечения нервнобольных, и я тут же могу привести вам
пример того, что в этой области кое-что делается по-дру-
гому, зачастую прямо-таки в противоположность тому, что
принято в медицине. Обычно, когда больного начинают ле-
чить с помощью нового врачебного метода, то, как прави-
ло, стараются принизить перед ним трудности этого мето-
да и дают ему обнадеживающие обещания по поводу успе-
ха лечения. Я думаю, что мы так поступаем правильно, ибо
подобным образом действий повышаем вероятность успеха.
Но если мы беремся за психоаналитическое лечение невро-
тика, то ведем себя по-другому. Мы указываем ему на труд-



 
 
 

ности метода, его длительность, большие усилия и жертвы,
которых он потребует, что же касается успеха, то говорим,
что не можем ему с полной уверенностью его обещать, этот
успех будет зависеть от его поведения, его понимания, его
уступчивости, его выдержки. Разумеется, у нас есть веские
основания для такого внешне совершенно противоположно-
го поведения, которые, возможно, чуть позже вам станут по-
нятными.

Нужно признать, что данное предостережение
справедливо фактически для всех психоаналитических
и психотерапевтических методов. Клиническая
практика показывает, что пациенты с острой или
тяжелой симптоматикой (депрессия, психоз) на острых
стадиях болезни могут весьма плохо реагировать на
психологические методы помощи в силу непонимания,
критики и нарушения восприятия. С момента
зарождения психоанализ часто подвергался жесткой
критике и нередко обвинялся в шарлатанстве из-
за отсутствия быстрого и явного результата. Но
специфика психиатрических расстройств в том и
заключается, что результат требует длительного и
повторного воздействия, будь то терапия словом, делом
или таблеткой. И тем не менее на сегодняшний
день является абсолютно бесспорным тот факт, что
психологические методы играют важную, а порой
незаменимую роль в клинической практике.

Не сердитесь, если на первых порах я буду вести себя с



 
 
 

вами так, как с этими невротическими больными. Собствен-
но говоря, я бы и не советовал вам приходить во второй раз
меня слушать. С этой целью я расскажу вам, какие несовер-
шенства неизбежно связаны с преподаванием психоанали-
за и какие трудности противостоят обретению собственного
суждения. Я вам покажу, почему все ваше прежнее образо-
вание и все привычки вашего мышления должны неизбежно
сделать вас противниками психоанализа и в какой мере вам
потребовалось бы их преодолеть, чтобы справиться с этой
инстинктивной неприязнью. Конечно, я не могу заранее вам
сказать, насколько вам станет понятным из моих сообщений
психоанализ, но могу обещать, что, прослушав их, прово-
дить психоаналитическое исследование или лечение вы не
научитесь. Но даже если бы я нашел среди вас того, кто не
удовлетворился беглым знакомством с психоанализом и за-
хотел бы вступить с ним в длительные отношения, то я не
только не стал бы этого советовать, но и напрямую его бы
предостерег. В соответствии с тем, как обстоит дело сегодня,
избрав такую профессию, он лишил бы себя всякой возмож-
ности добиться успеха в университете, а если он вступает в
жизнь в качестве практикующего врача, то он окажется в об-
ществе, которое не поймет его устремлений, будет смотреть
на него враждебно и с недоверием и натравит на него всех
затаившихся в нем злых духов. Наверное, как раз из явлений,
которыми сопровождается свирепствующая сегодня в Евро-
пе война, вы сможете приблизительно оценить, сколько мо-



 
 
 

жет быть таких легионов.
Впрочем, существует довольно много людей, для кото-

рых все, что может стать новой частицей знания, сохраня-
ет свою привлекательность, несмотря на подобные неудоб-
ства. Если же некоторые из вас относятся к этой категории
и, пренебрегши моими отговорами, в следующий раз они
здесь снова появятся, то я буду рад их приветствовать. Но
все вы имеете право узнать, в чем состоят указанные труд-
ности психоанализа. Прежде всего – это трудность препода-
вания психоанализа, обучения ему. Во время занятий по ме-
дицине вас приучили видеть, вы видите анатомический пре-
парат, осадок при химической реакции, сокращение мышцы
как результат раздражения ее нервов. Позднее вашим орга-
нам чувств показывают больного, симптомы его недуга, про-
дукты болезненного процесса, более того, в многочисленных
случаях – возбудителя болезни в изолированном состоянии.
В хирургических специальностях вы становитесь свидетеля-
ми вмешательств, благодаря которым больному оказывают
помощь, и вы сами можете попробовать это осуществить. Да-
же в психиатрии перед вами проводят демонстрацию боль-
ного, вы наблюдаете его изменившуюся мимику, его манеру
говорить и его поведение, что производит на вас глубокое
впечатление. Таким образом, преподаватель медицины вы-
ступает преимущественно в роли экскурсовода и коммента-
тора, который сопровождает вас по музею, в то время как
вы вступаете в непосредственную связь с объектами и благо-



 
 
 

даря собственному восприятию убеждаетесь в существова-
нии новых фактов. К сожалению, совершенно иначе обсто-
ит дело в психоанализе. В аналитическом лечении не про-
исходит ничего иного, кроме обмена словами между анали-
зируемым и врачом. Пациент говорит, рассказывает о про-
шлых переживаниях и нынешних впечатлениях, жалуется,
признается в своих желаниях и эмоциональных побуждени-
ях. Врач слушает, пытается управлять ходом мыслей паци-
ента, увещевает, определенным образом направляет его вни-
мание, дает ему разъяснения и наблюдает реакции понима-
ния или отвержения, которые он вызывает у больного. Необ-
разованные родственники наших больных – которым импо-
нирует только явное и осязаемое, а больше всего действия,
подобные тем, которые можно увидеть в кинотеатре, – ни-
когда также не упустят случая поделиться своими сомнени-
ями: «Разве это возможно – простыми разговорами сделать
что-то с болезнью?» Разумеется, эта мысль столь же недаль-
новидна, как и непоследовательна. Ведь это те же самые лю-
ди, которые определенно знают, что больные «просто вооб-
ражают» свои симптомы. Первоначально слова были маги-
ей, и слово еще и сегодня сохранило очень многое от своей
былой чудодейственной силы. Словами один человек может
осчастливить другого или повергнуть его в отчаяние, с помо-
щью слов учитель переносит свое знание на учеников, сло-
вами оратор увлекает за собой собрание слушателей и опре-
деляет их суждения и решения. Слова вызывают аффекты и



 
 
 

являются общим средством людей влиять друг на друга.

Пациент и врачи

Аффект (лат. affectus – страсть, душевное
волнение)  – эмоциональный процесс взрывного
типа, характеризующийся кратковременностью и
высокой интенсивностью, сопровождающийся резко
выраженными двигательными проявлениями и
изменениями в работе внутренних органов. Аффекты
отличают от эмоций, чувств и настроений. Аффект, как
и любой другой эмоциональный процесс, представляет
собой психофизиологический процесс внутренней
регуляции деятельности и отражает бессознательную



 
 
 

субъективную оценку текущей ситуации.

Не будем поэтому пренебрежительно относиться к ис-
пользованию слов в психотерапии и будем довольны, если
сможем услышать слова, которыми обмениваются аналитик
и его пациент. Но и этого мы сделать не можем. Разговор,
в котором состоит психоаналитическое лечение, не допус-
кает присутствия слушателей; его нельзя продемонстриро-
вать. Конечно, неврастеника или истерика можно предста-
вить учащимся во время психиатрической лекции. Тот рас-
скажет о своих жалобах и симптомах, но ни о чем другом.
Сообщения, которые требуются анализу, он сделает лишь
при условии особой эмоциональной связи с врачом; он тут
же замолкнет, как только заметит одного-единственного ин-
дифферентного ему наблюдателя. Ибо эти сообщения затра-
гивают самое сокровенное в его душевной жизни, все то, что
он как социально самостоятельный человек должен скрывать
от других, а в дальнейшем – все то, в чем он как целост-
ная личность не хочет признаться себе самому. Поэтому вы
не можете непосредственно слышать, как проводится психо-
аналитическое лечение. Вы можете только услышать о нем
и познакомиться с психоанализом в строгом значении слова
лишь понаслышке. Вследствие такой информации, получен-
ной, так сказать, из вторых рук, вы оказываетесь в совершен-
но непривычных условиях для формирования собственного
суждения. Очевидно, что очень многое зависит от того, на-
сколько вы можете доверять человеку, который об этом рас-



 
 
 

сказывает. Представьте теперь себе, что вы пришли на лек-
цию не по психиатрии, а по истории, и выступающий расска-
зал вам о жизни и ратных подвигах Александра Великого.

Речь идет об Александре Македонском, полководце,
создателе мировой державы, распавшейся после его
смерти. В западной историографии более известен как
Александр Великий.

Битва при Иссе (333 до н.  э.), о которой речь
пойдет ниже, состоялась между македонской армией
Александра Великого и персидским войском царя
Дария в  Киликии (Малая Азия). После победы при
Иссе Александр покорил все восточное побережье
Средиземного моря, включая Финикию, Палестину
и Египет.

Выбор Македонского для примера обособлен, скорее
всего, его масштабностью в истории и личной
симпатией Фрейда. В детстве Фрейд грезил древними
полководцами, мечтая стать великим, как они. На
семейном совете, когда принималось решение, как
назвать младшего мальчика, прошло предложение
Зигмунда дать брату имя Александр, но прежде
ему потребовалось подробно пересказать всю историю
великих побед Александра Македонского, описывая его
щедрость и воинские доблести.

Какие были бы у вас мотивы верить в правдоподобие его
сообщений? Вначале дело, похоже, обстоит еще более небла-
гоприятно, чем в случае психоанализа, ибо профессор исто-
рии столь же мало был участником военных походов Алек-



 
 
 

сандра, как и вы; психоаналитик же, по крайней мере, рас-
сказывает вам о вещах, в которых он сам играл некую роль.
Но затем наступает черед того, что заставляет вас поверить
историку. Он может отослать вас к сообщениям древних пи-
сателей, которые либо сами жили в то время, либо хотя бы
ближе находились к данным событиям, то есть к книгам Ди-
одора, Плутарха, Арриана и др.; он может представить вам
изображения сохранившихся монет и статуй царя и пустить
по рядам фотографию помпейской мозаики битвы при Иссе.
Строго говоря, все эти документы доказывают лишь то, что
уже более ранние поколения верили в существование Алек-
сандра и в реальность его дел, и вы снова могли бы выразить
здесь свою критику. Затем вы обнаружите, что не всё, что
рассказывалось об Александре, правдоподобно или деталь-
но установлено, но я все же не могу допустить, что вы поки-
нете лекционный зал, сомневаясь в реальности Александра
Великого. Ваше решение будет определяться главным обра-
зом двумя рассуждениями: во-первых, что у выступающего,
скорее всего, нет мотива выдавать вам за реальное нечто,
во что он и сам не верит, и, во-вторых, что все доступные
книги по истории изображают события примерно одинако-
во. Если затем вы приступите к проверке более древних ис-
точников, вы будете принимать во внимание те же моменты
– возможные мотивы авторитетных лиц и согласованность
между собой свидетельств. В случае Александра результат
проверки наверняка окажется успокоительным, но, вероят-



 
 
 

но, он будет иным, если речь пойдет о таких личностях как
Моисей или Нимрод. Но сколько у вас может возникнуть
сомнений в правдивости докладчика-психоаналитика, вам
станет вполне понятно в дальнейшем. Тут вы будете вправе
задать вопрос: «Если в психоанализе не существует объек-
тивных свидетельств и нет возможности их продемонстри-
ровать, как можно вообще изучить психоанализ и убедить-
ся в истинности его утверждений?» Изучать психоанализ и
в самом деле непросто, и не так много людей по-настоящему
его изучили, но, разумеется, приемлемый путь все-таки су-
ществует. Психоанализ изучают прежде всего на самом себе,
через исследование собственной личности. Это не совсем то,
что называют самонаблюдением, но в крайнем случае можно
назвать и так. Существует целый ряд очень часто встречаю-
щихся и очень известных душевных феноменов, которые са-
ми по себе после некоторого обучения технике можно сде-
лать предметом анализа. При этом приобретается искомая
убежденность в реальности процессов, которые описывает
психоанализ, и в правильности его трактовок. Однако успехи
на этом пути имеют определенные рамки. Намного дальше
удается пройти, если позволяешь проанализировать самого
себя опытному аналитику, переживаешь на собственном Я
воздействие анализа и при этом используешь возможность
перенять у другого более тонкую технику метода.

Здесь Фрейд отсылает к своему опыту самоанализа.
Во время зарождения психоанализа и его ответвлений



 
 
 

Фрейд был первым и единственным, кто подверг
себя самоанализу, никто из его учеников и критиков
на такое не решился. Фрейд нередко им это
напоминал во время их нападок в свой адрес, намекая,
небезосновательно, что имеется огромная пропасть
в понимании психоанализа между теоретиками и
практиками. Именно самоанализ, по убежденности
Фрейда, наделяет психоаналитика верным пониманием
и отточенностью методов.

Разумеется, этот превосходный способ доступен всегда
только отдельному человеку, но никогда – всему курсу. Во
второй трудности вашего отношения к психоанализу я уже
не могу винить последний, а должен возложить ответствен-
ность на вас самих, уважаемые слушатели, во всяком слу-
чае, на ваши прежние занятия медициной. Ваше первона-
чальное образование задало определенное направление ва-
шей мыслительной деятельности, которое далеко отходит
от психоанализа. Вы приучены анатомически обосновывать
функции организма и их нарушения, химически и физиче-
ски их объяснять и биологически понимать, но ни малей-
шая часть вашего интереса не была направлена на психи-
ческую жизнь, в которой, однако, достигает вершины дея-
тельность этого удивительно сложного организма. Поэтому
психологический образ мышления остался для вас чуждым,
и вы привыкли относиться к таковому с недоверием, оспа-
ривать у него характер научности и оставлять его дилетан-
там, поэтам, натурфилософам и мистикам. Несомненно, это



 
 
 

ограничение наносит вред вашей врачебной деятельности,
ибо вначале больной, как это обычно бывает во всех чело-
веческих отношениях, будет показывать вам свой душевный
фасад, и я опасаюсь, что в качестве наказания часть тера-
певтического влияния, к которому вы стремитесь, достанет-
ся столь презираемым вами врачам-дилетантам, знахарям и
мистикам. Я понимаю, чем можно оправдать этот недоста-
ток вашего образования. Отсутствует философская вспомо-
гательная наука, которая могла бы оказаться полезной для
достижения ваших врачебных намерений. Ни спекулятив-
ная философия, ни дескриптивная психология или опираю-
щаяся на физиологию органов чувств так называемая экспе-
риментальная психология, которые изучаются в школах, не
способны сообщить вам что-либо пригодное об отношении
между телесным и душевным и дать вам в руки ключ к по-
ниманию возможного нарушения душевных функций.

Дескриптивная психология (от англ. descriptive –
описательный, наглядный и греч. psyche – душа +
logos – учение)  – ряд направлений объяснительной
психологии. В противоположность экспериментальной
психологии, здесь делалась попытка описать и понять
психологические феномены сами по себе, не редуцируя
их к внепсихологическим явлениям.)

Экспериментальная психология  – общее
обозначение всех видов научно-психологических
исследований, осуществляемых посредством
различных экспериментальных методов.



 
 
 

Правда, в медицине психиатрия занимается описанием
наблюдаемых душевных расстройств и составлением клини-
ческих картин болезни, однако время от времени сами пси-
хиатры сомневаются в том, заслуживают ли их чисто описа-
тельные построения именоваться наукой. Симптомы, кото-
рые составляют эти картины болезни, по своему происхож-
дению, своему механизму и своей взаимосвязи неизвестны;
им либо вообще не соответствуют какие-либо доказуемые
изменения анатомического органа души, либо эти измене-
ния таковы, что в них нельзя найти объяснения. Эти душев-
ные нарушения доступны терапевтическому влиянию толь-
ко тогда, когда их удается признать побочными действиями
какого-то иного органического поражения. Здесь существует
пробел, который стремится восполнить психоанализ. Он хо-
чет дать психиатрии недостающую психологическую основу,
он надеется найти общее основание, исходя из которого ста-
нет понятным сочетание телесных и душевных расстройств.
Для этой цели он должен избавиться от любой чуждой ему
предпосылки анатомического, химического или физиологи-
ческого характера, работать исключительно с чисто психоло-
гическими вспомогательными понятиями, и именно поэто-
му, как я опасаюсь, в настоящий момент он покажется вам
чужеродным. К следующей трудности я не хочу делать при-
частным вас, ваше первоначальное образование или уста-
новку. Двумя своими положениями психоанализ оскорбляет
весь мир и навлекает на себя его отвержение; одно из них



 
 
 

наталкивается на интеллектуальное, а другое – на эстети-
ко-моральное предубеждение. Нам не стоит недооценивать
эти предубеждения; это могущественные вещи, осадки по-
лезного, более того, вынужденного развития человечества.
Они поддерживаются аффективными силами, и бороться с
ними трудно. Первое из этих неприятных утверждений пси-
хоанализа гласит, что сами по себе душевные процессы бес-
сознательны, а сознательны лишь отдельные акты и компо-
ненты душевной жизни в целом.

Бессознательное – совокупность психических
процессов и явлений, не входящих в сферу сознания
субъекта (человека), т.  е. в  отношении которых
отсутствует контроль сознания.

Сознательное же – это отражение предметной
действительности в ее отделенности от
наличных отношений к ней субъекта, т.  е.
отражение, выделяющее ее объективные устойчивые
свойства. В психологии бессознательное обычно
противопоставляется сознательному, однако в
рамках психоанализа бессознательное и сознательное
рассматриваются как понятия разного уровня: многое
из того, что относится к двум другим структурам
психики (Я и Сверх-Я), также отсутствует в сознании.

Вспомните, что мы, напротив, приучены отождествлять
психическое и сознательное. Сознание считается нами пря-
мо-таки определяющей характеристикой психического, а
психология – учением о содержаниях сознания. Более того,



 
 
 

это приравнивание кажется нам настолько само собой разу-
меющимся, что возражение против него воспринимается на-
ми как явная бессмыслица, и все же психоанализ не может
не выдвинуть этого возражения и не может признать тожде-
ство сознательного и душевного. Его определение душевно-
го гласит, что последнее – это некие процессы чувствования,
мышления и желания, и психоанализ призван отстаивать на-
личие бессознательного мышления и бессознательного же-
лания. Но тем самым он сразу теряет симпатию всех дру-
зей рассудочной научности и навлекает на себя подозрение
в том, что является фантастическим тайным учением, кото-
рому хочется бродить в потемках, ловить рыбу в мутной во-
де. Но, уважаемые слушатели, разумеется, вы не можете по-
ка понять, с каким правом я могу отнести столь абстрактный
по своему характеру тезис, как: «Душевное – это сознатель-
ное» к предубеждениям, не можете также догадаться, к че-
му может привести отрицание бессознательного, если тако-
вое должно существовать, и какая выгода получалась при та-
ком отрицании. Наверное, это выглядит как пустой словес-
ный спор, можно ли приравнивать психическое к сознанию
или оно должно выходить за него, и все же я могу вас уве-
рить, что с признанием наличия бессознательных душевных
процессов открывается путь к важнейшей переориентации в
мире и в науке. Точно так же вы едва ли догадываетесь, на-
сколько тесно это первое смелое утверждение психоанализа
связано со вторым, которое теперь нужно будет упомянуть.



 
 
 

Итак, этот другой тезис, который психоанализ заявляет в ка-
честве одного из своих результатов, содержит утверждение,
что импульсы влечения, которые можно обозначить лишь
как сексуальные в узком, равно как и в широком смысле, иг-
рают необычайно важную и никогда раньше не получавшую
должной оценки роль в возникновении нервных и душевных
болезней. Более того, что эти же сексуальные побуждения
вносят вклад, который нельзя недооценивать, в наивысшие
культурные, художественные и социальные творения чело-
веческого духа.

Влечение  – одно из центральных понятий теории
психоанализа (в составе так называемой теории
драйвов). Это – стремление к удовлетворению
неосознанной или слабо осознанной потребности
и потому первоисточник любого психического
движения и поведения. При этом недостаточность
сознательного контроля обусловлена тем, что
осознание связи предмета и эмоционального
отклика на него подвергается «цензуре» по
критерию соответствия образу «Я», что может
включать механизмы психологической защиты
(адаптации). Согласно Фрейду, влечение происходит
из внутренних источников раздражения, оно создает
психологическое напряжение, которое и действует
как сила, ориентированная на устранение источника
возбуждения; потому это понятие служит для
отграничения душевного от телесного.

Предложенная Фрейдом сначала в виде догадки,



 
 
 

а позже сформированная им как фундаментальная
концепция, теория о бессознательной, тайной стороне
человеческой психики, которая, по сути, является
причиной всех человеческих мотивов, желаний,
фантазий и поступков, несомненно стала его
величайшим, революционным открытием. Однако одна
из претензий к  Фрейду со стороны последователей,
критиков и ненавистников заключается в его якобы
примитивном сведении всех психических процессов
и нарушений к сексуальным влечениям. Такая
трактовка теории Фрейда крайне одностороння.
Фрейд действительно придавал сексуальной энергии
ведущую роль в жизни человека, но ни в коем
случае не ограничивался лишь ею, что стало удобно
ему приписывать. В конечном итоге фиксация на
сексуальных влечениях как на первопричинах не
являлась открытием. Достаточно обратиться, например,
к философии и культуре Древней Индии, а также
к эзотерическим учениям, которые позиционируют
сексуальную энергию в роли основополагающей для
физического, духовного и творческого развития
человека.

По моему опыту, неприятие этого результата психоанали-
тического исследования является важнейшим источником
сопротивления, на которое он натолкнулся. Хотите ли вы
знать, как мы себе это объясняем? Мы считаем, что куль-
тура создавалась под влиянием жизненной необходимости в
ущерб удовлетворению влечений и большей частью она по-



 
 
 

стоянно воссоздается, поскольку отдельный человек, кото-
рый вновь вступает в человеческое сообщество, повторяет
жертву, поступаясь удовлетворением влечений в пользу об-
щества. Среди используемых таким образом энергий влече-
ния энергии сексуальных побуждений играют важную роль;
при этом они сублимируются, то есть отклоняются от своих
сексуальных целей и направляются на социально более вы-
сокие цели, теперь уже не сексуальные. Но эта конструкция
лабильна, сексуальные влечения плохо поддаются укроще-
нию; для каждого отдельного человека, который хочет при-
соединиться к культурной работе, существует опасность то-
го, что его сексуальные влечения воспротивятся такому ис-
пользованию. Общество не видит большей угрозы для сво-
ей культуры, чем освобождение сексуальных влечений и их
возврат к своим первоначальным целям. Поэтому обществу
не нравится, когда ему напоминают об этом деликатном мо-
менте его возникновения, оно совершенно не заинтересова-
но в том, чтобы признать силу сексуальных влечений и про-
яснить значение сексуальной жизни для отдельного челове-
ка; больше того, в воспитательных целях оно стремится от-
влечь внимание от всей этой области. Поэтому оно не терпит
указанного результата исследований психоанализа, ему хо-
чется больше всего заклеймить его как отвратительный в эс-
тетическом отношении, морально предосудительный или да-
же опасный. Однако такими выпадами нельзя опровергнуть
выдаваемый за объективный результат научной работы. Воз-



 
 
 

ражение, если оно должно прозвучать громко, должно быть
перенесено в интеллектуальную область. Но в природе че-
ловека заложено то, что он склонен считать что-либо невер-
ным, если ему это не нравится, и тогда очень легко найти
против него аргументы. Стало быть, общество делает не нра-
вящееся неверным, оспаривает истины психоанализа с по-
мощью логических и объективных аргументов, но взятых из
аффективных источников, и придерживается этих возраже-
ний в качестве предубеждений в ответ на все попытки опро-
вержения. Но, уважаемые дамы и господа, мы смеем утвер-
ждать, что, выдвигая тот оспариваемый тезис, не преследо-
вали вообще никакого намерения. Мы всего лишь хотели вы-
разить настоящее положение вещей, которое, как мы полага-
ли, выявили благодаря упорной работе. Мы и теперь настаи-
ваем на праве категорически отклонять вмешательство в на-
учную работу из таких практических соображений, даже ес-
ли раньше исследовали, оправданно или нет опасение, дик-
тующее нам подобную осмотрительность. Таковы некоторые
из трудностей, которые препятствуют тому, чтобы вы заня-
лись психоанализом. Для начала, пожалуй, этого более чем
достаточно. Если вы сумеете справиться с неблагоприятным
от них впечатлением, то мы сможем продолжить.



 
 
 

 
Шестнадцатая лекция

Психоанализ и психиатрия
 

Уважаемые дамы и господа! Я рад видеть вас снова после
годичного перерыва и продолжить наши дискуссии. В про-
шлом году я представил вам психоаналитическую трактовку
ошибочных действий и сновидений; нынче я хотел бы озна-
комить вас с пониманием невротических явлений, которые,
как вы обнаружите вскоре, и с теми, и с другими имеют мно-
го общего. Но я скажу вам заранее, что на этот раз не смогу
позволить вам занимать по отношению ко мне такую же по-
зицию, как в прошлом году. Тогда для меня было важно не
делать ни одного шага, не согласовав его с вашим суждением;
я много с вами дискутировал, считался с вашими возражени-
ями и, собственно, признавал вас и ваш «здравый смысл» ре-
шающей инстанцией. Дальше так продолжаться не может, а
именно в силу одного простого обстоятельства. Ошибочные
действия и сновидения как феномены не были вам чужды;
можно было сказать, вы обладали таким же большим опы-
том, как и я, или легко могли приобрести столь же опыта.

Ошибочные действия – часто встречающиеся и
мало привлекающие к себе внимание явления,
которые наблюдаются у любого здорового человека и
которые он воспринимает как досадную случайность,
недоразумение. В классическом психоанализе они



 
 
 

являются объектом исследования, свидетельствующим
о действенности бессознательных процессов в
душевной жизни человека.

З. Фрейд различал три группы ошибочных действий.
К первой группе он относил оговорки, описки, очитки,
ослышки. Ко второй – такие явления, в основе которых
лежит временное забывание имен и выполнение
обещаний. К третьей – запрятывание, затеривание
предметов, а также ошибки-заблуждения, когда на
какое-то время человек верит тому, о чем он знает, что
это не соответствует действительности.

Для психоаналитика ошибочные действия – это
полноценные психические акты. Они имеют смысл,
т.  е. обладают определенным значением и включают
в себя конкретное намерение. Более того, нередко
ошибочные действия по сути дела совершенно
правильны. Другое дело, что они возникают вместо
другого предполагаемого или ожидаемого действия.
Как бы там ни было, ошибочные действия дают ценный
материал, который изучается методами психоанализа.

Однако область проявлений неврозов вам незнакома; по-
скольку сами вы не врачи, у вас нет иного доступа туда, кро-
ме моих сообщений, и чем поможет самое лучшее сужде-
ние, если обсуждаемый материал при этом незнаком. Но не
воспринимайте мое заявление так, будто я собираюсь читать
вам догматические лекции и требую от вас безусловного до-
верия. Такое недоразумение было бы по отношению ко мне
величайшей несправедливостью. Я не хочу в чем-либо убеж-



 
 
 

дать – я хочу дать некие импульсы разбудить вашу мысль и
поколебать предубеждения. Если вследствие незнания мате-
риала вы не можете составить собственного суждения, то вы
не должны ни веровать, ни отвергать. Вы должны слушать
и позволить воздействовать на вас тому, что я вам расска-
зываю. Убеждения приобретаются не так просто, а если же
к ним пришли без малейших усилий, то вскоре оказывают-
ся не имеющими никакой ценности и нестойкими. Право на
убеждение имеет лишь тот, кто, подобно мне, многие годы
работал над одним и тем же материалом и сам испытал при
этом те же новые и поразительные переживания. К чему во-
обще в интеллектуальной области эти поспешные убежде-
ния, молниеносные обращения в другую веру, моментальное
отвержение? Разве вы не замечаете, что «coup de foudre»,
любовь с первого взгляда, приходит из совершенно другой,
аффективной, области? Даже от наших пациентов мы не тре-
буем, чтобы они приходили к нам с убежденностью или при-
верженностью к психоанализу. Это часто даже делает нас к
ним подозрительными. Самая желательная для нас установ-
ка у них – доброжелательный скепсис. Попытайтесь и вы спо-
койно дать вырасти у себя психоаналитическому пониманию
наряду с общераспространенным, или психиатрическим, по-
ка не представится случай, когда то и другое смогут повли-
ять друг на друга, друг с другом помериться и объединить-
ся в одно решение. Но с другой стороны, вы и мгновения
не должны полагать, что то, что я представляю вам как пси-



 
 
 

хоаналитическую точку зрения, является спекулятивной си-
стемой. Напротив, этот опыт – либо непосредственное вы-
ражение наблюдения, либо результат его переработки. Осу-
ществлялась ли эта переработка достаточным и правомер-
ным образом, выяснится в ходе дальнейшего развития нау-
ки, а по прошествии почти двух с половиной десятилетий и
довольно далеко продвинувшись в жизни, смею без хвастов-
ства утверждать, что работа, принесшая эти наблюдения, бы-
ла особенно тяжелой, интенсивной и углубленной. У меня
часто возникало впечатление, будто наши противники вовсе
не желали принимать во внимание это происхождение на-
ших утверждений, будто они полагали, что речь идет лишь
о субъективно обусловленных идеях, которым любой другой
по своему усмотрению может противопоставить свои соб-
ственные. Это поведение противников мне не совсем понят-
но. Возможно, оно объясняется тем, что обычно врачи так
безучастны к нервнобольным, так невнимательно слушают
то, что они говорят, что лишены возможности вынести из их
сообщений что-нибудь ценное, то есть производить над ни-
ми тщательные наблюдения. Я обещаю вам по этому поводу,
что в своих лекциях не буду много полемизировать, меньше
всего – с отдельными людьми. Я не смог убедиться в верно-
сти тезиса, что в споре рождается истина. Я думаю, что он
происходит от греческой софистики и, как и та, грешит пе-
реоценкой диалектики.

Диалектика (др.  – греч. διαλεκτική  – искусство



 
 
 

спорить, вести рассуждение)  – метод аргументации
в философии, а также форма и способ
рефлексивного теоретического мышления, имеющего
своим предметом противоречие мыслимого содержания
этого мышления.

Мне, напротив, казалось, что так называемая научная по-
лемика в общем и целом неплодотворна, не говоря уже о том,
что почти всегда она ведется в высшей степени лично. До
недавнего времени и я тоже мог похвалиться, что один раз
вступил в настоящий научный спор с одним-единственным
исследователем (Лёвенфельдом из Мюнхена). Дело кончи-
лось тем, что мы стали друзьями и остаемся ими по сей день.
Но потом долгое время я не повторял этого опыта, потому
что не был уверен в подобном исходе.
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