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Аннотация
Издание девятое, дополненное.
В книгу впервые включен ряд новых глав и разделов: о власти,

государстве, крушении нашей цивилизации и ряд других.
Вопросы, которых обычно стараются не касаться, раскрыты
с беспощадной прямотой и легкой иронией. Продолжение
знаменитой книги «Все о жизни».
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I
 
 

Концепция человека
 

1. Что такое человек?
1. «Двуногое животное без перьев», – усмехнулся Платон.
2. «Общественное животное», – уточнил добросовестный

Аристотель.
3. «Высшая ступень живых организмов на Земле», – клас-

сифицирует биология.
4.  «Особый род сущего, субъект социального процесса,

творец культуры, исторического развития; биосоциальное
существо», – напрягаются философские энциклопедии.

5. «Мыслящее, но главным образом волящее и чувствую-
щее существо», – решила философия жизни устами Шопен-
гауэра, Кьеркегора и Ницше.

6.  «Homo faber»  – «человек деятельный»,  – определяет
ПОЗИТИВИЗМ.

7. А Макс Шелер, развивая философскую антропологию в
отдельную науку, развернул типологию: трактовки человека
религиозная, рациональная, деятельная, психологическая и
вообще как помешанной обезьяны, свихнувшейся на «духе».

8. Итого. Что такое человек, все знают. Но исчерпывающе
и всеобъемлюще сформулировать не могут. Смотря на ка-



 
 
 

ком уровне формулировать: физики, биологии, социологии,
психологии, истории, философии, религии.

9. Нас интересует базовый уровень. А базовых уровней
здесь получается два. Первый – уровень энергии: всеобщий,
бытийный, всеохватный. Объективный. Человек как неотъ-
емлемая часть Вселенной. И второй уровень – субъектив-
ный – максимально разнесенный от первого, противополож-
ный ему. Уровень психический, сенсорный, в основе кото-
рого лежат первичные ощущения, эмоции. Человек как со-
вокупность психических процессов его нервной системы. На
этом уровне он познает мир и себя самого, на этом уровне
мир в человеке отражен. Напрашивается и третий уровень
– разума, отличающего человека от прочих существ: но об
этом ниже.

Все прочие уровни существования человека – биологи-
ческий, социальный, экономический, религиозный, культур-
ный, технический – лежат между названными двумя, базо-
выми, крайними, предельными (как пластины аккумулятора
между крайними обкладками – левее и правее уже ничего
нет). И, следовательно, могут быть правильно поняты во вза-
имосвязях всех явлений лишь в рамках единой общей систе-
мы, единой всеохватной шкалы Бытия, где на одном полюсе
– Вселенная как совокупность агрегатных состояний единой
энергии, а на другом – субъективные ощущения «познава-
теля» этой Вселенной, в психике которого она отражена, и
этой психике только и остается самой себя познавать. Если



 
 
 

хотите – полюса сугубо материальный и сугубо идеальный.
2. Что человеку надо?
Скажи мне, что тебе надо, и я скажу тебе, кто ты есть.
Если провести всепланетный опрос – чего тебе надоб-

но, старче? – перечень ответов окажется весьма ограничен.
Людям потребно: здоровье, богатство, слава, интересная ра-
бота, и чтоб вообще было интересно, любовь, дружба, ува-
жение окружающих, благополучие семьи, повидать мир, а
также смысл жизни. В общем – всё. Остальное – детали, ва-
риации и следствия: красота, секс, чемпионство, научные от-
крытия, след в истории…

3. Как он этого добивается?
В лице самых целеустремленных представителей – со

страшной силой. Изнуряет себя диетами и тренировками,
работает с утра до ночи, бьется за каждую копейку и режет
глотки за миллион, получает инфаркты в интригах ради пре-
стижной премии и медали. И что? Есть мускулы – нет моз-
гов, есть деньги – нет здоровья, есть любовь – нет денег, есть
слава – нет благополучия семьи. Все сразу не получается.
Кому что больше надо?

А вот в лице большинства человек себя как-то осознан-
но гробит. Пьет, курит, недосыпает и нервничает, хотя зна-
ет, что это вредно для здоровья. Проигрывает деньги в кар-
ты и спускает в аферах, рискуя необходимым ради излиш-
него. Проклинает работу, зарабатывая деньги – и плачет о
деньгах, не желая толком работать. Лишает себя дружбы и



 
 
 

уважения по собственной зависти и злобе. То есть: он знает,
как надо жить правильно, и знает, что живет неправильно,
и почему-то продолжает жить неправильно. И всегда чем-то
недоволен.

4. Чего же он хочет?
Он хочет счастья. Все перечисленные блага и ассоцииру-

ются у человека со счастьем. Он полагает, что если будет ими
обладать – и будет счастлив.

5. Что же он имеет?
Логично предположить, что чем больше у человека этих

благ – тем он счастливее. Кто здоров, богат, прославлен, ува-
жаем, ездит по миру – тот счастлив. А кто беден, болен и
безвестен – несчастлив.

Ан фиг. Кинозвезды лечатся от депрессии и глотают нар-
котики. Разорившиеся финансисты летят из окон, хотя день-
ги на жизнь еще остались. Здоровяки спиваются, красавицы
страдают из-за несчастной любви и измен. Благополучные
отцы семейств тихо чахнут по приключениям, а приключен-
цы – по благополучной жизни.

В благополучнейших цивилизованных странах, где и сво-
боды, и деньги, и пластическая хирургия – высокий уровень
самоубийств. А в нищих африканских странах – накорми,
заведи музычку, они скалятся и пляшут, и никто не веша-
ется. А шведы вешаются, хотя для счастья у них в среднем
условия максимальные.

Как говорила моя бабушка – «Все есть – счастья нет».



 
 
 

6. Что такое счастье?
Старая шутка. Все знают – счастье у каждого свое. Кому

поп, кому попадья, кому свиной хрящик. Не в том дело, что
ты имеешь, а в том, что ты от этого чувствуешь.

То есть: счастье – это категория состояния.  Вот такое
состояние твоей высшей вкупе с невысшей нервной системы,
когда тебе предельно замечательно, и очень ты этим доволен,
и вообще своей жизнью при этом доволен.

И не очень-то стоит гнаться за всякими благами, чтобы
обрести в этом счастье. А разумнее и логичнее попробо-
вать идти напрямую к такому внутреннему состоянию, когда
будешь счастлив. Буддизм. Или ЛСД. Или аутотренинг. То
есть: предпочесть интенсивный метод экстенсивному, интра-
вертный ход экстравертному. И тогда удовлетворишься ми-
нимумом, и снизойдет покой и благоволение в человецех, и
будешь счастлив в шалаше и пустой бочке. Лучше ведь бед-
ным и счастливым, чем процветающим и несчастным.

И со времен Будды и Диогена люди это отлично знали.
А если знали – то почему не делали? И лишь исключения

подтверждали правило.
7. Главное противоречие
Почему люди, зная, как надо поступать правильно, себе во

благо – поступают тем не менее неправильно, себе во вред,
причем добровольно, свободно, делая самостоятельный вы-
бор? И осознавая при этом, что они делают. О'кей – счастье
у каждого свое, так почему же сплошь и рядом поступают



 
 
 

вопреки собственному стремлению к представляемому сча-
стью? «Вот в чем вопрос».

Еще Сократ заявил: «Я собираюсь посвятить оставшую-
ся жизнь выяснению только одного вопроса – почему люди,
зная, как должно поступать верно, поступают все же невер-
но». Итогом выяснения явилась чаша цикуты, а вопрос завис
на две с половиной тысячи лет.

Самый типичный индивидуальный случай: девушка лю-
бит подонка. И все ей говорят: ты с ума сошла, он загубит
твою жизнь, будешь несчастна – а вот Вася хороший, и так
тебя любит, и деньги зарабатывает, и собой ничего, пылинки
с тебя сдувать будет, иди за него не раздумывая. И она сама
знает, что подонок ей устроит бледную жизнь, а Вася хоро-
ший, но вот не лежит к нему сердце, и вопреки всем выска-
кивает за подонка, и рыдает, и пишет письма: «Папа, он бьет
меня, пришли нам денег». Мужчины со стервами – зеркаль-
ный вариант. Любовь? Тогда зачем она и что в ней толку? А
главное – почему к недостойному, а не к хорошему?

Если каждый человек представляет себе свое счастье и хо-
чет его – тогда почему люди так редко счастливы и так часто
несчастливы? Мозги-то есть – но почему их заедает?

В общем-то знают, что погоня за благами счастья не при-
носит – ан гонятся! А обрести счастье внутри себя, доволь-
ствуясь малым – не хотят. Надрываются, жалуются, всё зна-
ют – и не хотят.

Смотри на птичек, живи на природе, радуйся жизни, ду-



 
 
 

май о хорошем – не хотят! Зарплаты, карьеры, начальники
суки, подчиненные паразиты, соперники жулики, любовни-
цы пьявки, друзья предатели, бац – в реанимации. Масса ва-
риантов.

Человек сам кузнец своего несчастья.
Из всех вариантов – ни фига он не выбирает всегда наи-

счастливейший. Он всегда нароет приключений на свою го-
лову.

А самый общий случай: угробливание экологии общей и
единственной на всех нас планеты. Все отлично знают, что
столько все новых товаров и благ человеку, строго говоря,
ни за чем не надо. Если сократить – никто не умрет: старые
костюмы и многоразовая посуда вполне годятся. Все спрэи и
дезодоранты перестать выпускать – никто не сдохнет, а атмо-
сферу они проедают. И принимаются меры, да, мягкие такие,
иногда, частично. Каждый утешается своей мелкой выгодой
– отлично зная, что правнуки ведь и вымереть все могут на
такой планетке. Знают – а к общему самоубийству идут. Пси-
хи? Экспертизы говорят: нормальные. Э?

И вообще: почему шкурная выгода и мораль разнесены, и
что бы ты ни предпочел – в другом обязательно поступишь
себе во вред? А почему нельзя, чтоб они вместе? Более того:
почему даже у умных, вроде бы, людей иногда заклинивает
мозги, и они поступают вопреки и морали, и шкурной выго-
де? А потом сами удивляются – когда уже поздно.

Почему человек всегда стремится к счастью, а получается



 
 
 

черт знает что?
Почему воплощение личной воли, властитель мира Напо-

леон уже на острове Святой Елены простонал: «Господи, да
был ли я счастлив хоть два часа в жизни?..»

В чем логический изъян человеческих действий?
8. Воспоминания
«Жизнь – только миг между прошлым и будущим». За

миг, значит, и держись.
Словно узкий щелевой луч ползет по пространству: поза-

ди темнеет, впереди туманится. Между воспоминаниями и
мечтами. Мечты и планы – дело зыбкое, настоящее проходит
мгновенно, и вся наша жизнь тут же оказывается в прошлом.
Анализируя жизнь, мы всегда анализируем воспоминания,
зафиксированные в той или иной форме.

Жизнь – это прошлое. Фиксируется оно в материальной,
предметной форме – вещи, детали окружающего бытия, ма-
териальные носители информации. О! – информации.

Прошлое – это информация. Фиксируется она в книгах,
дисках, кассетах, фотографиях, наскальных надписях. Все
это – вспомогательные, прикладные, опосредованные фор-
мы памяти.

Информация – это память.
Просто говоря, вся наша жизнь – это воспоминания.

Хоп! – и все в прошлом, воспоминание.
И чем главнее событие – тем сильнее, крупнее, ярче, зна-

чительнее воспоминание. Это если рассуждать логично. А



 
 
 

если по правде – ничего не получается. Сплошь и рядом
«судьбоносные» события нашей жизни со временем забы-
ваются, иногда – начисто. Этапы карьеры, подробности на-
граждений – ах, склероз. К врачу идти – забыли, налоги пла-
тить забыли, адрес друга, таблицу умножения, цены на жрат-
ву, что когда-то каждый день покупали – забыли. Какого чис-
ла женился? Какие оценки в дипломе? Как получал первый
паспорт? Куда засунул пенсию и где мои очки, без которых
я ничего не вижу?

А вот первая родительская порка, первый сексуальный
опыт, первый бой – не забываются. Или – после инсульта че-
ловек может забыть все слова, но если несколько помнит –
это мат. Интеллигентнейший человек – мычит и матерится.

О. Мат – это экспрессия. Матом человек выражает са-
мые сильные ощущения, нормативная лексика уступает мату
в энергичности; потому и существует эвфемизм «энергиче-
ские выражения». Шок, опасность, экстремальная ситуация,
изумление – из человека прежде всех слов норовит выско-
чить мат.

Крепкость воспоминаний соответствует силе ощущений,
которые памятью зафиксированы.

Лучше мы помним то, что сильнее, острее ощущали.
В молодости нервная система свежее, все нейроны в нали-

чии, впечатления ярче и опытом не приглушены, пережива-
ется все острее – воспоминания молодости крепче. А в ста-
рости и необходимого можно не помнить. И ощущения не



 
 
 

те. А молодость старик помнит – впечатана.
Причем иногда помнится сущая ерунда. Школьный тур-

поход. Обидчик в детском саду. Закат над речкой, когда
пронзило вдруг чувство какого-то единения с природой. На
кой черт это помнить? А ощущения были сильные.

Фрейд полагал, что дискомфортные воспоминания вы-
тесняются. Лукавил старик и подтасовывал все в единую
стройную теорию. Человек остро помнит некоторые конфу-
зы, оскорбления и грехи. Как вспомнит – аж застонет про
себя. Сильные были ощущения.

И получается, что главное в нашей жизни – не то, что
обычно принято считать главным. Память – безапелляцион-
ный сортировщик: что помнится главным, сильным, ост-
рым – то ведь субъективно для человека и главное.  А что
забылось – того и нет для тебя.

Главность событий наше сознание оценивает не по тому,
насколько они повлияли на внешнюю судьбу. А по тому, на-
сколько сильные ощущения доставили.

Вся информация сортируется прежде всего по принципу
силы ощущений.

9. Ощущения
1. Если лишить человека ощущений – то вследствие пси-

хического расстройства он умрет весьма быстро. Специаль-
ный скафандр, блокирующие осязание перчатки, помещение
в резервуар, где тело оказывается во взвешенном состоянии
в жидкости и перестает ощущать свою тяжесть, абсолютная



 
 
 

темнота и тишина. Опыты ставились. Через несколько часов
исчезает чувство времени, сбивается пульс, скачет и пада-
ет давление, расстраивается работа внутренних органов. Ор-
ганизм дезориентирован в пространстве, координирующие
связи с внешним миром нарушены. Мыслить-то мозг мо-
жет, но через считанные часы искажается высшая психиче-
ская деятельность, сознание отмечает, что, кажется, сходит с
ума: странные видения, реальные воспоминания мешаются с
неожиданными образами, нарушаются причинно-следствен-
ные связи, вторгаются «сны наяву».

Вне ощущений здоровый мозг не может управлять здоро-
вым организмом. Он перестает понимать, спит он или бодр-
ствует, и вообще – реальность это или что, и вообще – так
есть он или нет.

2. А во сне? Дежурные участки мозга продолжают коор-
динировать функции организма в соответствии с ощущени-
ями, сигнализирующими о связи с внешним миром: тяжесть
(земное притяжение), положение тела, температура, звуко-
вой фон и световой фон. Действует своего рода «дежурная
программа»: все в порядке, можно спать.

3. Если хорошо загипнотизированному приложить к руке
линейку, скажем, и внушить, что это – раскаленное железо,
то он не просто с криком отдернет руку – но на ней появится
ожог! Наведенное, внушенное мозгу ощущение – для моз-
га неотличимо от реальности, есть та же реальность. И ор-
ганизм по его команде действует так, как если бы это была



 
 
 

реальность.
Мозгу без разницы, соответствует ощущение реальным

обстоятельствам, или нет. Он о реальности судит по ощуще-
ниям.

4. Приговоренному к смерти сообщали, что из гуманно-
сти вскроют вены. Завязывали глаза, привязывали к стулу,
подставляли тазики, проводили поперек вен тупой стороной
скальпеля и тихо сливали от «надрезов» теплую воду: ими-
тация. Результат: мраморная бледность, синюшность губ, па-
дение давления, замедление пульса, потеря сознания, смерть
от кислородного голодания мозга – все симптомы кровопо-
тери. Мозг руководствовался ощущениями.

5.  Категорически приказывающий себе жить человек –
может дотянуть до аэродрома подбитый самолет, или выздо-
роветь от смертельной болезни, и т. п. – вопреки, казалось
бы, физиологическим возможностям поврежденного орга-
низма. Мозг создает «комплекс живущего человека» и до-
тягивает до его уровня глубинные ресурсы организма – да-
же по отдельным участкам, по отдельным органам при нару-
шенных между ними связях.

6. В сильном стрессе человек может развивать усилия, во-
обще выходящие за пределы возможностей его вида: воро-
чать огромные тяжести, если завалена его семья землетрясе-
нием, переплывать в бурю заливы, прыгать через высочен-
ные заборы и бежать быстрее чемпионов мира. Сильнейшие
ощущения приказывают организму действовать и обеспечи-



 
 
 

вают внутренними ресурсами энергетику.
7.  Главный в организме – мозг. Мозг руководствуется

ощущениями. Для мозга жизнь – это сумма ощущений. То
есть?

На базовом субъективном уровне жизнь человека – это
сумма ощущений.

10. Ощущения доминируют?
1. Вживляем крысе электрод в мозговой центр наслажде-

ния и научаем нажимать педальку, замыкая цепь. Крыса ло-
вит кайф, пока не дохнет от нервного истощения.

2. А вот алкоголик, а вот наркоман. Ловит кайф, пока не
сдохнет. Человек стремится к положительным ощущениям
пуще всего и прежде всего?

3. А вот мазохист – хочет, чтоб ему было больно. А вот
в русской парилке хлещутся веником, да лучше можжевело-
вым, и аж стонут – тоже мазохисты? А вот девушка говорит:
милый, сделай мне больно, – тоже мазохистка?

4. А вот люди платят свои деньги и идут в кино (ну, или
телесериал смотрят, время тратят) – чтобы мелодрама, что-
бы плакать. Безопасно – но пострадать. Мазохизм?

5. А вот экстремалы подыхают от жажды в пустыне или
замерзают в горах: страдают. Зачем им страдать?

6.  Получается так. К чему бы человек ни стремился –
он все равно стремится к ощущениям.  Оно понятно: в кон-
це концов все воспринимается на уровне ощущений, при-
ятно или неприятно, нравится или не нравится, желанно



 
 
 

или нежеланно, комфортно или дискомфортно. И в идеале к
ощущениям можно стремиться «напрямую»: через алкоголь,
наркотики, гипноз, вживленные электроды и в какой-то сте-
пени искусство.

11. Положительные и отрицательные
Фокус в том, что человек – добровольно и направленно

– стремится не только к положительным ощущениям, но и
отрицательным.

Базовый инстинкт – инстинкт жизни – велит жить, то
есть, субъективно, ощущать! – наощущать как можно боль-
ше всего в течение жизни. Реализовать все свои возможно-
сти к ощущениям, что и есть субъективно жить в отпущен-
ную природой силу.

Кого возлюбят боги, тому они даруют много счастья и
много страдания. То есть: чем больше человек наделен жиз-
ненной энергией – тем больше положительных и отрицатель-
ный ощущений за жизнь потребно ему.

12. Разум
Казалось бы, разум должен предостерегать человека от от-

рицательных ощущений – коли они человеку не нравятся.
Если разум это делает – почему человек не слушается разу-
ма? Если разум этого не делает – почему не делает?

Но. От природы человек наделен не разумом, а лишь спо-
собностью к разуму. «Синдром Маугли» свидетельствует: ес-
ли младенец попал к животным и вернулся к людям после
пяти, а тем более десяти лет – он навсегда остается живот-



 
 
 

ным, пусть умной дрессированной человекообезьяной.
Зато скакать на четвереньках, спать на земле в холод и

жрать коренья и сырое мясо он может сверх пределов ор-
ганизма обычного человека. Вот на это и пошел ресурс его
адаптационной энергии, значительно больший, чем у любого
другого животного.

Что такое «разум»? Есть две группы определений: как
способность понимать, анализировать – и как способность
организовывать действия; аналитическая и практическая
функции. А – вообще, в принципе?

Ведь если сунуть младенца к волкам – вырастет не умнее
волка. Где разум? И как же выделился человек «разумный»
в животном мире?

13. Адаптационный ресурс
1.  Человек отличается от любого животного тем, что

диапазон его приспособительных возможностей шире. Био-
логически, физиологически шире. Перепады температуры,
давления, влажности, разнообразные физические нагрузки,
способность обходиться любой пищей и длительные перио-
ды без пищи вообще – здесь человеку нет равных. Любое
животное вписано в свой ареал, в нем оно выносливо и при-
способлено, за его пределами – пардон, чужая ниша. Человек
способен втекать и обосновываться в разных нишах. Экстре-
малы хорошо знают – человек вынесет то, чего не вынесет
ни одна скотина.

2. Ни одно животное, как его ни воспитывай и ни дресси-



 
 
 

руй, не способно выйти за пределы своего вида. Кошка в до-
ме останется кошкой, и т. д. Только человек – вот где будет
младенец воспитан – станет, причем не только психологиче-
ски, но отчасти даже физиологически (!) – (сырую рыбу пе-
реваривать, в снегу спать, на четвереньках скакать с невоз-
можной скоростью) – тем животным, среди которых живет.

3.  Ни одно животное не выходит за пределы действий,
необходимых для простого выживания. Только человек со-
вершает действия, избыточные с точки зрения простого вы-
живания.

4. То есть: человек обладает избыточным энергетическим
ресурсом, превышающим необходимый для гомеостаза, для
вписывания в ареал, для сохранения особи и вида.

14. Избыток энергии
1. Если человек долгое время проводит в пещере или во-

обще в изоляции без возможности определять время суток,
часов нет, солнца-луны нет, – его биологические сутки рас-
тягиваются. Всегда оказываются длиннее двадцати четырех
часов – никогда короче. Организм заведен на земные сут-
ки «с запасом», обладает энергией большей, чем для двадца-
тичетырехчасового цикла необходимо. В отличие от любо-
го животного – они время выдерживают весьма точно, их
«внутренние часы» согласованы с суточным циклом без за-
паса.

2.  Крупный хищник может взять «за своего» человече-
ского детеныша. А травоядное не станет. Энергетический



 
 
 

уровень хищника выше травоядного. Детеныша он в значи-
тельной мере воспринимает на уровне «запаха гормонов»,
биокаркаса, ауры. А вот аура человека очень мощна – по-
чему хищники и предпочитают с ним не связываться вооб-
ще. Энергокаркас ребенка подобен энергокаркасу потентно-
го хищника – хороший зверь для популяции вырастет, на-
до бы его вырастить – примерно так «рассуждает» инстинкт
кормящей волчицы или кого там еще.

3.  Избыток энергии человека имеет чисто физический
аспект и аспект психический, повышенная активность цен-
тральной нервной системы. Вот в зависимости от условий
формирования организма – этот избыток и принимает фор-
му уподобления конкретному животному, что физически
для человека жутко трудно, – или форму разума, направля-
ясь на активизацию центров абстрактной деятельности цен-
тральной нервной системы.

Разум – это психическое оформление избытка
(сверх жизненно необходимого) биологической энер-
гии человека.

15. Игра
Сытое, отдохнувшее, в безопасности – животное любит

поиграть. Имитирует ситуации жизни – охоты, погони, борь-
бы. Что это значит?

Оно «запрограммировано» на определенные действия и
хочет совершать их, даже если сейчас, по реальности, они
не являются физиологически необходимыми. Ублаготвори



 
 
 

животное всем необходимым – и оно начнет совершать ана-
логичные действия «на автопилоте», причем увлекается, его
эмоциональный и физический аппараты включены – оно жи-
вет доступной ему жизнью на уровне ощущений и действий.
Избыточных, никчемных (мы не про обучение щенков, мы
про игры взрослых особей). Уровень энергетики, как субъ-
ективной, ощущений, так и объективной, действий, расхода
физической энергии, – животному определен, задан в опре-
деленных параметрах.

В идеально льготных условиях существования животное
тоже энергоизбыточно. Но – избыток его энергии не может
вывести его за пределы деятельности его вида.

Играет и человек. Но этот может играть во что угодно. Из-
быток его энергии позволяет пещерному кроманьонцу с его
физической организацией запускать космические корабли.

Из игры вытекает важнейшее положение. Определяющим
объемом деятельности сложного животного и тем паче че-
ловека является не простое удовлетворение жизненно необ-
ходимых потребностей – но психическая и физическая де-
ятельность, соответствующая природному уровню энерге-
тики организма. Сделай ему безопасно, тепло, сухо, сытно –
но потребность в ощущениях и действиях все равно останет-
ся. Этот субъективно запрограммированный механизм удо-
влетворения жизненных потребностей существует не вслед-
ствие потребностей – а как бы и с опережением, как бы и
независимо отчасти.



 
 
 

Играю в охоту не потому, что хочу есть – а потому что
хочу ощущений и действий. Брюхо полно? – хочу ощущений
и действий ради них самих, ради самого процесса.

Избыток энергии идет в избыточные действия – но доля
энергии на действия необходимые и избыточные одна, и пус-
ковой механизм потребности в ощущениях един.

16. Жизнь как действие
1.  Объективно (как объекта, со стороны глядя глазами

Космоса) жизнь человека – это сумма всех действий, совер-
шенных им в течение жизни. То есть: всех, любых, малей-
ших изменений, совершенных им в системе «я – окружаю-
щий мир».

2. Объективно человек – как и любое животное, но на бо-
лее высоком уровне, еще шире – как любой материальный
объект, но на еще более высоком уровне – существователь,
то есть делатель (уже в силу существования), то есть изме-
нятель.

3. Изменения, совершаемые мертвой природой, медлен-
ны, совершаемые жизнью – неизмеримо быстрее, совершае-
мые сложными животными – в космическом масштабе мол-
ниеносны, совершаемые человеком – ну просто потрясающе
быстры. Рассыпание горы в песок, рост столетнего дерева и
сборка автомобиля на конвейере.

17. Связь?
1. Можно создать человеку достоверную иллюзию богатой

интересной жизни – и ему действия не понадобятся, ему они



 
 
 

и так будут казаться. А можно просто дать кайф, и на фиг
действовать. Но в среднем это не проходит.

2. Потому что человеку потребны в общем и среднем все,
любые ощущения, а большинство их связано с действиями.

3. Поскольку инстинкт жизни диктует реализовывать всю
энергию организма, а психическая, ощущения в частности –
это лишь один ее вид.

4.  Человек действующий получает больше ощущений,
чем человек не действующий.

5. Для наркотика и гипноза не нужны сила, ум и способно-
сти, они остаются нереализованы – что в среднем противо-
речит стремлению к самореализации как общей форме про-
явления базового инстинкта.

6. Стремясь субъективно к максимальным ощущениям –
человек стремится объективно к максимальным действи-
ям.

18. Роль разума
Вот механические колебания пластинки преобразуются в

электромагнитные. Вот через усилитель и антенну они идут
вокруг глобуса. Вот антенна на другом континенте их ло-
вит, передает на усилитель, тот – через передающую антенну
на другую принимающую, там опять усилитель, декодер, ко-
лебания превращаются в акустические, человек складывает
звуки в фонемы и переводит их в условные образы – и во-
пит от счастья! прыгает! Что? Это в Австралии десять бугаев
пнули кожаный пузырь между двух шестов. Что ему пузырь,



 
 
 

что ему радио? А ощущений в жизни прибавилось.
Разум прибавляет ощущений. И прибавляет действий, ко-

торые, в свою очередь, прибавляют ощущений.
Разум переводит ощущения в огромные действия –

вплоть до водородной бомбы. А действия – в огромные ощу-
щения: вплоть до инфаркта и смерти при известии о банк-
ротстве фирмы, где твои деньги.

Собаке, лошади и обезьяне такие чувства неизвестны –
столь изощренные, по разным поводам, дифференцирован-
ные по оттенкам и интенсивности. Разум делает сферу ощу-
щений богатой необыкновенно – т. е. человек живет очень
полной жизнью.

19. Кнут и пряник
1. Чего бы человек ни хотел добиться, свершить, получить

– он хочет счастья. Это состояние психологически связано у
него не с изменением своей внутренней сущности, а с изме-
нением мира в своих интересах.

2. На уровне ощущений человек хочет кайфа, а разум ему
подсказывает, как и что ловчее сделать, да побыстрее, да по-
легче, да помасштабнее, чтоб быть счастливым. Он и пашет.

3. А вот – непонятно, что хотеть для кайфа. Уровень пони-
мания ситуации и уровень амбиций примерно совпадают. И
тогда подлое подсознание, «тайная полиция разума», прика-
зывает: делай так, чтобы страдать. Или страдай здесь и сей-
час. Зачем?! Молчать и исполнять! А циничный «пресс-ат-
ташат разума» говорит: ах, как ты страдаешь, надо выбирать-



 
 
 

ся из этого положения, бедный! И человек опять пашет –
чтобы избавиться от страдания. А разум ему подсказывает
пути действия по этому избавлению. Врага убить или гени-
альное открытие сделать, тем миллион срубить и любимую
покорить.

4. Счастье и страдание удовлетворяют потребность чело-
века в максимальных ощущениях – и положительных, и от-
рицательных, что и есть полнота жизни.

5. А одновременно они заставляют его изо всех сил дей-
ствовать: или достигать одного – или избавляться от другого.
Совершать максимальные действия. Что и есть – объективно
– полнота жизни, которая инстинкту жизни и требуется.

6.  А разум крутится между чувством и действием, как
трансмиссия, проводник, мультипликатор, декодер. Осу-
ществляет связь между максимальными ощущениями и мак-
симальными действиями, превращая одно в другое.

20. Глобальный эволюционизм
Вся субъективная и объективная деятельность человека

совершенно соответствует и лежит в русле общей эволюции
Космоса, которая сводится к усложнению материально-энер-
гетических структур, повышению энергетического уровня
материальных систем, и от начала Вселенной развивается с
положительным балансом, в увеличивающейся прогрессии.

1. Человек стремится к максимальным ощущениям каким
ни попадя, стремясь испытать все – но в среднем, в резуль-
тате, как вид, стремится к таким ощущениям, которые свя-



 
 
 

заны с производством максимальных действий.
2. Человек стремится к максимальным действиям каким

ни попадя, вот какие сейчас лично ему, или стране, или ци-
вилизации, больше подходят по всей совокупности обсто-
ятельств – они и созидательные, и разрушительные, и бес-
смысленные, и вредные, и полезные, – но в общем и среднем
для человечества оно стремится ко все большим действиям
созидательного характера, наращивающим мощь и возмож-
ности человечества. Социальная история как частный вид
эволюции в конце концов всегда отбирает из всех действий
те, которые развиваются дальше во все более значительные
преобразования мира.

3.  Максимальное конструктивное и максимальное де-
структивное действия равны по величине и противополож-
ны по знаку. В идеально удаленной временной перспекти-
ве Максимальное Действие, которое возможно – это уничто-
жить Вселенную и создать Вселенную. Схлопывание Пуль-
сара в новый сингуляр и новый Большой Взрыв.

4.  Овладев огнем, человек задействовал внебиологиче-
скую энергию вещества. Овладев термоядом – уже ядерную,
звездного типа, энергию вещества.

5. На шкале принципиальных возможностей путь от пал-
ки-копалки и каменного рубила до водородной бомбы, теле-
визора и космического корабля – длиннее пути от последних
до Большого Взрыва.

6.  Разум – это способность при минимальных расходах



 
 
 

собственной энергии организовывать и запускать процесс с
вовлечением в него и преобразованием принципиально не
ограниченного количества энергии окружающего Космоса.

22. Человек
Человек – это двухуровневая система, существующая

субъективно на уровне ощущений – и объективно на уровне
действий.

Суть человека – как можно больше чувствовать и как
можно больше делать, для чего приходится как можно боль-
ше думать.

 
примечание

 
Некоторые из вышеизложенных моментов подробнее

освещены в части первой, главы вторая и третья, книги «Всё
о жизни».



 
 
 

 
Космологическая составляющая

 
1.  За неимением лучшей на сегодняшний день теории

происхождения Вселенной принимаем генеральную – тео-
рию Большого Взрыва, сингулярную. Расширение простран-
ства из единой точки концентрации всей энергии.

2. Под энергией понимается способность (возможность) к
совершению любых действий (изменений) на любом уровне
(микро-, макро-, мега-) во Вселенной.

3. На сегодняшний день физика склоняется к тому поло-
жению, что физический вакуум не есть абсолютная, идеаль-
ная пустота, но обладает определенными креативными воз-
можностями, т. е. также обладает энергией.

4. Между Бытием в материалистическом значении этого
понятия и Энергией может быть поставлен знак тождества.
Строго говоря, все, что есть – обладает энергией и само яв-
ляется той или иной формой энергии. Бытие – это Энергия.
Все сущее – «агрегатные состояния», «реинкарнации» Энер-
гии.

5. Расширение Вселенной сопровождается ростом энтро-
пии, понижением энергии.

6. По мере этого процесса часть энергии «стремится» из-
бежать энтропии и «консервируется» в материальные струк-
туры, от субэлементарных частиц до простейших атомов, и
далее до молекул и молекулярных образований. В принципе



 
 
 

этот процесс носит обратимый характер: содержащаяся в ма-
терии энергия может быть высвобождена из молекулярных
и атомных связей и превращена в теплоту, излучение.

7. Превращение энергии в звездное вещество и дальней-
шее превращение звездного вещества в излучение – суть
энергоэволюция.

8. Вся история Вселенной – это энергоэволюция. Излуче-
ние – материя – излучение.

9. В процессе этой эволюции энтропия нарастает, и оста-
ются «косные останки» – материальные объекты, внутрен-
няя энергия которых «законсервирована намертво» и  вы-
падает из цепи дальнейших энергопреобразований. Бывшие
звезды, превратившиеся в «черные дыры», и остывшие до
температуры окружающего пространства планеты погасших
звезд. Из них уже «ничего не сделаешь».

10. Если считать Вселенную закрытой системой, логично
принять теорию тепловой смерти Вселенной.

11. Представляется понятным, что в этих рамках галак-
тики и все внутригалактические образования есть открытые
системы, системообразование которых происходит за счет
отъема энергии из окружающего пространства.

(Пример. Километровый стеклянный куб с воздухом, на
дне которого – глиняный кувшин с водой. Температуры воз-
духа, воды и глиняных стенок одинаковы. Равновесная за-
крытая система. Делаем стенки кувшина пористыми. Просо-
чившаяся водяная пленка испаряется со стенок в воздух, от-



 
 
 

нимая энергию, необходимую для перехода в парообразное
состояние, прежде всего у воды в кувшине. Вода в кувши-
не становится холоднее окружающего воздуха. Энтропия си-
стемы повышается вследствие равномерного смешения мо-
лекул воды и воздуха в одном объеме. Но одновременно и
«локально» повышается энергия системы «воздух – вода-в-
кувшине»: возникает разница температур и возможность со-
вершить «работу» по переносу теплоты от воздуха к воде. За
счет собственной энергии закрытая система превратилась из
равновесной в неравновесную.)

12. А можно представить себе Вселенную и как откры-
тую систему. Если допустить ноль как сумму двух равных
чисел с противоположными знаками. То есть пустота услов-
но способна делиться на плюс единицу и минус единицу. То-
гда возникновение любой частицы в системе «уравновеши-
вается» возникновением античастицы в зеркальной антиси-
стеме. Одна система получает энергию, одновременно и тем
самым отдавая равную меру антиэнергии зеркальной анти-
системе.

Модель такой Вселенной можно уподобить двум равным
телам в одном футляре: под одним освещением видим толь-
ко одно тело, под другим освещением – только другое. Два
пространства-времени с противоположными знаками. В од-
ном «объеме», но в разных измерениях.

Для простоты можно уподобить модель гантели или пе-
сочным часам. Энергия и антиэнергия перетекают из одного



 
 
 

сосуда в другой навстречу друг другу. Когда это разделение
достигает некоего максимума – потоки идут в обратных на-
правлениях: стадия расширения сменяется стадией сжатия
и схлопывания.

Модель симметричной Вселенной.
Модель зеркальной Вселенной.
Но прокачка таких вещей – дело физиков.
13.  Факт в том, что энергоэволюция нашей Вселенной

идет по линии структурирования все более сложных матери-
альных систем. Коротко говоря – от фотонов до клетки, от
водорода до человека.

14. Энергия «запасается» в материи, но в принципе мо-
жет быть высвобождена. (Аннигилируем материю. Излучим.
Кинем в звезду.)

15. Энергия косного вещества планеты «законсервирова-
на» прочно и сама собой не выделится. Песок может лежать
без движения, без всякого действия миллионы лет.

16. Живое вещество планеты преобразует энергию (веще-
ства планеты и излучения своей звезды) со скоростью на по-
рядки большей, чем вещество косное. Растения растут и раз-
множаются, если мерить космическим масштабом времени,
мгновенно. Животные, перемещаясь, мгновенно превраща-
ют ту же энергию в механическую; поддерживая температу-
ру своего тела – в тепловую; роя норы – переформировыва-
ют окружающую материю.

17.  Энергоэволюция земной биосферы дает огромные



 
 
 

скорости энергопреобразования.
18. Энергоэволюция косного и живого вещества планеты

идет с разным балансом: косное остывает и теряет энергию –
живое совершенствуется, накапливая в биосфере все больше
энергии и преобразуя ее все активнее, быстрее.

19. С точки зрения содержания в веществе энергии – че-
ловек живой и человек умерший (в коме, без сознания, спя-
щий) совершенно равнозначны. Все его клетки и атомы при
нем.

20. Но с точки зрения энергопреобразования они, понят-
но, не равны. Безмозглая человеческая биомасса, совокуп-
ность клеток и органов, преобразует энергию лишь на уров-
не поддержания жизненных процессов в собственном орга-
низме: воздух, вода, пища – температура тела, сокращение
сердца и легких, кишечник, печень, – продукты выделения.
Живой человек – действует.

21.  До человека биосфера запасала в себе все больше
энергии – из Земли и Солнца. Суммарная энергия косного и
живого вещества Земли возрастала.

22. С появлением человека процесс принял обратный ха-
рактер. Человек выделяет энергию топлива (живой и умер-
шей биомассы) – но принялся уже и за ядерную энергию.
Процесс энергопреобразования Земли поднялся на новый,
качественно новый уровень.

23. В истории Вселенной как энергоэволюции человек яв-
ляется, таким образом, естественным и закономерным «выс-



 
 
 

шим звеном». Может в считаные века, годы, минуты выши-
бить из вещества планеты столько энергии, сколько без него,
природным образом, вселенским, не выделилось бы и за ты-
сячи лет.

24. Консервация энергии в материю принимает, с появле-
нием и участием человека, обратимый характер (там, где без
человека он представлялся бы единственно необратимым).
Мозговая работа – и ерундовое количество одного из изо-
топов дает взрыв водородной бомбы. А научно-технический
прогресс отнюдь не завершен, и всех его достижений мы сей-
час не можем представить.

25. В принципе – в принципе – человек является во Все-
ленной той системой, которая может придать всему процес-
су консервации вселенской энергии в материю обратимый
характер. Подобная возможность представляется неизмери-
мо далекой, фантастической, исчезающе маловероятной – но
подумаем о радио, телевидении, телефоне, лунных экспеди-
циях, клонировании, водородной бомбе, реактивном лайне-
ре: все это так недавно казалось невозможным, что для ис-
тории тысчонка-другая лет. Вектор человеческой деятельно-
сти направлен именно в эту сторону. Человек – чемпион по
энергопреобразованию.

26. И человек прекрасно вписывается в теорию пульси-
рующей вселенной и в теорию Большого Взрыва. Эволюция
Вселенной – энергопреобразование. Жизнь – высшая, уско-
ренная форма энергопреобразования. Человек, высшая фор-



 
 
 

ма жизни, часть и порождение Вселенной, преобразует энер-
гию с небывалой скоростью и не знает принципиальных пре-
делов своим придумкам и возможностям. В человеке вселен-
ская переструктуризация Бытия достигла высшего (из пока
известных) уровня. Вся история человечества – переструк-
турирование окружающего Бытия во все больших масшта-
бах, энергопреобразование окружающего Бытия на все более
высоком уровне.

27.  Человек – на генеральной линии развития – един-
ственное животное, никогда не находящееся в гомеостазе,
неравновесное с окружающей природой. Ему потребно пе-
ределывать все, среди чего он живет. Это определено его
энергоизбыточностью по сравнению с остальными животны-
ми. Вектор человеческой деятельности направлен в сторону
максимальных действий, максимальных переделок, макси-
мального энергопреобразования окружающего Бытия. (Лю-
бое действие есть энергопреобразование).

28. Максимальное Действие – это Большой Взрыв. Выде-
ление всей энергии Вселенной из всего вещества (материи)
Вселенной, уничтожение Бытия и одновременно – рождение
Нового Бытия.

29. Человек как антиэнтропийный механизм Вселенной.
Антиэнтропийный противовес-предохранитель. Такой мик-
роскопический «толкатель маятника», который без него мо-
жет зависнуть в крайней точке. Такое устройство, чтобы вы-
шибить обратно энергию даже из черных дыр. Чтобы взо-



 
 
 

рвать и схлопнуть (вариант «объемного взрыва») даже всю
совершенно уравновесившуюся и остывшую пылью по всему
пространству материю Вселенной. В точности это предска-
зать невозможно – все научные теории базируются на услов-
ном математическом аппарате и трактовках косвенных на-
блюдений. Но что-нибудь в таком духе.

30. Сколько человечеств во Вселенной? кто знает это се-
годня. Но суть одна – мы переструктурируем бытие и пре-
образуем энергию, и принципиально мы в этом чемпионы.
Человек – как могильщик и повитуха Вселенной.



 
 
 

 
Бытие-внутри-нас и Бытие-вне-нас

 
1. Эти понятия близки кантовским «вещи, явленной нам»

и «вещи самой по себе», но не адекватны им.
2.  С объективной точки зрения: если все человечество

вдруг испарится – то весь прочий материальный мир оста-
нется. Не только мертвая и живая природы, но и творения
рук человеческих: постройки, машины и т. д. Познал это че-
ловек или не познал, он это создал или без его участия воз-
никло, что он по этому поводу думал – неважно. Вся энерго-
материальная совокупность Бытия вне человека – это и есть
Бытие-вне-нас.

3. Познает человек Бытие через органы чувств и размыш-
ление, и все познанное размещено в его сознании (и подсо-
знании, и над-сознании, но эти подробности структуры со-
знания нас сейчас не интересуют). Человек имеет дело не с
«вещью самой по себе» (более традиционен перевод менее
точный: «вещь в себе»), а с «вещью, явленной ему». Иначе:
человек имеет дело не с миром, каков он на самом деле до
своей «первоистины», а со своим представлением об этом
мире. Немцы в этом давно и хорошо разобрались.

4.  Наше рефлексирующее сознание не может провести
четкую грань между внешним, объективным миром, каков
он на самом деле – и своим представлением об этом мире.
Хотя сознание понимает, что разница все же существует. Мы



 
 
 

понимаем, что наше сознание не исчерпывающе, не адекват-
но, не на всех уровнях имеет представление о предмете: что
там за орбиты электронов, к примеру, что там за кристал-
лические решетки, что там за излучения за порогами наше-
го цветового восприятия – можно только теоретизировать и
моделировать.

5. Вот представляемое в нашем сознании Бытие и есть Бы-
тие-внутри-нас. Но не только.

6. Сознание – в некотором смысле отдельный и самостоя-
тельный феномен, высшая психическая составляющая чело-
века, собственно и позволяющая ему быть тем, что обычно
называется личностью. И сознание, среди прочего, занима-
ется некоторыми вещами, не имеющими никакого прямого и
конкретного отношения к энергоматериальному Бытию-вне-
нас. Например, сочинение стихов. Поэзия возникла раньше
письменности, и материальные информационные носители
для нее не обязательны. Испарилось человечество – испари-
лась вместе с мозгами и поэзия. А ведь для поэтов и любите-
лей поэзии она была важной частью мира – их внутреннего
Бытия: за нее бедность терпели, от счастья млели, инфаркты
получали.

Кончилось человечество – нет больше морали. Вся живо-
пись превратилась в наборы прямоугольных кусков ткани с
нанесенными цветовыми пятнами, и да Винчи ничем не луч-
ше мазни ослиным хвостом. Музыка стала бессмысленны-
ми грудами инструментов и звуконосителей. Науки – черные



 
 
 

черточки на белых бумажках. И так далее. Не говоря о бух-
галтерских отчетах и биржевых сводках. И все это было Бы-
тием-внутри-нас.

Наш внутренний мир – не только отражение внешнего,
он имеет и собственные области, внематериальные, имею-
щие смысл только для сознания, более того – существующие
только неразрывно с сознанием и в сознании.

Сознание создает условные величины и структурирует их
в системы. Люди оповещены об этих системах условностей,
и они являются общими (общепринятыми) для группы, на-
рода или всего человечества. И люди напрягают мозги и ис-
пытывают массы положительных и отрицательных эмоций,
пытаясь понять социологическую статью или балдея от ро-
мана модного автора. И условный д'Артаньян оказывается
для людей куда реальнее, чем живший в его время всамде-
лишный, но давно забытый всеми человек.

А поскольку главное для человека – это получать макси-
мальные ощущения, то ему в общем все равно, получать их
от окраски забора нарядной краской или от чтения «Трех
мушкетеров». Инженер строит супермост, а поэт пишет су-
перстих, и оба потеют от счастья созидания. И для обоих их
труд равно важен и значим.

Бытие-внутри-нас – не только отражение реального внеш-
него Бытия-вне-нас, но и плюс совокупность всех идеаль-
ных, внематериальных, условных ценностей, представлений
и величин. Вся внематериальная часть культуры в самом ши-



 
 
 

роком значении термина «культура».
И поскольку мы не можем четко разграничить Бытие-вне-

нас от Бытия-внутри-нас, то они для нас равно реальны и
значимы. Более того: идеальные ценности могут возобладать
над материальными, и человек предпочитает какую-то об-
ласть Бытия-внутри-нас реальным земным благам из обла-
сти Бытия-вне-нас. Типа: бедный, зато честный. Инвалидом
стал, зато гений искусства. И пр.

7. В Бытие-вне-нас мы не все познали и никогда всего не
познаем. Зато в Бытие-внутри-нас мы имеем то, чего в Бы-
тие-вне-нас может и вовсе не быть. Ну, нет, скажем, в при-
роде Поэзии или морали.

8. Ощущения связывают нас с Бытием-вне-нас. Гора вы-
сокая, хлеб вкусный, дождь мерзкий, дом теплый – тут те-
бе и хорошо есть, и плохо. Ощущения связывают и с Быти-
ем-внутри-нас: какая музыка, плакать хочется и радоваться
хочется.

9. Разум также направлен на взаимодействие с обоими ви-
дами бытия. Придумать и сделать трактор для вспашки поля
– придумать семитоновую музыку и масляные краски.

10. Мы подошли к главному.
Что делает человек с окружающим миром? Переделывает.

Переструктурирует. Переструктурирует Бытие-вне-нас.
А что он делает с Бытием-внутри-нас? Он его также струк-

турирует. Делает и переделывает.
Но будем точнее.



 
 
 

Имея дело непосредственно только с Бытием-внутри-нас,
человек его и структурирует. Во всем его объеме.

Делатель и изменятель – суть и функция человека. А вот
уже Бытие-внутри-нас может совпадать с Бытием-вне-нас, а
может и не совпадать. Для человека это не так важно. Все
дело в профессии.

Конечно, сначала все-таки надо выжить и приподнять-
ся. Жилище устроить, пищей обеспечиться, семью охранить.
Решить потребности первого порядка. (Но это – в историче-
ском плане. А в личностном плане – за научную идею можно
и на костер.) А когда цивилизация приподнялась:

И артист (лицедей! ничего в мире не создает!) – оказыва-
ется богаче и прославленнее боевого маршала, не говоря о
гениальном инженере или вообще трудяге-фермере. Каков
конкретный след артиста в мире? Ноль. А в сознании людей?
Ого! И это оказывается важнее.

Идеалисты говорят о божественной сущности искусства.
Это Майкл Джексон – божественная сущность? Тогда гово-
рят о шоу-бизнесе. Но чтоб был бизнес, люди должны при-
давать значение шоу. А для этого есть реклама и пиар-тех-
нологии. Но все это – технические подробности.

А мы рассматриваем все с точки зрения эволюции Все-
ленной. И для этой эволюции не только Майкл Джексон, но
и сам Шекспир по большому счету не важны. Они никак не
переделывают Бытие-вне-нас.

Если отрешиться от Бога – зачем Вселенной Шекспир?



 
 
 

Вселенной – ни за чем. Вселенной надо, чтобы люди пере-
лопачивали материю – сначала Земли, потом – до чего добе-
рутся. Но для этого человеку нужно сознание. А в сознании
пребывает Бытие-внутри-нас, которое мы не можем отграни-
чить от Бытия-вне-нас. И мы перелопачиваем Бытие-внут-
ри-нас – все, сколько есть. Цезарь, Шекспир и Ньютон у нас
проходят по одной весовой категории: великие люди. Один
завоевывал мир и создавал империю, другой писал пьесы,
ставшие частью нашего внутреннего мира, третий открывал
законы нашего внешнего мира. Без Цезаря нет цивилизации,
а без нее ничего не будет; без Ньютона нет науки, а без нее
дальнейшего перелопачивания мира не будет; а без Шекспи-
ра невозможно обойтись нашему сознанию, у него свои за-
коны, оно структурирует в своем Бытие-внутри-нас все под-
ряд, и ему потребны сплетни, и поэзия, и размышления о
душе людской. С «точки зрения Вселенной» Шекспир – это
издержки производства. А с точки зрения поэта движение к
Большому Взрыву – это издержки производства, а интересу-
ет поэта прежде всего душа и поэзия.

Ну, сравнение: для уничтожения вражеской армии надо
столько-то техники, боеприпасов и солдат. А солдатам нуж-
ны палатки, кухни и жратва. Плюс подарки к рождеству и
письма из дому, иначе они могут снизить боевой дух и про-
играть сражение. И вот для победы над врагом почтальон
вроде не нужен – но необходим он по всей логике армии как
системы.



 
 
 

Шекспир необходим сознанию как системе. Человек не
автомат, по приказу Вселенную не переделает. Искусство –
необходимая часть его сознательной деятельности.

Что бы человек ни делал – он структурирует Бытие-внут-
ри-нас.



 
 
 

 
Надличностные ценности

 
Может показаться удивительным, но похоже на то, что

до сих в аксиологии, «подфилософской» науке о ценностях,
не было выделено и не существовало самого понятия цен-
ностей личностных и надличностных. Впрочем, эта подроб-
ность может интересовать только профессиональных изуча-
телей философии.

Ценность – это то, чего человеку хочется, чем он стремит-
ся обладать, чему придает значение, что ему нужно, от чего
он получает любого рода удовлетворение, ради чего согласен
добровольно трудиться, преодолевать препятствия и терпеть
неудобства. Дорожит этим, неравнодушен, имеет в виду, не
отмахивается.

Подразделов здесь куча: ценности моральные, соци-
альные, материальные, физиологические, психологические,
можно набрать еще. Деньги, слава, власть, здоровье, любовь,
покой, уважение; добро, честность, благородство; приключе-
ния, познание, творчество. И т. д.

Личностные ценности – это чтобы личности было хоро-
шо. Отношение к ним потребительское. Это человек хочет и
делает во имя себя самого. Можно перечислить:

материальные блага;
физические и физиологические;
чувственные (разнообразно);



 
 
 

социальные (карьерные);
престижные;
профессиональные;
эстетические;
творческие;
интеллектуальные,
– можно выделить больше, можно каждый пункт развер-

нуть, но все и так понятно.
Эти ценности (вещи, занятия, качества, достижения) обо-

гащают жизнь, разнообразят ее, украшают, делают полнее
и лучше, интереснее. Но. Но. Жизнь дороже них. Ориен-
тация на них – или эгоистична, направлена на себя и для
себя, – или вторична, является средством для достижения
большей (субъективно) ценности: сколотить миллион и со-
вершить подвиг – чтобы добиться любви и славы.

Личностная ценность находится в подчиненном отноше-
нии к жизни индивидуума.  Она для жизни, а не жизнь для
нее. Во главу угла поставлены счастье и благополучие ин-
дивидуальной личности. Ради личностной ценности можно
пожертвовать даже многим, но в результате тебе все равно
должно стать лучше и благополучнее.

Но есть ценности, которые жизни конкретного индивиду-
ума могут противоречить. Вопрос: что это за ценности, и
второй вопрос, более существенный – на фига такие ценно-
сти человеку нужны?

(О морали мы сейчас говорить не будем – см. главу «Мо-



 
 
 

раль» в книге «Всё о жизни».)
Есть надличностные ценности биологического порядка

– видовые, групповые, семейные. Кабан-секач выходит на-
встречу хищнику, чтобы защитить семью со своим потом-
ством, самцы-шимпанзе бросаются на тигра, если это помо-
жет скрыться стаду с детенышами. Короче – вооруженный
самец готов пожертвовать собой в борьбе с врагом, чтобы
его семья (род, племя, вид, генофонд) продолжилась. Тут все
просто и целесообразно. Жертва собственной личностью ра-
ди выживания вида. У человека то же самое. Понятнее всего
– мать жертвует собой ради детей. Дети как надличностная
ценность.

Но есть ценности куда менее внятные, целесообразность
которых так просто не просматривается.

Любовь. Вот две семейные пары, идиллически ладящие. И
вот злой рок (измена, охлаждение, катастрофа, война, пре-
ступление) их разлучает. Один муж (берем мужчину как бо-
лее активную сторону) огорчается сильно, переживает, уте-
шается, женится на другой и живет с ней не хуже. Другой
сходит с ума, смириться не может, убивает ее, или вешается
сам, или то и другое. Или горюет всю жизнь бобылем, пре-
даваясь воспоминаниям.

Поведение первого целесообразно, второго – отнюдь. А
ведь именно его чувство оказалось сильнее, именно он лю-
бил. Пока все было благополучно – разнице в силе чувства не
в чем было проявиться. Разница высветилась в экстремаль-



 
 
 

ной ситуации.
В первом случае – жизнь главнее любви, любовь в нее вхо-

дит как хорошая, желаемая, комфортная, важная ценность –
составляющая. Во втором – любовь получается главнее жиз-
ни, дороже, жизнь подчинена ей. В первом человек любит
ради себя, себе во благо, во втором уже как бы и не извест-
но, во имя чего: эта некая абстрактная «любовь» оказывает-
ся ценнее его жизни, стоит выше интересов собственно его
личности.

И вот в этом втором случае человеку склонны многое про-
щать. И даже складывать о нем легенды, баллады и мифы.
И в некоей табели о рангах ставят его безоговорочно выше
первого. Ибо у него есть то, чего у первого нет. Высшая цен-
ность, которая выше жизни. По сравнению с ним – первый
недочеловек. Обделили его боги высокой душой.

Любящий готов на все на свете. Уподобляющийся любя-
щему – не готов. Чувство не то, стимул не тот – ценность
не та. Любящий крупнее, сильнее, значительнее, перевернет
горы и пожертвует собой. Может быть слаб, неказист, неумен
– но нутром крепок.

Нелюбящий ограничен объемом своей шкуры. Любящий
не ограничен ничем, кроме предела всех своих возможно-
стей, и этот предел может отодвигаться любовью удивитель-
но далеко.

Нелюбящий есть не более, чем он сам. Любящий есть бо-
лее, чем он сам. Он подстегнут и причастен к большему, чем



 
 
 

он сам. Да он существо более высокого порядка. Он перво-
сортен по сравнению с второсортным, который не способен
так любить.

Его уважают и ему завидуют. Даже если жалеют и посме-
иваются. В его жизни больше горя, но и счастья может быть
больше. Он являет свое превосходство. Он обладает ценно-
стью большей, чем он сам.

Предательство. Предателей используют, но не уважают –
а почему, собственно? Мало того, что он, допустим, принес
много пользы – он может быть храбр и силен; и более того –
он мог предать своих по убеждению, а не из шкурных инте-
ресов. И все равно – клеймо.

Предатель «отстегивается» от своей системы, с которой
был связан – присягой, честью, клятвой, кодексом: довери-
ем. Система имела его за часть себя, и он таковой частью яв-
лялся.

Человек системы больше себя самого и имеет ценности
дороже себя самого со своей единственной жизнью. Предав,
он являет: я не таков, я индивидуал, ваших системных цен-
ностей у меня нет. И тут же и тем самым обнаруживается как
человек второго сорта.

Предатель не обладает надличностной ценностью – вот у
прочих в обеих армиях она есть, а у него нет. Поэтому врага
можно ненавидеть, но и уважать – а его нет, и даже самый
зачуханный солдатик может коситься на него с презрением.

Отсутствие надличностной ценности умаляет человека.



 
 
 

Надличностная ценность означает обладание большим,
чем собственно твоя жизнь.

Если личностная ценность – составляющая жизни, то
жизнь – составляющая надличностной ценности.

Жизнь выступает в подчиненном отношении к надлич-
ностной ценности. «Нечто» оказывается выше, дороже, цен-
нее жизни – хотя вернее сказать, что с жизнью оно, конечно,
неразрывно, но и жизнь-то воспринимается как данная для
того, чтобы сделать, достичь, обладать этим «нечто».

Вариант: вот два юноши жаждут денег и славы и решают
стать писателями. Выражаясь бытовым языком, «решают по-
пробовать свои силы в литературе» – но это пошлое выра-
жение применимо только к тому, кто готов бросить это за-
нятие, если не получается. Не так уж больно и нужно. Мож-
но стать телезвездой, или банкиром, или менеджером. Мо-
гут быть удачи, они приносят удовлетворение, они так обо-
гащают жизнь, и вообще это интересное занятие, и «писа-
теля-раз» не покидает чувство удовольствия от того, как он
интересно и неплохо живет. Литература для человека, а не
наоборот.

Второй упирается рогом. Неудачи ему нестерпимы. Он го-
тов пахать как карла, что и делает. Прочие ценности отсту-
пают на второй план. Он гробит здоровье и проигрывает в
деньгах. Он не согласен писать абы что ради успеха, он жаж-
дет довести творчество до уровня некоего представляемого
им себе идеала. Он говорит себе: «Сделаю или сдохну». Если



 
 
 

он полагает, что написал то, что хотел, никакая критика его
самооценки не поколеблет. И оказывается, что не литерату-
ра для него, а он для литературы, и он не просто занимает-
ся делом, оказавшимся любимым, но и, выражаясь высоким
штилем, служит этому делу.

Самое забавное, что у первого может получаться иногда
даже лучше, чем у второго. Но ценности у них разного по-
рядка: личностная и надличностная. Старое «любить искус-
ство в себе, а не себя в искусстве».

Но искусство относится к тем вещам, которые забирают
человека целиком, а дело любит профессионалов, и практи-
чески всегда, практически всегда добравшийся до вершин
человек обнаруживает, что его дело стало для него надлич-
ностной ценностью. Он, может, и сам не собирался ему слу-
жить, но вот развил энергию и направил ее дальше и за пре-
делы себя самого: стал больше себя самого, и вне своего дела
как-то уже и сам себя не воспринимает.

Наличие надличностной ценности – знак качества на че-
ловеке. Марка высокого дома. Она означает: этот больше,
чем просто он, он лишь видимая часть ого-го чего.

Если пытаться классифицировать, надличностные ценно-
сти могут быть:

семейные:
групповые;
национальные, государственные, этнические;
профессиональные;



 
 
 

религиозные;
общечеловеческие; – к ним очень близки моральные;
творческие; – они же в широком смысле созидательные.
То есть – о-па: надличностная ценность – это системооб-

разующий фактор. Обладание ею подключает человека к си-
стеме и в систему – будь то группа, народ, религия, наука
или искусство. Не сам по себе, но часть целого. А в системе
человек развивает большую энергию и больше делает.

Обладание надличностной ценностью удовлетворяет по-
требности человека в максимальных ощущениях и макси-
мальных действиях. Система – она тебе нервишки напряжет
и крутиться заставит – на пределе твоих возможностей и за
пределами тоже.

Идеал надличностной ценности – это Бог.  Всемогущий,
всеблагой и всеобъемлющий, которого верующий причаща-
ется.

Надличностная ценность – это дело, которому ты слу-
жишь, если выражаться самым простым образом.

Надличностная ценность – это то единое с тобой, что
больше тебя. Можно и так сказать.

Поиск смысла жизни – это, строго говоря, стремление об-
рести надличностную ценность высшего порядка. Человеку
присуще стремление осознавать свою жизнь как часть че-
го-то большого, общего, безусловно хорошего и нужного.

Самопожертвование – показатель наличия надличност-
ной ценности.



 
 
 

Естественный вопрос: а если человек гробит себя, и осо-
знает это, ради денег, барахла, личной карьеры? Переходит
ли от этого личностная ценность в ранг надличностной? Бан-
дюк идет под дулю конкурента ради дохода – это что, стрем-
ление к надличностной ценности? Нет – профессиональный
риск. Рассчитывает все же и на жизнь с удачей, и на бабки.
А вот благородный мститель, идущий под пулю бандюка без
всякой корысти, а из чувства и идеи, надличностной ценно-
стью обладает: справедливости жаждет.

Надличностная ценность может приносить житейскую
выгоду, но не может быть предметом потребления. Ты для
нее, а не она для тебя. Казалось бы так.

Хоп: банкир пашет по пятнадцать часов в сутки, служа
своему капиталу, и умирает от инфаркта, если банк лопнул,
хотя деньги на жизнь у него остались. Личностная ценность
достигает силы и уровня надличностной.

И что это доказывает? Что человеку потребны надлич-
ностные ценности, и за их отсутствием он поднимает до их
значения личностные. Потому что в общем твои бабки ни-
кому, кроме тебя, хорошего не приносят.

Если тебе нечему служить – ты будешь служить тому,
что должно было служить тебе.  И смысл это будет иметь
только для тебя, и ни для кого больше. Вот и прет бандюк
под пулю.

Основные функции надличностной ценности примерно
таковы:



 
 
 

обеспечение максимальных ощущений;
стимул к максимальным действиям;
стимул к полноте самореализации и самоутверждения;
импульс к системообразованию.
Объединение в народ и государство, оформление общно-

сти религии и этики – имеют психологическим основанием
потребность человека иметь нечто большее, чем нужно для
личного потребления, что позволит ощутить и осознать себя
как часть единого общего: это дает человеку ощущение сво-
ей силы и значимости большее, чем он может иметь «сам по
себе». Тогда он воспринимает собственную жизнь не как ко-
нечное индивидуальное, но как неотъемлемую часть мощно-
го и бесконечного общего потока. То, что происходит с дру-
гими и то, что будет происходить после него, начинает иметь
к нему кровное и прямое отношение.

Следует упомянуть также о всевозможных табу – отрица-
тельных, негативных надличностных ценностях, без которых
невозможно структурирование никакого социума.

Размывание, ослабление, уменьшение надличностных
ценностей говорит о снижении энергетики этноса и угаса-
нии. Подъем их – соответственно о подъеме этноса: патрио-
тизм, фанатизм, самопожертвование, экспансия – объединя-
ют народ и гарантируют завтрашние успехи.

Надличностная ценность представляется главным психо-
логическим показателем социальных процессов.



 
 
 

 
II

 
 

Государство как система
 

1. Два муравья
Возьмем небольшой плексигласовый ящик с песком. По-

садим туда муравья. Муравей побегает и начнет копать. Вы-
роет ямку и насыплет рядом холмик.

Посадим к нему второго муравья. Они начнут копать
вдвоем. И насыплют, очевидно, холмик вдвое больше.

Ну так нет – не вдвое. Втрое! Производительность труда
резко подпрыгивает. Этот факт энтомологи-«муравьеведы»
объяснить не могут – они его лишь констатируют.

Почему муравьи сообща делают больше, чем порознь? До-
пустим, что они копают одну ямку вместе, а не две по отдель-
ности, потому что в них инстинкт коллективизма. А упира-
ются-то больше почему? Социалистического соревнования у
них нет, аккордный наряд на земляные работы не подписан.

Два муравья – это уже система. Даже два муравья – уже
не сами по себе, но образуют простейшую систему.

А система – это уже не количественно, а качественно но-
вое образование. Она не равна простой сумме составляющих
ее частей. Ее возможности, мощность, эффективность выше,
чем суммарные возможности ее монад по отдельности.



 
 
 

Под монадой здесь понимается неделимый системообра-
зующий элемент, способный к самостоятельному существо-
ванию и сохраняющий свои свойства и вне системы: облада-
ющий индивидуальной автономией.

Энергия системы выше, чем сумма энергий ее мо-
над. Откуда? Арифметика здесь работает уже иначе. Один
плюс один равно трем. Вступая во взаимодействие, монады
«вскрывают резервы энергии», которые не проявляются вне
взаимодействия.

2. Цвай камараден
Человек роет канаву. Суем к нему в канаву другого чело-

века. Очевидно, вдвоем они выроют вдвое больше.
Тоже нет. Вдвоем они могут вытаскивать камни, которые

одному вообще не под силу. Или – один долбит ломом, вто-
рой выгребает совковой лопатой, потом меняются: при сме-
не операций устают меньше, вырабатывают больше.

Санитар тащит на горбу раненого: пыхтит и качается.
Вдвоем на носилках они с теми же затратами времени и тру-
да вынесут не двоих, а троих, четверых.

Даже два человека – это уже система, которая может боль-
ше, чем эти два человека порознь.

Мы пока не говорим о разделении труда и специализации.
Мы говорим лишь о простом соединении усилий.

3. Бригада
Берем двадцать человек, снабжаем всем необходимым и

суем в тайгу. Продукты скоро кончатся. Инструменты есть.



 
 
 

Выживать надо.
Начинают выживать. Воду находят: ручей, речку, озерцо.

Рыболовные снасти ладят, на охоту ходят. Деревья валят,
жилье ставят. Если нормальные мужики – через год встанет
в тайге нормальный мини-поселок.

И будет в этом поселке нормальное разделение ролей. У
одного глаз зорче и рука тверже – его больше отправляют
охотиться. Другой с топором ловчее управляется – «главный
плотник». Третий – самый здоровый: лес валить, тяжести во-
рочать – здесь он первый. И так далее.

И понятно: сунь их в тайгу поодиночке – не факт, что во-
обще все выживут. И хижина у одиночки будет жалкая, и за-
болевшему ему помочь некому, и т. д.

Итак, система обеспечивает своим членам лучшую жизнь,
чем они могут себе создать по отдельности. И сделать могут
они вместе больше, чем по отдельности. И вот для хорошей
жизни и взаимопомощи они объединяются.

Просто и мило. Слишком просто и мило, чтобы быть всей
правдой.

4. Тургруппа
Туристы идут в поход для отдыха и развлечения. И быстро

начинается: кто-то натер ногу и не может быстро идти, кто-то
не может толком кашеварить, кто-то простудился, кому-то
лень воду тащить в ведре.

Начинается распределение обязанностей, составляется
график очередности: носить воду, собирать дрова, варить



 
 
 

пищу, ставить палатку. Невелика работа, но любого быстро
раздражает, если он что-то делает за другого, больше друго-
го, по его мнению. Вначале-то, если туристы неопытные, все
пылали приязнью и уверяли друг друга, что не фиг там оче-
реди устанавливать, мол – кто свободен, устал меньше, тот и
сделает. Практика быстро отрезвляет: давайте-ка организо-
вываться.

Аморфное скопище превращается в систему. В этой си-
стеме всем лучше и спокойнее. Поводы к раздражению ми-
нимизируются. Появляется что-то вроде зачаточного Зако-
на, обязательного для всех.

И по этому Закону, кстати, скорость группы определяется
по самому медленному и хилому. И ему, если переходы тя-
желые, приходится помогать: тяжелые вещи из его рюкзака
другим тащить, через реку его переправлять, если он плавать
не умеет, кашеварить за него, если он от усталости не дышит.

На черта его тащить с собой, не лучше ли бросить? А мо-
жет, он самый умный и хорошие советы подает. А может, ду-
рак, но вот внук его родится гением: есть смысл поберечь. А
может, уж очень человек душевный, коллективная совесть.
А если сволочь? Но главное: сегодня его бросили, а завтра
меня, вдруг я заболел. Нет, уж группой – так группой.

Опять же – получаем оптимизацию действий, преимуще-
ства коллективного выживания.

Вот какие мы умные, гуманные и, соединяясь в систему,
лучше выживаем. Так, что ли? Банально, что ли?



 
 
 

5. Ролевое распределение
И всегда выделяется лидер. Он не всегда самый сильный.

Не всегда обладает самым твердым характером. Не всегда
самый умелый по жизни. И не всегда самый умный. Но вот
по сумме этого многоборья у него больше всех очков.

А самое главное – в критических ситуациях он всегда бе-
рет на себя ответственность, принимает решение и добива-
ется от остальных его выполнения. Он может организовать,
убедить, настоять, заставить. И ему это нравится и этого хо-
чется.

А если не очень хочется? Тогда сообща выбирают себе
старшего. Потому что в некоторых ситуациях кто-то должен
руководить, командовать: хотя бы бревно на сруб поднимать
или с привала сниматься.

И всегда выделяется аутсайдер. Или самый хилый, или
жирный, или робкий, или неумелый. К нему снисходят, по-
смеиваются, при случае помыкают.

И есть группа повыше, «перворанговая». И есть – пониже,
«второранговая». По силе, характеру, умениям.

И энергичные всегда будут наверху. А вялые – внизу.
И все это выглядит разумно и логично. И представляется

к пользе дела: люди от природы не равны, каждый делает что
может и получает благ и уважения в соответствии со своим
вкладом и натурой.

Социум, понимаешь. Человек – животное социальное, за-
метил еще Аристотель.



 
 
 

6. Крысы в вольере
Ужасная вещь: для того, чтобы живым существам образо-

вать из себя и собою систему, много ума не надо. Без гени-
ального человеческого разума многие обходятся. Э?

Моржи в стаде, волки в стае, львы в прайде и т. д. – все
имеют свою иерархию. Могут сказать: естественный отбор –
дают потомство самые живучие и приспособленные. Гм.

А вот крысы. Весьма многоступенчатая иерархия в крыси-
ном сообществе. Вожаки, перворанговые самцы, перворан-
говые самки, второранговые, парии.

Вот они живут в вольере. Корма и места всем достаточно.
Но иерархия соблюдается! Хотя прямого смысла нет – все
выживают. Но они не сами по себе – они в системе. Сегодня
легко жить, завтра трудно – а система сохраняет себя.

И вот открывают дверцу в соседний вольер – пустой. И
крысы туда не торопятся. Они умны и осмотрительны, осто-
рожность не вредит: что там, в новом свете?

Первыми идут обследовать новую территорию «разведчи-
ки» – особи обычно второранговые, которым дома не мед. А
вдруг будет неплохо, лучше?

Затем они возвращаются домой – и уже с группой пересе-
ляются на новое место – «пионеры».

А потом уже около половины стаи перетекает на новое
пространство, обследованное «пионерами» и явно пригод-
ное для житья. И первое, что делают «вожаки» из тех, кто
перетек с этой половиной – убивают «разведчиков».



 
 
 

Вам это ничего не напоминает?
Система стремится сохранить себя. Неважно, что корма

и места достаточно. Психологический и через него социаль-
ный механизм продолжают выполнять свою программу.

Система – не простое сообщество монад, но новая струк-
тура. У этой структуры свои возможности и свои задачи. Са-
мосохранение и саморазвитие – весьма важная задача систе-
мы. По ситуации выделяются новые роли – а потом ролено-
сители уничтожаются: порядок.

Система существует для того, чтобы в тяжелых и опасных
условиях реальной жизни обеспечить выживание и размно-
жение самых сильных и приспособленных. А для этого надо
контролировать как можно большую территорию и поголо-
вье на ней.

В Австралии «разведчики» удрали бы подальше и размно-
жились безмерно. А в вольере удрать им некуда…

Как там насчет революций, пожирающих своих детей? На-
счет первооткрывателей, которых обирали и выталкивали
государственные чиновники и торгаши? Но не будем забе-
гать вперед.

7. Зеки в камере
А теперь суем двадцатерых не в тайгу и не в поход, а в

тюремную камеру. Или – отряд на зоне.
Российский следственный изолятор, где не повернешься

и не продохнешь, брать не будем: это уже пытка бытовы-
ми условиями. Возьмем нормальную благоустроенную зону.



 
 
 

Для человека, впервые попавшего туда на экскурсию, усло-
вия жизни выглядят удивительно гуманными: непонятно да-
же, в чем уж такое наказание. Жилое помещение напомина-
ет благоустроенную армейскую казарму: нормальные койки
в два яруса, тюфяки, одеяла, раз в десять дней сменяют све-
жее белье и водят в баню. Трехразовое питание – ну ничем
не хуже обычного солдатского в обычном линейном мото-
стрелковом полку: воруют меньше прапорщики и интендан-
ты. Восемь часов сна – отдай. Восьмичасовой рабочий день в
производственной зоне – нормальная работа: рукавицы там
или тапочки шить, или ящики сколачивать, или по металлу
чего точить. Не переломишься. И даже с жалких грошей, что
выплачивают зеку из заработанного, можно в ларьке купить
сигарет, или чаю, или пряников. И даже посылки с воли ино-
гда приходят с едой или теплыми вещами. Ребята – ну ей же
Богу ничем не страшнее армии, только муштры и окриков
куда меньше.

Адом делают свою жизнь сами зеки.
Жесточайшая иерархия. Наверху – пахан, главвор: в уг-

лу у окна подальше от двери, на нижней койке, на лучшем
месте. Рядом – воры и блатные. Они не работают, им запа-
яло: уголовный закон не велит. Носят тюремную одежду и
обувь поновее. Отбирают лучшие куски из посылок и пере-
дач остальных. Пол не моют, сортир тем более. Помыкают
остальными.

«Мужики» работают за себя и за воров и лучшее отдают



 
 
 

им.
«Чушки» делают грязную работу, над ними издеваются

для развлечения и чтоб знали свое место.
«Опущенных», «петухов» можно драть и за людей они во-

обще не считаются, их можно заставить хоть на дереве жить.
Казалось бы: зеки – товарищи по несчастью, вертухаи – их

враги. Так логично бы помогать друг другу, облегчать друг
другу жизнь – и сообща противостоять угнетателям. Фиг!

Тюремные психологи возымели было мнение, что это про-
исходит из-за гадских уголовных традиций: испорченные ре-
цидивисты портят жизнь остальным. Ставили опыты: осуж-
денные по первой ходке, с нетяжелыми бытовыми статьями,
не пихаются вперемежку на общий режим – а отделяются и
селятся вместе, без блатных. Нормальные, то есть, люди в
приемлемых условиях.

И через короткое время эти мирные люди образуют точ-
но ту же структуру: по своим правам и обязанностям вы-
деляется «вор», «блатные», «мужики», «чушки», «опущен-
ные». И жизнь делается в такой камере или отряде еще ужас-
нее: рецидивисты как-то соблюдают традиции «закона», а
здесь сплошной беспредел, отношение к тем, кто ниже тебя
по этой социальной лестнице, еще более жестокое и неогра-
ниченное в издевательствах. Опыты прекратили – озадачи-
лись…

Итак, мы имеем самоорганизацию системы. Помогает ли
такая система что-то делать, работать, производить? Нет.



 
 
 

Помогает ли выживать своим членам? Нет, наоборот. Так на
кой черт она нужна и почему образуется?

Пытались мешать организации такой системы, объясняя
зекам нерациональность их поведения, не говоря уж о негу-
манности. Меры принимали, запрещали, наказывали. Не по-
лучалось. В карцер шли «воры» и «блатные», но на своем
стояли. А самое-то ужасное – убирали блатных, так из «му-
жиков» выделялись другие на их место.

Но. Но. Что дает своим монадам такая система? А силь-
ные ощущения дает – и положительные, и отрицательные.
Пахан наслаждается своей властью и чувствует свою значи-
тельность – но постоянно готов за свою власть драться, рис-
ковать, лезть на нож или наматывать себе новый срок. Блат-
ной прогибается перед паханом, презирает мужика и сладко
глумится над опущенным. Опущенный страдает – но счаст-
лив, если не избили, не опустили почки, разрешили пожрать.
Мужик оберегает свой статус, глотает унижения и побои от
блатных, радуется, если все сравнительно благополучно в его
этой жизни, и чувствует себя человеком по сравнению с пре-
зираемой кастой, мастью.

Мы имеем социум. Структурированное общество. Вне се-
бя эта система может ничего не производить. Но внутри се-
бя обеспечивает своим монадам «эмоционально богатую, на-
полненную жизнь».

Этот чувственный аспект первичен при самообразовании
людей в систему. Даже если у системы отсутствует конкрет-



 
 
 

ная возможность и цель деятельности, она все равно образу-
ется.

В принципе (в принципе!) отношения в камере не отли-
чаются от отношений в детсадовской группе или школьном
классе: есть лидер, хулиганы, середняки, слабаки, стукачи,
изгои, «ломом опоясанные» одиночки.

Разум, рациональный подход к устройству своей и обще-
ственной жизни, к решению стоящих перед сообществом
людей задач – здесь не главное, не доминанта.

Психологическое устройство человека, его повышенная
энергетичность, которая проявляется прежде всего на уров-
не потребности в сильных положительных и отрицательных
ощущениях, обеспечивает самоорганизацию людей в систе-
му.

Человеку потребно включать себя в людскую систему
прежде всего не для решения конкретных реальных задач
– а для получения максимальных положительных и отрица-
тельных ощущений. Понятно, что это его стремление не ум-
ственно, а подсознательно – и реализуется более через под-
сознательные влечения, чем через осознаваемые жизненные
потребности.

Для человека как системообразующей монады первично
не стремление решить реальную, бытийную задачу, которую
проще решить сообща – а стремление получать посредством
системообразования больше положительных и отрицатель-
ных ощущений: т. е. жить активнее на уровне чувств.



 
 
 

Корень – в этом.
Образовываться в систему, чтобы больше и мучиться, и

радоваться. А больше делать – с точки зрения человека как
субъекта прежде всего чувствующего – это уже следствие,
это вторично.

Вот таков исходный механизм системообразования для
человека.

8. Семья
Семья – система более биологическая, нежели социаль-

ная. В одиночку человек не размножается. Биологические
роли мужчины и женщины взаимодополняющи. Сущность и
назначение семьи как двуполой системы понятны на биоло-
гическом уровне. Вряд ли здесь требуются разъяснения.

А вот однополая семья для понимания чуть сложнее. Мы
имеем подобие биологической системы – без ее реальной
природной функции. (Хотя многие гомосексуалисты и лес-
биянки мечтают о времени, когда наука позволит им иметь
ребенка с любимым человеком без участия противополож-
ного пола. И, что характерно, не исключено, что в будущем
они получат свой шанс. Что лишний раз подтвердит нашу
теорию: чувство стремится через разум к совершению дей-
ствия.)

Человек размножается не потому, что говорит себе: мне
пора размножиться, такова функция моего организма (мой
долг перед народом, перед государством, надо оставить
потомство, надо передать кому-то наследство). Он хочет со-



 
 
 

вокупляться с противоположным полом. Вообще – или с
конкретным или даже единственным представителем. Хочет
наслаждения, ласки, заботы, понимания, любви, уюта, обще-
ния, защиты и т. д. Детей хочет, а иногда не хочет и приме-
няет контрацептивы, а иногда не думает об этом, а просто
хочет обладать партнером. Но даже при осознанном жела-
нии иметь ребенка это чувство невозможно резко отделить
от сферы прочих сопутствующих чувств и желаний, которые
выше перечислены.

Гомосексуалист тоже всего этого хочет. И образует с дру-
гим гомосексуалистом семьеподобную систему. Всё как в се-
мье. Ну, только вместо комплекта половых органов два по-
лукомплекта. Оба отлично знают, что дети у них не родятся.
А друг друга хотят и даже иногда любят.

Ну, сбой в хромосомах. Или наведенная привычка, пере-
шедшая в рефлексы. Или отсутствие лиц противоположного
пола – при ощутимой половой потребности.

Для нас сейчас важно не это. А то, что даже такая био-
логически обусловленная (можно сказать, абсолютно жестко
детерминированная) система, как семья, образуется монада-
ми не для того, чтобы выполнять конкретную задачу размно-
жения, а для того, чтобы удовлетворять желания, т. е., давать
ощущения.

Один не хотел жениться, тяготится семьей, гуляет – а жи-
вет. Второй хочет создать семью – да что-то ни с одним кон-
кретным партнером у него жить не получается, хотя для вы-



 
 
 

полнения природной задачи почти все годятся. Чувства пер-
вичны, чувства!

В основе создания и существования системы лежит
стремление человека к ощущениям. Сенсорное, а не рацио-
нальное.

Гомосексуальная семья – как отряд на зоне: система суще-
ствует и удовлетворяет потребность в ощущениях, вот толь-
ко реальных следствий в окружающем мире нет. Субъектив-
ная обусловленность системы есть – а объективная отсут-
ствует.

Непродуктивная система. Можно сказать так.
Гетеросексуальную семью можно в этом плане уподобить

бригаде в тайге: не только вступают в ролевые отношения, но
и производят вследствие этого большие реальные действия
в окружающей среде, как-то изменяют ее.

Продуктивная система. В данном случае – репродуктив-
ная.

9. Система структурирует: Бытие-внутри-себя и Бы-
тие-вне-себя

Что делает продуктивная система? Производит «внеш-
ний» продукт. Что-то такое делает, что объективно появ-
ляется и существует вне ее. Можно сказать: структурирует
окружающее бытие, складывает какие-то его детали в такие
конструкции, которых раньше, до действий системы, не бы-
ло. Поселок строит, к примеру.

Что делает непродуктивная система? Никакого внешнего



 
 
 

продукта она не производит. Окружающий мир, объективно
глядя, не изменяет. Существует сама для себя. А составляю-
щие ее монады, люди, вполне заняты: вовлечены в межлич-
ностные связи, напрягаются в поддержании внутрисистем-
ных отношений, заботятся о своем статусе, прикладывают
силы для поддержания своего положения, радуются и горю-
ют. Отряд зеков.

Различие между ними понятно: это наличие или отсут-
ствие в окружающем Бытие следствий существования этих
систем.

А сходство? В аналогичности внутренних структур и
внутреннего функционирования. Мир зека сужен до разме-
ров камеры или зоны. В этом мире зек реализует свои жела-
ния и возможности: устраивается лучше или хуже, отлыни-
вает от мытья пола, охотится за лучшим куском, достает луч-
шую одежду, тащит ярмо опущенного или сражается за при-
вилегии блатного. И борется за это ничуть не меньше, чем
работяга за повышение зарплаты или сокращение рабочего
дня. И самоутверждается в этом ничуть не меньше, чем на-
чальник бухгалтерии над младшим бухгалтером или дирек-
тор завода над своим шофером.

Первый на деревне – более человек, чем последний в Ри-
ме, справедливо рассудил Цезарь.

Любая система всегда и прежде всего структурирует Бы-
тие-внутри-нас. Свой внутренний, субъективный мир. А вот
этот внутренний мир – может распространяться на внешний,



 
 
 

а может и нет. Система прежде всего имеет дело с миром как
со своим представлением о мире. Это представление о мире
прежде всего включает ее саму, а уже потом – все остальное.

Системе без разницы, как проецируется ее Бытие-внут-
ри-нас на внешнее Бытие-вне-нас. Главное – чтоб в Бы-
тие-внутри-нас было все в порядке. Для сравнения: двига-
тель должен работать, а уж едет машина или нет – это дело
коробки передач, кардана и колес. А сам двигатель старается
как может, и в его представлении чем лучше он работает –
тем больше от него толку машине, а что там с ней на самом
деле делается – он знать не может, он судит о езде по соб-
ственной работе.

С точки зрения внешнего наблюдателя, объективной, си-
стема или структурирует Бытие-вне-нас – или это какая-то
бессмыслица, низачем не нужная. С точки зрения внутрен-
него наблюдателя, субъективной, система всегда структури-
рует Бытие (-внутри-нас), в этом ее смысл, целесообраз-
ность, необходимость – а «провести грань» между Быти-
ем-вне-нас и Бытием-внутри-нас она «не может» – не может
выскочить за рамки себя как субъекта, своего представления
о мире, своих задач.

10. Фирма
В «Законах Паркинсона» есть дивный пример. Британ-

ское Адмиралтейство. Во время I Мировой войны тоннаж
и количество вымпелов Его Величества флота значительно
вырос. В отстающей пропорции рос и аппарат Адмиралтей-



 
 
 

ства.
После войны флот стал сокращаться. А аппарат продол-

жал расти. В результате флот стал меньше довоенного – а
аппарат значительно многочисленнее. Хотя дел у него, каза-
лось бы, стало меньше. Но на внутрисистемном уровне – дел
стало больше! Управления, отделы, подотделы и горы бумаг.

Каждый хочет зарплату и должность выше. Функционе-
ры находят все новые способы улучшения общей работы,
уточнения всех деталей и подробностей, совершенствования
обеспечения боеготовности – и так без конца. И заняты все
– выше горла!

На уровне монады, человека, – каждый стремится быть
полезнее, значительнее, делать свое дело еще лучше – и
лучше при этом жить. На уровне системы – она заботится
прежде всего о себе самой: еще бы, ведь она – мозг и нервы
флота, она – главная, без нее он превратится в мертвое желе-
зо, это она все обеспечивает, и, следовательно, чем ближе ко
всеобъемлющей ее работа – тем лучше, это первоочередная
задача. И она громоздится над собой, как скала на дрожжах,
если скалы могут расти на дрожжах. И бюрократизация ап-
парата душит все вокруг.

Флот полагает, что Адмиралтейство для него. И работни-
ки Адмиралтейства тоже так полагают! Но у системы своя
логика, своя целесообразность и свои законы развития. Си-
стема неизбежно отождествляет свое благо с благом флота.
Все нужды воспринимает в первую очередь через призму



 
 
 

нужд собственных: ведь она – не чужая флоту, не инородное
образование, она – его мозг, руководящий орган, главная.

И сотрудники засиживаются после работы и получают
благодарности, выговоры, премии, награды, чины и инфарк-
ты.

Вышеизложенное в общем относится к любой фирме, кол-
лективу, учреждению. Стремительный рост фирм в России
девяностых годов показывает, как созданное несколькими
приятелями предприятие мгновенно бюрократизируется и
многоступенчато усложняется по мере существования. И вот
уже простое дело требует внутренних виз и согласований, и
всем нужны дополнительные сотрудники, и не хватает мест
в просторных недавно помещениях.

Субъективный фактор понятен: каждый хочет быть зна-
чительнее, главнее, богаче. Но есть и объективный. Руково-
дители с удивлением убеждаются, что многого внутри соб-
ственной фирмы они просто не в силах изменить: люди сво-
лочи, хорошо работать не хотят, заменить за ту же зарпла-
ту их некем, выгнать нельзя – масса мелких дел провиснет,
многочисленные партнерские обязательства вяжут по рукам
и ногам, рынок диктует свои законы, отдохнуть толком неко-
гда – свобода превратилась в сплошную необходимость, не
то фирма просто рухнет. Система начинает диктовать чело-
веку.
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