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Аннотация
Классический труд Льва Семеновича Выготского «Педология

подростка» исследует и изучает развитие ребенка в
подростковом периоде в условиях комплексного подхода,
практически направлен на диагностику психического развития.
Книга Выготского, наряду с исследованиями Жана Пиаже,
совершила переворот в психологии развития. Сам Выготский
отмечал, что детская психология многие десятилетия не
умела найти ни одного существенного признака, который
отличал бы восприятие ребенка от восприятия взрослого, и
указывал на содержание процессов развития в этой области.
Выготский постулировал основные ключевые положения,



 
 
 

которые сформировали понятийный аппарат психологии
развития, возрастной психологии и педагогической психологии.
Он сделал акцент на то, что развиваются не только навыки
и психологические функции ребенка (внимание, память,
мышление) – в основе психического развития лежит прежде всего
эволюция поведения и интересов ребенка, изменение структуры
направленности его поведения. Книга является базовой в
подготовке психологов, педагогов.
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Задание № 1

Глава I
Понятие о педологии

 
 

Содержание задания
 

Понятие о развитии ребенка. – Важнейшие особенности
детского развития.  – Факторы, обусловливающие детское
развитие. – Наследственность и среда. – Роль мозговой коры
в развитии ребенка. – Взаимодействие биологических и со-
циальных факторов. – Предмет педологии

 
План проработки задания

 
1. Внимательно прочтите текст этого задания, составьте

конспект и план всей лекции.
2. Проанализируйте в каком-либо курсе или сочинении по

географии одну главу (посвященную описанию какой-либо
страны) и отметьте: 1) какие научные методы должны были
быть употреблены для установления сообщаемых в ней на-
учных данных; 2) какие разнородные точки зрения объеди-
няет география при изучении той или иной части земной по-



 
 
 

верхности.
3. Подыщите конкретные примеры из личных наблюдений

или из сведений, почерпнутых вами из книг и из других ис-
точников, к каждому положению, выдвигаемому в тексте.

Педология есть наука о ребенке. Основной факт, с кото-
рым мы встречаемся, подходя к ребенку, это развитие. Ребе-
нок находится в постоянном процессе изменения и роста, и
поэтому прежде всего следует выяснить основные моменты,
характеризующие тот процесс, который мы называем про-
цессом детского развития.

С внешней стороны раньше всего бросается в глаза тот
факт, что процесс детского развития в основе своей сводится
к росту, т. е. к чисто количественному изменению и нарас-
танию материальной массы тела ребенка. Если мы сравним
зародышевую клетку, из которой получает начало развитие
ребенка, с новорожденным младенцем, нас прежде всего по-
разит огромное увеличение материальной массы этой живой
клетки, т. е. на первый план как будто выступают явления
роста сами по себе. Тот же самый результат получится, ес-
ли мы сравним новорожденного ребенка со взрослым чело-
веком.

Первое и самое наглядное различие, которое сразу бро-
сится нам в глаза, будет заключаться в том, что перед на-
ми маленькое существо, которое в процессе своего разви-
тия превращается в большой организм, хотя это увеличение



 
 
 

и является крайне замедленным по сравнению с ростом в
утробный период развития. И наши внешние наблюдения не
обманут нас.

Действительно, в основе процессов детского развития ле-
жат явления роста, т. е. количественное увеличение и нарас-
тание массы организма.

До сих пор мы еще не имеем исчерпывающей и сколь-
ко-нибудь общепринятой биологической теории роста. Од-
нако сами по себе факты и особенности, характеризующие
этот процесс, довольно широко и основательно уже изучены.

Было бы, однако, большой ошибкой сводить все развитие
и связанные с ним изменения исключительно к факту ро-
ста или количественному увеличению организма. Такая точ-
ка зрения в свое время содержалась в учении о зародыше-
вом развитии организмов, это так называемая теория пре-
формизма, или предобразования.

Сущность этой теории заключается в том, что зародыш
представляет собой уже наперед сложившийся совершенно
организм: той же самой формы и структуры, что и зрелый, но
только в микроскопически уменьшенных размерах. С этой
точки зрения, например, в семени дуба заключен уже напе-
ред весь будущий дуб с его ветвями, корнями и листьями,
и весь процесс прорастания семени, а затем и роста дере-
ва сводится исключительно к количественному увеличению
этого микроскопического маленького организма.

Даже в семени человека, предполагали некоторые авто-



 
 
 

ры, заключается в микроскопически уменьшенных размерах
весь будущий человек, со всеми его органами, частями тела,
и весь процесс развития в данном случае сводится исключи-
тельно к количественному увеличению, к росту. Эта теория
была давно оставлена в эмбриологии, т. е. в науке о зароды-
шевом развитии организмов.

Наблюдения показали, что эта теория совершенно невер-
но представляет историю развития зародыша и превраще-
ния его в зрелый организм. Эта история никогда не сводится
к простому и исключительно количественному нарастанию,
но заключает в себе целый ряд метаморфоз, т. е. качествен-
ных превращений одной формы в другую, изменения самой
структуры зародыша и организма, и эти качественные изме-
нения не менее важны для полной характеристики процес-
сов развития, чем процессы количественного роста.

Превращение яйца в цыпленка, превращение яичка в гу-
сеницу, гусеницы в куколку, куколки в бабочку могут слу-
жить примерами такой метаморфозы. Но и утробное разви-
тие человека, как мы увидим это ниже, состоит из целой це-
пи метаморфоз, путем которых постепенно создается и раз-
вивается человеческий организм. Если эта точка зрения бы-
ла давно оставлена в эмбриологии, то в педологии она ока-
залась более живучей, и легко понять почему.

Действительно, дело в том, что новорожденный ребенок
с виду прежде всего отличается от взрослого организма сво-
ими размерами.



 
 
 

Легко может показаться, с первого взгляда на новорож-
денного, что перед нами действительно уже совершенно
сформированный организм, обладающий всеми органами,
присущими и взрослому, и что процессы развития в данном
случае действительно исчерпываются чисто количественны-
ми изменениями. Так представляли себе дело долго в педо-
логии, исходя из ложной предпосылки, что ребенок – это ма-
ленький взрослый и что развитие – это только рост.

Тщательные наблюдения показывают, что и процессы вне-
утробного развития ребенка не исчерпываются одними ко-
личественными изменениями, что и здесь перед нами очень
сложная цепь качественных изменений, без учета которых
мы не можем прийти к правильному пониманию этого про-
цесса.

Итак, первое положение, которое выдвигает научная пе-
дология, заключается в том, что ребенок – это не маленький
взрослый, что это организм, и качественно отличающийся
от взрослого, и что процесс развития всего организма в це-
лом и отдельных его функций является гораздо более слож-
ным процессом, чем простое количественное увеличение то-
го, что дано с самого начала.

Это положение оказывается верным и по отношению к ор-
ганизму в целом, и по отношению к каждой отдельной его
функции и стороне.

Так же как ребенок не есть маленький взрослый, так точно
и память ребенка или его мышление не есть просто умень-



 
 
 

шенное, ослабленное, более смутное выражение тех же са-
мых функций у взрослого человека.

Было бы, однако, большой ошибкой противопоставлять
эти качественные изменения количественным, рассматри-
вать их как особый независимый ряд изменений, происхо-
дящих в организме. Преодоление одной и другой точки зре-
ния мы находим только в диалектическом понимании само-
го процесса развития, которое учит нас рассматривать коли-
чественные и качественные изменения как две неразрывно
связанные между собой стороны единого процесса, как из-
менения, которые исследователь должен не противопостав-
лять друг другу, а стараться связать и понять в их внутрен-
ней зависимости, стремясь показать, как качественные раз-
личия возникают на основе количественных.

Первое положение, с которым мы встречаемся в этой об-
ласти, заключается в том, что и сам по себе рост не исчер-
пывается чисто количественными изменениями в организ-
ме. Рост ребенка не совершается прямолинейно и равномер-
но, так что за каждый определенный промежуток времени
рост увеличивается на строго одинаковую величину.

Напротив, сам рост совершается циклически или ритми-
чески. Периоды усиленного роста сменяются периодами за-
держки, остановки, затухания его.

Если мы захотели бы вычертить кривую, которая симво-
лически указывала бы рост ребенка в различные периоды
его жизни, то мы получили бы сложную, своеобразную кри-



 
 
 

вую, подъемы и падения которой соответствовали бы перио-
дам усиления и затухания роста. Таким образом, только учет
этого одного обстоятельства сразу показал бы нам, что, взя-
тое только со стороны роста, детское развитие распадается
на ряд циклов, периодов, и одни и те же количественные из-
менения приобретают совершенно различное значение в за-
висимости от того, к какому циклу или периоду они отно-
сятся. Но этой цикличностью не ограничиваются особенно-
сти роста.

Его второй особенностью является диспропорция роста
отдельных частей тела. Сущность этого явления заключает-
ся в том, что отдельные органы, функции и ткани тела растут
неравномерно и неодинаково.

Стэнли Холл говорит, что различие пропорций у ребенка
и взрослого настолько велико, «их пропорции так различны,
что из наших детей должны были бы выйти уроды, если бы
голова, тело и члены продолжали расти в их первоначальных
отношениях, пока не достигли бы размеров взрослого чело-
века» Это значит, что если бы процесс развития заключался
просто в увеличении масштаба тела ребенка без изменений
отношения органов между собой и пропорций тела, то, бла-
годаря такому равномерному увеличению младенца, возник-
ло бы уродливое существо, глубоко отличное от нормально-
го типа зрелого человека.

На самом деле органы и функции растут не пропорцио-
нально; на каждой данной ступени развития одни органы и



 
 
 

функции растут быстрее, другие медленнее; вследствие это-
го получается изменение пропорций между органами, отно-
шение частей тела между собой изменяется, и перестраива-
ется сама структура организма.

В следующем периоде развития происходит смена быстро
и медленно растущих сторон организма, и в результате этой
диспропорциональности на каждой новой возрастной ступе-
ни происходит качественное изменение структуры организ-
ма ребенка.

Оба этих положения о цикличности и диспропорции дет-
ского развития приводят нас к установлению третьего, и
едва ли не наиболее важного принципа детского развития,
именно принципа метаморфоз, или качественных измене-
ний, возникающих на основе количественных. Этот принцип
метаморфоз говорит, что развитие организма ребенка или
отдельных его функций часто напоминает не просто количе-
ственное увеличение, а превращение одной формы в другую,
аналогичное превращению гусеницы в куколку и куколки в
бабочку. Это положение относится так же к организму в це-
лом, как и к отдельным его функциям.

Ярким примером метаморфозы в развитии ребенка может
служить та эпоха полового созревания, изучением которой
мы все время будем заняты. Эта эпоха показывает, что с на-
ступлением полового созревания происходит всестороннее
и глубокое изменение организма ребенка.

Ребенок вступает как бы в новую фазу своего существова-



 
 
 

ния: появляется новый, прежде находившийся в латентном,
или скрытом, виде, фактор, такой как пол. Примером мета-
морфозы в развитии отдельных функций могут служить, на-
пример: развитие ходьбы у ребенка, которое сменяет полза-
ние и является качественно отличной от него формой пере-
движения в пространстве, или развитие речи у ребенка, ко-
торое сменяет у него лепет, т. е. язык животных и птиц.

При таком способе развития сами процессы развития при-
обретают сложный и двойственный характер. Дело в том,
что процессы развития при метаморфозе идут в двояком на-
правлении. С одной стороны, происходит отмирание старой
формы, ее свертывание или обратное развитие; с другой сто-
роны, происходит нарастание новой формы, которая сменя-
ет прежнюю. Процесс развития, таким образом, оказывается
сложным.

Всякая эволюция в развитии ребенка, как говорит Болду-
ин, заключает в себе и моменты инволюции, т. е. обратно-
го развития, или отмирания старой формы. Ребенок, кото-
рый овладевает вертикальной походкой, перестает ползать;
с научением человеческой речи ребенок перестает лепетать;
с нарастанием новых интересов у ребенка свертываются и
отмирают старые. С переходом, например, в эпоху полового
созревания подросток не только приобретает новые формы
мышления и поведения, но и оставляет детскую игру. Эти
примеры можно было бы умножать до бесконечности, но ед-
ва ли есть в этом надобность, настолько очевиден сам прин-



 
 
 

цип инволюции, или обратного развития, у ребенка.
Наконец, было бы большой ошибкой представлять себе

процесс развития как зависящий исключительно от внутрен-
них условий, которые автоматически вызывают, стимулиру-
ют, регулируют рост.

На деле процесс развития заключается в целостном при-
способлении растущего и развивающегося организма к сре-
де, и эта двойная обусловленность процессов развития, за-
висимость их от внутриорганических условий и от условий
среды завершает то сложное представление о детском разви-
тии, которое мы хотели в кратких чертах набросать выше.

В науке относительно целого ряда сторон детского разви-
тия существуют две противоположные точки зрения, одну
из них называют нативизмом, другую эмпиризмом. Сторон-
ники первой точки зрения рассматривают ту или иную сто-
рону развития ребенка как наследственно обусловленную и
самый процесс развития сводят к развертыванию известных
наследственных врожденных данных.

Другая теория, наоборот, стремится объяснить возникно-
вение какого-нибудь свойства или функции у ребенка не из
развертывания врожденных данных, а из процессов опыта,
который был у ребенка.

Принцип конвергенции пытается подняться над крайно-
стями обеих этих точек зрения и соединить оба этих утвер-
ждения в одно.

Согласно этому принципу, всякий процесс детского раз-



 
 
 

вития, как говорит Штерн, «не есть просто выступление
прирожденных свойств, но и не просто восприятие внешних
воздействий, а результат конвергенции внутренних данных
с внешними условиями развития». Конвергенция и означа-
ет такое скрещивание, пересечение или совпадение внутрен-
них особенностей, заложенных в организме, и внешних усло-
вий, в которых эти особенности проявляются. Только из сов-
падения этих двух причинных рядов может быть объяснено
и понято детское развитие.

«Ни о какой функции, – говорит Штерн,  – ни о каком
свойстве нельзя спрашивать, происходит ли оно извне или
изнутри, а нужно спросить, что в нем происходит извне и
что изнутри, так как и то и другое принимает участие – толь-
ко не одинаковое в различных случаях – в его осуществле-
нии».

В последнее время принцип конвергенции получил свое
блестящее подтверждение в области развития поведения в
учении об условных рефлексах. Условный рефлекс, как из-
вестно, и есть особая форма развития основного наслед-
ственного рефлекса в зависимости от условий, в которых
протекала его деятельность. При этом этот условный ре-
флекс часто производит глубокую качественную перестрой-
ку всей данной формы наследственного поведения. На место
прирожденных, наследственных связей со средой выступают
новые связи, созданные условиями среды.

Как известно, первым и основным условием для образо-



 
 
 

вания условного рефлекса является совпадение, т.  е. кон-
вергенция, какого-нибудь внешнего раздражения, например
звука, запаха, цвета, и возбуждения какого-нибудь рефлекса,
происходящего в организме. При этом новый раздражитель
начинает вызывать ту же реакцию, которую прежде вызывал
старый.

Однако экспериментальные исследования показывают,
что не только индифферентные раздражители, но и сильные
безусловные, т. е. наследственные, раздражители превраща-
ются в условные раздражители для других реакций, благода-
ря чему глубоко перестраиваются и наследственные связи.

Вот как рассказывает об этом академик Павлов. «Возь-
мем, – говорит он, – разрушительный раздражитель, силь-
ный электрический ток, приложенный к коже, ранение и
прижигание кожи; это есть, конечно, безусловный раздражи-
тель оборонительного рефлекса. Организм отвечает на него
сильнейшей двигательной реакцией, направленной или на
удаление этого раздражителя, или на устранение от него. Од-
нако и на этих раздражителях возможно образовать услов-
ный рефлекс другого рода.

Разрушительный раздражитель был превращен в услов-
ный возбудитель пищевого рефлекса. Когда на кожу действо-
вал сильнейший электрический ток, оборонительной реак-
ции не было следа, а вместо нее налицо была пищевая реак-
ция. Животное поворачивалось и тянулось в сторону, откуда
подавалась еда, облизывалось, и у него обильно текла слюна.



 
 
 

То же самое получалось у собаки, когда кожа ее подвергалась
ряду уколов до крови или прижиганию.

Когда чувствительные души возмущались этим опытом,
то мы могли показать, что они это делали по недоразуме-
нию. Конечно, мы во внутренний мир собаки при этом не
хотели проникнуть и доискиваться, что она чувствует, но мы
имели совершенно точные доказательства того, что и тон-
чайших и объективных явлений, сопровождающих состоя-
ние животных, когда они подвергаются сильным разруши-
тельным раздражителям, в данном случае не было. У наших
собак, у которых рефлексы были переделаны описанным вы-
ше образом, не происходило при таком раздражении сколь-
ко-нибудь значительного изменения ни в пульсе, ни в ды-
хании, как это непременно было бы в сильной степени, ес-
ли бы разрушительное раздражение предварительно не было
связано с пищевой реакцией. Вот к чему ведет перевод нор-
мального возбуждения с одного пути на другой».

Трудно подыскать более яркий пример, показывающий,
как действительно изменяется наследственный опыт, на-
следственное отношение к среде под влиянием воздействия
этой самой среды, как глубоко среда видоизменяет сам про-
цесс наследственного поведения.

Вместе с этим принципом конвергенции мы вплотную
подходим к вопросу о факторах, определяющих детское раз-
витие. Такими факторами, определяющими детское разви-
тие, являются наследственность и среда.



 
 
 

Вопрос о наследственности выяснен в одном из специаль-
ных курсов, и мы на нем подробно останавливаться не ста-
нем.

Сущность этого явления заключается в том, что самая
первичная клетка организма, из которой он развивается, яв-
ляется носительницей определенных свойств, которые в из-
вестной комбинации передают известные свойства отца и
матери будущему организму.

Основные законы наследственности были установлены
Менделем и, как известно, сводятся к трем основным поло-
жениям.

Мендель наблюдал явления наследственности при скре-
щивании растений, различающихся одним или несколькими
наследственными признаками. Впоследствии опыты Менде-
ля были проверены другими исследователями и в основном
нашли свое подтверждение.

Первый закон гласит, что если родители отличаются в ка-
ком-нибудь одном признаке, например, если скрестить горох
с красными и белыми цветами, то один из этих признаков
будет у потомков первого поколения заключаться в открытой
форме, и его Мендель назвал доминирующим признаком, а
другой в скрытом виде.

Второй закон называется законом расщепления. Этот за-
кон гласит, что если мы будем скрещивать дальше поко-
ления, произошедшие от этих родителей, то в дальнейшем
проявление обоих признаков расщепляется, причем появле-



 
 
 

ние в потомстве доминирующих и рецессивных признаков
постоянно совершается в отношении трех к единице. Даль-
нейшие скрещивания показывают, что те особи, которые от-
личаются рецессивным признаком, сохраняют его и ведут,
так сказать, чистую линию. Из трех четвертых остальных од-
на часть также ведет чисто доминирующую линию, а одна
вторая при дальнейшем скрещивании снова дает расщепле-
ние, повторяющееся в отношении трех к единице.

Третий закон Менделя, так называемый закон независи-
мости, гласит, что каждая пара признаков ведет себя при рас-
щеплении так, как будто других признаков, кроме нее, нет,
т. е. закон наследования для отдельных признаков сохраняет
свою чистую форму и при рассмотрении наследования ком-
бинации признаков.

Надо сказать, что исследование Менделя, хотя и устано-
вившее в основном законы, по которым происходит передача
наследственных свойств, тем не менее нуждается в серьез-
ных дополнениях и поправках тогда, когда непосредствен-
но переносится на человека. В основном положения Менделя
подтвердились и при исследованиях на людях, но при этих
исследованиях часто получались и совершенно ложные ре-
зультаты, которые объясняются тем, что сходство в призна-
ках между родителями и детьми принимается часто за осно-
ву для суждения о наследственности.

Пирсон и определяет наследственность как корреляцию
между степенью родства и степенью сходства. Нельзя не за-



 
 
 

метить, что это определение является в высшей степени ши-
роким в том смысле, что оно включает в себя не только био-
логическую наследственность в собственном смысле этого
слова, но и то, что Блонский называет социальной наслед-
ственностью, т.  е. наследственностью социальных условий
жизни и существования. Смешением этих двух форм гре-
шат очень и очень многие исследования человеческой на-
следственности, как это легко видеть из приводимых ниже
примеров.

Так, обсуждая наследственность психологических
свойств, К. Бюлер говорит о наследственности задатков, ве-
дущих в тюрьму. «Они, – говорит он о людях с „тюремной
наследственностью“, – во власти рокового наследия, переда-
ющегося вполне закономерно от поколения к поколению, как
любое простое телесное свойство, и находящегося в подав-
ленном (рецессивном) состоянии в отношении нормальных
задатков». Эти «задатки, ведущие к явлениям, заканчиваю-
щимся тюрьмой», по мнению этого автора, повторяются с та-
кой же правильностью, с какой этого требует теория Менде-
ля.

Точно так же строится и известное исследование Петерса
относительно наследственности умственных способностей.
Петерс сравнивал школьные отметки детей, родителей и де-
дов и пришел к установлению факта наследственной пере-
дачи умственных способностей, сказывающихся в школьной
успешности, несмотря на то что школьная успешность явля-



 
 
 

ется результатом многих факторов, и в первую очередь фак-
торов социальных.

Петерс рассматривает задатки к хорошим школьным
успехам как доминирующее свойство, передающееся по за-
конам Менделя. Аналогичное исследование было произве-
дено Гальтоном над наследственностью человеческого ге-
ния.

Легко видеть, что все эти исследования смешивают на-
следственность в собственном смысле этого слова с социаль-
ной наследственностью, с наследственностью условий жиз-
ни, ибо сходство между родителями и детьми, сходство их
судьбы объясняется, конечно, не только прямой передачей
наследственных свойств, но и передачей жизненных усло-
вий.

«Наследственность,  – говорит Блонский,  – не есть про-
стое биологическое явление: от хроматин наследственности
мы должны отличать социальную наследственность, наслед-
ственность условий жизни и социального положения. На ос-
нове этой социальной классовой наследственности и образу-
ются династии. В высокопроизводительном, богатом классо-
вом обществе при большой материальной обеспеченности и
большой плодовитости этих династий шансы их выдвинуть
большое количество талантов повышаются. С другой сторо-
ны, тяжелая постоянная работа, физический труд и нищета
не дают никаких возможностей проявиться наследственно-
му гению трудящихся масс».



 
 
 

Только на почве самого грубого смешения биологической
и социальной наследственности возможны такие научные
недоразумения, как приведенные выше положения К. Бюле-
ра о наследственности «тюремных задатков», Петерса – о на-
следственности хороших баллов в школе и Гальтона – о на-
следственности министерских, судейских должностей и уче-
ных профессий. Взамен, например, анализа социально-эко-
номических факторов, обусловливающих преступность, это
чисто социальное явление – продукт социального неравен-
ства и эксплуатации – выдается за наследственный биологи-
ческий признак, передающийся от предков к потомкам с та-
кой же закономерностью, как определенная окраска глаз.

Под знаком смешения социальной наследственности и
биологической стоит и современная буржуазная евгеника,
новая наука относительно улучшения и облагороживания
человеческого рода путем попытки овладеть законами на-
следственности и подчинить их своей власти.

С теоретической и принципиальной стороны евгеника как
наука об улучшении человеческого рода через овладение ме-
ханизмом наследственности является совершенно бесспор-
ным достижением современной научной мысли, располага-
ющим многими экспериментальными данными, добытыми в
процессе скрещивания животных и изучения у них различ-
ных явлений наследования.

Но если мы перейдем к практической евгенике, т.  е.
к практическим мероприятиям по улучшению человеческо-



 
 
 

го рода, как они применяются и проповедуются сейчас, глав-
ным образом в Америке, мы увидим, что здесь происходит
смешение одного и другого вида наследственности. Так, на
деле практическая евгеника сводится к двум основным ме-
роприятиям: к стерилизации, т. е. обеспложиванию преступ-
ников, умалишенных и других людей «с дурной наследствен-
ностью»; с другой стороны – к покровительству бракам по-
томков хороших семейств, обеспечивающих хорошие каче-
ства будущего потомства. Обе эти формы практической ев-
геники в современном классовом обществе подпадают под
влияние двух моментов, которые неизбежно приводят к пол-
ному признанию научной несостоятельности этой евгеники.

Первый момент заключается в недостатке наших совре-
менных знаний относительно самого механизма наслед-
ственности, в невозможности в настоящее время отделить
совершенно точно биологические формы наследственности
от социальных.

Другой момент заключается в том, что комплекс усло-
вий, определяющих социальную наследственность в классо-
вом обществе, оказывается более или менее устойчивым, по-
стоянным как в отношении отрицательных, якобы «наслед-
ственных» свойств и задатков, приводящих в тюрьму, так
и в отношении отбора «благородных» человеческих черт,
как они представлены в «лучших семьях» буржуазного об-
щества.

Как известно, в классовом обществе те и другие «за-



 
 
 

датки», т. е., в сущности, обусловливающие их социальные
условия существования, распределены неравномерно и вы-
ражают в гораздо большей степени социальную структуру са-
мого общества, чем биологические особенности и свойства
того или иного индивида.

Мы видим, таким образом, что правильно расчлененный
вопрос о наследственности сам приводит нас к признанию
огромной роли социальной среды в развитии ребенка. Но
то, что мы наметили сейчас в отношении вопроса о наслед-
ственности – именно выяснение роли социальной среды как
основного фактора детского развития,  – составляет глав-
ное содержание и всего того пересмотра педологии, кото-
рый производится сейчас. И если внутри проблемы наслед-
ственности этот пересмотр произвел рассечение биологиче-
ской и социальной наследственности, то в вопросе о среде
он, напротив, приводит нас к признанию приоритета среды
в том сложном взаимосплетении биологических и социаль-
ных факторов, которое на деле реально обусловливает про-
цесс детского развития.

Не останавливаясь сейчас на принципиально философ-
ской стороне ревизии педологии во всей ее полноте, мы кос-
немся одного только пункта этой ревизии, но пункта, име-
ющего центральное и теоретическое, и практическое значе-
ние. Этот пункт, несомненно, связан с преодолением и пере-
смотром биогенетического принципа. Это вопрос о влиянии
среды на развитие ребенка.



 
 
 

Биогенетический принцип утверждает, что ребенок в сво-
ем развитии повторяет и воспроизводит в сжатом и сокра-
щенном виде историю развития человеческого рода. Соглас-
но этой теории, следовательно, детское развитие протекает
по раз навсегда установленному типу, почти вне зависимо-
сти от окружающей ребенка среды в силу внутренних, на-
следственных влияний, и все обращено к прошлому чело-
вечества, повторяя оставленную им позади историю. Древ-
ний биологический опыт, согласно этому принципу, являет-
ся господствующим фактором детского развития. Несостоя-
тельность этого принципа, о котором мы будем говорить ни-
же при рассмотрении и критическом анализе этой теории в
ее применении к переходному возрасту, вскрыта в настоя-
щее время целым рядом исследований – и со стороны фак-
тической, и со стороны теоретической.

Вместо признания приоритета древнего биологического
опыта, выдвигаемого биогенетическим принципом, марк-
систская педология выдвигает первенствующее значение в
развитии ребенка роли мозговой коры человека, этого позд-
него приобретения человечества. «На вопросе об оценке зна-
чения коры и развернется решающий бой в антропобиоло-
гии», – говорит со всей справедливостью Залкинд. Нетруд-
но видеть, что это есть тот же вопрос об основных факторах
детского развития – о наследственности и среде, но только
взятый с другой стороны.

«Кора как продукт молодой истории человечества, кора



 
 
 

как источник бесконечной пластичности организма в целом,
кора как главный объект воспитательных влияний» выдви-
гается на первое место. Субъективная психология отрыва-
ла кору как носительницу интеллекта от всего организма.
Марксистская педология видит в коре высший центральный
орган, объединяющий деятельность всего организма и соот-
носящий эту деятельность с внешней средой .

Именно вмешательство мозговой коры перестраивает глу-
боко работу древних биологических функций. Кора есть ор-
ган формирования личности, накопления индивидуального
опыта на основе родового.

Кора есть орган замыкания условных рефлексов. Кора
есть орган перестройки наследственного опыта под воздей-
ствием внешней среды. Кора есть орган, при помощи кото-
рого человек как биотип превращается в определенный со-
циотип. Это первенствующее значение нового мозга у чело-
века подтверждается целым рядом исследований.

Эдингер и Фишер описали ребенка, родившегося без
большого мозга и прожившего 3¾ года; они пытались срав-
нить его с собакой, лишенной головного мозга, оперирован-
ной Ротманном и прожившей тоже около трех лет. Собака
оказалась в этом положении гораздо более приспособлен-
ной, чем ребенок. Она быстро снова научилась бегать, есть;
сон сменялся у нее бодрствованием.

Ребенок, напротив, все время спал, он лежал почти недви-
жимо все 3¾ года, только со второго года было отмечено по-



 
 
 

явление крика.
«Было невозможно, – говорят эти авторы, – найти хоть

какую-нибудь психологическую реакцию у него, вступить в
связь с ребенком или научить его чему-либо. Но это удава-
лось у собаки до известной степени.

У нее были настроения, припадки ярости, довольное спо-
койствие».

Из этого описания Кофка делает справедливый вывод, что
человек неизмеримо более, чем собака, зависит от нового
мозга; древние части мозга, напротив, у собаки оказались го-
раздо более самостоятельными и независимыми.

Сравним теперь эту собаку, все же так сильно пострадав-
шую от лишения нового мозга, с рыбой, которая обходится
одним древним мозгом.

Кофка видит прямую связь между этим фактом и фактом
большей беспомощности ребенка по сравнению с животным
детенышем. По его мнению, сравнение нормального ребенка
со случаем Эдингера показывает, что новый мозг «участвует
в поведении» уже с первого дня рождения. При рождении
мозг хотя и созрел макроскопически, но микроскопическая
структура его еще не сложилась; человек гораздо более вся-
кого другого животного отличается преобладающим значе-
нием функций большого мозга.

Основная ошибка биогенетистов заключается в недооцен-
ке роли коры. «Она, – говорит Залкинд, – продукт влияния
нового этапа истории человечества, протолкнувшего именно



 
 
 

кору и новый биофонд вообще на авансцену человеческой
физиологии». Кора как орган замыкания условных рефлек-
сов есть орган, через который социальная среда формиру-
ет человеческую личность. Историческое развитие челове-
ческого типа опирается на функции коры.

Все это развитие, обусловленное извне, как и все психоло-
гическое и культурное развитие ребенка, также определяе-
мое извне социальной средой, совершается главным образом
в коре и через кору. «Растущая кортикальная обусловлен-
ность человеческой физиологии в конечном итоге окажется
огромной важности прогенеративным фактором».

История, изменяя человеческий тип, опирается на кору;
новый социалистический человек будет создан через кору;
воспитание есть, в самом главном, воздействие на кору. Зал-
кинд создал блестящую формулу, выражающую это значе-
ние коры. «Коре по дороге с социализмом, и социализму по
пути с корой». Вот почему для марксистской педологии,
выдвигающей на первый план социальную обусловленность
развития личности, вопрос о роли коры в развитии есть ос-
новной вопрос.

Если коре принадлежит центральная роль в развитии ре-
бенка, то именно степень развития центральной нервной си-
стемы является тем признаком, по которому следует делить
детство на отдельные периоды. «Центральная нервная систе-
ма является основным фактором, продуцирующим из сти-
мулов социальной среды будущее всего организма», – гово-



 
 
 

рит Залкинд.
 

Этот признак имеет «не реставрационное,
а прогенеративное значение».

 
Он является истинным носителем, как бы специальным

«органом развития».
Уже из предыдущего рассмотрения, с одной стороны, про-

блемы наследственности, а с другой – роли мозговой коры
в развитии и формировании ребенка как наиболее яркого
проявления социального фактора в процессе детского раз-
вития, с полной ясностью выступают два основных положе-
ния, характеризующих все своеобразие детства и основные
закономерности развития. Первое гласит, что процесс дет-
ского развития может быть научно понят и изучен только
при условии учета и биологических, и социальных факторов.
Второе гласит, что сложное взаимодействие, взаимосплете-
ние обоих факторов является наиболее существенной осо-
бенностью, отличающей эпоху детства и обусловливающей
специфическое своеобразие детского развития.

Развитие ребенка обусловливается многочисленными и
разнообразными факторами. Все эти факторы объединяют-
ся обычно в две большие группы: в группу биологических и
в группу социальных факторов. Под первыми имеют в виду
такие процессы и явления, которые обусловлены или наслед-
ственностью, или внутриорганическими условиями и могут



 
 
 

быть сведены в конечном счете на известные биологические
законы. Под вторыми разумеют всю ту группу условий, ко-
торые создаются социальной средой и отражаются так или
иначе на процессе детского развития.

Действие биологических и социальных факторов тесно
переплетается между собой, в результате чего получается
очень сложное соединение отдельных конкретных причин в
тесный узел, в котором подчас бывает невозможно расчле-
нить и указать действие одного и другого фактора порознь.
Правильно было бы сказать, что эти факторы находятся во
взаимодействии. Нельзя себе дело представлять так, будто
бы оба этих фактора действуют наподобие двух различных
сил, так что в результате их обоюдного действия получит-
ся равнодействующая, или простая механическая сумма их
совместного действия. На деле одни причины существуют
часто внутри других. Один ряд проникает в другой, и по-
лучается в высшей степени сложная причинная обусловлен-
ность детского развития.

Упрощенное представление относительно более или ме-
нее самостоятельного существования каждого из этих двух
рядов фактов в организме человека приводит, по выражению
Бухарина, к «нелепому удвоению законов, которое встреча-
ется на каждом шагу даже в самых лучших марксистских ра-
ботах: с одной стороны, законы биологии, физиологии и т. д.,
с другой стороны, законы общественного развития.

На самом деле одно есть „инобытие” другого, одно и то же



 
 
 

явление рассматривается с разных точек зрения».
И в самом деле, мы с полным правом можем расчленять

действие одного и другого фактора теоретически только до
тех пор, пока мы рассматриваем каждый из них как причи-
ны, лежащие вне самого ребенка. Как только мы начинаем
рассматривать действие этих причин внутри самого детского
организма, так сейчас механическое разделение на биологи-
ческое и социальное становится часто невозможным.

Здесь действительно биологическое и социальное оказы-
ваются подчас не двумя разными величинами, а одной и той
же величиной, рассматриваемой с разных сторон: одно ока-
зывается инобытием другого.

В этом смысле нельзя представлять себе дело так, что ре-
акции ребенка, скажем, или факты его развития делятся на
биологические и на социальные. Одно существует не рядом
с другим и не поверх другого, а одно в другом. Только гене-
тическая точка зрения, применяемая педологией, позволяет
произвести научный анализ влияния одного и другого фак-
тора.

Все социальное, пройдя через организм ребенка и пре-
вратившись во внутреннее явление, становится тем самым
биологическим. Ни одна мысль самого яркого социального
происхождения, ни один поступок, носящий на себе явный
след классового происхождения, не могут совершиться ина-
че, как преломившись сквозь биологические процессы, про-
исходящие в ребенке, и став частью его биологии.



 
 
 

Верно и обратное положение, гласящее, что все биологи-
ческое в ребенке, поскольку оно проявляется и действует
в социальной среде, оказывается насквозь проникнутым и
пропитанным социальным влиянием. Ни одна самая интим-
ная функция организма не избегает этой участи, не укрыва-
ется от влияния внешних воздействий и несет на себе отпе-
чаток этих последних.

Было бы ошибочно, однако, полагать, что педологическое
исследование поэтому должно отказаться от анализа того
сложного взаимодействия, которое существует между обои-
ми факторами.

Напротив, сложность этого взаимодействия обязывает пе-
дологию к вскрытию в каждом отдельном случае участия то-
го и другого фактора в генезе изучаемого явления.

Однако и тогда, когда действие обоих этих факторов рас-
сматривается нами в качестве причины, лежащей вне самого
ребенка, мы натыкаемся на сложную и несомненную связь
и взаимную обусловленность обоих этих факторов. Для того
чтобы пояснить это, стоит только обратиться к любому при-
меру, показывающему влияние социальной среды на физи-
ческое развитие ребенка. В последнее время целый ряд ис-
следований, посвященных этому вопросу, установил с несо-
мненностью огромную роль социальных факторов в процес-
се физического развития ребенка.

Если внутри организма биологическое и социальное мо-
жет рассматриваться как сложная форма, в которой одно яв-



 
 
 

ляется инобытием другого, действие этих факторов вне орга-
низма явно обнаруживает подчиненность и зависимость био-
логического фактора от социального.

Простейшим примером можно пояснить это. Наиболее
ясным выражением действий биологических законов явля-
ется область наследственности. Здесь в наиболее чистом ви-
де проявляются законы биологии.

Эти процессы оказывают наибольшее сопротивление из-
меняющим их воздействиям социальной среды, и все же
весь механизм наследственности в человеческом обществе
насквозь и до конца обусловлен социальными причинами.
Ибо основная форма брака, определяющая подбор родите-
лей и, следовательно, комбинацию наследственных свойств
будущего ребенка, является формой исторической, социаль-
ной, определяемой опять-таки больше отношениями людей
между собой, чем отношениями людей к природе.

Таким образом, и проявление самого активного биологи-
ческого механизма, действующего в наиболее чистом виде,
оказывается в важнейшем пункте подчиненным и обуслов-
ленным социальными факторами.

Таким образом, специальная установка на исследование
и вскрытие связей, на установление отношений и зависи-
мостей, первенствующее значение структуры целого и свой-
ственных ей специфических и особых закономерностей с
необходимостью становится отличительной чертой нашей
науки. Эта особенность ее, как мы стремились показать, вы-



 
 
 

текает из объективных свойств самого предмета ее изуче-
ния – процесса детского развития, направляемого сложным
переплетением социальных и биологических факторов. И
следует отметить с самого начала, что в этом отношении пе-
дология является глубоко своеобразной, но не исключитель-
ной и не единственной наукой.

Среди различных научных дисциплин современная мето-
дология выделяет особую группу наук, которую она обозна-
чает как науки о естественных целых. Существенным отли-
чием таких наук является то, что они посвящены изучению
какого-нибудь естественного целого, т. е. особенно важного
в каком-нибудь отношении и единого объекта, который изу-
чается данными науками со всех сторон, со всех точек зре-
ния, из которых каждая свойственна какой-либо особой, от-
дельной, абстрактной науке.

Такова, например, астрономия, которая изучает мир со
всех точек зрения как единое целое; такова геология, изуча-
ющая прошлое нашей планеты; такова, наконец, география,
изучающая поверхность нашей планеты со всех точек зре-
ния. География, изучая какую-нибудь страну, интересуется
ее растительным и животным миром, ее экономическими и
политическими условиями, ее климатом, ее почвой и т. д.

Вот это соединение разнородных научных точек зрения
на одном и том же научном целом и составляет отличитель-
ную черту этих наук. Профессор Ивановский полагает, что
именно объект, особо важный для человечества, становится



 
 
 

предметом изучения подобных дисциплин.
В самом деле, животных изучает зоология, растения изу-

чает ботаника, экономический и политический строй изуча-
ет политическая экономия и история, но география объеди-
няет все эти научные точки зрения для того, чтобы полу-
чить всестороннее освещение того естественного целого, ко-
торое характеризуется именно соединением всех этих разно-
родных данных в одной и той же точке земной поверхности.

К таким наукам о естественных целых относится и педо-
логия. Педология есть наука о ребенке. Предметом ее изуче-
ния является ребенок, это естественное целое, которое, по-
мимо того что является чрезвычайно важным объектом тео-
ретического знания, как звездный мир и наша планета, яв-
ляется вместе с тем и объектом воздействия на него или вос-
питания, которое имеет дело именно с ребенком как целым.
Вот почему педология является наукой о ребенке как еди-
ном целом.

Помимо чисто теоретического значения изучения ребен-
ка как целого, помимо даже практического значения его для
воспитания, есть еще один чрезвычайно важный мотив, бла-
годаря которому педология является такой наукой о ребенке
как едином целом. Это мотив философский, который уста-
навливает правильное понимание природы изучаемых явле-
ний, устанавливает, что изучение детского развития не мо-
жет ограничиться исследованием только психологического
развития ребенка без всякой связи со всеми остальными сто-



 
 
 

ронами его развития.
Напротив, исследования на каждом шагу показывают, что

это психологическое развитие ребенка является не самосто-
ятельным, а подчиненным и обусловленным общим органи-
ческим развитием ребенка.

Таким образом, и правильное философское понимание
природы детского развития не позволяет ограничиться при
изучении ребенка одной детской психологией, но обязыва-
ет нас понимать это развитие как единый, материальный по
своей природе процесс.

Самая детская психология при этом становится только од-
ной ветвью педологии, одной из педологических дисциплин.
Возраст ребенка, т. е. отдельный этап его развития, представ-
ляет собой реальное единство, т. е. такое объединение от-
дельных сторон, в котором целое представляет целый ряд та-
ких свойств и закономерностей, которые не могут быть полу-
чены из простого сложения отдельных частей и сторон. Воз-
раст, т. е. состояние ребенка в каждый данный момент раз-
вития, представляет соединение различных черт, напомина-
ющее химическое соединение.

Вода, состоящая из водорода и кислорода, обладает це-
лым рядом свойств, которых мы не находим в составляющих
ее элементах, и не проявляет других свойств, которыми об-
ладают ее элементы. Так точно и возраст есть реальное един-
ство замкнутого в себе целого, имеющее свои свойства, про-
являющиеся в этом целом, и требующее для своего понима-



 
 
 

ния и изучения именно учета этого целого.
По известному правилу, если мы хотим изучить растение,

мы должны взять это растение вместе с корнями, которыми
оно прикреплено к почве. Ботаники советуют взять корни
вместе с землей, в которой росло это растение. Так и всякое
явление в развитии ребенка надо брать вместе с корнями, на
которых оно выросло, а эти корни надо брать вместе с зем-
лей, в которой они были укоренены. Это значит, что каждое
явление в развитии ребенка может быть понято не иначе как
на основании первичных процессов, вызвавших его к жизни,
и не иначе как во взаимодействии с окружающей его средой.

Таким образом, педология изучает не только ребенка как
целое, но еще шире – ребенка в его взаимодействии с окру-
жающей средой.
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Задание № 2

Глава II
Методы педологии

 
 

Содержание задания
 

Принципиальный пересмотр педологии.  – Применение
диалектического метода к педологии. – Идеалистическая и
материалистическая педология. – Педологическое наблюде-
ние, эксперимент, естественный эксперимент, тесты. – Ан-
тропометрия, соматоскопия, изучение среды, собирание до-
кументов, педагогическое исследование. – Реальный и пас-
портный возраст. – Понятие о стандартах. – Изучение мас-
сового ребенка. – Собственные методы педологии
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