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Аннотация
Книга «Мультисенсорный музей: междисциплинарный взгляд

на осязание, звук, запах, память и пространство»  –
сборник статей, посвященных осмыслению значения тактильных,
слуховых, пространственных, обонятельных и вкусовых
ощущений в музеях настоящего и будущего. Авторы статей



 
 
 

подчеркивают искусственный характер разделения различных
модальностей восприятия и демонстрируют многоуровневые
мультисенсорные системы взаимодействия с реальностью.

Они предлагают по-настоящему междисциплинарный взгляд
на посетительский опыт, анализируя, как личные и групповые
идентичности влияют на наше культурное потребление, как
посредством мультисенсорного взаимодействия с пространством
и экспонатами музея формируются воспоминания и как эти
воспоминания, в свою очередь, определяют наш последующий
опыт. Книга также предлагает антропологический взгляд
на историю развития мультисенсорного взаимодействия с
ритуальными объектами и предметами искусства, особенно
в культурах, где доминирующее положение среди способов
восприятия занимает не зрение. Помимо культурологов,
социологов, психологов и нейробиологов, среди авторов
статей – педагоги, рассматривающие музеи как уникальные
образовательные площадки, позволяющие совмещать различные
стили обучения и проектной работы, а также дизайнеры
и архитекторы, размышляющие о возможностях создания
интуитивно понятной, доступной и мультисенсорной музейной
среды. Особое внимание в книге уделяется вопросам доступности
пространства и экспозиции музея для людей с разными формами
инвалидности.

В формате PDF A4 сохранён издательский дизайн.



 
 
 

Содержание
Введение 6
Часть I 33

Пожалуйста, трогайте экспонаты!
Взаимодействие между визуальными
образами и тактильным восприятием

33

Телесный опыт в музее: как получить знание
из «первых рук», а не с «первого взгляда»

62

Творчество как мультисенсорное
взаимодействие: примеры из практики Музея
современного искусства (Нью-Йорк)

86

Конец ознакомительного фрагмента. 93



 
 
 

Нина Левент, Альваро
Паскуаль-Леоне

Мультисенсорный музей:
междисциплинарный
взгляд на осязание,
звук, запах, память

и пространство
Под научной редакцией Н. Большакова, Т. Лапшиной

© Музей современного искусства «Гараж», 2022
© Авторы, текст, 2022
© Константин Ерёменко, дизайн-макет, 2022



 
 
 

 
Введение

Нина Левент и Альваро
Паскуаль-Леоне

 
Современный музей – это гораздо больше, чем просто

хранилище старинных артефактов, хотя, конечно, уход за
коллекцией и ее сохранение для будущих поколений по-
прежнему остаются важнейшей функцией любого музея.
Музеи сегодня – это образовательные центры, места встреч,
пространства, куда жители ближайших районов приходят,
чтобы пообщаться или просто побыть наедине с собой. Му-
зеи организовывают различные мероприятия для демон-
страции и обсуждения постоянной коллекции и временных
выставок, предоставляют доступ к объектам из своей коллек-
ции самым разным категориям посетителей. Многие экспо-
зиции включают в себя реальные предметы, которые позво-
ляют гостям музея получить чувственный опыт взаимодей-
ствия с материальным миром прошлого и познакомиться с
историческим контекстом. Другие музеи с помощью техно-
логий создают иммерсивную образовательную среду, в кото-
рой артефакты могут вовсе отсутствовать.

Сегодня мы понимаем, что посещение музея не сводит-
ся только к тому, что публика увлеченно впитывает инфор-
мацию, подготовленную кураторской командой. Поход в му-



 
 
 

зей – это особое путешествие, подразумевающее проприо-
цептивный (связанный с ощущением собственного тела в
пространстве – прим. науч. ред.), сенсорный, интеллекту-
альный, эстетический и социальный опыт. Его результатом
может быть получение новых знаний и эмоций, рефлексия
и отдых, развитие чувственного восприятия, общение с дру-
зьями или появление новых социальных контактов, получе-
ние новых ярких впечатлений или, наоборот, пробуждение
воспоминаний о прошлом.

Одновременно с пересмотром значения музеев, благодаря
изучению человеческого мозга и его функций, произошли
серьезные изменения и в наших представлениях о процессах
восприятия, мышления и познания. Современная нейробио-
логия полагает, что мозг формирует наши ожидания и гипо-
тезы о реальности, которые затем сравниваются с опытом.
Мозг не просто пассивно получает информацию через орга-
ны чувств, а активно ищет информацию для подтверждения
или опровержения собственных предположений. Нейробио-
логи говорят о том, что наши представления о реальности и,
следовательно, предположения, которые мы используем для
анализа собственного опыта, а также сам опыт, по природе
своей мультисенсорны1. Поэтому музеям необходимо проду-
мывать посетительский опыт во всей сложной совокупности
его визуальных, слуховых, обонятельных, пространственных

1 Pascual-Leone A., Hamilton R. (2001) The metamodal organization of the brain //
Progress in Brain Research, № 134: 1–19.



 
 
 

и других характеристик. Благодаря нейронаукам мы также
знаем, что мозг по своей природе пластичен и постоянно ме-
няется, реагируя на изменения в окружающей среде, на по-
ступающие запросы и их активность и так далее2. Таким об-
разом, музеи обладают большим потенциалом с точки зре-
ния воздействия на посетителей и в буквальном смысле вли-
яния на их мозг.

Этой книгой мы надеемся начать разговор о возможно-
стях диалога между современной музеологией и нейробио-
логией. Наша цель – проанализировать лучшие современные
практики стимулирования мультисенсорного опыта посети-
телей и предположить, как новые технологии и разработки
повлияют на музеи будущего. Мы хотели бы вдохновить му-
зейных сотрудников развивать проекты, обращенные к раз-
ным органам чувств посетителей, и постараемся предоста-
вить практическую информацию о том, как это сделать. Мы
предложили авторам книги – экспертам в различных обла-
стях – дать критическую оценку современным тенденциям
в проектировании мультимодальных (апеллирующих к раз-
ным органам чувств – прим. науч. ред.) музейных выставок и
поразмышлять о том, как сенсорный опыт может быть задей-
ствован в пространстве музея. Нам невероятно повезло, что
ведущие нейробиологи, когнитивные психологи, архитекто-
ры, антропологи, историки, художники, кураторы и педагоги

2 Pascual-Leone A., Amedi A., Fregni F., Merabet L.B. (2005) The plastic human
brain cortex // Annual Review of Neuroscience, № 28: 377–401.



 
 
 

внесли свой вклад в данное обсуждение. Эта книга – попыт-
ка специалистов из разных областей совместно сформулиро-
вать концептуальную основу для размышлений о настоящем
и будущем сенсорного опыта в музеях.

 
Когнитивные исследования и музейная

практика: историческая справка
 

Организация Art Beyond Sight (ранее – Art Education for the
Blind) с момента своего основания в 1987 году помогает на-
ходить общий язык музейным сотрудникам и когнитивным
исследователям. Поскольку первоначальная цель Art Beyond
Sight – сделать музеи и визуальную культуру доступными
для незрячих и слабовидящих людей, на первых этапах уси-
лия организации были направлены на разработку мультисен-
сорных инструментов для незрячих посетителей: рельефных
изображений, тифлокомментирования, доступных для так-
тильного осмотра коллекций и звуковых сред, дополняющих
экспонаты. Основательница организации Элизабет Аксель и
ее команда стали пионерами в издании тактильных книг и
разработали особый тактильный язык, состоящий из линий и
графических рисунков; они создали первую тактильную эн-
циклопедию истории искусства Art History through Touch and
Sound. Кроме того, в 1996 году Аксель и ее команда разрабо-
тали первые рекомендации по тифлокомментированию про-
изведений искусства и музейных экспонатов, которые они



 
 
 

регулярно обновляют.
В 1990-е годы Art Beyond Sight под руководством Ак-

сель зарекомендовала себя как ведущий научно-информа-
ционный центр новейших исследований в области мульти-
сенсорного восприятия, занимаясь в том числе рельефны-
ми изображениями для незрячих посетителей, осязательным
восприятием форм объектов, слуховым восприятием, ти-
флокомментированием, сонификацией (преобразование на-
учных и математических данных, которые используются
в качестве формулы, в звуковой сигнал, музыкальную ме-
лодию – прим. науч. ред.) и художественным образовани-
ем, задействующим различные органы чувств. Одна из пер-
вых национальных конференций Art Beyond Sight, проведен-
ная в 1990 году в Музее Метрополитен, была посвящена ис-
следованиям когнитивных психологов, в частности, Джона
М. Кеннеди (Drawing and the Blind, 1993) и Мортона Хелле-
ра (Psychology of Touch, 1991). В течение последующих двух
десятилетий организация стала центром, аккумулирующим
передовые исследования и лучшие практики в области му-
зейной педагогики. Одним из важнейших партнеров проекта
стал Альваро Паскуаль-Леоне и его коллеги из Центра неин-
вазивной стимуляции мозга Беренсона-Аллена в Медицин-
ском центре Бет Исраэль Дьяконесса и Гарвардской меди-
цинской школе. Паскуаль-Леоне и его коллеги сотруднича-
ли с Art Beyond Sight в ходе исследования с участием Эш-
рефа Армагана, незрячего с рождения художника-фигурати-



 
 
 

виста3. Группа ученых разрабатывала новые области иссле-
дований, имеющих особое значение для музейной и художе-
ственной практики.

Art Beyond Sight начала сотрудничать с Музеем Метропо-
литен на международной конференции «Искусство вне поля
зрения: Мультимодальные подходы к обучению» ( Art Beyond
Sight: Multimodal Approaches to Learning), которая проводит-
ся каждые два года. Благодаря Ребекке МакГиннис из Му-
зея Метрополитен охват тем конференции стал шире, и в по-
ле внимания участников попали вопросы применения муль-
тисенсорного обучения для всех категорий посетителей. За
последние десять лет состоялись четыре конференции, ко-
торые объединили исследователей и практиков из различ-
ных дисциплин, таких, как неврология, социальная психоло-
гия, музееведение, образование, история искусств, компью-
терные науки и арт-терапия.

Разговор об искусстве, чувственном восприятии и разви-
тии мышления начался в музейной среде не так давно бла-
годаря ряду совместных инновационных проектов, реализо-
ванных музеями, художниками и лабораториями, специали-
зирующимися на нейроисслледованиях. В 2010 году Худо-
жественный музей Уолтерса объявил о масштабном сотруд-
ничестве с Институтом сознания/мозга Университета Джон-

3 Amedi A., Merabet L.B., Camprodon J., Bermpohl F., Fox S., Ronen I., Kim D.S.,
Pascual-Leone A. (2008) Neural and behavioral correlates of drawing in an early blind
painter: A case study // Brain Research: 252–262.



 
 
 

са Хопкинса. В том же году известная художница-перфор-
мансистка Марина Абрамович во время своей ретроспекти-
вы в Музее современного искусства в Нью-Йорке начала со-
трудничество с нейробиологами из Нью-Йоркского универ-
ситета в рамках проекта по изучению художественных и на-
учных аспектов визуального контакта между людьми. Все
больше музеев по обе стороны Атлантики проводят лекции
и презентации по нейробиологическим исследованиям зву-
кового, визуального, образовательного, эстетического, твор-
ческого музейного опыта, а также других его аспектов.

 
Нейронаука и восприятие объектов сегодня

 
Принято считать, что люди воспринимают внешние объ-

екты через ряд отдельных распределенных систем, каждая
из которых отвечает за обработку информации, полученной
в определенной сенсорной модальности (с помощью опреде-
ленных органов чувств – прим. науч. ред.). Как правило, го-
ворят о зрительной системе, соматосенсорной или тактиль-
ной системе, аудиальной системе и так далее. Наличие спе-
циализированных детекторов или рецепторов для различ-
ных сенсорных модальностей дает нам возможность обраба-
тывать разнообразные типы информации и, следовательно,
получать в один момент времени различные представления
об окружающей нас реальности. Некоторые переживания од-
нозначно унимодальны. Оттенок можно только увидеть, ще-



 
 
 

котку ощутить, а высоту звука – исключительно услышать.
В то же время наше чувственное восприятие внешнего ми-
ра мультимодально, что убедительно описали Барри Стайн
и Алекс Мередит4. Наш мозг сводит в общую картину впе-
чатления, полученные через разные сенсорные модальности.
Кроме того, мы легко можем получить информацию с помо-
щью одной сенсорной модальности, а затем использовать ее
в другой; например, на ощупь определить форму объекта и
впоследствии узнать этот объект с помощью зрения. Это под-
водит нас к разговору о том, что играет основную роль в вос-
приятии объектов нашим мозгом – внутренние или внеш-
ние, полученные через опыт, стимулы. В этом контексте со-
временная нейробиология все чаще говорит о ведущей ро-
ли именно внутренних репрезентаций объектов. Наш мозг –
не пассивный приемник сенсорных сигналов, он сам активно
производит ожидания-гипотезы о внешнем мире и объектах,
а затем уточняет их опытным путем.

Формулируя ожидания и предсказания о мире и его объ-
ектах, мозг может фактически иметь метамодальное пред-
ставление о реальности5. Мозг, по-видимому, состоит из ме-
тамодальных операторов – нейронных сетей, которые акти-
вируются независимо от модальности получаемой сенсор-
ной информации. Это не значит, что не существует предпо-

4 Stein B.E., Meredith M.A. (1993) The Merging of the Sense. Cambridge, MA: MIT
Press.

5 Pascual-Leone A., Hamilton R. 2001.



 
 
 

чтительных сенсорных модальностей для конкретных опе-
раций и операторов. Именно потому, что они существуют,
кажется, что кора головного мозга организована в соответ-
ствии с разными сенсорными модальностями. Однако внут-
ренняя репрезентация объектов, по-видимому, выходит за
рамки отдельных сенсорных модальностей. Если это так, то
окружающая реальность переживается нами мультисенсор-
но по умолчанию.

 
Сенсорные исследования,

мультисенсорное обучение и музееведение
 

Сенсорные исследования получили активное развитие в
последние два десятилетия благодаря тому, что ученые из
разных гуманитарных и социальных дисциплин обратили
внимание на систему чувственного восприятия и занялись
подробным изучением культурных аспектов человеческих
чувств. Большую часть этих исследований вдохновили или
даже инициировали антрополог Дэвид Хоувз и историк Кон-
станс Классен, которые вместе с социологом Энтони Син-
ноттом сформировали в 1988 году исследовательскую груп-
пу Concordia Sensoria (CONSERT). Вместе с коллегами они
опубликовали ряд книг, в том числе The Varieties of Sensory
Experience6, исследования пяти основных чувств7, а также

6 The Varieties of Sensory Experience / Howes D. (Ed.) (1991) Toronto: University
of Toronto Press.



 
 
 

другие исследования, посвященные меняющимся отноше-
ниям между разными чувствами в историческом и куль-
турном контекстах8 (к ним присоединились литературоведы
и историки медицины, которые также занялись изучением
чувственного восприятия в культурном контексте9). В упо-
мянутых источниках содержится материал, интересный как
широкой публике, так и музейным работникам и исследова-
телям. Например, в книге The Book of Touch10 содержится
глава об опыте посетителей в самых первых музеях. В этой
главе Классен рассказывает, как на рубеже XVII и XVIII ве-
ков посетители Музея Ашмола и Британского музея терли,
трогали, трясли, нюхали и даже пробовали на вкус выстав-

7 См., например: Classen C., Howes D., Synnott A. (1994) Aroma: The Cultural
History of Smell. London: Routledge. The Auditory Culture Reader / Bull M., Back L.
(Eds.) (2003) Oxford: Berg. The Book of Touch / Classen C. (Ed.) (2005) Oxford and
New York: Berg. Classen C. (2012) The Deepest Sense: A Cultural History of Touch.
Urbana: University of Illinois Press. The Taste Culture Reader: Experiencing Food and
Drink / Korsmeyer C. (2005) (Ed.) Oxford: Berg. Visual Sense: A Cultural Reader /
Edwards E., Bhaumik K. (2008) (Eds.) Oxford: Berg.

8  Classen C. (1998) The Color of Angels: Cosmology, Gender and the Aesthetic
Imagination. London: Routledge. Empire of the Senses: The Sensual Culture Reader /
Howes D. (2005) (Ed.) Oxford: Berg Publishers. Smith M.M. (2007) Sensing the
Past. Seeing, Hearing, Smelling, and Touching in History. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press.

9 Smith B. (1999) The Acoustic World of Early Modern England. Chicago: University
of Chicago Press. Medicine and the Five Senses / Bynum W.F., Porter R. (Eds.) (1993)
Cambridge: Cambridge University Press. Jütte R. (2005) A History of the Senses. From
Antiquity to Cyberspace. Cambridge: Polity Press. Ackerman D. (1991) A Natural
History of the Senses. New York: Vintage.

10 The Book of Touch / Classen C. (Ed.).



 
 
 

ленные экспонаты. Другие историки демонстрируют, как по-
степенно формировались ограничения на использование ор-
ганов чувств, которые мы сегодня считаем само собой разу-
меющимися11. Кульминацией этого процесса стало появле-
ние музеев, в которых взаимодействовать напрямую с музей-
ными предметами стало разрешено только отдельным спе-
циалистам и хранителям12.

Вслед за этим «сенсорным поворотом» музейные сотруд-
ники начали переосмыслять существующие ограничения и
активно задействовать чувства посетителей на экспозициях
(в той мере, в какой это позволяет сохранность экспонатов).
Роль осязания в музее значительно усилилась после того, как
различные исследования доказали социальную, когнитив-
ную и даже терапевтическую ценность физического контакта
с объектами13. Новый акцент на «получении опыта непосред-
ственного взаимодействия с различными свойствами пред-
метов»14 произвел революцию в способах интерпретации ма-
териального наследия. Вклад в развитие музейной педагоги-

11 Leahy H.R. (2012) Museum Bodies: The Politics and Practices of Visiting and
Viewing. Farnham, Surrey: Ashgate.

12 Candlin F. (2010) Art, Museums and Touch. Manchester: Manchester University
Press.

13 The Power of Touch: Handling Objects in Museum and Heritage Context / Pye E.
(Ed.) (2008) Walnut Creek: Left Coast Press. Touch in Museums: Policy and Practice
in Object Handling / Chatterjee H.J. (Ed.) (2008) Oxford: BERG.

14 Museum Objects: Experiencing the Properties of Things / Dudley S. (Ed.) (2012)
London: Routledge. Museum Materialities. Objects, Engagements, Interpretations /
Dudley S. (Ed.) (2010) London: Routledge.



 
 
 

ки вносят и исследования мультисенсорных стратегий обу-
чения и образовательных потребностей маленьких детей, а
также учащихся школьного возраста и взрослых. Исследова-
тели и педагоги отмечают успех мультисенсорных подходов
при обучении математике, языкам и чтению15. Среди пре-
имуществ мультисенсорного обучения – повышение вовле-
ченности учащихся, улучшение памяти, навыков владения
родным и иностранным языками, понимания прочитанного,
а также математических навыков и способности к многоза-
дачности. Мультисенсорные подходы к обучению можно эф-
фективно применять при работе с учащимися с инвалидно-
стью16.

«Сенсорный поворот», охвативший академический мир,
вдохновил художников исследовать эстетический потенци-

15 Birsch J. (2005) Multisensory Teaching of Basic Language Skills. Baltimore: Paul
H. Brookes Publishing Co. Campbell M., Shawmla H., Nancy C. (2008) Effects of
adding multisensory components to a supplemental reading program on the decoding
skills of treatment resisters // Education & Treatment of Children: 267–295. Kerry J.,
Baker J. (2011) Multisensory information boosts numerical matching abilities in young
children // Developmental Science, № 14(2): 205–213. Shams L., Seitz A. (2008)
Benefits of multisensory learning // Trends in Cognitive Sciences, № 12(11): 411–417.
Scheffel D., Shaw J. and Shaw R. (2008) The efficacy of a supplemental multisensory
reading program for first-grade students // Reading Improvement, № 45(3): 139–152.

16  Malatesha J.R., Dahlgren M., Boulware-Gooden R. (2002) Teaching reading
in an inner city school through a multisensory teaching approach // Annals of
Dyslexia, № 52: 229–242. Axel E., Levent N. (2003) Art Beyond Sight: A Resource
on Art, Creativity and Visual Impairment. New York: AFB Press.|Al-Hroub A. (2010)
Programming for mathematically gifted children with learning difficulties // Roeper
Review, № 32(4): 259–271.



 
 
 

ал не-визуального восприятия. В последние несколько деся-
тилетий художники забросили мольберты и начали исполь-
зовать в своих произведениях звук, запах, осязание, движе-
ние, а также вкус. Благодаря достижениям в области новых
технологий появилась возможность контролировать звуки и
запахи, использовать сложные цифровые и роботизирован-
ные разработки для усиления осязательных и кинестетиче-
ских ощущений. Целью ряда произведений искусства ста-
ло мультисенсорное погружение, пришедшее на смену ди-
станцированному созерцанию17. Это привело к появлению
искусствоведческой и философской критики ограничитель-
ной сенсорной политики современных музеев18. Разрушение
этих барьеров, а также стремление сделать пространство му-
зея инклюзивным для различных групп посетителей, напри-
мер, для слабовидящих людей, способствовали появлению
новой захватывающей области музееведения. В данной кни-
ге мы постараемся расширить представления о возможно-
стях мультисенсорного опыта в музеях.

17 Sensorium: Embodied Experience, Technology, and Contemporary Art / Jones
C.A. (Ed.) (2006) Cambridge, MA: The MIT Press. Schwartzman M. (2011) See
Yourself Sensing. Redefining Human Perception. London: Black Dog Publishing.

18  Aural Cultures / Drobnick J. (Ed.) (2004) Toronto: YYZ Books. The Smell
Culture Reader / Drobnick J. (Ed.) (2006) Oxford: Berg.|Voegelin S. (2010) Listening
to Noise and Silence: Towards a Philosophy of Sound Art. Continuum. Serres M. (2009)
The Five Senses: A Philosophy of Mingled Bodies. London; New York: Bloomsbury
Academic Press. Sound. Whitechapel: Documents of Contemporary Art / Kelly C.
(Ed.) (2011) MIT Press. Art and the Senses / Bacci F., Melcher D. (Eds.) (2011)
Oxford: Oxford University Press.



 
 
 

 
Сенсорный опыт и потребительские тенденции

 
Мультисенсорных проектов в музеях все еще очень мало.

Попытки представить посетителям возможность получения
мультисенсорного опыта предпринимаются лишь изредка. В
то же время создание таких проектов очень важно, ведь со-
временные науки утверждают, прямо или косвенно, что лю-
бой человеческий опыт мультисенсорен по своей сути. Кура-
торы и директоры музеев должны понимать важность проек-
тирования мультисенсорного музейного опыта. Посещение
музея в любом случае, хотим мы того или нет, задействует
разные органы чувств – поэтому лучше задуматься о целена-
правленном достижении определенного эффекта, чтобы не
допустить случайного и потенциально нежелательного воз-
действия на опыт.

Как отмечают многие авторы этой книги, осязание и обо-
няние в музеях по-прежнему располагаются внизу «иерар-
хии чувств», тогда как на ее вершине находится зрение. Ес-
ли большинство экспонатов выставляются за стеклом или
развешиваются по стенам в недосягаемости для посетителя,
сенсорный опыт может проникнуть в музей только с «черно-
го хода», через музейные магазины и кафе, которые соответ-
ствуют потребительскому тренду на приобретение сенсорно-
го опыта. Музей Дахеш, посвященный европейскому акаде-
мическому искусству, раньше располагался на Мэдисон-аве-



 
 
 

ню и 57-й улице в Нью-Йорке. Сувенирный магазин музея,
с викторианскими драгоценностями, шелковыми и кашеми-
ровыми платками, предметами искусства и роскошной мебе-
лью в духе ориентализма XIX века, мог соперничать с любым
другим магазином на Мэдисон-авеню. Многие посетители и
торопливые туристы и вовсе не доходили до галереи на цо-
кольном этаже, засмотревшись на марокканские табуреты,
турецкие подушки, парижские таблетницы и индийские ша-
ли.

«Новая галерея» – небольшой музей в Верхнем Ист-Сайде
Нью-Йорка, посвященный исключительно немецкому и ав-
стрийскому искусству и дизайну начала XX века. Несмотря
на относительно небольшую площадь, в музее открыт даже
не один, а два ресторана: Café Sabarsky и Café Fledarmaus,
предлагающие традиционное венское меню. В этих кафе по-
сетители сидят в креслах, спроектированных австрийским
архитектором-модернистом Адольфом Лоосом. В помеще-
ниях можно увидеть и другие предметы эпохи, в том числе
светильники Йозефа Хоффмана и банкетки, обитые тканью
Отто Вагнера 1912 года. Обедая в обстановке венской клас-
сики, вы проникаетесь атмосферой знаменитых венских ко-
феен, оставаясь в Нью-Йорке. Рестораны почти всегда пере-
полнены, даже когда в выставочных залах не так много по-
сетителей. Сенсорный опыт, который можно получить в Café
Sabarsky, привлекает гораздо больше новых и постоянных
посетителей, чем сама экспозиция.



 
 
 

 
Чувственный музей сознания

 
Музей – это место, где у посетителя есть возможность изу-

чать и рассматривать различные экспонаты: они могут быть
любопытными и непонятными, функциональными и изящ-
ными. В музеях мы назначаем встречи, заводим новые зна-
комства, рассказываем друг другу истории, формируем соб-
ственное представление об окружающей действительности и
обсуждаем разные идеи. В то же время опыт, который мы по-
лучаем в физическом пространстве музея, зависит от наших
предыдущих знаний, мотивов и опыта19. Как обсуждалось
выше, современные нейронауки подтверждают, что предпо-
ложения, которые формируются нашим мозгом, во многом
определяют то, как мы воспринимаем окружающую действи-
тельность. В любой жизненной ситуации, в том числе ко-
гда мы входим в музей, наш мозг формирует ожидания, ко-
торые определяют наше восприятие (мы видим только то,
что хотим увидеть) и влияют на наш опыт (нам комфорт-
нее, когда наш опыт вписывается в предсказательную мо-
дель, сконструированную мозгом). В этом контексте вспоми-
нается музей сознания, придуманный гениальным британ-
ским детским писателем Яном Марком. Этот величайший из
музеев он описывал следующим образом:

19 Falk J.H. (2009) Identity and the Museum Visitor Experience. Walnut Creek,
CA: Left Coast Press.



 
 
 

Он у вас в голове. Там хранится все, что вы в своей жизни
слышали, нюхали, трогали или пробовали на вкус. Большая
часть вытеснена в запасники памяти, как экспонаты в насто-
ящем музее. Много всего хранится в вашей голове на слу-
чай, если оно вам понадобится. Можно достать ваши воспо-
минания и в любой момент устроить выставку; можно бро-
дить по ней, сколько угодно душе. Когда мы взрослеем, мно-
гие вещи, которые мы раньше не понимали, начинают обре-
тать смысл… Память – ваш музей, ваша кунсткамера, ваш
кабинет редкостей. Она никогда не переполнится; там всегда
будет место для чего-то нового, странного и чудесного 20.

Словно следуя совету Марка, слепая семидесятилетняя
жительница Нью-Йорка провела нас по своему музею созна-
ния. Среди первых детских воспоминаний она описала по-
чти тридцатиметрового кита из Американского музея есте-
ственной истории. Увидеть кита она не могла, равно как и
не могла прикоснуться к нему, поскольку модель подвешена
к потолку галереи, что не помешало ей десятилетиями но-
сить в себе его яркий мысленный образ. Этот образ был со-
здан не только благодаря словесному описанию, но и в ходе
динамичной игры: детям нужно было отсчитать 27,5 метров
с помощь линейки, чтобы понять масштаб этого гигантско-
го животного21. Покидая музей, мы оставляем в нем гигант-

20 Mark J. (2007) The Museum Book: A Guide to Strange and Wonderful Collections.
Candlewick.

21  Reich C., Lindgren-Streicher A., Beyer M., Levent N., Pursley



 
 
 

ского синего кита, трость Бенджамина Франклина, цилиндр
Авраама Линкольна, Мону Лизу, но уносим с собой мыс-
ленный образ экспоната или произведения искусства. Этот
образ зависит от наших собственных предубеждений, атмо-
сферы музея, энтузиазма экскурсовода или же, например,
разговоров, которые мы подслушали, стоя перед экспоната-
ми. Такие музеи сознания универсальны. Взрослые и дети,
зрячие и незрячие собирают свои коллекции мысленных об-
разов объектов, с которыми они встречаются. В итоге этот
мультисенсорный музей сознания, существующий у нас в го-
лове, становится контекстом, определяющим большинство
эмоций и впечатлений, которые мы получаем в музее.

 
Структура книги: междисциплинарная

модель музея будущего
 

Нужно признать, что в этой книге заложен парадокс: раз-
говор о разнообразном чувственном опыте, о возможностях
мультисенсорного восприятия мы будем вести только при
помощи слов. Мы восхищаемся авторами, которые не побоя-
лись взяться за словесное описание сложных мультисенсор-
ных музейных проектов и смогли передать на этих страни-

J., Mesiti L.A. Speaking Out on Art and Museums: Study on the
Needs and Preferences of Adults who Are Blind or Have Low
Vision. Report. Artbeyondsight.org (https://www.informalscience.org/sites/ default/
files/2013-07-03_Speaking_Out_110718.pdf). P. 95.



 
 
 

цах особенности обращения к разным каналам чувственного
восприятия при взаимодействий с объектами.

Книга посвящена значению тактильных ощущений, звука,
пространства, запаха, вкуса в музеях будущего. Однако наша
основная цель – продемонстрировать, что такое разделение,
хотя и практически обосновано, на самом деле является ис-
кусственным, учитывая многоуровневую, мультисенсорную
(метамодальную) реальность восприятия опыта нашим моз-
гом.

Каждый тематический раздел начинается со статьи, в ко-
торой дается обзор современных исследований тактильно-
го, слухового, пространственного и обонятельного восприя-
тия. Эти вступительные статьи проливают свет на то, что мы
знаем о работе мозга, в том числе на то, как он обрабаты-
вает информацию и создает мысленные образы и воспоми-
нания с помощью информации, полученной по разным ка-
налам. Все тематические разделы включают в себя приме-
ры из современной музейной практики и обзоры тенденций
в искусстве, выставочном дизайне и организации меропри-
ятий. Для целей этой книги, вслед за Американским альян-
сом музеев, мы используем широкое определение термина
«музей», которое включает в себя как научные музеи, исто-
рические музеи и памятники, художественные музеи, так и
музеи живой природы – ботанические сады, зоопарки, аква-
риумы. В соответствии с данным определением, музеями яв-
ляются также культурные центры, сохраняющие традиции и



 
 
 

артефакты коренного американского населения.
Часть 1 «Музей и прикосновение» начинается со статьи

Криша Сатьяна и Саймона Лейси, в которой они описыва-
ют процесс тактильного восприятия с позиции нейробиоло-
гии, а также демонстрируют сходство осязательного и зри-
тельного распознавания объектов. Авторы объясняют, что
тактильное восприятие не является моносенсорным и отде-
ленным от зрительного, так как обработка тактильной ин-
формации задействует также ряд областей мозга, отвечаю-
щих за зрение. Во второй статье Франческа Баччи и Франче-
ско Павани утверждают, что «осязание – это гораздо больше,
чем только прикосновение руками», и рассматривают ося-
зание в более широком контексте проприоцептивных и ин-
тероцептивных ощущений всего тела. Например, авторы об-
суждают чувство эмпатии, возникающее при осмотре произ-
ведений искусства, а также восприятие физического поло-
жения и размера своего тела в сопоставлении с произведе-
ниями искусства. Франческа Розенберг и Кэрри МакГи ис-
следуют возможности формирования музейных программ с
использованием художественных инструментов и материа-
лов, основываясь на своем опыте работы в Музее современ-
ного искусства в Нью-Йорке. Молли Стейнвальд, Мелисса
А. Хардинг и Ричард В. Пьячентини из Оранжереи и бота-
нического сада Фиппса исследуют актуальные тенденции ис-
пользования осязания и другого сенсорного опыта в работе
с живыми коллекциями ботанических садов. Они показыва-



 
 
 

ют, как можно создавать зеленые пространства и просвети-
тельские программы, учитывающие социальные и образова-
тельные потребности разных сообществ и стимулирующие
физический контакт с живыми растениями. Наконец, Нина
Левент и Д. Линн МакРэйни анализируют, как развиваются
современные музейные и художественные нарративы о сен-
сорном опыте.

Стивен Р. Арнотт и Клод Ален, со статьи которых начи-
нается часть II «Музей и звук», описывают, как нейронауч-
ные данные о природе слуха могут быть использованы при
создании звуковых галерей и проектировании акустическо-
го музейного опыта. Исследования последних двух десяти-
летий были сосредоточены на понимании того, как мозг об-
рабатывает звуковые ландшафты и каким образом он спо-
собен выделять различные звуки в окружающей среде и с
помощью звуковой информации идентифицировать различ-
ные предметы. Сет Клюэтт, композитор, художник и испол-
нитель, анализирует, как звук определял кураторские инте-
ресы последних пятидесяти лет. Его обзор включает в се-
бя не только звуковые произведения, но и другие мульти-
сенсорные произведения искусства и экспонаты, для кото-
рых звук выступает в качестве одной из тем. Клюэтт пред-
лагает нам путешествие, поделенное на три этапа: от перво-
начального осознания эфемерности природы звука в каче-
стве элемента искусства в конце 1960-х годов до полного по-
гружения в саунд-арт в 1970-х и 1980-х годах и, наконец, в



 
 
 

XXI век, когда кураторы последовательно обращаются к аку-
стическому искусству и звуку, постоянно переосмысляя его
инструментальный потенциал. Саломея Фёгелин предлагает
практику звуковых прогулок – с акцентом на слушание окру-
жающей среды – и приглашает нас в звуковое путешествие
по лондонским музеям. Она отмечает, что звук объединяет
пространства, обращает наше внимание на невидимые свя-
зи, которые возникают между музейными объектами. Звук
заставляет нас по-новому смотреть на архитектуру и способ-
ствует развитию новых кураторских стратегий.

Часть III, «Запах и вкус в музее», начинается со ста-
тьи Ричарда Дж. Стивенсона, посвященной «забытому чув-
ству»  – обонянию. В этой статье он рассказывает о таких
необычных свойствах обоняния, как способность пробуж-
дать воспоминания раннего детства, вызывать сильные аф-
фективные состояния, часто негативные, такие, как отвра-
щение и страх. Кроме того, запах может менять наше настро-
ение и создавать ощущение, будто мы и пахнущий объект
стали единым целым. В заключение Стивенсон дает несколь-
ко рекомендаций, как можно с помощью запахов улучшить
опыт посещения музея для всех посетителей, в том числе
для людей с особенностями сенсорного восприятия. Андре-
ас Келлер, нейробиолог, анализирует сложности, с которыми
сталкиваются художники, дизайнеры выставок, архитекто-
ры, кураторы и педагоги при включении запахов в музейную
экспозицию. В частности, Келлер акцентирует внимание на



 
 
 

фундаментальных различиях обоняния и зрения. Его статья
адресована музейным специалистам, которые привыкли ра-
ботать с доступными для зрительного восприятия объекта-
ми, и планируют включить в экспозиции запахи. Келлер от-
мечает, что обонятельное искусство трудно контролировать
в пространстве, оно может влиять на подсознание и вызы-
вать сильные эмоциональные реакции. Джим Дробник, ис-
кусствовед и куратор обонятельного искусства, приглашает
нас ближе познакомиться с ольфакторными произведения-
ми искусства и другими запахами в музеях и галереях; он на-
чинает с приятных запахов в сувенирном магазине и закан-
чивает рассказом о художниках, которые используют запа-
хи при работе с темой культурных и социальных табу. Дроб-
ник показывает, как ольфакторные произведения искусства
и выставки превращают музей в живой обонятельный ланд-
шафт, а также выделяет проблемы, с которыми сталкиваются
кураторы, работающие с запахами. Заключительная статья в
этом разделе посвящена вкусу и современным тенденциям
использования вкуса в музейных образовательных програм-
мах. Ирина Д. Михалаке исследует потенциал вкуса как ин-
струмента просвещения и обучения критическому мышле-
нию. Она рассматривает различные культурно-гастрономи-
ческие традиции и культурные стереотипы, а также говорит
о пище как о маркере идентичности, коллективных смыслов
и ценностей.

Часть IV, «Музейная архитектура и чувства», начинает-



 
 
 

ся с обзора когнитивных аспектов навигации по музею от
Хьюго Спайерса, Фионы Зиш и Стивена Гейджа. В своей
статье они описывают последние открытия в области изу-
чения процессов нейронной репрезентации и запоминания
архитектурного пространства. Основываясь на обзоре со-
временных исследований, авторы формулируют рекоменда-
ции для архитекторов, проектирующих выставочные и му-
зейные пространства. Финский архитектор и теоретик ар-
хитектуры Юхани Палласмаа развивает идеи, впервые озву-
ченные им в 1996 году в работе The Eyes of the Skin22. Эта
книга, ставшая впоследствии классической, заложила осно-
вы мультисенсорной архитектуры. Палласмаа полагает, что
музейная архитектура должна усиливать восприятие, задей-
ствовать все органы чувств посетителя и способствовать его
более глубокому вовлечению. Он иллюстрирует эту мысль
своими недавними музейными проектами, показывая, как
дизайн позволяет акцентировать внимание на экспонатах.
Джой Монис Малнар и Фрэнк Водварка пишут о мультисен-
сорной архитектуре и дизайне среды для живых артефактов
коренных народов Канады и Соединенных Штатов. Предста-
вители этих культур критически относятся к термину «му-
зей», поскольку музеи выставляют ситуацию так, будто куль-
туры, создавшей хранящиеся в них артефакты, больше не су-
ществует. Традиции коренных народов, а соответственно и
представленные в культурных центрах объекты, нуждаются

22 Pallasmaa J. (1996) The Eyes of the Skin. London: Academy Press.



 
 
 

в пространстве, которое будет учитывать чувственные, сим-
волические, духовные и мифологические особенности кон-
кретной культуры.

Часть V, «Музей будущего», посвящена обсуждению того,
как будут меняться музеи и практики взаимодействия посе-
тителей с объектами. Мы включили в главу статьи когнитив-
ных исследователей, антропологов, специалистов в области
музейного образования, цифровых технологий и робототех-
ники, а также художников, кураторов и инженеров. Джейми
Уорд предлагает взглянуть на то, как формируются воспо-
минания и какую роль в запоминании играет чувственное
восприятие, а также говорит о практической пользе, кото-
рую могут извлечь из соответствующих научных исследова-
ний те, кто планирует создание мультисенсорной выставки
или музея. Дэвид Хоувз, культурный антрополог, предлагает
пересмотреть традиционные западные подходы к определе-
нию эстетики в терминах визуальности и то, как музеи рабо-
тают с этим определением. Он полагает, что представления
о чувственном эстетическом опыте в незападных культурах
могут помочь нам сформулировать новое интермодальное
определение эстетики. Хоувз говорит, что полноценное эсте-
тическое восприятие требует сопряжения чувств, и сравни-
вает музей будущего с сенсорным тренажерным залом, в ко-
тором получение эстетического опыта не будет ограничено
конкретной культурой или сенсорной модальностью. Обсуж-
дение вопросов эстетики продолжается в главе Сальваторе



 
 
 

Мариа Альоти, Иларии Буфалари и Маттео Кандиди, кото-
рые занимаются изучением психологических и когнитивных
процессов, лежащих в основе эстетического восприятия, а
также связи эстетики и телесных ощущений. В своих рассуж-
дениях они опираются на теорию воплощенного познания и
приводят аргументы в пользу того, что то, как мы чувствуем
свое тело и используем его при взаимодействии с произведе-
ниями искусства и людьми в музее, играет важную роль в эс-
тетическом восприятии. Когда мы созерцаем произведение
искусства, наш мозг моделирует действия художника и ситу-
ации взаимодействия с объектом; такая эмпатическая связь
и мысленные образы могут лежать в основе формулируемо-
го нами эстетического суждения.

В начале своей статьи Ребекка МакГиннис знакомит нас
с тем, как видят музей незрячие и слабовидящие посети-
тели. Затем она приводит свидетельства этих посетителей,
рассматривает текущие тенденции в музейной педагогике и
рассуждает в этом контексте о будущем просветительской
и кураторской деятельности. Опыт МакГиннис подтвержда-
ет тезис о том, что положение тел в пространстве, физиче-
ская и социальная среда музея оказывают влияние на про-
цессы мышления и понимания. В современном и будущем
музее, по мнению МакГиннис, посетители смогут получать
интеллектуальный, эстетический, социальный, рекреацион-
ный, созерцательный опыт или практиковать собственную
осознанность. Раздел «Музей будущего» завершается об-



 
 
 

суждением текущих и перспективных технологий, включая
цифровизацию коллекций и робототехнику. Саманта Спор-
тун из Манчестерского музея в Великобритании исследует
настоящее и будущее 3D-сканирования музейных коллек-
ций с высоким разрешением и печатью 3D-копий, а также
анализирует возможности виртуального доступа к коллекци-
ям через тактильные устройства, которые позволяют посе-
тителям получать виртуальный сенсорный опыт. Эти техно-
логии могут стирать территориальные границы, поскольку
пользователи получают доступ к миллионам предметов и ар-
тефактов из любой точки мира. Раздел завершается обсуж-
дением роли новых технологий в преобразовании музея, с
участием Нины Левент, куратора Себастьяна Чана, художни-
ка Рафаэля Лозано-Хеммера и специалистки по робототех-
нике Хизер Найт. Особенно нас интересует способность тех-
нологий делать наши ощущения ярче и создавать возможно-
сти получения интерактивного, целостного, иммерсивного и
мультисенсорного опыта при посещении музеев и галерей.



 
 
 

 
Часть I

Музей и осязание
 
 

Пожалуйста, трогайте экспонаты!
Взаимодействие между визуальными
образами и тактильным восприятием

Саймон Лейси и Криш Сатьян
 

На сегодняшний день переход от унисенсорного подхо-
да (подразумевающего обращение только к одному органу
чувств – прим. науч. ред.) к мультисенсорному актуален как
для нейронаучных исследований, так и для музейной сферы.
До недавнего времени посещение музея или галереи было
преимущественно унисенсорным визуальным опытом23: экс-
понаты находились вне доступа для посетителей (например,
за стеклом), сопровождались строгими запретами и офици-
альными указаниями на то, что «можно смотреть, но не тро-
гать!». В последнее время мы наблюдаем случаи смягчения
подобных ограничений: например, проект Hands On («Ру-

23  Candlin F. Museums, modernity, and the class politics of touching objects //
Touch in Museums: Policy and Practice in Object Handling / Chatterjee H.J. (Ed.)
(2008) Oxford, UK: Berg: 9–20.



 
 
 

ки на»), реализованный Британским музеем, даже позволя-
ет посетителям брать в руки некоторые предметы из музей-
ной коллекции. Обращения к другим органам чувств все еще
редки, хотя Центру викингов Йорвик в городе Йорк, напри-
мер, удалось прекрасно воссоздать в своей экспозиции запа-
хи и звуки поселения викингов. Однако такие примеры воз-
никают в основном благодаря информационным и образова-
тельным инициативам, а не как результат непосредственной
работы нейроученых.

Ранее наши представления об организации мозга заклю-
чались в том, что он перерабатывает входящую информацию
как отдельные унисенсорные потоки, причем особый прио-
ритет отдается визуальным стимулам. Однако было обнару-
жено, что многие области мозга, которые ранее считались
предназначенными для переработки визуальной информа-
ции, на самом деле активируются и при получении тактиль-
ных или осязательных импульсов (во время пассивного при-
косновения или активного ощупывания). Например, область
мозга, которая отвечает за визуальное восприятие, активи-
руется также тактильными ощущениями24; осязание текстур
активирует также область, восприимчивую к визуальному

24 Hagen M. C., Franzen O., McGlone F., Essick G., Dancer C., Pardo J. V. (2002)
Tactile motion activates the human middle temporal / V5 (MфT/V5) complex //
European Journal of Neuroscience, № 16: 957–964. Summers I. R., Francis S. T.,
Bowtell R. W., McGlone F. P., Clemence M. (2009) A functional magnetic resonance
imaging investigation of cortical activation from moving vibrotactile stimuli on the
fingertip // Journal of the Acoustical Society of America, № 125: 1033–1039.



 
 
 

восприятию текстур25, а латеральная затылочная кора (LOC)
включается в процесс восприятия объектов во время полу-
чения как визуальных, так и тактильных стимулов 26. В ре-
зультате старые подходы уступают место концепции «мета-
модального» мозга с мультисенсорной задачно-ориентиро-
ванной организацией27: например, области, связанные с вос-
приятием формы объектов, реагируют на то, какой являет-
ся задача – зрительной или осязательной. Из этого вытека-
ет идея о том, что активация областей, связанных с визу-
альной информацией, во время осязания приводит к появ-

25  Stilla R., Sathian K. (2008) Selective visuo-haptic processing of shape and
texture // Human Brain Mapping, № 29: 1123–1138; Sathian K., Lacey S., Stilla R.,
Gibson G. O., Deshpande G., Hu X., Laconte S., Glielmi C. (2011) Dual pathways for
haptic and visual perception of spatial and texture information // NeuroImage, № 57:
462–475.

26 Amedi A., Jacobson G., Hendler T., Malach R., Zohary E. (2002) Convergence of
visual and tactile shape processing in the human lateral occipital complex // Cerebral
Cortex, № 12: 1202–1212; Amedi A., Malach R., Hendler T., Peled S., Zohary E.
(2001) Visuo-haptic object-related activation in the ventral visual pathway // Nature
Neuroscience, № 4: 324–330; Zhang M., Weisser V. D., Stilla R., Prather S. C., Sathian
K. (2004) Multisensory cortical processing of object shape and its relation to mental
imagery // Cognitive, Affective, & Behavioral Neuroscience, № 4: 251–259; Stilla R.,
Sathian K. (2008).

27 Pascual-Leone A., Hamilton R. H. (2001) The metamodal organization of the
brain // Progress in Brain Research, №  134: 427–445. Lacey S., Tal N., Amedi
A., Sathian K. (2009а) A putative model of multisensory object representation //
Brain Topography, № 21: 269–274. James T. W., VanDerKlok R. M., Stevenson R.
A., James K.H. (2011) Multisensory perception of action in posterior temporal and
parietal cortices // Neuropsychologia, № 49: 108–114.



 
 
 

лению визуальных образов28: осязая объект, человек есте-
ственным образом представляет, как этот объект может вы-
глядеть. В данной главе мы рассмотрим доказательства роли
визуальных образов в тактильном восприятии формы и опи-
шем модель этого процесса. В качестве небольшой справки,
мы начнем с описания общих черт зрения и осязания с точки
зрения распознавания объектов и построения образов вос-
приятия. После этого перейдем к описанию областей моз-
га, участвующих в зрительно-осязательном восприятии фор-
мы объектов, и рассмотрим, какие выводы о репрезентации
в мозге формы объектов можно сделать на основании пере-
численных данных.

 
Сходства между зрением и

осязанием в распознавании объектов
 

Считается, что процесс распознавания объекта зависит от
точки его обзора, а разворот объекта в пространстве из его
исходной позиции затрудняет последующее распознавание:
это относится как к зрению, так и к осязанию29. В отношении

28 Sathian K., Zangaladze A., Hoffman J. M., Grafton S.T. (1997) Feeling with the
mind’s eye // NeuroReport, № 8: 3877–3881.

29 Подробнее см.: Peissig J.J., Tarr M.J. (2007) Visual object recognition: Do we
know more now than we did 20 years ago? // Annual Review of Psychology, № 58:
75–96; Lacey S., Sathian K. (2011) Multisensory object representation: insights from
studies of vision and touch // Progress in Brain Research, № 191: 165–176.



 
 
 

последнего это особенно удивительно, учитывая, что руки
могут исследовать объект с разных сторон одновременно, и
поэтому нам кажется, что они способны воспринимать ин-
формацию об объекте с разных «точек обзора» в один мо-
мент времени. Однако по мере того, как объекты становятся
более узнаваемыми, изменение их положения становится ме-
нее проблематичным: как визуальное, так и тактильное рас-
познавание становится в целом независимым от точки обзо-
ра30. В отличие от внутримодального распознавания 31, визу-
ально-осязательное кросс-модальное распознавание 32 не за-
висит от точки обзора, даже если речь идет о незнакомых
нам объектах; при этом неважно, сопровождается ли визу-
альный опыт тактильным или наоборот33. Кросс-модальное
распознавание знакомых нам объектов тоже не зависит от
точки обзора, когда тактильный опыт сопровождается визу-
альным, однако в обратную сторону это не работает34. При-
чина такой асимметрии пока не ясна.

Исходя из этого, мы пришли к выводу, что в основе таких

30 Peissig J.J., Tarr M.J. 2007. Lawson R. (2009) A comparison of the effects of
depth rotation on visual and haptic three-dimensional object recognition // Journal of
Experimental Psychology: Human Perception and Performance, № 35: 911–930.

31 Использующего информацию в рамках одной сенсорной системы (прим. на-
уч. ред.).

32 В которое вовлечены разные органы чувств (прим. науч. ред.).
33  Lacey S., Peters A., Sathian K. (2007а) Cross-modal object representation is

viewpoint-independent // PLoS ONE, № 2: 890.
34 Lawson R., 2009.



 
 
 

феноменов, как кросс-модальное распознавание и независи-
мость от точки обзора, вероятно, лежит одна и та же репре-
зентация объекта. Благодаря исследованию перцептивного
обучения35 было выявлено, что независимость от точки об-
зора, приобретенная в результате обучения в одной модаль-
ности (с помощью развития одних органов чувств), полно-
стью и симметрично переходит в другую. Кросс-модальное
изучение объекта (вне зависимости от того, какой опыт в нем
является первоначальным – зрительный или осязательный)
также позволяет достичь визуальной и тактильной независи-
мости от точки зрения. Таким образом, эта независимость
(как при внутримодальном, так и при кросс-модальном по-
знании) основана на единственной мультисенсорной репре-
зентации объекта, которая напрямую интегрирует в себя от-
дельные унисенсорные представления о нем, зависящие от
точки нашего обзора.

 
Визуальные образы и осязание

 
Если зрение и осязание действительно имеют общую си-

стему образов, это значит, что они должны обладать схо-
35 Прим. науч. ред.: Обучение перцептивным способностям (способностям вос-

приятия), которое позволяет приобрести изменения реакций на сенсорные сти-
мулы в ходе повторных воздействий этих стимулов. По сути, речь идет о развитии
навыков восприятия (осязание, обоняние и т. д.) См. про исследование: Lacey
S., Campbell C. and Sathian K. (2007b). Vision and touch: Multiple or multisensory
representations of objects? Perception, 36, 1513–21.



 
 
 

жими механизмами обработки полученных визуально и так-
тильно сигналов, и это действительно так. Например, время,
затрачиваемое на изучение как визуальных изображений 36,
так и образов, полученных путем осязания37, увеличивается
вместе с пространственной дистанцией до изучаемого объ-
екта. Также время, необходимое для того, чтобы определить,
являются ли два объекта одинаковыми или зеркально отра-
жают друг друга, увеличивается почти линейно вместе с чис-
лом необходимых угловых поворотов, кратным мысленным
разворотам предмета в пространстве. Это касается как визу-
ального38, так и тактильного аспекта39. Такая же взаимосвязь
была обнаружена, когда изменялся угол между новым об-
разом осязания и первоначальным образом объекта. Этому
отвечала соответствующая активность в левой теменной ко-

36 Kosslyn S.M. (1980) Image and Mind. Cambridge: Harvard University Press;
Kosslyn S.M. (1994) Image and Brain: The Resolution of the Imagery Debate.
Cambridge: MIT Press.

37 Röder B., Rösler F. (1998) Visual input does not facilitate the scanning of spatial
images // Journal of Mental Imagery, № 22: 165–181.

38 Shepard R.N., Metzler J. (1971) Mental rotation of three-dimensional objects //
Science, № 171: 701–703; Kosslyn S.M. (1980); Kosslyn S.M. (1994).

39 Marmor G.S., Zaback L.A. (1976) Mental rotation by the blind: does mental
rotation depend on visual imagery? // Journal of Experimental Psychology: Human
Perception & Performance, №  2: 515–521; Carpenter P.A., Eisenberg P. (1978)
Mental rotation and the frame of reference in blind and sighted individuals // Perception
& Psychophysics, № 23: 117–124; Dellantonio A., Spagnolo F. (1990) Mental rotation
of tactual stimuli // Acta Psychologica, № 73: 245–257.



 
 
 

ре40, в области, которая становилась активной также во вре-
мя мысленного вращения зрительных образов в простран-
стве41. При этом подобная мозговая активность наблюдалась
как у зрячих, так и у рано- или поздноослепших людей42. Все
это позволяет нам предположить, что информация о про-
странстве и его параметрах передается в образах, получае-
мых с помощью зрения и осязания, так как обе эти модаль-
ности основаны на схожих, если не идентичных, процессах
восприятия образов43.

 
Общие измерения образов в

зрительном и тактильном восприятии
 

Область мысленных образов неоднородна. Недавние ис-
следования показали, что существует два разных вида визу-
альных образов и, соответственно, два типа людей. Люди,
мыслящие объектно, обычно представляют образы, которые
сами по себе очень иллюстративны, сфокусированы на фак-
тическом внешнем виде предметов, с акцентом на форму и

40 Prather S.C., Votaw J.R., Sathian K. (2004) Task-specific recruitment of dorsal
and ventral visual areas during tactile perception // Neuropsychologia, № 42: 1079–
1087.

41 Alivisatos B., Petrides M. (1997) Functional activation of the human brain during
mental rotation // Neuropsychologia, № 35: 111–118.

42 Carpenter P.A. Eisenberg P. (1978); Röder B., Rösler F. (1998).
43 Röder B., Rösler F. (1998).



 
 
 

свойства поверхности, такие как цвет и текстура. В свою оче-
редь мозг людей, мыслящих пространственно, обычно гене-
рирует более схематичные изображения, фокусирующиеся
на пространственных отношениях между объектами и их со-
ставными частями, а также на пространственных трансфор-
мациях44.

Недавно мы провели исследование: сохраняются ли для
тактильных и мультисенсорных репрезентаций те же объ-
ектные и пространственные измерения, что и для визуаль-
ных45. Мы использовали идею о том, что люди с объектным
мышлением считывают информацию о свойствах поверхно-
сти лучше, чем люди с пространственным мышлением. Для
проверки этой гипотезы мы использовали задания, подразу-
мевающие распознавание формы при изменении текстуры, и
распознавание текстуры при изменении формы 46. В процес-
се как зрения, так и осязания, распознавание формы ухуд-

44  Kozhevnikov M., Hegarty M., Mayer R.E. (2002) Revising the
visualiserverbaliser dimension: evidence for two types of visualisers // Cognition &
Instruction, № 20: 47–77; Kozhevnikov M., Kosslyn S.M., Shephard J. (2005) Spatial
versus object visualisers: A new characterisation of cognitive style // Memory &
Cognition, №  33: 710–726; Blajenkova O., Kozhevnikov M., Motes M.A. (2006)
Object-spatial imagery: a new self-report imagery questionnaire // Applied Cognitive
Psychology, № 20: 239–263.

45 Lacey S., Lin J.B., Sathian K (2011) Object and spatial imagery dimensions in
visuo-haptic representations // Experimental Brain Research, № 213: 267–273.

46 В задании использовались деревянные блоки, имевшие разные текстуру за
счет покрытия наждачной бумагой, бумагой с текстом, набранным шрифтом
Брайля, бархатной тканью. Еще один блок оставался гладким (прим. науч. ред.).



 
 
 

шалось из-за изменений текстуры у тех, кто мыслил объ-
ектно, но не у тех, кто мыслил пространственно. В то же
время распознавание текстур ухудшалось из-за изменений
формы именно у мыслящих пространственно, а не у мысля-
щих объектно. Аналогичная картина наблюдалась и в усло-
виях кросс-модальности, когда участники получали доступ
к мультисенсорному, независимому от точки обзора, образу,
опыту, описанному выше47. Люди, мыслящие объектно, ху-
же распознавали форму при изменении текстуры, в то вре-
мя как люди с пространственным мышлением продолжали
различать форму, независимо от того, изменилась текстура
или нет48. Таким образом, раскрытие роли объектных и про-
странственных образов дает больше преимуществ, чем ис-
пользование недифференцированного подхода, сфокусиро-
ванного только на визуальном образе. Это разделение важно,
потому что и зрение, и осязание кодируют пространствен-
ную информацию об объектах – например, размер, форму
и различные характеристики объекта. Такая информация
вполне может быть использована в качестве независимого от
модальности восприятия пространственного образа 49. Под-
тверждение этой гипотезы можно найти в одном недавнем

47 Cм. Lacey S. et al. (2009b).
48 Lacey S. et al. (2011).
49 Lacey S., Campbell C. (2006) Mental representation in visual / haptic crossmodal

memory: Evidence from interference effects // Quarterly Journal of Experimental
Psychology, № 59: 361–376.



 
 
 

исследовании, показывающем, что оценки пространствен-
ных образов, в отличие от объектных, были согласованы
друг с другом с высокой точностью именно при кросс-мо-
дальном, а не внутримодальном распознавании объектов 50.

 
Кортикальные области коры головного мозга,
участвующие в обработке формы объектов на
основании визуально-тактильной информации

 
Основная область коры головного мозга, участвующая в

распознавании визуально-тактильной информации – это ла-
теральная затылочная кора (ил. 1), известная как область,
отвечающая за визуальное восприятие объектов 51. В то же
время часть латеральной затылочной коры различает объ-
екты как во время зрительной активности, так и при осяза-
нии52. Эта область коры головного мозга активна как во вре-
мя осязательного трехмерного восприятия53, так и во время

50 Lacey S. et al. (2007a).
51 Malach R., Reppas J.B., Benson R.R., Kwong K.K., Jiang H., Kennedy W.A.,

Ledden P.J., Brady T.J., Rosen B.R., Tootell R.B. (1995) Object-related activity
revealed by functional magnetic resonance imaging in human occipital cortex //
Proceedings of the National Academy of Sciences USA, № 92: 8135–8139.

52 Amedi A., Malach R., Hendler T., Peled S., Zohary E. (2001) Visuohaptic object-
related activation in the ventral visual pathway // Nature Neuroscience, № 4: 324–330;
Amedi A. et al. (2002).

53 Amedi A. et al. (2001); Zhang M. et al. (2004); Stilla R., Sathian K. (2008).



 
 
 

тактильного двухмерного восприятия формы54. Считается,
что она отвечает за восприятие геометрических форм в про-
странстве: она не участвует в распознавании объекта в слу-
чае, если человек слышит специфический для данного объ-
екта звук55, однако начинает реагировать на этот звук после
соответствующей тренировки, когда звуковое распознание
объекта становится возможным с помощью устройств визу-
ально-слухового сенсорного замещения 56. Такие устройства
преобразовывают визуальную информацию о форме объек-
тов в звуковой поток или «звуковой ландшафт», звучание
которого меняется в зависимости от того, какие объекты по-
падают в камеру: за длину объектов (горизонтальная ось) от-
вечает длительность звука и стереопанорамирование, за вы-
соту объектов (вертикальную ось) – тон звука, а яркость объ-
ектов передается за счет изменения громкости. В результа-
те длительного обучения люди получают возможность из-
влекать информацию о форме объектов из данных звуковых
ландшафтов, что позволяет распознавать знакомые объекты
и даже использовать эту информацию при взаимодействии

54 Stoesz M., Zhang M., Weisser V.D., Prather S.C., Mao H., Sathian K. (2003)
Neural networks active during tactile form perception: Common and differential
activity during macrospatial and microspatial tasks // International Journal of
Psychophysiology, № 50: 41–49; Prather S.C. et al. (2004).

55 Amedi A. et al. (2002).
56 Amedi A., Stern W.M., Camprodon J.A., Bermpohl F., Merabet L., Rotman S.,

Hemond C., Meijer P., Pascual-Leone A. (2007) Shape conveyed by visual-to-auditory
sensory substitution activates



 
 
 

с незнакомыми объектами. Однако это становится возмож-
но только в случае, если человек (зрячий the lateral occipital
complex // Nature Neuroscience, № 10: 687–689. или незрячий)
обучен данным правилам (понимает, что означают конкрет-
ные звуки), а не просто запомнил произвольные звуковые ас-
социации57. В целом все это подтверждает, что латеральная
затылочная кора занимается обработкой информации имен-
но о форме объекта, вне зависимости от того, в какой сенсор-
ной модальности происходит процесс восприятия объекта.
Несколько теменных областей коры также демонстрируют
мультисенсорное распознавание формы. К их числу принад-
лежит задняя часть первичной соматосенсорной коры (ил.
1)58, которая обычно не относилась к числу мультисенсор-
ных несмотря на то, что нейрофизиологические исследова-
ния обезьян позволяют говорить о том, что части первичной
соматосенсорной коры отзываются также на визуальную сти-
муляцию59. Визуально-тактильное распознавание формы бы-
ло зафиксировано также в различных частях внутритемен-
ной борозды (ил. 1) в теменной доле, находящейся непосред-
ственно в коре головного мозга, которая играет важную роль

57 Amedi A. et al. (2007).
58 Stilla R., Sathian K. (2008).
59 Zhou Y.-D., Fuster J.M. (1997) Neuronal activity of somatosensory cortex in a

cross-modal (visuo-haptic) memory task // Experimental Brain Research, № 116: 551–
555; Iwamura Y. (1998) Hierarchical somatosensory processing // Current Opinion in
Neurobiology, № 8: 522–528.



 
 
 

в мультисенсорном восприятии60.

Ил. 1. Схема строения долей левого полушария головного
мозга человека, демонстрирующая основные области, упо-
мянутые в тексте.

Ключевой вопрос об осязательной или тактильной актива-
ции областей коры головного мозга, которые, как предпола-
галось, отвечают за зрительное восприятие, состоит в следу-
ющем: является ли эта активация побочным явлением всего
процесса или же действительно необходима для выполнения

60  Grefkes C., Weiss P.H., Zilles K., Fink G.R. (2002) Crossmodal processing
of object features in human anterior intraparietal cortex: An fMRI study implies
equivalencies between humans and monkeys // Neuron, № 35: 173–184; Saito D.N.,
Okada T., Morita Y., Yonekura Y., Sadato N. (2003) Tactile-visual cross-modal shape
matching: A functional MRI study // Cognitive Brain Research, № 17: 14–25; Stilla
R., Sathian K. (2008).



 
 
 

разных задач. Можно привести целых два доказательства то-
го, что она действительно необходима.

Во-первых, изучение конкретных ситуаций пациентов с
повреждением латеральной затылочной коры показывают,
что она необходима как для тактильного, так и для визуаль-
ного восприятия формы. В случае одного пациента такое по-
вреждение привело как к тактильной, так и к зрительной аг-
нозии (к неспособности распознавать объекты), хотя сома-
тосенсорная кора и общие функции были в порядке61. Дру-
гой же пациент был не в состоянии изучать новые объекты
ни визуально, ни тактильно62.

Во-вторых, в некоторых исследованиях использовалась
транскраниальная магнитная стимуляция (ТМС) для вре-
менного нарушения работы различных областей мозга, свя-
занных с визуальным восприятием и вовлеченных в выпол-
нение тактильных задач. Например, ТМС теменно-затылоч-
ной области во время тактильного распознавания объемно-
го рельефа в виде полос разной ориентации на поверхно-
сти предметов63 мешала выполнению этой задачи64. Одно из

61  Feinberg T.E., Rothi L.J., Heilman K.M. (1986) Multimodal agnosia after
unilateral left hemisphere lesion // Neurology, № 36: 864–867.

62 James T.W., James K.H., Humphrey G.K., Goodale M.A. (2006) Do visual and
tactile object representations share the same neural substrate? // Touch and Blindness:
Psychology and Neuroscience / Heller M.A., Ballesteros S. (Eds.) Mahwah: Lawrence
Erlbaum Associates: 139–155.

63 Sathian K. et al. (1997).
64 Zangaladze A., Epstein C.M., Grafton S.T., Sathian K. (1999) Involvement of



 
 
 

недавних исследований показало, что ТМС левой части ла-
теральной затылочной коры нарушает процесс категориза-
ции объектов65, что демонстрирует невозможность обработ-
ки информации об объектах без участия этой области моз-
га. Точно так же ТМС левой части внутритеменной борозды
(IPS) нарушает визуально-тактильное (но не тактильно-ви-
зуальное) сопоставление форм предметов с использованием
правой руки66, но ТМС ее правой части во время сопоставле-
ния форм с использованием левой руки не повлияла на про-
цесс кросс-модального восприятия. Причина этого несоот-
ветствия неясна и только подчеркивает, что точные роли со-
матосенсорной, теменной областей и латеральной затылоч-
ной коры в мультисенсорной обработке форм еще предстоит
полностью выяснить.

 
Визуальные образы или

мультисенсорная конвергенция?
 

Весьма вероятно, что активация части коры, связанной

visual cortex in tactile discrimination of orientation // Nature, № 401: 587–590.
65 Mullin C.R., Steeves J.K.E. (2011) TMS to the lateral occipital cortex disrupts

object processing but facilitates scene processing // Journal of Cognitive Neuroscience,
№ 23: 4174–4184.

66  Buelte D., Meister I.G., Staedtgen M., Dambeck N., Sparing R., Grefkes C.,
Boroojerdi B. (2008) The role of the anterior intraparietal sulcus in crossmodal
processing of object features in humans: An rTMS study // Brain Research., № 1217:
110–118.



 
 
 

со зрением, запущенная благодаря тактильным импульсам,
опосредуется визуальными образами 67. Многие исследова-
ния показали, что латеральная затылочная кора активна во
время задач визуализации: например, воссоздания мыслен-
ных образов знакомых объектов, которые могли быть ра-
нее осязательно изучены незрячими или зрячими людьми68,
или геометрических и материальных свойств объекта, кото-
рые сохранились в памяти69. Интересно, что индивидуаль-
ные различия в степени яркости визуальных образов ста-
новятся предиктором того, насколько активна правая часть
латеральной затылочной коры во время тактильного вос-
приятия формы70. Некоторые исследователи отказались от
использования объяснения понятия визуальных образов по
причине того, что мозг незрячих с рождения людей прояв-
ляет активность при восприятии формы в тех же областях,
что и у зрячих. Поскольку люди, незрячие с рождения, не
мыслят визуально, эти образы не могут полноценно ответить

67 Sathian K. et al. (1997).
68 De Volder A.G., Toyama H., Kimura Y., Kiyosawa M., Nakano H., Vanlierde A.,

Wanet-Defalque M.C., Mishina M., Oda K., Ishiwata K., Senda M. (2001) Auditory
triggered mental imagery of shape involves visual association areas in early blind
humans // NeuroImage, № 14: 129–139.

69 Newman S.D., Klatzky R.L., Lederman S.J., Just M.A. (2005) Imagining material
versus geometric properties of objects: An fMRI study // Cognitive Brain Research,
№ 23: 235–246.

70 Zhang M. et al. (2004).



 
 
 

и на вопросы о мозговой активности зрячих людей71. Одна-
ко тот факт, что незрячие люди не могут использовать ви-
зуальные образы во время тактильного восприятия формы,
определенно не является основанием для исключения этой
способности у зрячих, особенно с учетом обширных данных
о различиях в нейронной активности зрячих и незрячих лю-
дей72. Еще одно возражение заключалось в том, что актив-
ность латеральной затылочной коры во время процесса ви-
зуального познания составляет лишь около 20 % от актив-
ности, наблюдаемой во время тактильного изучения объек-
та. Следовательно, визуальные образы не так уж и важны во
время тактильного восприятия формы73. Однако в этих ис-
следованиях, как правило, не отслеживалась успешность вы-
полнения задачи визуального восприятия, и поэтому низкая
активность латеральной затылочной коры во время процесса
визуализации могла просто означать, что участники выпол-
няли задачу непоследовательно, либо не сохраняли визуаль-

71  Pietrini P., Furey M.L., Ricciardi E., Gobbini M.I., WuW.-H.C., Cohen L.,
Guazzelli M., Haxby J.V. (2004) Beyond sensory images: Object-based representation
in the human ventral pathway // Proceedings of the National Academy of Sciences USA,
№ 101; 5658–5663.

72 Sathian K. (2005) Visual cortical activity during tactile perception in the sighted
and the visually deprived // Developmental Psychobiology, № 46: 279–286; Sathian K.,
Stilla R. (2010) Cross-modal plasticity of tactile perception in blindness // Restorative
Neurology and Neuroscience, № 28: 271–281.

73  Amedi A. et al. (2001). Reed C.L., Shoham S., Halgren E. (2004) Neural
substrates of tactile object recognition: An fMRI study // Human Brain Mapping,
№ 21: 236–246.



 
 
 

ные образы на протяжении всего процесса изучения объек-
тов.

Альтернативная гипотеза заключается в том, что визуаль-
ные и тактильные импульсы сходятся друг с другом в муль-
тисенсорной репрезентации, о чем свидетельствует сход-
ство между зрительным и осязательным процессами обра-
ботки информации об образах (см. выше). Под «мульти-
сенсорным» мы подразумеваем такой образ, который мо-
жет быть закодирован и извлечен обратно множеством сен-
сорных систем и который сохраняет информацию о мо-
дальности входящих импульсов74. Мультисенсорная гипо-
теза подтверждается исследованиями об эффективных свя-
зях75 этих модальностей. Такой результат был получен на ос-
нове данных функциональной магнитно-резонансной томо-
графии (фМРТ), указывающих на существование восходя-
щих (возникающих в первичных сенсорных областях мозга)
проекций от первичной соматосенсорной коры к латераль-
ной затылочной коре76, а также электрофизиологических

74 Sathian K. (2004) Modality, quo vadis?: Comment // Behavioral & Brain Sciences,
№ 27: 413–414.

75 В исследованиях с применением фМРТ можно обнаружить большое количе-
ство статистически значимых связей активности одного отдела мозга с другим,
но на основании наличия корреляции невозможно установить причину этой свя-
зи. Особую ценность представляют поиски эффективных связей, которые отра-
жают взаимное влияние отделов мозга друг на друга, и стоящие за ними нейро-
нальные связи. Такие исследования требуют специального дизайна. О некоторых
из них авторы статьи рассказывают дальше (прим. науч. ред.).

76 Peltier S., Stilla R., Mariola E., LaConte S., Hu X., Sathian K. (2007) Activity



 
 
 

данных, показывающих быстрое распространение активно-
сти также от первичной соматосенсорной к латеральной за-
тылочной коре во время тактильного распознавания фор-
мы77. Однако исследователи78 также нашли доказательства
существования проекций обратной направленности (возни-
кающих в областях, участвующих в более высоких когнитив-
ных функциях, таких как создание мысленных образов). Это
указывает на то, что репрезентации форм объектов в лате-
ральной затылочной коре могут быть доступны как восходя-
щим, так и нисходящим проекциям.

 
Предварительная модель создания

визуального образа в процессе тактильного
восприятия и репрезентации формы

 
Важной целью мультисенсорных исследований является

моделирование процессов, лежащих в основе визуально-так-
тильного представления объектов. Для этого мы исследова-

and effective connectivity of parietal and occipital cortical regions during haptic
shape perception // Neuropsychologia, № 45: 476–483; Deshpande G., Hu X., Stilla
R., Sathian K. (2008) Effective connectivity during haptic perception: A study
using Granger causality analysis of functional magnetic resonance imaging data //
NeuroImage, № 40: 1807–1814.

77 Lucan J.N., Foxe J.J., Gomez-Ramirez M., Sathian K., Molholm S. (2010) Tactile
shape discrimination recruits human lateral occipital complex during early perceptual
processing // Human Brain Mapping, № 31: 1813–1821.

78 Peltier S. et al. (2007); Deshpande G. et al. (2008).



 
 
 

ли кортикальные сети, участвующие в процессе создания ви-
зуального образа и тактильном восприятии как знакомых,
так и незнакомых объектов79. В результате мы можем очер-
тить предварительную модель участия визуальных образов в
тактильном восприятии формы на основании исследований,
о которых шла речь ранее.

В одном эксперименте по созданию визуальных образов 80

от участников требовалось слушать пары слов и решать, ка-
кую форму имеют объекты, обозначенные этими словами, –
похожую или разную (например, «змея – веревка» и «лож-
ка – вилка» соответственно). Таким образом, в отличие от
более ранних исследований, участники выполняли задания,
требующие создания визуальных образов, успешность вы-
полнения которых можно было отследить. В качестве допол-
нительного задания по тактильному распознаванию предме-
тов участникам было предложено определить аналогичным
образом, с помощью ощупывания правой рукой, – одинако-
вые или разные формы имеют незнакомые им ранее объек-
ты. Каждая из этих задач сопровождалась соответствующей
контрольной задачей81. Нас особенно интересовали области

79 Deshpande G., Hu X., Lacey S., Stilla R., Sathian K. (2010) Object familiarity
modulates effective connectivity during haptic shape perception // NeuroImage, № 49:
1991–2000; Lacey S., Flueckiger P., Stilla R., Lava M., Sathian K. (2010) Object
familiarity modulates the relationship between visual object imagery and haptic shape
perception // NeuroImage, № 49: 1977–1990.

80 Lacey S. et al. (2010).
81 См. подробнее: Lacey S. et al. (2010).



 
 
 

мозга, которые были активны как при визуальном, так и при
тактильном распознавании формы, и то, была ли связь меж-
ду уровнем активности в этих пересекающихся зонах при
выполнении двух задач. Таких зон было всего четыре, и толь-
ко одна из них показала значимую положительную корреля-
цию уровней активности при выполнении первой и второй
задач. Таким образом, эти результаты привели нас к доволь-
но слабым доказательствам гипотезы о доминирующей роли
визуальных образов, так как, вероятно, они объясняют появ-
ление лишь кратковременных образов общей формы незна-
комых объектов. Однако, в то время как задача тактильно-
го распознавания производилась с незнакомыми объектами,
задача распознавания визуальных образов, очевидно, подра-
зумевала извлечение образов знакомых объектов (как «змея
– веревка») из долговременной памяти. Мы предположили,
что это несоответствие, связанное со степенью ознакомлен-
ности с предметами, могло стать причиной наших наблюде-
ний, и решили провести второй эксперимент, в котором за-
дачи визуального и тактильного распознавания остались точ-
но такими же, как и раньше, за исключением того, что в за-
даче тактильного распознавания набор распознаваемых объ-
ектов был заменен на ранее знакомые. Следовательно, теперь
в обеих задачах использовались знакомые предметы. В ре-
зультате мы выделили обширную сеть пересекающихся об-
ластей коры, в которых уровень активности обеих частей ла-
теральной затылочной коры, а также теменной и префрон-



 
 
 

тальной областей, показал значимую положительную корре-
ляцию при выполнении двух задач. Необходимо также от-
метить, что задача создания визуальных образов и воспри-
ятия знакомых тактильных форм, вероятно, задействовала
объектные, а не пространственные визуальные образы (об
их различиях шла речь ранее). Таким образом, объединив
оба эксперимента, мы продемонстрировали, что хотя визу-
альные образы и тактильное восприятие знакомых объектов
взаимосвязаны, для незнакомых объектов такая связь не на-
блюдается.

Обнаружив аргументы, подтверждающие гипотезу о до-
минирующей роли визуальных образов, мы хотели дать ей
более прочную основу, исследуя взаимосвязь кортикальных
сетей, участвующих в формировании визуальных образов
и осязательном восприятии формы82. Кроме того, изучение
связи между областями коры головного мозга поможет раз-
граничить гипотезы о доминировании визуальных образов и
о мультисенсорной конвергенции. Ранее мы предполагали,
что зрение и осязание имеют общую репрезентацию формы
объектов, доступную для восходящих и нисходящих проек-
ций83. Визуальные образы активируют нисходящие пути из
префронтальных и задних теменных областей в зрительную

82 Deshpande G. et al. (2008).
83  Lacey S., Campbell C., Sathian K. (2007b) Vision and touch: Multiple or

multisensory representations of objects? // Perception, № 36: 1513–1521.



 
 
 

кору84. Поэтому, если бы активность латеральной затылоч-
ной коры находилась под влиянием визуальных образов, сле-
довало бы ожидать обнаружение нисходящих проекций в ла-
теральную затылочную кору во время процесса как визуаль-
ного, так и тактильного восприятия. В противном случае ак-
тивность латеральной затылочной коры может отражать кон-
вергенцию визуальных и тактильных импульсов в мульти-
сенсорной репрезентации, и в этом случае мы могли бы быть
уверены в том, что проекции в латеральную затылочную ко-
ру из соматосенсорной имеют восходящий характер. Суще-
ствование и тех, и других путей было предположено в ходе
более ранних исследований эффективной связности голов-
ного мозга85, однако в них были использованы только незна-
комые объекты и не была проанализирована связность при
выполнении конкретных задач. Как во время визуального,
так и во время тактильного восприятия знакомой формы,
латеральная затылочная кора в основном управлялась пре-
фронтальными областями, то есть нисходящим образом; бо-
лее того, активности этих двух сетей сильно коррелирова-
ли между собой. Однако во время тактильного восприятия
незнакомой формы возник совершенно другой паттерн, в ко-
тором восходящие пути из соматосенсорной коры преобла-

84 Mechelli A., Price C.J., Friston K.J., Ishai A. (2004) Where bottom-up meets top-
down: neuronal interactions during perception and imagery // Cerebral Cortex, № 14:
1256–1265.

85 Peltier S. et al. (2007); Deshpande G. et al. (2008).



 
 
 

дали над импульсами латеральной затылочной коры. Вместе
с этим тактильная система распознавания незнакомых форм
была не связана ни с распознаванием визуальных образов,
ни с распознаванием тактильно знакомых объектов.

На основе этих результатов и литературы, рассмотренной
нами ранее, мы разработали концептуальную модель визу-
ально-тактильной репрезентации объекта, которая объеди-
няет гипотезу о роли визуальных образов и мультисенсорные
подходы86. Данная модель предполагает, что латеральная за-
тылочная кора содержит образ, не зависящий от модально-
сти канала восприятия (зрительный, либо осязательный), и
эта репрезентация доступна как при восходящей, так и при
нисходящей проекции в зависимости от степени знакомства
с объектом (или от других особенностей выполняемой зада-
чи). Для знакомых объектов общая форма может быть опре-
делена гораздо легче благодаря отличительным чертам, ко-
торых вполне достаточно для получения целостного визуаль-
ного изображения. Поэтому модель позволяет учесть роль
нисходящих проекций из теменных и префронтальных обла-
стей за счет того, что тактильное восприятие знакомой фор-
мы апеллирует к визуальным образам объектного типа, по-
лученным из этих областей. В свою очередь образ незнако-
мого нам объекта изначально отсутствует в нашем сознании,
поэтому его общая форма может быть обработана полностью
только при условии его досконального исследования. Таким

86 Lacey S. et al. (2009a).



 
 
 

образом, тактильное восприятие незнакомых форм проис-
ходит скорее восходящим путем от соматосенсорной коры
к латеральной затылочной коре. Поскольку теменная кора
внутри и вокруг внутритеменной борозды участвует в зри-
тельно-тактильном восприятии формы и пространства87, на-
ша модель также иллюстрирует, что для того, чтобы вычис-
лить общую форму объектов, эти теменные области должны
быть вовлечены в анализ относительного пространственного
расположения частей объекта и задействовать более широ-
кое использование пространственного мышления.

В ходе дальнейшей проверки нашей модели мы сравнили
визуальные пространственные представления с тактильным
восприятием знакомых и незнакомых форм88. Это исследо-
вание показало, что существуют теменные области, участву-
ющие одновременно и в создании пространственных обра-
зов, и в тактильном распознавании форм. Некоторые из этих
областей продемонстрировали корреляцию степени актива-
ции во время, во-первых, создания пространственных обра-
зов, а, во-вторых, тактильного восприятия формы. Мы пред-
полагаем, что на самом деле пространственные образы, по-
видимому, участвуют в тактильном восприятии формы объ-
екта независимо от того, насколько знакомым он является,

87 Stilla R. Sathian K. (2008); Sathian K. et al. (1997).
88 Lacey S., Stilla R., Porath M., Tipler C., Sathian K. (2012). Spatial imagery in

haptic shape perception // Abstract, Society for Neuroscience, New Orleans, October
13–17.



 
 
 

а также, возможно, насколько связаны с формированием об-
щей репрезетации формы объекта из его составных частей89.

 
Выводы

 
В данной статье мы рассмотрели некоторые доказатель-

ства того, что области коры головного мозга, ответствен-
ные за визуальное восприятие, участвуют также и в тактиль-
ном восприятии объектов. Сделав фокус на описании ла-
теральной затылочной коры, области распознавания визу-
альных объектов, мы определили ее роль в процессе так-
тильного восприятия формы и описали в общих чертах мо-
дель процесса распознавания объектов. Эта модель подра-
зумевает участие объектного и пространственного мышле-
ния, причем их роль зависит от того, насколько хорошо объ-
ект нам знаком. Анализ процессов активности и взаимодей-
ствия между структурами коры головного мозга позволя-
ет предположить, что объектное мышление связано прежде
всего со знакомыми объектами, в то время как простран-
ственное мышление может быть связано как со знакомы-
ми, так и незнакомыми предметами и формами. В дальней-
шем еще предстоит изучить отдельные разногласия, возни-
кающие внутри этой модели, а также то, как она соотносит-
ся с более ранними концептуальными моделями визуально-

89 Lacey S. et al. (2012).



 
 
 

го восприятия.
Эти выводы говорят о необходимости расширять и раз-

вивать программы, которые позволяют посетителям прика-
саться руками к объектам. Конечно, речь идет об исполь-
зовании детализированных копий или моделей предметов,
или же артефактов, обладающих минимальной археологи-
ческой и исторической ценностью. Подобная практика не
должна ограничиваться только историческими объектами –
для художественных выставок можно использовать скульп-
турные копии или тактильную графику90. Это позволит луч-
ше донести информацию до посетителей, сделать их опыт
посещения музея более запоминающимся, поможет им по-
нять содержание экспозиции. Более того, подобная практи-
ка позволяет сделать экспозицию доступной для незрячих
или слабовидящих людей, которые прежде не могли взаимо-
действовать с объектами, кроме как с помощью текстов, на-
печатанных шрифтом Брайля или же с помощью специаль-
ных аудиогидов. Самое важное преимущество использова-
ния мультисенсорного подхода – это возможность более глу-
бокого погружения посетителей в исторический контекст.
Недавно были обнаружены останки Ричарда III, утерянные
после его смерти в бою в 1485 году. На найденных остан-
ках видны множественные раны, нанесенные холодным ору-

90 Heller M.A. (2006) Picture perception and spatial cognition in visually impaired
people // Touch and Blindness: Psychology and Neuroscience / Heller M.А.,
Ballesteros S. (Eds.) Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.



 
 
 

жием91. Представьте, какой захватывающей была бы возмож-
ность потрогать это оружие, почувствовать тяжесть средне-
векового меча и как никогда раньше представить себе по-
следние мгновения жизни короля.
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91  University of Leicester announces discovery of King Richard
III (https://www2.le.ac.uk/offices/press/press-releases/2013/february/ university-of-
leicester-announces-discovery-of-king-richard-iii).



 
 
 

 
Телесный опыт в музее: как
получить знание из «первых

рук», а не с «первого взгляда»
Франческа Баччи и
Франческо Павани

 

 
От запрещенного до неуместного:

в поисках правильного прикосновения
 

В музеях всего мира – даже там, где нет такого пропи-
санного правила, – нам дают понять, что трогать экспона-
ты запрещено. Организации тратят немало денег на то, что-
бы навязать это правило видимыми и невидимыми способа-
ми: с помощью простой веревки, датчиков, которые начина-
ют пищать, если кто-то слишком близко подходит к экспо-
нату, перепада высот на полу или стекла, под которое пря-
чут экспонат. Причина проста: за вычетом перевозок, чаще
всего произведения искусства подвергаются порче из-за то-
го, что люди нарушают запрет на прикосновение, – а вос-
станавливать повреждения подобного рода очень дорого. Из
инструкции Музея Гетти легко можно понять, что посетите-
ли обычно пытаются делать с экспонатами: «ЗАПРЕЩАЕТ-



 
 
 

СЯ трогать картины: пальцами или ногтями можно испор-
тить слой лака или краски. ЗАПРЕЩАЕТСЯ трогать рамы:
пальцами можно повредить непрочную позолоту и очень ста-
рое дерево. ЗАПРЕЩАЕТСЯ трогать мебель и скульптуры:
после прикосновений на дереве и на камне остаются пятна,
а в металл въедаются отпечатки пальцев. ЗАПРЕЩАЕТСЯ
выдвигать ящики, поднимать крышки, садиться на стулья,
кресла и столы. Если вы используете коляску для передвиже-
ния, следите, чтобы подножка не задевала стены и мебель»92.

Все эти правила четко указывают на потребность, глубоко
укорененную в человеческой природе, – потребность ощу-
пывать предмет, чтобы получить о нем информацию. Первые
музеи XVII–XVIII веков, возникшие на базе частных кол-
лекций, удовлетворяли эту потребность, призывая посетите-
лей трогать экспонаты. По словам социолога Констанс Клас-
сен, «экскурсия по музею, проводимая куратором, походи-
ла на осмотр дома, какой мог бы предложить хозяин. Посе-
тителям музея, как вежливым гостям, полагалось проявлять
интерес и воодушевление, задавая вопросы и трогая демон-
стрируемые предметы»93. Переход к современным бескон-
тактным музеям произошел по нескольким причинам: кон-
тролировать поток бескультурных посетителей стало невоз-
можно; приемы экспонирования улучшились, а электриче-
ский свет отменил необходимость брать предметы в руки,

92 The Book of Touch / Classen С. (Ed.) (2005) Oxford and New York: Berg: 274.
93 The Book of Touch / Classen С. (Ed.)



 
 
 

чтобы как следует их разглядеть; зрение начало играть осо-
бую роль в культурном дискурсе XIX века (см., к примеру,
работы Чарльза Дарвина, Макса Нордау и Зигмунда Фрей-
да).

Получается, прикосновение исчезло из музейного опыта?
Если под прикосновением подразумевается контакт опреде-
ленной части тела (руки) с объектом, то ответ на этот вопрос
должен быть утвердительным. Однако осязание – это гораз-
до больше, чем только прикосновение руками.

Во-первых, телесные ощущения, которые посетитель мо-
жет испытывать в музее, бывают не только тактильными. В
школе нас учат, что существует пять чувств; однако, немно-
го понаблюдав за собой, легко заметить, что наше тело – ис-
точник гораздо более богатых ощущений, которые отнюдь не
ограничиваются тактильным восприятием. В то время как
вы читаете этот текст, ваше тело находится в определенном
положении. Сидите ли вы в кресле положив ногу на ногу
или лежите на диване, вы прекрасно знаете, как расположе-
но ваше туловище, ваша голова, ваши конечности, пальцы
и ступни. Вы все это знаете, хотя ваши глаза заняты чте-
нием и большая часть вашего тела, скорее всего, находит-
ся вне вашего поля зрения. Чувство, которое сообщает эту
информацию мозгу, называется проприоцепция и возника-
ет благодаря особым рецепторам, находящимся в мышцах
и сухожилиях. Благодаря проприоцепции мы осознаем, на-
сколько согнуты наши суставы, находятся ли части нашего



 
 
 

тела в движении или покое и – до определенной степени –
как наше тело расположено в пространстве 94. В то же время,
проприоцепция не отвечает за такую информацию, как рас-
положение нашего тела относительно земного притяжения
(вертикальное, горизонтальное или под наклоном). Для это-
го мы используем другие ощущения, называемые вестибу-
лярными: они связаны со специальными рецепторами, рас-
положенными во внутреннем ухе, рядом с органом воспри-
ятия звуков. Кроме того, в восприятии нами собственного
тела участвуют различные висцеральные ощущения, от рит-
мического сокращения грудной клетки во время дыхания до
сердцебиения, от пищеварения до неспецифических болей.
Все эти элементы восприятия, связанные с физиологией на-
шего организма и с вегетативной нервной системой, извест-
ны как интероцептивные ощущения и отличаются от так-
тильных ощущений, проприоцепции и вестибулярных им-
пульсов95. Когда мы ходим по музею, все эти ощущения со-
общают нам некую информацию, хотя руки могут и не при-
нимать в этом участия.

Вторая причина, по которой осязание на самом деле оста-
ется частью музейного опыта, менее очевидна и обусловлена
особенностями нашего восприятия, которое мультисенсор-

94  Longo M.R., Kammers M.P.M., Gomi H., Tsakiris M., Haggard P. (2009)
Contraction of body representation induced by proprioceptive conflict // Current
Biology, № 19: R727–R728.

95 Craig A.D. (2002) How do you feel? Interoception: The sense of the physiological
condition of the body // Nat. Rev. Neuroscience, № 3(8): 655–666.



 
 
 

но по своей природе. Запрет на прикосновения не мешает
посетителям задействовать сразу несколько органов чувств
при осмотре музея. Даже когда мы вынуждены держаться
поодаль от картины или скульптуры,  – то есть вроде бы
имеем возможность воспринимать объект только визуаль-
но – наш мозг выстраивает модель рассматриваемого объ-
екта, не ограниченную лишь одной модальностью. Это про-
исходит потому, что человек воспринимает мир комплекс-
но, связывая воедино информацию, поступающую от раз-
ных чувственных стимулов, с движениями тела. Наш мозг
постоянно обрабатывает сенсорную и двигательную инфор-
мацию, формируя из нее картину окружающей действитель-
ности. Как утверждает интегративная теория оптимального
мультисенсорного восприятия, при создании этой картины
вклад каждого сообщения оценивается в соответствии с его
надежностью96. Таким образом, мы можем воссоздать при-
косновение с помощью зрения или слуха, а наше тело пред-
чувствует тактильные ощущения, когда мы оказываемся ря-
дом с объектом, который хотим потрогать. Мы можем испы-
тывать вестибулярные ощущения или чувствовать сенсор-
но-моторные импульсы просто глядя на подвижные произве-
дения искусства (или даже на произведения, которые изоб-
ражают движение). Кроме того, как уже было сказано выше,

96 Ernst M.O., Banks M.S. (2002) Humans integrate visual and haptic information
in a statistically optimal fashion // Nature, № 415: 429–433. Alais D., Burr D. (2004)
The ventriloquist effect results from near-optimal bimodal integration // Curr. Biol,
№ 14: 257–262.



 
 
 

в музее мы постоянно испытываем и другие телесные ощу-
щения.

Если расширить понятие прикосновения, включив в него
телесные ощущения и мультисенсорное восприятие, можно
выдвинуть две гипотезы.

Во-первых, хотя музей ограничивает тактильное воспри-
ятие, это не отменяет других способов телесного взаимодей-
ствия с искусством.

Во-вторых, если бы нам разрешили трогать объекты, не
факт, что восприятие стало бы более точным. В этой главе
мы рассмотрим оба этих предположения, а также обсудим,
что в таком контексте представляет собой музейный опыт
незрячих людей.

 
Проприоцепция и интероцепция

в восприятии искусства
 

Одно из свойств искусства, наделяющее его ценностью в
наших глазах, – способность вызывать сопереживание. Рас-
сматривая фигуративное искусство, мы часто идентифици-
руем себя с главным персонажем картины или скульптуры и
размышляем, каково было бы оказаться на его месте, в то же
время или в такой же ситуации. Это эффективный способ
опосредованно испытать то же, что испытывают другие че-
ловеческие существа, безопасный и безболезненный способ
исследовать, словами Ротко, «трагедию, экстаз и отчаяние».



 
 
 

Мы испытываем эту эмпатию всем телом, когда исследуем
глазами экспонат. Реакция на произведение искусства име-
ет не только интеллектуальную, но и физическую составля-
ющую. В тех случаях, когда визуальное восприятие невоз-
можно, решением может стать предложить посетителю при-
нять такую же позу, как у фигур на картине или у скульп-
туры, и сопроводить это рассказом об изображенном. Когда
человек знает и чувствует, что его тело расположено ровно
так же, как и у изображенных персонажей, дистанция между
ним и произведением искусства сокращается. Тело посети-
телей, как сказал бы философ Морис Мерло-Понти, оказы-
вается в пространстве и времени самого искусства.

Проприоцепция (то есть восприятие положения тела в
пространстве) находится в центре проекта Эрвина Вурма –
серии так называемых одноминутных скульптур, которая на-
чалась в 1980-х и пополняется новыми работами по сей день.
Автор предлагает случайным прохожим позировать в тече-
ние одной минуты с каким-нибудь бытовым предметом. Эти
живые скульптуры, в их неподвижности и объемной массив-
ности, являются аналогами более традиционных скульптур-
ных форм. Этот проект не только критически работает с те-
мой постоянства и материальности скульптуры, но и дает лю-
дям возможность на себе ощутить позы скульптур. Таким
образом, идентификация с работой переводится из интел-
лектуальной плоскости в плоскость ощущений.

Подобное можно сказать и о перформансе Энтони Гормли



 
 
 

«Один и другой», который был показан в 2009 году. В рам-
ках перформанса обычные люди по очереди проводили час
на пустующем постаменте в северо-западном углу Трафаль-
гарской площади. Всего в акции приняло участие две тыся-
чи четыреста человек, ставших живыми скульптурами и кол-
лективным портретом современной Великобритании. В этом
случае мы наблюдаем аналогичную ситуацию: воплощение
экспоната в собственном теле может открыть новые грани
рефлексии, что в свою очередь способно глубоко повлиять
на наше восприятие искусства. Мы становимся не просто
зрителями, а полноценно переживающими субъектами, на-
деленными собственными представлениями об искусстве –
не только на высоком когнитивном уровне, но и на более ба-
зовом, чувственном уровне, который оказывается очень бо-
гатым по своей природе.

К не-тактильным телесным ощущениям апеллирует также
искусство, основанное на биологической обратной связи
(biofeedback). За последнее десятилетие датчики, регистри-
рующие физиологические сигналы, сильно усовершенство-
вались: сейчас они дешево стоят, могут использоваться мно-
гократно и не нарушают кожный покров. В спортивном
оборудовании простая металлическая рукоятка использует-
ся для измерения пульса, нагрудная лента – для измерения
частоты дыхания, а несколько многоразовых электродов –
для измерения электрической активности кожи (то есть ее
электрической проводимости, зависящей от потоотделения).



 
 
 

В этих показателях проявляются интероцептивные ощуще-
ния. Изначально они привлекли внимание художников по-
тому, что демонстрируют физиологическое и психологиче-
ское возбуждение. Примером такой работы может служить
инсталляция Шона Монтгомери «Эмерджентность», выпол-
ненная в смешанной технике. По словам художника,

«…когда зритель прикасается к инсталляции, по его те-
лу проходят электрические импульсы, порожденные удара-
ми его пульса, которые инсталляция распознает и оцифро-
вывает. „Эмерджентность“ синхронизирует свою электрон-
ную пульсацию с сердцебиением зрителя и запускает мига-
ющий свет и звуковое сопровождение, которое отражает ин-
тимное взаимодействие человека и устройства» 97.

Подобное искусство ориентируется на человеческое тело;
оно предназначено для тела и безусловно может заинтере-
совать публику с различными особенностями чувственного
восприятия.

Одна из последних теорий в области когнитивной ней-
ронауки утверждает, что произведения искусства, обращаю-
щиеся к биологической обратной связи, сложнее, чем кажет-
ся на первый взгляд: они не только отражают субъективные
состояния возбуждения. Анил Сет и другие исследователи
из Университета Суссекса98 предположили, что интероцеп-

97 Montgomery S.M. Emergence (http://produceconsumerobot.com/emergence/).
98 Seth A.K., Suzuki K., Critchley H.D. (2011) An interoceptive predictive coding

model of conscious presence // Front Psychol, № 2: 395.



 
 
 

ция может способствовать восприятию действительности и
ощущению себя в мире (имеется в виду ощущение «присут-
ствия», которое в наше время используется также для оцен-
ки правдоподобия виртуальной реальности). Ученые пред-
ложили модель описания под названием «интероцептивное
предсказательное кодирование». В рамках этой модели вы-
двигается такая гипотеза: реалистичное ощущение присут-
ствия возникает благодаря способности мозга предсказы-
вать интероцептивные сигналы организма. А вот патологи-
ческая неспособность точно предсказать интероцептивные
сигналы может быть причиной психиатрических нарушений,
связанных с ощущением присутствия, – деперсонализации
(потери субъективного ощущения реальности Я) и дереали-
зации (потери субъективного ощущения реальности мира).
Согласно этой гипотезе, искусство, апеллирующее к интеро-
цепции, может спровоцировать особенно сильные ощуще-
ния, формируя то, как посетитель воспринимает реальность.
Важно отметить, что такой вид искусства не обязательно
должен быть визуальным: учащенное сердцебиение и изме-
нение электрической активности кожи может быть передано
с помощью звуков (медицинские приспособления биологи-
ческой обратной связи обычно устроены именно так).



 
 
 

 
Как использовать мультисенсорное

восприятие в искусстве
 

Боди-арт99 представляет собой наглядный пример того,
как визуальный опыт формирует телесные ощущения. Да-
вайте рассмотрим знаменитый перформанс Джины Пане под
названием «Сентиментальное действие» (1973). Во время
перформанса художница до крови втыкала себе в руку ши-
пы роз. В конце Пане бритвой вырезала у себя на ладони
розовый бутон. Бросалось в глаза, что зрители перформан-
са испытывают боль и страх, – настолько, что теперь схожие
изображения широко используются в нейронауке при изу-
чения эмпатических реакций. Например, Алессио Авенанти
с коллегами100 измеряли возбудимость нервной системы, де-
монстрируя испытуемым видео, где в руку незнакомого че-
ловека глубоко втыкали иглу. Это зрелище провоцировало
уменьшение сенсорно-моторной возбудимости; схожая ре-
акция появляется, когда люди непосредственно испытывают
боль101. Такой реакции не наблюдалось, когда испытуемым

99 Боди-арт включает в себя шрамирование, пирсинг и другие виды телесных
изменений (прим. науч. ред.).

100 Avenanti A., Bueti D., Galati G., Aglioti S.M. (2005) Transcranial magnetic
stimulation highlights the sensorimotor side of empathy for pain // Nature
Neuroscience, № 8: 955–960.

101 Urban P.P., Solinski M., Best C., Rolke R., Hopf H.C., Dieterich M. (2004)
Different short-term modulation of cortical motor output to distal and proximal upper-



 
 
 

демонстрировали видео, в которых игла протыкала помидор
или мягкая ватная палочка касалась руки человека. С по-
мощью нейровизуализации (функциональной магнитно-ре-
зонансной томографии, или фМРТ), нейробиолог Таня Зин-
гер и её коллеги102 измерили мозговую активность женщин,
которые наблюдали, как их партнерам-мужчинам причиня-
ют боль. Исследования показали, что при непосредственных
болевых ощущениях и при эмпатическом переживании боли
приходят в активность одни и те же области мозга: передняя
островковая доля, передняя поясная кора, ствол мозга и моз-
жечок. Эти зоны используются во время аффективной обра-
ботки боли. Таким образом, наблюдения за человеком, ко-
торому причиняют боль, могут вызвать у нас эмпатическое
сенсорное и аффективное переживание боли. Судя по все-
му, при этом активируются те же участки мозга, что и при
реальных болевых ощущениях103.

От перформанса Пане остались только фотографии, воз-
можность потрогать их ничего не даст незрячим посетите-
лям. Тем не менее они наверняка испытают сильные ощуще-
ния, если им устно опишут суть перформанса, в то же время

limb muscles during painful sensory nerve stimulation // Muscle Nerve, № 29: 663–
669.

102 Singer T., Seymour B., O’Doherty J., Kaube H., Dolan R.J., Frith C.D. (2004)
Empathy for pain involves the affective but not sensory components of pain // Science,
№ 303: 1157–1162.

103 Singer T., Lamm C. (2009) The social neuroscience of empathy // Annals of the
New York Academy of Science, № 1156: 81–96.



 
 
 

прикасаясь к их рукам. Дополнят картину характерные для
перформанса Пане звуки и, возможно, запах крови. Послед-
ние исследования в области нейровизуализации показывают,
что подобная стратегия может оказаться весьма эффектив-
ной. Невролог Энтони Ланг со своими коллегами104 провери-
ли, могут ли восклицания, связанные с ощущением боли, вы-
зывать у наблюдателей эмпатическое переживание боли. Ис-
пытуемым давали также послушать звуки, которые обычно
оценивают как положительные (например, смех) или отри-
цательные (например, храп), но не связанные с физическими
мучениями. Выяснилось, что только восклицания, связан-
ные с болью, вызывают активацию областей мозга, обычно
задействованных при переживании аффективной боли: вто-
ричная соматосенсорная кора, передняя поясная кора, моз-
жечок и др. Получается, что зрительное и слуховое воспри-
ятие чужой боли активирует одни и те же участки мозга.
Таким образом, подобное переживание оказывается мульти-
сенсорным.

Разумеется, переживание боли в боди-арте – только один
из множества примеров того, как мультисенсорное воспри-
ятие искусства может вызывать телесные ощущения. На
выставке Энтони Макколла Five Minutes of Pure Sculpture
(«Пять минут чистой скульптуры»), показанной в августе

104 Lang S., Yu T., Markl A., Müller F., Kotchoubey B. (2011) Hearing others’
pain: Neural activity related to empathy // Cognitive Affective Behavioral Neuroscience,
№ 11: 386–395.



 
 
 

2012 года в берлинском Музее современного искусства Гам-
бургер Банхоф, были представлены световые инсталляции в
темном зале, наполненном водяной пылью. На пол с потол-
ка проецировались простые белые фигуры, и лучи света в
воздухе образовывали нечто наподобие твердых скульптур.
Все посетители неизменно пытались потрогать границу тени
и света, словно она была осязаемой. Люди проходили сквозь
скульптуры, таким образом еще раз осознавая, что те не име-
ют материальной формы. Тем не менее, ощущение, будто их
можно потрогать, было слишком сильным, и посетители все
равно протягивали руку в попытке это сделать. Было бы ин-
тересно создать аналогичную сенсорную игру для незрячих
и слабовидящих людей, используя вместо света, например,
струи горячего воздуха, которые рука может ощутить, но не
пощупать.

Исследования показывают, что подобный «предвосхища-
емый» опыт ожидаемого прикосновения может быть зако-
дирован в нашем мозге, возможно, даже на уровне отдель-
ных нейронов. В 1970-х годах финские нейропсихологи об-
наружили в мозге макак нейроны, которые реагируют муль-
тисенсорным образом105. Эти нейроны активировались с по-
мощью тактильных стимулов определенных участков кожи,
но также и с помощью визуальных стимулов тех же самых
участков. Например, если нейрон в мозге макаки реагировал

105 Hyvärinen J., Poranen A. (1974) Function of the parietal associative area 7 as
revealed from cellular discharges in alert monkeys // Brain, № 97: 673–692.



 
 
 

на прикосновение к ее тыльной стороне руки, то он реагиро-
вал и в случае, если ученый просто подносил стимулятор до-
статочно близко к той же области (примерно на расстояние в
30 см). Позже были проведены более тщательные исследова-
ния, подтвердившие изначальные результаты: бимодальные
зрительно-тактильные нейроны были обнаружены во множе-
стве участков мозга макак106. Кроме того, поведенческие и
нейровизуализационные эксперименты над людьми привели
ученых к похожим выводам107. Если говорить о незрячих лю-
дях, интереснее всего вот что: аналогичные «предвосхища-
емые» тактильные ощущения связаны не только со зрением,
но и со слухом. У обезьян108 и людей109 звуки, раздающие-
ся поблизости от тела, вызывают активную обработку осяза-
тельных стимулов – мозг словно бы воспринимает эти звуки
как тактильные ощущения. Проще говоря, наш мозг по-осо-
бому воспринимает пространство вокруг нашего тела: все,
что мы видим рядом с телом или слышим поблизости, мы

106 Graziano M.S., Yap G.S., Gross C.G. (1994) Coding of visual space by premotor
neurons // Science, №  266: 1054–1057. Rizzolatti G., Scandolara C., Matelli M.,
Gentilucci M. (1981) Afferent properties of periarcuate neurons in macaque monkeys.
II. Visual responses // Behavioral Brain Research, № 2: 147–163.

107 Makin T.R., Holmes N.P., Zohary E. (2007) Is that near my hand? Multisensory
representation of peripersonal space in human intraparietal sulcus // Journal of
Neuroscience, № 27: 731–740.

108 Graziano M.S., Reiss L.A., Gross C.G. (1999) A neuronal representation of the
location of nearby sounds // Nature, № 397: 428–430.

109 Làdavas E., Pavani F., Farné A. (2001) Auditory peripersonal space in humans:
A case of auditory-tactile extinction // Neurocase, № 7: 97–103.



 
 
 

расцениваем как прикосновения к нашей коже. Это «прикос-
новение до прикосновения», вероятно, существует для то-
го, чтобы мы могли предвидеть контакт с приближающим-
ся предметом и вовремя увернуться или защититься. Кро-
ме того, так мы можем точнее планировать взаимодействие
с окружающим миром. Особое пространство вокруг нашего
тела нейроученые называют периперсональным 110.

Значение периперсонального пространства для человече-
ского поведения и для искусства не ограничивается пред-
восхищением прикосновений. Сейчас перед исследовате-
лями человеческого поведения стоит такой вопрос: связа-
но ли периперсональное пространство и ощущение, будто
окружающая обстановка нас подавляет? Стелла Лоуренсо и
ее коллеги из Эморийского университета в США выясни-
ли, что у людей с более широким периперсональным про-
странством закрытые пространства вызывают более интен-
сивную клаустрофобию111. Стремясь исследовать подобные
реакции, Вурм создал одну из своих работ для проекта «Я
– дом?»: инсталляцию «Узкий дом», показанную в 2010 го-
ду в Центре современного искусства в Малаге в Испании.
Художник воссоздал в натуральную величину дом, где про-
вел детство, однако изменил его ширину: по мере того, как
зрители продвигаются вглубь, пространство становится все

110 Rizzolatti G. et al. 1981.
111 Lourenco S.F., Longo M.R., Pathman T. (2011) Near space and its relation to

claustrophobic fear // Cognition, № 119: 448–453.



 
 
 

уже. У посетителя возникает ощущение, будто дом смыка-
ется вокруг. Когда мебель вторгается в периперсональное
пространство, становится некомфортно, а в ванной посети-
теля охватывает настоящая клаустрофобия: чтобы стены не
стиснули его со всех сторон, приходится изгибаться и уво-
рачиваться. Именно это неприятное предчувствие – что дом
слишком сузится и стены нас сожмут – и раскрывает смысл
и выразительный потенциал работы.

Стены и предметы вокруг нас – не просто внешние сти-
мулы, которые вторгаются в наше периперсональное про-
странство. Также они представляют собой визуальные под-
сказки, помогающие нашему телу ориентироваться в про-
странстве. Скульптор Ричард Серра знаменит своими мас-
штабными скульптурами из стали, такими, как серия The
Matter of Time («Материя времени»), представленная в Му-
зее Гуггенхайма в Бильбао. Композиция состоит из восьми
больших скульптур от 3,6 до 4,2 метров в высоту, созданных
в 1998–2005 годах. Серра располагает огромные изогнутые
пластины из кортеновской стали более или менее (но не со-
всем) параллельно друг другу, часто наклоняя их так, что-
бы они не стояли перпендикулярно к полу. Художник по-
казывает зрителю архитектуру, которая не соответствует на-
шим перцептивным ожиданиям и нашим привычным пред-
ставлениям о рукотворном пространстве. Когда человек хо-
дит по этим каньонам или узким коридорам, его охватыва-
ет легкое недоумение и головокружение; возникает потреб-



 
 
 

ность подержаться за скульптуру, чтобы сохранить равнове-
сие. Очевидно, что Серру интересуют «физические особен-
ности пространства… которое меняет форму непредсказуе-
мым образом по мере того, как посетители проходят мимо
них. Эти скульптуры производят неожиданное впечатление
за счет пространства и собственной сбалансированности и
создают головокружительное ощущение, будто сталь и про-
странство находятся в движении»112. Чтобы сделать произве-
дения искусства доступными для любой аудитории, Серре,
Вурму и другим скульпторам следовало бы указать, что их
работы можно трогать, – судя по всему, те вполне выдержат
осторожные прикосновения. Эстетические последствия та-
ких прикосновений могут оказаться интересными и для са-
мих авторов. Такие практики помогут правильной интерпре-
тации искусства, поскольку смысл произведений передается
именно через динамическое взаимодействие человеческого
тела и скульптуры.

В завершение разговора о телесных ощущениях и мульти-
сенсорном искусстве хочется обратить внимание на следую-
щий факт: моторная система и чувственное восприятие тес-
но связаны. В последние два десятилетия обсуждение того,
что зрение и другие чувства вызывают реакцию двигатель-
ной системы, а также того, как мы используем свою двига-
тельную систему для ознакомления с окружающей средой,

112  FMGB Guggenheim Bilbao Museoa (https://www.guggenheim-bilbao.eus/
exposiciones/ richard-serra).



 
 
 

велось прежде всего в контексте зеркальных нейронов и зер-
кальных систем мозга113. Однако теория о постоянном дву-
направленном взаимодействии между восприятием и движе-
ниями тела сформировалась задолго до открытия зеркаль-
ных нейронов. Например, психолог Джеймс Джером Гибсон
одним из первых заметил, что афферентный сигнал от ре-
цепторов помогает двигательному исследованию среды и по-
стоянно меняется под воздействием этого исследования 114. А
еще раньше французский психофизиолог Анри Пьерон вы-
сказал предположение: мы считаем, что имеем пять чувств
только из-за того, что есть пять основных действий, с по-
мощью которых мы активно познаем окружающий мир –
смотрим, щупаем, слушаем, нюхаем и пробуем на вкус115.
Роль двигательной системы для восприятия искусства под-
черкивали и другие исследователи116. Соглашаясь с ними,
мы также утверждаем, что сенсорно-моторное восприятие
искусства может существовать в отрыве от визуальных сти-
мулов. Используя эту особенность человеческого организ-
ма, многие звуковые художники создают произведения по-
трясающей силы и красоты – как, например, инсталляция

113 Rizzolatti G., Craighero L. (2004) The mirror-neuron system // Annual Review
of Neuroscience, № 27: 169–192.

114 Gibson J.J. (1966) The Senses Considered as Perceptual Systems. Boston, MA:
Houghton Mifflin.

115 Piéron H. (1953) La Sensation. Paris: Presses Universitaries de France.
116 См., например: Gallese V. (2011) Mirror neurons and art // Art and the Senses /

Bacci F., Melcher D. (Eds.) Oxford: Oxford University Press: 455–463.



 
 
 

FOREST (for a thousand years…) («ЛЕС (на протяжении ты-
сячи лет…)») Джанет Кардифф и Джорджа Бёрса Миллера
2012 года. В этой работе, выставленной в настоящем лесу,
стирается грань между звуками, которые исходят от окружа-
ющей природы и которые льются из динамиков. Инсталля-
ция издает «звуки военных действий: пронзительный скрип,
громкие взрывы, тарахтение пулемета. Потом – короткий,
но жуткий вскрик, треск ломающегося дерева, голоса мате-
ри и ребенка, бряцание металла. Слышится пение, но вскоре
стихает. А потом вы слышите шум ветра в кронах деревьев,
стрекот сверчков и птичьи трели»117.

Способность выносить суждения об искусстве, используя
сенсорно-моторную систему, так же хорошо работает и в го-
родской среде. Парадоксальным примером такого рода явля-
ется большая инсталляция Дэйва Коула Cranes Knitting («Вя-
зальная машина»), показанная в Массачусетском музее со-
временного искусства (Mass MoCA) в 2005 году. Работа пред-
ставляла собой два экскаватора на электронном управлении,
которые вязали огромный американский флаг спицами раз-
мером с фонарный столб. Успех этой инсталляции у публи-
ки отчасти объяснялся тем, что две машины, предназначен-
ные для громоздких и тяжелых работ, таких, как копание
земли или подъем бетонных блоков, внезапно оказывались
заняты типично женским, но в то же время механическим
делом. Те, кто пробовал вязать, знают, что это ритмичный

117 Volk G.A Walk in the Park. Documentary // Art in America. 2012, June 15.



 
 
 

и монотонный процесс, который способен практически пре-
вратить человека в живую машину (и наоборот: в данной ра-
боте машины почти очеловечиваются). Если оставить в сто-
роне интеллектуальный анализ работы – как размышление
о скоротечности времени и национальной идентичности –
именно сенсомоторные знания о вязании передают ее содер-
жание. Непосредственно перед показом инсталляции можно
было бы провести занятие по вязанию для зрителей: тогда
смысл работы раскрылся бы через телесный опыт, что мог-
ло бы оказаться более эффективным, чем простое словесное
описание. Кроме того, зрителям можно было бы предложить
поуправлять спицами-гигантами, чтобы осознать сюрреали-
стический масштаб работы.

 
Трогать или нет?

 
Если телесные ощущения не ограничиваются осязанием

и представляют собой часть общего мультисенсорного опы-
та, то прикосновение – не обязательно лучший вариант для
незрячих посетителей музеев. Несомненно, люди, которым
зрение недоступно, натренированы и привыкли познавать
окружающий мир с помощью осязания. Однако важно пом-
нить: восприятие искусства порой кардинально отличает-
ся от любого повседневного опыта. Произведение искусства
раскрывает свой смысл посредством особых, специально по-
добранных каналов коммуникации. Как правило, посмотрев



 
 
 

на какой-либо бытовой предмет, мы можем предсказать, ка-
ким он будет на ощупь, поскольку с этим предметом мы уже
не раз имели дело. Эта предсказуемость на уровне разных
чувств обычно невозможна для произведений искусства. Та-
ким образом, недостаточно просто разрешить незрячим по-
сетителям трогать экспонаты: часто это вовсе не лучший
способ понять их содержание. Поиск новых способов пере-
вести одно ощущение в другое требует увлеченности, изоб-
ретательности и глубокого понимания, что такое чувства, –
а также непоколебимого желания передать смысл и посыл,
заключенные в произведении искусства.

Рассмотрим наглядный пример ситуации, при которой
ощупывание предмета не дает возможности оценить про-
изведение искусства по достоинству. Дуэйн Хансон полу-
чил заслуженную известность как автор гиперреалистичных
скульптур, изображающих обычных людей. Фигуры домохо-
зяйки с продуктовой тележкой или гуляющих туристов про-
изводят ошеломительный визуальный эффект, поскольку их
чрезвычайно легко принять за живых людей (и они действи-
тельно изображают реальных моделей, отобранных в ходе
специального кастинга). Если воспринимать эти скульпту-
ры с помощью зрения, они вызовут желание прикоснуться к
ним только по одной причине: чтобы удостовериться, что это
действительно ненастоящие люди. Однако осязание не смо-
жет передать это поразительное ощущение жизнеподобия.
На ощупь лицо скульптуры будет совсем не похоже на чело-



 
 
 

веческое, и тут не помогут такие яркие визуальные характе-
ристики, как румянец на щеках и реалистичный оттенок ко-
жи. Работы Хансона точно воспроизводят цвет и форму ори-
гинала, но сделаны из стеклопластика и бронзы, иногда из
полиэфирных волокон. Разумеется, эти материалы вызыва-
ют совсем не такие тактильные ощущения, как человеческое
тело. Чтобы не потерялось ключевое свойство этого произ-
ведения – мимесис118 – незрячим людям необходимо пред-
ложить какой-то другой способ познания.

 
Заключение: большие

перемены начинаются с малого
 

Было бы хорошо, если бы музеи, приобретая произведе-
ние современного искусства, имели обыкновение уточнять у
художника, можно ли трогать его работу. Достаточно просто
составить анкету с набором стандартных вопросов и добав-
лять ее к остальной информации, которая обычно сопровож-
дает экспонат: можно ли трогать объект? Если да, то всем
или только незрячим и слабовидящим посетителям? Можно
ли для кого-то делать исключение? Если нет, то как худож-
ник намерен передавать содержание работы с помощью аль-
тернативных модальностей?

Если такая процедура станет обычной практикой, мы по-
118 От др. – греч. Μίμησις – подобие, воспроизведение, подражание – принцип

подражания искусства действительности.



 
 
 

лучим сразу два преимущества.
Во-первых, художникам придется самим думать о том, ка-

кими органами чувств можно воспринимать их работу (сей-
час этим обычно занимаются музейные работники, а они
склонны запрещать, а не разрешать). В конце концов, боль-
шинство произведений современного искусства находятся в
частных коллекциях, и к ним постоянно прикасаются,  – а
когда нужно, реставрируют.

Во-вторых, в музеях будет появляться все больше экспо-
натов, доступных прикосновению, а значит, повысится об-
щая осведомленность о проблемах и потребностях разных
категорий публики.

Возможно, музейным педагогам было бы полезно узнать
больше о том, какие чувства и ощущения на самом деле
скрываются за широким термином «осязание», а также по-
размыслить над тем, как каждое из этих ощущений помо-
гает нам воспринимать музейные экспонаты. Несколько по-
добных примеров мы разобрали выше. Так мы сможем улуч-
шить невизуальную коммуникацию между посетителями и
произведениями искусства.



 
 
 

 
Творчество как мультисенсорное

взаимодействие: примеры из
практики Музея современного

искусства (Нью-Йорк)
Кэрри МакГи и Франческа Розенберг

 
Музей современного искусства (MoMA) в Нью-Йорке об-

ладает многолетним опытом создания практико-ориентиро-
ванных образовательных программ. В 1940-х и 1950-х годах
Образовательный отдел музея стал лабораторией по разра-
ботке новых техник и методик проведения творческих за-
нятий. MoMA превратился в связующее звено между искус-
ством и образованием. В период с 1937 по 1969 год под руко-
водством Виктора Д’Амико, первого директора по вопросам
образования MoMA, для посетителей в музее были созданы
различные интерактивные пространства и проекты, включая
Молодежную галерею, Народный центр искусства и Детский
художественный карнавал. В основе этих инициатив лежит
образовательная философия ориентации на потребности ре-
бенка и экспериментальный подход к обучению. В 1944 го-
ду был создан Центр искусств ветеранов войны. Его задачей
стала помощь в реабилитации и предпрофессиональной под-
готовке с помощью искусства тысячам вернувшихся с фрон-



 
 
 

та ветеранов Второй мировой войны. Занятия вели художни-
ки, работавшие с разными видами искусства, – от живописи
и скульптуры до гончарного и ювелирного дела, а также ди-
зайна. В 1952 и 1953 годах музей принял участие в съемках
телесериала «Сквозь волшебные врата». В этом шоу Д’Ами-
ко показывал детям на съемочной площадке и тем, кто смот-
рел его по телевизору, творческие эксперименты с исполь-
зованием простых материалов, которые можно было найти в
каждом доме.

Сегодня Образовательный отдел MoMA, опираясь на
многолетний опыт создания творческих программ, предла-
гает посетителям познакомиться с различными материалами
и художественными практикам в ходе создания собственных
произведений искусства. Такие творческие занятия требу-
ют физического, социального, эмоционального и интеллек-
туального вовлечения. Этот процесс задействует как тело,
так и разум; как зрение, так и осязание, а зачастую также
слух, обоняние и даже вкусовые ощущения. Понимание то-
го, как и почему было создано то или иное произведение ис-
кусства, делает его более доступным и интересным для по-
сетителя.

Кроме того, изучение художественных процессов разви-
вает навыки, которые можно применять и в других сферах
жизни. С недавних пор эксперты в области образования и
экономики говорят о важности развития творческого потен-
циала как отдельных людей, так и целых сообществ. Так



 
 
 

как мы часто проводим время, глядя в экраны, возможность
творческого взаимодействия, которое носит физический, со-
циальный и интеллектуальный характер, становится как ни-
когда важна, и мы считаем, что художественные музеи могут
предоставить эту уникальную возможность. Многие музеи
принимают вызов и находят новые способы стать более пар-
тиципаторными – с помощью публичных программ, практи-
ческих семинаров, выставок, ориентированных на вовлече-
ние зрителя, интерактивных пространств для детей и иных
мероприятий.

Музеи признают, что современная аудитория не однород-
на – существуют разные типы посетителей с разными запро-
сами и ожиданиями от визита. Сегодня, более чем когда-ли-
бо, музеи должны быть гибкими и креативными, чтобы удо-
влетворять потребности аудитории, которая все чаще ищет
большего, чем просто созерцательный опыт. Именно с этой
целью мы в MoMA работаем над созданием программ и ин-
терактивных пространств, в которых люди всех возрастов
и способностей могли бы участвовать в практическом изу-
чении художественных материалов и процессов. Три ниже-
перечисленных примера продемонстрируют, как подобный
мультисенсорный музейный опыт посредством социального,
эмоционального, физического и интеллектуального вовлече-
ния позволяет посетителям лучше понять современное ис-
кусство.



 
 
 

Пример 1:
Создание художественной мастерской для незря-

чих и слабовидящих взрослых

MoMA уже довольно давно работает с такой категорией,
как незрячие и слабовидящие посетители. С момента прове-
дения в 1972 году первых «Тактильных экскурсий» (Touch
Tours), во время которых незрячим и слабовидящим разре-
шалось трогать скульптуры из коллекции, музей работал над
тем, чтобы стать лидером в области создания доступной сре-
ды. Сегодня мы продолжаем проводить такие экскурсии, но
за эти годы мы пришли к пониманию, что наши незрячие и
слабовидящие посетители хотят получить доступ ко всем ча-
стям коллекции MoMA и специальным выставкам, включая
картины, рисунки, гравюры и фотографии, которые трогать
нельзя. В 1990-х годах мы начали предлагать восьминедель-
ные курсы углубленного изучения искусства, в ходе которых
проводились различные творческие занятия, в том числе с
использованием тактильной графики и словесных описаний.
Эти курсы проходили в одной из учебных аудиторий музея
и были посвящены конкретному художнику или теме в об-
ласти искусства. В ходе анализа программы мы узнали, что
многие участники хотели бы проводить меньше времени в
аудитории и больше – в самом выставочном пространстве,
а также иметь возможность посещать временные выставки.
Одновременно с этим Образовательный отдел MoMA отка-



 
 
 

зался от программ, основанных на традиционном лекцион-
ном формате, в пользу семинаров и обсуждений, которые
побуждают участников к более внимательному изучению те-
мы и диалогу. В 2003 году в сотрудничестве с обществен-
ными организациями мы начали в пилотном формате про-
водить дискуссионные программы для незрячих и слабови-
дящих посетителей, а в 2005 году запустили ежемесячную
программу Art inSight119, рассчитанную на широкую публи-
ку. В рамках данной программы специально обученные ис-
кусствоведы дают подробные словесные описания объектов
и дополняют их исторической информацией, которая стиму-
лирует дальнейшую дискуссию. Каждый месяц мы фокуси-
руемся на разных темах или конкретных выставках. Участ-
ники слушают описания произведений искусства, а затем
участвуют в обсуждении, делясь собственными интерпрета-
циями и идеями. По возможности мы позволяем участни-
кам тактильно изучать скульптуры или предметы дизайна. В
ситуациях, когда на выставке отсутствуют работы, которые
можно трогать, мы часто приносим другие объекты, связан-
ные с творчеством художника (например, холст, расписан-
ный в определенной художественной технике, блок для гра-
вюры или кусок гипса), которые они могли бы взять в ру-
ки. В связи с популярностью программы мы стали разделять
участников на две группы. С тех пор каждый месяц к нам
приходят более сорока посетителей.

119 Игра слов от in sight – «в поле зрения» и insight – «понимание».



 
 
 

За последние пару лет несколько участников программы
Art inSight проявили желание к творчеству. Мы хотели по-
мочь посетителям удовлетворить их интерес, но в то же са-
мое время были немного растеряны. Как должна выглядеть
успешная художественная мастерская для незрячих и слабо-
видящих взрослых? Для того, чтобы ответить на этот вопрос
нам предстояло решить несколько проблем.

Прежде всего, участники сильно различались по своему
предыдущему художественному опыту, интересу к практи-
ческим занятиям и степени потери зрения. В программе
участвовали самые разные люди: те, которые только начина-
ли терять зрение и незрячие с рождения, профессиональные
дизайнеры ювелирных изделий и люди, которые никогда в
жизни не создавали произведений искусства. Среди «завсе-
гдатаев» были также несколько человек, которые очень хо-
рошо знали историю искусства, но скептически относились
к самостоятельному творчеству. Вдобавок ко всему, каждый
месяц к нам приходили новые участники, о которых мы по-
чти ничего не знали. Задача заключалась в том, чтобы со-
здать художественную мастерскую, которая гармонично учи-
тывала бы потребности всех, не была бы слишком детской,
но оставалась доступной. Нам было важно, чтобы участни-
ки с разными особенностями зрения и с различным опытом
чувствовали себя комфортно.

Поскольку двух часов вряд ли хватит, чтобы закончить да-
же один набросок, не говоря уже о создании полноценного



 
 
 

шедевра, мы должны были реалистично оценить, что можно
сделать за имеющееся время. Мы решили, что мастерская
должна быть посвящена художественным идеям и процес-
сам, а не обсуждению готовых работ, и надеялись, что это
позволит всем участникам достичь более глубокого понима-
ния современного искусства, независимо от того, насколько
они будут довольны результатом своей работы. Мы решили
сосредоточиться на теме «Символических автопортретов»
и создать скульптурные объекты из белой бумажной глины,
которая почти не пахнет, приятна по текстуре, не липнет к
рукам, с ней легко работать, в том числе создавать мелкие
детали. Некоторые бумажные глины серые и очень легкие,
а нам нужна была такая, которая была бы похожа на фар-
фор по цвету и весу, поэтому мы искали ярко-белую бумаж-
ную глину с ощутимым весом. Мы выбрали именно создание
символических автопортретов из глины в качестве темы для
занятий по нескольким причинам.
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