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Аннотация
«Франсуа Пьер Гильом Гизо –  государственный человек и

знаменитый писатель Франции, член Парижской академии наук…
Предлежащее сочинение, вместе с его „Историей английской
революции“, несомненно лучшее из всех исторических
сочинений Гизо».
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ОЧЕРК ЖИЗНИ И
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ФРАНСУА ГИЗО

 
Франсуа Пьер Гильом Гизо, государственный человек и

знаменитый писатель Франции, член Парижской академии
наук, родился в Ниме 4 октября 1787 года. Он принадлежал
к благородному протестантскому семейству, сильно постра-
давшему как от религиозных гонений прежнего режима, так
и от ужасов революции. Его отец, выдающийся адвокат, по-
гиб на эшафоте 8 апреля 1794 года. Вдова его с юным сыном,
Франсуа Гизо, бежала в Женеву, где этот последний столь же
страстно, как и успешно, предался изучению языков и лите-
ратуры. В 1805 году он сдал в Париже экзамен и поступил
учителем в дом бывшего швейцарского министра Штапфе-
ра. Введенный в дом Сюарда, он познакомился с литератур-
ными деятелями того времени, в том числе и с Полиною Ме-
лан, работавшею тогда в «Публицисте». Во время ее продол-
жительной болезни Гизо исполнял бескорыстно ее работу;
чувство благодарности вызвало в писательнице чувство люб-
ви, и она, несмотря на значительную разницу в летах, согла-
силась стать его женою. Это было в 1812 году. Она была стар-
ше Гизо на четырнадцать лет. Ее связи с представителями
партии роялистов открыли Гизо, в то время еще скромному



 
 
 

кабинетному труженику, доступ к политической карьере. В
это время он напечатал «Новый словарь французских сино-
нимов» – прекрасная компиляция – лучшее из всех других
сочинений по этому предмету; «О состоянии искусства во
Франции»; «Жизнеописания поэтов эпохи Людовика XIV». В
1812 году труды Гизо получили щедрую награду: Фонтан на-
значил Гизо адъюнктом по кафедре истории в Сорбонне.

После падения империи Гизо по рекомендации Ройе-Кол-
лара получил место секретаря при министре внутренних дел,
аббате Монтескиу. Его редакции принадлежит закон о печа-
ти 21 октября; вслед за тем он был назначен членом цензур-
ного комитета. Вследствие расстроенного здоровья он вре-
менно должен был прекратить все свои занятия и предпри-
нял путешествие за границу. Говорят, что он имел свидание
с Людовиком XVIII, которому жаловался на происки уль-
трароялистов. Возвратившись во Францию при реставрации
Бурбонов, Гизо был назначен генеральным секретарем Ми-
нистерства юстиции Барбе-Марбоа, который после неудач-
ной борьбы с белыми отказался от должности 10 мая 1816
года. Выйдя вместе с Барбе из состава министерства, Гизо
вскоре, а именно в августе 1816 года, получил место дирек-
тора генеральной администрации департаментов и общин.
Будучи по политическим убеждениям своим конституцион-
ным роялистом, он напечатал программу своей партии под
заглавием «О представительном правлении и современном
состоянии Франции» (1816). С того времени и возникла, по



 
 
 

инициативе Ройе-Коллара и Гизо, школа доктринеров, кото-
рая доказывала возможность совмещения полной свободы
со строгим общественным порядком. Школа эта пользова-
лась огромным влиянием до самого падения конституцион-
ной монархии.

Гизо вторично вышел из министерства вместе с Деказом,
вследствие дела об убийстве герцога Беррийского; он снова
вступил на поприще литературы и профессорской деятель-
ности. В это время им обнародованы следующие политиче-
ские сочинения: «О заговорах и политическом правосудии»
(1821 г., 2-е изд.) и «Способы управления и оппозиции при
современном состоянии Франции»  (1821). Благодаря этому
последнему сочинению, имевшему политический характер
и вызвавшему ожесточенные нападки против министерства
Виллеля, Гизо лишился всех занимаемых им должностей;
его курс истории был остановлен в 1825 году. Это время са-
мой кипучей литературной деятельности Гизо. Он напечатал
«Историю представительного правления»  (1821–1822); «О
смертной казни в политических делах»  (1822); в этой книге
он, не отвергая смертной казни, доказывает крайнюю опас-
ность для правительства слишком часто прибегать к этой
ужасной мере; «Опыт истории Франции» (1823); «Собрание
мемуаров, относящихся к английской революции » (26 томов;
первый появился в 1823 году) – перевод с английского под
редакцией Гизо; «Собрание мемуаров, относящихся к исто-
рии Франции» (31 том, первый – в 1823); «История англий-



 
 
 

ской революции» (1827–1828).
В то же время Гизо редактировал «Прогрессивную энцик-

лопедию» и основал в 1828 году журнал «Revue francaise».
Политическая деятельность его в этот период времени выра-
жалась в ревностных трудах по обществу, носившему девиз:
«Помоги сам себе, Бог тебе поможет»; целью этого общества
было охранение свободы выборов.

1 августа 1827 года умерла первая жена Гизо, столь пла-
менно любившая своего мужа, что в угоду ему на смертном
одре приняла протестантизм. Она также написала несколько
выдающихся сочинений о воспитании, морали и несколько
детских книжек. Год спустя Гизо вступил во второй брак с
Элизою Диллон, племянницею его жены, которая при жизни
сама предвидела и подготовила этот брак. Вторая жена Гизо,
умершая в 1833 году, также написала несколько сочинений
по беллетристике и этике.

Примирительное министерство Мартиньяна вернуло Ги-
зо кафедру в Сорбонне и предоставило ему место в Государ-
ственном совете (1828). Это время величайшей популярно-
сти Гизо. Вместе с Кузеном и Вильеменом, Гизо составля-
ет тот знаменитый триумвират, которому Франция обязана
громадными успехами в деле просвещения. Профессорской
деятельности Гизо мы обязаны появлением в печати самых
распространенных исторических сочинений его: «Курс но-
вой истории» (6 томов, 1828–1830); «История цивилизации
в Европе» (1845, 5-е изд. ) и «История цивилизации во Фран-



 
 
 

ции» (1845, 5-е изд.).
В это время он становится оппозиционным депутатом па-

латы и горячо полемизирует с министерством Полиньяка.
Когда вспыхнула революция 1830 года, Гизо, прибывший

в Ним 26 июля, изъявил согласие редактировать протест де-
путатов, «преданных Его Величеству и Его Августейшей ди-
настии». 28 июля он участвовал в доме Лафитта на общем
собрании своих единомышленников, организовал «муници-
пальную комиссию» и был избран министром общественно-
го просвещения. Несколько дней спустя, он произвел реви-
зию всего Министерства внутренних дел и обновил весь лич-
ный состав его. Он участвовал также в пересмотре хартии
и потребовал, чтобы возраст избирательной правоспособно-
сти был понижен до 25 лет. Будучи членом кабинета Лафит-
та, Гизо разошелся с ним во взглядах и подал в отставку. 11
октября 1832 года он вместе с Тьером и Брольи организовал
новый кабинет, который держался не менее четырех лет. В
качестве министра народного просвещения, Гизо как в сове-
те, так и в палате имел большое влияние и содействовал ре-
прессивной политике. С другой стороны, начальное образо-
вание во Франции обязано ему своею прочною постановкою.

Министерство 11 октября наконец пало (22 февраля
1836). Гизо после полугодового удаления от дел, снова при-
нял из рук Моле министерский портфель. В то же время, с
выходом в отставку Гаспарена, стал вакантным и портфель
министра внутренних дел; Гизо и Тьер явились претенден-



 
 
 

тами, причем ясно обнаружилось их соперничество. Гизо
уступил, упрочив, однако, портфель министра иностранных
дел за своим сотоварищем по школе доктринеров, Брольи. К
несчастью, министерство Моле, установившись окончатель-
но 15 апреля 1837 года, исключило из своего состава как Ги-
зо, так и Брольи. Гизо бросился в оппозицию и стал одним
из наиболее деятельных противников представителей вла-
сти, упрекая их именно за то, что они сами подрывают ее.
Он встал в ряды своих вчерашних противников, что вызвало
в «Journal des Débats» следующие колкие слова, направлен-
ные по его адресу: «Быть может, вы заслужите когда-нибудь
наше удивление; но нашего уважения вы не заслужите нико-
гда!» Ройе-Коллар также отвернулся от Гизо, громко проте-
стуя против такой тактики.

15 декабря 1840 года совершилась церемония возвраще-
ния останков императора по декрету Тьера. Вскоре, в апре-
ле следующего года, происходят серьезные беспорядки, вы-
званные выборною агитациею, в Тулузе, в Лиле, в Клермоне.
В 1842 году Гизо поручается организация нового кабинета,
который хоть сколько-нибудь умиротворил бы господствую-
щие партии.

Но и этому кабинету не посчастливилось. Внешние и
внутренние дела Франции настолько запутались и осложни-
лись, что Гизо не удалось долго удержать за собою в пала-
те большинство. Падение его было неизбежно. Все органы
печати относились к нему очень враждебно; официозные га-



 
 
 

зеты, созданные им, «Globe» и «l’Epoqe», не могли продер-
жаться, несмотря на щедрую правительственную субсидию.
Гизо ожесточился; он стал относиться с полным презрением
к оппозиции; он стал гордиться своею популярностью.

Результат не замедлил обнаружиться. Обсуждение ответ-
ного адреса на тронную речь, в которой кабинет Гизо упре-
кал палату за то, что она руководится «слепыми или враж-
дебными страстями», подняло целую бурю. На 22 февраля
созывается большой банкет реформистов 12-го округа. Ми-
нистерство не разрешает его. На улицах Парижа происходит
столкновение. Национальная гвардия появляется только для
того, чтобы присутствовать при торжестве бунтовщиков и
присоединиться к ним. Толпа негодует против Гизо.

23 марта он, наконец, подает в отставку; но поздно: его
преемники не могли исправить дело и за падением кабинета
Гизо следует падение всей монархии.

В то время как Временное правительство намеревалось
возбудить против Гизо и его сотоварищей политический
процесс, он удаляется в Англию. Верховный суд объявляет
его вне закона. В изгнании Гизо снова берется за перо. Он
пишет свою брошюру «Демократия во Франции» (1849) и
статьи «Отчего английская революция имела успех?»  (1850),
«Наши разочарования и надежды» (1852), «Бельгия в 1857
г.» и многие другие. Во всех этих брошюрах и статьях содер-
жатся обвинения против республики и оправдания прежне-
го монархического строя.



 
 
 

Как оратор и как лектор, Гизо всегда производил на ауди-
торию глубокое впечатление своим пламенным красноречи-
ем и в то же время своею авторитетностью. В палате он про-
износил порою громовые речи, как, например, речь 11 авгу-
ста 1831 года против «республиканской партии, этой мерт-
вой головы всего того, что жило во Франции с 1789 по 1830
год, этого отвратительного чудовища, которое дерзает вы-
ставлять напоказ свое безобразие».

Догматичностью и авторитетностью, порою малоубеди-
тельными, отличаются и все сочинения Гизо. Как исто-
рик, он больше внушает свои взгляды, чем доказывает их.
Исторические сочинения его принадлежат, однако, к луч-
шим произведениям этого замечательно плодовитого писа-
теля. Вышеприведенными заглавиями мы далеко не исчер-
пали всей массы написанных им исторических книг, бро-
шюр и статей. Их такое множество, что один перечень занял
бы несколько страниц. Сочинения Гизо подвергались самой
разносторонней критике, которой тем не менее не удалось
установить определенный взгляд на них и высказать свой
окончательный приговор.

На самом же деле, с точки зрения современной историче-
ской науки, Гизо не историк, но публицист. Ему не достает
строгой объективности; всюду проглядывают его предвзятые
идеи и принципы, навеянные духом того бурного времени,
которое переживала Франция в тридцатых и сороковых го-
дах. Тем не менее ширина взгляда, необыкновенно удачная



 
 
 

группировка фактов и уменье освещать их придают истори-
ческим трудам Гизо глубокий интерес.

Предлежащее сочинение, вместе с его «Историей англий-
ской революции», несомненно лучшее из всех исторических
сочинений Гизо.



 
 
 

 
ЛЕКЦИЯ ПЕРВАЯ

 
Предмет курса.  – История европейской цивилизации.  –

Роль Франции в цивилизации Европы.  – Цивилизация мо-
жет служить предметом исторического изложения. – Она
самый общий факт истории.  – Употребительный, обще-
принятый смысл слова «цивилизация». – Два главных фак-
та образуют цивилизацию: 1) развитие общества; 2) раз-
витие человека.  – Доказательства предыдущего положе-
ния.  – Эти два факта необходимо связаны друг с другом
и рано или поздно воспроизводят один другой.  – Вполне
ли исчерпывается назначение человека его индивидуальною
или общественною жизнью? – История цивилизации может
быть рассматриваема и описываема с двух точек зрения. –
Несколько слов о плане курса.  – О настоящем состоянии
умов и о будущности цивилизации.

Мм. Гг.!
Я искренне тронут вашим сочувствием. Позволю себе за-

метить, что оно не прерывалось между нами, несмотря на
весьма продолжительную разлуку. Я говорю: «оно не преры-
валось между нами», словно я вижу пред собою то же поко-
ление, которое семь лет тому назад видел в этой же аудито-
рии. Прошу извинить меня, мм. гг., – ваш благосклонный
прием меня смутил. Мне кажется, что с моим возвращением



 
 
 

в эту аудиторию должно вернуться все прежнее, без всяких
изменений; а между тем все изменилось и сильно измени-
лось. Семь лет тому назад мы входили сюда с беспокойством,
в томительном, печальном ожидании неизвестного будуще-
го; мы знали, что нам предстоят всевозможные затруднения,
опасности; мы чувствовали, что устремляемся в бездну, ко-
торую тщетно пытались миновать, несмотря на наше спокой-
ствие и нашу осторожность.

Сегодня же все мы, – и вы, и я – собрались сюда исполнен-
ные светлых надежд, спокойные сердцем и свободные мыс-
лью. Мы имеем возможность одним только средством до-
стойно выразить нашу признательность, а именно: мы долж-
ны внести в наши собрания и занятия такое же спокойствие и
такую же умеренность, как в то время, когда нам ежедневно
приходилось ждать стеснений или даже совершенного пре-
кращения лекций. Счастье изменчиво, мимолетно, хрупко;
надежда, как и опасение, требует осмотрительности; выздо-
ровление от болезни требует почти тех же забот, той же осто-
рожности, как и наступление болезни. Я уверен, что у вас не
будет недостатка во всех этих качествах. Те же симпатии, тот
же откровенный обмен мнений, чувств, идей, соединявший
нас в тяжкое время и избавивший нас от многих ошибок,
соединит нас и ныне, в благоприятное время; он даст нам
возможность с успехом воспользоваться им – я, по крайней
мере, в этом глубоко убежден.

Нам остается весьма мало времени до конца года. Я сам



 
 
 

имел немного времени для того, чтобы хорошенько подгото-
вить курс, который намереваюсь прочесть вам. Я искал тему,
которая более всего соответствовала бы условиям, в которые
мы поставлены. Мне показалось, что общая картина новой
истории Европы, рассматриваемой в отношении к развитию
цивилизации, т. е. общий взгляд на историю европейской ци-
вилизации, на ее происхождение, ход, цель, характер, – мне
показалась, что подобная картина может быть с успехом на-
чертана в продолжение того времени, которым мы распола-
гаем. Я остановился на этой теме и думаю, что вы не сочтете
мой выбор неудачным.

Я говорю о европейской цивилизации: несомненно, что
такая цивилизация существует, т. е. что в цивилизации раз-
личных европейских государств обнаруживается некоторое
единство; что, несмотря на большие различия во времени и
в самом ходе, она обусловливается фактами почти однород-
ными, находится в связи с одними и теми же основными на-
чалами и стремится к одним и тем же результатам. Итак, ев-
ропейская цивилизация существует; исследование ее и со-
ставляет предмет наших лекций.

С другой стороны, очевидно, что эту цивилизацию нель-
зя искать в каком-либо одном европейском государстве, что
история ее не может быть изучена из истории какой-либо од-
ной страны. При всем единстве, она бесконечно нюансирует;
она никогда не развивалась вполне в одном каком-нибудь го-
сударстве. Элементы ее истории следует искать то во Фран-



 
 
 

ции, то в Англии, то в Германии, то в Италии и Испании.
Мы находимся в весьма благоприятных условиях для изу-

чения европейской цивилизации. Без лести можно сказать,
что Франция была центром, фокусом европейской цивили-
зации. Несправедливо было бы утверждать, что Франция
всегда во всех отношениях шла во главе наций. В иные эпо-
хи она, например, в отношении к искусствам уступала Ита-
лии, в отношении политических учреждений – Англии. Мо-
жет быть, нашлись бы и другие страны Европы, которые в
известные периоды стояли в некоторых отношениях выше
Франции; однако нельзя не признать, что каждый раз, ко-
гда Франция видела себя отставшею на каком-либо попри-
ще, она обретала в себе новую силу, быстро устремлялась
вперед и снова становилась в ряд с прочими государствами
или даже во главе их. Этого мало: все идеи, все, так сказать,
цивилизующие учреждения, родившиеся на другой почве,
не раньше распространялись, обобщались, применялись на
практике и вообще начинали действовать на пользу всей ев-
ропейской цивилизации, как после переработки их во Фран-
ции; оттуда уже, как из второй своей родины, они овладева-
ли всею Европою. Нет почти ни одной великой идеи, ни од-
ного великого начала цивилизации, которые не прошли бы
сначала по французской почве раньше, чем получить повсе-
местное распространение.

В духе французского народа есть нечто общительное, сим-
патичное, нечто сообщающееся другим нациям с большою



 
 
 

легкостью и энергиею. Язык ли наш, особенность ли наше-
го ума и нравов тому причиною, но наши идеи популярнее,
яснее представляются массам и легче проникают к ним, чем
идеи, выработанные в какой бы то ни было другой стране.
Словом – ясность мысли и общность идей составляют отли-
чительный характер Франции и ее цивилизации, и эти каче-
ства давали ей, преимущественно пред другими государства-
ми, возможность идти во главе европейской цивилизации.

Итак, при изучении истории этой цивилизации, мы не по
произволу и не в силу общепринятого обыкновения избира-
ем Францию средоточием нашего анализа; но исключитель-
но в силу того, что мы становимся таким образом как бы в
центре самой цивилизации, в центре изучаемого нами факта.

Я умышленно употребляю слово «факт».
Цивилизация есть факт, подобный всякому другому,

факт, который наравне со всяким другим может сделаться
предметом изучения, описания, рассказа.

Многие не без основания утверждают, что историю следу-
ет ограничить фактами и только фактами. Это весьма спра-
ведливо; но число и разнообразие фактов гораздо больше,
чем может показаться с первого взгляда.

Есть факты материальные, видимые – сражения, войны,
официальные действия правительств; есть факты мораль-
ные, скрытые, но тем не менее вполне реальные; есть фак-
ты индивидуальные, имеющие определенное название; есть
факты общие, безымянные, которых нельзя отнести к из-



 
 
 

вестному времени, дню, году, которые невозможно заклю-
чить в определенные рамки; но тем не менее и они принад-
лежат к числу исторических фактов; исключение их из исто-
рии было бы равносильно ее искажению.

Та часть истории, которую обыкновенно называют фило-
софскою, – разумея под этим названием исследование отно-
шений событий между собою, взаимной связи их, причин их
и результатов, – тоже состоит из фактов и входит в состав
общей истории точно так же, как рассказы о битвах и других
внешних происшествиях. Разбирать такого рода факты без
сомнения гораздо труднее; они чаще дают повод к ошибкам;
их нелегко одушевить, изобразить в ясных, живых формах;
но эта трудность нисколько не изменяет их природы; они тем
не менее составляют существенную часть истории.

Цивилизация есть один из таких фактов – факт всеоб-
щий, скрытый, сложный, нелегко поддающийся описанию и
повествованию, но тем не менее существующий, имеющий
полное право быть предметом повествования и описания.
Можно возбудить множество вопросов по поводу этого фак-
та; можно спросить – и действительно такой вопрос задавал-
ся – является ли он добром или злом. Одни приходят от него
в отчаяние, другие – в восторг. Можно задать себе вопрос:
есть ли это всеобщий факт, существует ли всемирная циви-
лизация человеческого рода, стремится ли человечество к
определенной цели, передают ли народы друг другу из века в
век нечто неисчезающее, нечто возрастающее, хранимое как



 
 
 

драгоценное сокровище, и, таким образом, нечто нетленное,
вечное? Что касается меня, то я глубоко убежден, что дей-
ствительно человечество имеет общее предназначение; что
существует передача сокровищ цивилизации из поколения
в поколение и, следовательно, существует всеобщая история
цивилизации.

Но даже не возбуждая столь серьезных и трудных вопро-
сов, ограничивая себя определенными рамками известного
числа веков или известными национальностями, нельзя не
убедиться, что и в этих границах цивилизация есть факт, ко-
торый может быть описан, рассказан, который имеет свою
историю. Замечу тут же, что история эта выше всех прочих,
что она обнимает собою все другие.

Не ясно ли в самом деле, что факт цивилизации есть факт
по преимуществу, факт всеобщий и окончательный, к кото-
рому сводятся все другие, в котором они разумеются? Возь-
мите все факты, из которых составляется история народа и
которые обыкновенно принято считать элементами его жиз-
ни, – возьмите его учреждения, торговлю, промышленность,
его войны, все подробности его управления: что хотите вы
раскрыть в этих фактах, рассматривая их в совокупности и
взаимной связи, взвешивая и обсуждая их? Вы хотите иссле-
довать, насколько они содействовали цивилизации народа,
какую роль они играли в ней, какое принимали в ней уча-
стие, какое имели на нее влияние. Этим путем вы не толь-
ко составляете себе определенное представление о явлениях



 
 
 

народной жизни, но и таксируете их, определяете их истин-
ную цену; их можно сравнить с реками, из которых каждая
вносит свою долю в океан. Цивилизация – нечто вроде океа-
на, который составляет достояние народа, которым соединя-
ются все элементы, все силы народной жизни. Это настолько
справедливо, что даже те факты, которые по существу свое-
му гнусны, пагубны, факты, лежащие тяжким бременем на
народах, каковы, например, деспотизм или анархия, – даже
такие факты, если они содействовали в чем-нибудь цивили-
зации, заставили ее сделать значительный шаг вперед, то и
они становятся до некоторой степени извинительными: там,
где только признают существование цивилизации и фактов,
содействовавших ей, невольно забывают цену, которою она
куплена.

Есть также факты, которые, строго говоря, нельзя даже на-
звать общественными, – факты индивидуальные, касающи-
еся, по-видимому, более человеческого духа, нежели обще-
ственной жизни: таковы религиозные верованья, философ-
ские идеи, наука, литература, искусства. Факты эти, по-види-
мому, относятся собственно к единичному человеку, пред-
назначены для его усовершенствования, для доставления
ему разнообразных наслаждений; цель их с первого взгля-
да – не столько общественное развитие человека, сколько
его внутреннее развитие или его наслаждение. Однако и эти
факты рассматриваются и должны быть рассматриваемы с
точки зрения цивилизации. Всегда и везде религия прини-



 
 
 

мала большое участие в цивилизации народов; наука, ли-
тература, искусства, все умственные и нравственные насла-
ждения человека также претендовали на такую же роль, и
признание ее за ними считалось для них высшею почестью и
похвалою. Поэтому, как бы велико и важно ни было извест-
ное явление, по одному отношению своему к человеческо-
му духу, независимо от всякого внешнего результата, – зна-
чение его еще более возрастает от связи его с цивилизаци-
ею. Такова важность этого всемирного факта, что он увели-
чивает цену всего, что только приходит с ним в соприкосно-
вение. И это еще не все: есть случаи, когда упомянутые нами
факты, т. е. религиозные верованья, философские идеи, ли-
тература, искусства рассматриваются и обсуждаются больше
всего на основании их влияния на цивилизацию – влияния,
которое до известной степени и в течение известного време-
ни служит решительным мерилом их заслуг и действитель-
ного значения.

Но в чем же состоит самый факт, – спросим мы, прежде
чем приступим к его истории, – факт столь важный, столь
всеобъемлющий и драгоценный, являющийся как бы смыс-
лом, выражением всей жизни народов?

Отвечая на этот вопрос, я воздержусь от отвлеченных фи-
лософских взглядов; я не буду опираться на какой-нибудь
рациональный принцип и не стану выводить из него, как
следствие из причины, сущность цивилизации; такой метод
мог бы подать много поводов к заблуждениям. Мы встреча-



 
 
 

емся и здесь с фактом, требующим констатирования и опи-
сания.

Уже издавна во многих странах употребляют слово циви-
лизация. Ему придают более или менее определенное, более
или менее общее значение; во всяком случае слово это обще-
употребительное и понятно для тех, кто употребляет его. На-
шему изучению подлежит общее, популярное значение это-
го слова. В общепринятых терминах почти всегда более ис-
тины, чем в самых точных, по виду самых строгих, научных
определениях. Общепринятое значение слов вырабатывает-
ся здравым смыслом, а здравый смысл есть гений челове-
чества. Это значение слов вырабатывается постепенно, под
влиянием фактов; по мере возникновения фактов, подходя-
щих под смысл известного термина, этот последний сам со-
бою, естественным путем, применяется к ним; значение тер-
мина распространяется, расширяется – и мало-помалу раз-
личные факты, различные идеи, которые по самой сущности
своей должны быть соединены между собою, действитель-
но соединяются в одном общем слове. Напротив, если зна-
чение слова определено наукою, то определение это, сделан-
ное одним или несколькими лицами, совершается под вли-
янием какого-либо частного факта, особенно выдающегося.
Таким образом, научные определения вообще специальнее
общеупотребительных, и потому, в сущности, гораздо менее
верны. Изучая как факт значение слова цивилизация, изыс-
кивая все заключающиеся в нем, по здравому человеческо-



 
 
 

му смыслу, понятия, мы гораздо ближе ознакомимся с самим
фактом, нежели давая ему научное определение, хотя с пер-
вого взгляда оно и показалось бы нам яснее и точнее.

Для начала предстоящего изыскания я приведу несколь-
ко примеров, опишу несколько различных состояний обще-
ства; затем мы поставим вопрос: в каком из этих состояний
инстинктивно чувствуются признаки успехов общества в хо-
де цивилизации и обретаются те данные, которые человече-
ский род обыкновенно соединяет с понятием о цивилизации.

Вот народ, внешняя жизнь которого течет покойно, невоз-
мутимо. Он платит мало налогов, он не бедствует; он выра-
ботал правильную систему правосудия, словом, материаль-
ное существование его вообще может считаться вполне удо-
влетворительным. Но в то же время умственная и нравствен-
ная жизнь этого народа упорно пребывает в состоянии оце-
пенения, застоя; она – не скажу подавлена, потому что народ
не чувствует над собою никакого гнета, – но стеснена со всех
сторон. История представляет нам такие примеры. Во мно-
гих небольших аристократических республиках с подданны-
ми обращались как со стадом, хорошо содержимым и ма-
териально обеспеченным, но совершенно чуждым умствен-
ной и нравственной деятельности. Будет ли это цивилиза-
ция? Цивилизуется ли этот народ?

Вот другой пример. Материальная жизнь народа менее
покойна и удобна, хотя и сносна. Зато не оставлены без вни-
мания его нравственные и умственные потребности: им да-



 
 
 

на некоторая пища; в этом народе заботятся о развитии воз-
вышенных, чистых чувств. Религиозные, нравственные ве-
рованья его достигли известной степени развития; но в нем
тщательно стараются подавить начала свободы; умственные
и нравственные потребности его удовлетворяются подобно
тому как в вышеупомянутом нами государстве удовлетво-
рялись потребности материальные: каждому предоставлено
пользоваться известною долею истины, но никому не разре-
шено самостоятельно искать ее. Неподвижность – характер-
ная черта нравственной жизни подобного народа. Таково со-
стояние большей части государств Азии, где теократические
правительства задерживают развитие человечества. Таково,
например, состояние индусов. Повторяю тот же вопрос: ци-
вилизуется ли этот народ?

Теперь я совершенно изменяю характер примера. Вот на-
род, у которого чрезвычайно развита свобода нескольких от-
дельных лиц, но при этом беспорядок и неравенство достиг-
ли крайних пределов. Везде преобладание силы и случая;
кто слабее, того притесняют, тот бедствует, гибнет; насилие
– господствующий характер общественной жизни. Всякий
знает, что Европа пережила такое состояние. Это ли циви-
лизация? Конечно, и здесь заключаются элементы цивили-
зации, предназначенные к дальнейшему развитию; но состо-
яние, в котором находится такое общество, конечно, не то,
которое здравый смысл человека называет цивилизацией.

Перехожу к четвертому и последнему примеру. Лич-



 
 
 

ная свобода отдельного человека очень велика; неравенство
встречается редко, или по крайней мере скоро исчезает.
Каждый творит почти все, что хочет; по общественному зна-
чению своему, все более или менее равны; но мало общих
интересов и идей, слаба общественная деятельность, словом,
способности и живые силы отдельных личностей развивают-
ся и проявляются совершенно разрозненно, без всякого вза-
имодействия; они не оставляют никаких следов существова-
ния; следующие друг за другом поколения в социальном от-
ношении почти не отличаются одно от другого. Это состоя-
ние диких племен: тут есть и свобода и равенство, но циви-
лизации, без всякого сомнения, тут нет никакой.

Я мог бы привести еще много подобных примеров, но по-
лагаю, что и приведенных достаточно для того, чтобы выяс-
нить общеупотребительное значение слова цивилизация.

Ясно, что ни одно из вышеприведенных общественных
состояний не соответствует этому выражению, как понима-
ет его здравый смысл человека. Почему? Мне кажется, что
сущность, заключающаяся в слове цивилизация (и это пря-
мо вытекает из приведенных мною примеров), есть прогресс,
развитие; термин этот неизбежно связан с представлением
о народе, который движется вперед, – и движется для того,
чтобы переменить не только место, но и состояние, – о наро-
де, жизнь которого все более и более расширяется и улучша-
ется. Идея прогресса, развития кажется мне основною идеею
цивилизации.



 
 
 

Но что такое прогресс? Что такое развитие?
На этот вопрос, самый затруднительный из всех, этимоло-

гия слова цивилизация дает, кажется, ясный и удовлетвори-
тельный ответ. Она указывает на усовершенствование граж-
данской жизни1, на развитие общества в собственном смыс-
ле этого слова, развитие людских отношений.

Такова, в самом деле, первая мысль, зарождающаяся в на-
шем уме при слове цивилизация. Мы тотчас же представля-
ем себе расширение, увеличение общественной деятельно-
сти и лучшую организацию общественных отношений: с од-
ной стороны, мы видим усиленное развитие элементов, об-
разующих могущество и благосостояние общества, с другой
– возможно равномерное распределение их между отдель-
ными лицами.

Все ли это? Вполне ли исчерпали мы естественное, обще-
употребительное значение слова «цивилизация»? Не заклю-
чает ли оно в себе еще чего-нибудь?

Поставить подобный вопрос – почти то же самое, что
спросить себя: род человеческий, в сущности, не похож ли
на муравейник, т. е. на общество, вся задача которого состо-
ит в соблюдении порядка и обеспечении благосостояния, –
на общество, цель которого достигается и прогресс увеличи-
вается по мере того как возрастает сумма труда и уравнове-
шивается распределение результатов его?

Общечеловеческое, инстинктивное чувство возмущает-
1 Civilis – гражданский (лат.).



 
 
 

ся при столь узком определении назначения человека. Оно
усматривает с первого взгляда, что слово цивилизация за-
ключает в себе нечто высшее, обширнейшее и более слож-
ное, нежели простое усовершенствование общественных от-
ношений, простое увеличение общественной силы и благо-
состояния.

Исторические факты, общественное мнение, общеприня-
тое значение слова цивилизация – все говорит в пользу этого
инстинктивного чувства.

Возьмите Рим в цветущие времена Республики, после
второй Пунической войны, в момент развития его высших
доблестей, когда он стремился к покорению мира, когда об-
щественная жизнь очевидно шла вперед. Потом посмотрите
на Рим при Августе, в эпоху, когда начинается его упадок,
когда по крайней мере останавливается прогрессивное дви-
жение общества, и начинают брать верх вредные начала. Тем
не менее никто не подумает и не скажет, что Рим Августа
стоял на низшей ступени цивилизации, нежели Рим Фабри-
ция или Цинцинната.

Перенесемся в другую страну, во Францию XVII и XVIII
столетий. Очевидно, что в социальном отношении, по сумме
благосостояния и по распределению его между отдельными
лицами,Франция в XVII и XVIII веках стояла ниже некото-
рых других стран Европы, например Голландии и Англии. Я
убежден, что общественная деятельность в Голландии и Ан-
глии была сильнее, росла быстрее, результаты ее распределя-



 
 
 

лись лучше, чем во Франции. Однако обратитесь к здравому
смыслу человека – и он вам ответит, что Франция в XVII и
XVIII веках стояла на самой высокой ступени цивилизации
среди остальных стран Европы. Европа не колебалась в ре-
шении этого вопроса. Следы ее мнения о Франции можно
найти во всех памятниках европейской литературы.

Можно указать еще много государств, где благосостояние
растет быстрее и лучше распределяется между гражданами и
где между тем цивилизация – по приговору здравого смысла
и врожденного человеку инстинкта – находится на низшей
степени развития, нежели в других государствах, не столь
удовлетворительно устроенных собственно в социальном от-
ношении.

Что же это означает? Откуда заимствуют эти государства
те преимущества, которыми так щедро вознаграждаются, по
общепризнанному мнению, все прочие недостатки их обще-
ственного устройства?

Здесь блестяще заявляет себя иного рода развитие, отли-
чающееся от развития общественной жизни, развитие жиз-
ни индивидуальной, внутренней, развитие самого человека,
его способностей, чувств, идей. Если общество и представ-
ляет несовершенства в других отношениях, то в смысле об-
щечеловеческом оно является в большем величии и могуще-
стве. Ему остается еще сделать много социальных завоева-
ний, но оно сделало огромные умственные и нравственные
приобретения; множество граждан лишено еще различных



 
 
 

прав и жизненных благ, но зато оно может гордиться многи-
ми великими людьми, слова которых озаряют весь мир. Ли-
тература, наука, искусства процветают. Везде, где род чело-
веческий видит процветание этих величественных, славных
проявлений человеческой природы, везде, где он видит со-
зидание этой сокровищницы возвышенных наслаждений, –
он узнает и признает цивилизацию.

Таким образом, в цивилизации заключаются два главных
факта, она существует при двух условиях и характеризуется
двумя признаками: развитием общественной деятельности и
развитием деятельности личной, – прогрессом общества и
прогрессом человека. Повсюду, где внешняя жизнь челове-
ка становится более широкою, где она оживляется, улучша-
ется, где духовная природа его проявляется во всем блеске
и величии, – повсюду на основании этих признаков, и часто
даже несмотря на значительное несовершенство обществен-
ного быта, человеческий род провозглашает цивилизацию и
превозносит ее.

К таким результатам, если я не ошибаюсь, приводит об-
щепринятое мнение о цивилизации. Если мы обратимся соб-
ственно к истории, если вникнем в сущность великих кри-
зисов цивилизации, к анализу фактов, от которых, как при-
знано всеми, зависело ее поступательное движение, то мы и
там неизбежно встретимся с обоими вышеуказанными эле-
ментами цивилизации.

Везде мы увидим кризисы или индивидуального, или



 
 
 

общественного развития, явления, которые изменяли или
внутреннюю природу человека, его верованья, нравы, или
его внешнюю жизнь, отношения его к другим людям. Хри-
стианство, например,  – я говорю не только о времени его
появления, но вообще о первых веках его, – христианство
не заявило никаких непосредственных притязаний на обще-
ственное устройство того времени; оно громко возвестило,
что не коснется его и приказало рабу повиноваться свое-
му господину; оно не восстало против главнейших зол, про-
тив вопиющих несправедливостей современного общества;
но кто тем не менее будет отрицать, что христианство и тогда
уже вызвало великий кризис в истории цивилизации? Поче-
му? Потому что оно изменило внутреннюю природу челове-
ка, его верованья, чувства, потому что оно переродило, об-
новило человека в нравственном и умственном отношении.

Мы видели кризис другого рода, изменивший и преобра-
зовавший общество, – кризис, относившийся не к внутрен-
ней жизни человека, а к его общественному устройству. И
это был, бесспорно, один из решительнейших кризисов в ис-
тории цивилизации. Просмотрите всю историю – вы всюду
найдете тот же результат; вы не встретите ни одного важ-
ного факта, содействовавшего развитию цивилизации, кото-
рый не имел бы влияния на одну из упомянутых мною сфер
человеческой деятельности.

Таково, если не ошибаюсь, естественное и общеупотре-
бительное значение слова цивилизация; таков факт – не ска-



 
 
 

жу окончательно определенный – но описанный, приведен-
ный в ясность почти вполне или, по крайней мере, в глав-
ных чертах своих. Пред нами теперь оба элемента цивилиза-
ции. Но достаточно ли для ее существования одного из двух
элементов? Если бы мы где-нибудь увидели развитие одного
только общества или, наоборот, одной только индивидуаль-
ной личности, то могло ли бы подобное развитие назваться
цивилизацией? Нашел ли бы ее там здравый человеческий
смысл? Или, быть может, оба эти факта состоят в такой тес-
ной и необходимой связи между собою, что, даже появляясь
не одновременно, они не могут быть отделены друг от друга,
и рано или поздно один из них повлечет за собою другой?

Вопрос этот можно, как мне кажется, рассматривать с
трех сторон. Можно исследовать самую сущность элементов
цивилизации и допытываться, тесно ли они связаны между
собою и необходимы ли они друг для друга. Можно разыс-
кать исторически, проявлялись ли они отдельно друг от дру-
га или же всегда были результатом один другого. Можно, на-
конец, прислушаться по поводу этого вопроса к общему мне-
нию людей, к их здравому смыслу. Я обращусь прежде всего
к общественному мнению. Когда совершается важная пере-
мена в состоянии какой-нибудь страны, когда в ней проис-
ходит значительное развитие богатства и силы или перево-
рот к распределению общественного благосостояния, то эти
новые явления встречают себе противников, выдерживают
с ними борьбу, – да иначе и быть не может. Но что же во-



 
 
 

обще говорят противники перемены? Они говорят, что этот
прогресс общественного быта не улучшает, не обновляет в
то же время нравственного состояния, внутренней жизни че-
ловека; что это ложный, обманчивый прогресс, который ве-
дет к ниспровержению нравственности, истинного достоин-
ства и нормального состояния человека. Приверженцы об-
щественного преобразования с чрезвычайною энергиею от-
ражают это нападение; они утверждают, наоборот, что про-
гресс общества необходимо влечет за собою прогресс нрав-
ственности, что чем лучше слагается внешняя жизнь, тем
более исправляется и очищается внутренняя жизнь. Так ста-
вится вопрос между противниками и приверженцами нового
порядка вещей.

Сделайте обратное предположение; представьте себе, что
прогресс в одном нравственном развитии. Что обещают во-
обще люди, стоящие во главе его? Что обещали в первые вре-
мена существования обществ духовные владыки, мудрецы,
поэты, стремившиеся к смягчению и исправлению нравов?
Они обещали улучшение общественного быта, более спра-
ведливое распределение благосостояния. Что же доказыва-
ют эти споры и обещания? Они доказывают, что по врожден-
ному, инстинктивному верованью людей, оба элемента ци-
вилизации – развитие общества и развитие личности – тес-
но связаны между собою, что при виде одного человечество
непременно рассчитывает и на другое. К этому именно ве-
рованью обращаются все те, которые для защиты или опро-



 
 
 

вержения того или другого развития признают или отрицают
соединение их. Уверив людей, что улучшение общественно-
го быта совершается в ущерб внутреннему прогрессу чело-
века, можно отвратить или ослабить переворот, совершаю-
щийся в обществе. С другой стороны, обещая людям улуч-
шение общества как последствие улучшения отдельных лиц,
можно с полною уверенностью рассчитывать на врожденную
склонность людей верить такому обещанию и пользоваться
ею. Итак, очевидно, что в человеке есть инстинктивное ве-
рование в тесную связь обоих элементов цивилизации и во
взаимное происхождение их друг от друга.

Если мы обратимся к всемирной истории, то получим тот
же самый ответ. Мы найдем, что развитие внутренней при-
роды человека служило вместе с тем на пользу обществу, и
наоборот, всякое значительное развитие общественного бы-
та – на пользу человека. Конечно, всегда преобладает од-
но развитие над другим, проявляется с большим блеском
и сообщает прогрессу свой особый характер. Другой фак-
тор развивается иногда по прошествии долгого времени, по-
сле тысячи видоизменений, тысячи препятствий, и служит
как бы дополнением цивилизации, обусловленной первым
фактором. Но вглядываясь глубже, нельзя не заметить свя-
зи, соединяющей их. Пути провидения не ограничены тес-
ными пределами; оно не имеет надобности извлекать сего-
дня же вывод из постановленного вчера принципа; оно из-
влечет его по прошествии веков, в свое время; медленность



 
 
 

(с нашей точки зрения) нисколько не уменьшает верности
его рассуждений. Провидение распоряжается временем по
своему усмотрению; оно движется в нем подобно тому как
боги Гомера двигались в пространстве: один шаг – и про-
текли целые века. Сколько прошло времени, сколько совер-
шилось событий, прежде чем нравственное обновление че-
ловека христианством оказало свое великое и закономерное
влияние на преобразование общественного быта! Но все же
влияние это проявилось – кто мог бы в настоящее время не
признавать этого?

Переходя от истории к самой сущности обоих факторов
цивилизации, мы опять неизбежно придем к тому же резуль-
тату. Нет человека, который не испытал бы этого на самом
себе. Когда в человеке происходит нравственный переворот,
когда в нем развивается новая идея, новая добродетель, но-
вая способность – словом, когда он развивается лично, – ка-
кая потребность пробуждается в нем прежде всего? Потреб-
ность проявить свои чувства во внешнем мире, осуществить
свою мысль вне себя. Едва только человек, по своему соб-
ственному убеждению, приобрел новую способность, новую
силу, как в нем немедленно пробуждается идея долга: ин-
стинктивное чувство, внутренний голос обязывает, побуж-
дает его распространить перемену, улучшение, совершивше-
еся в нем, сделать их господствующими вне его самого. Тако-
ва причина появления великих реформаторов. Великие лю-
ди, обновившие сначала самих себя, а потом изменившие



 
 
 

строй целого мира, были побуждаемы и руководимы не чем
другим, как именно этою непреодолимою потребностью.

Таковы последствия перемены, совершающейся во внут-
ренней природе человека; обратимся к другому случаю.
В обществе совершился переворот. Оно устроилось луч-
ше прежнего, права и богатства распределены справедли-
вее между отдельными лицами; другими словами, зрелище,
представляемое внешним миром, стало привлекательнее и
прекраснее; отношения правительства к подданным и по-
следних между собою улучшились. Неужели вы думаете, что
это зрелище, это улучшение внешних фактов не подейству-
ет на внутренний мир человека, на человеческую природу?
Все, что говорится о силе примера, привычки, об образцах,
достойных подражания, – все это основано единственно на
том убеждении, что внешний факт, полезный, разумный,
стройный, рано или поздно повлечет за собою более или ме-
нее сходный внутренний факт того же качества и достоин-
ства; что внешний быт, сложившийся лучше и справедливее,
делает и самого человека более склонным к справедливости;
что внутренний мир преобразовывается миром внешним, и
наоборот; что оба элемента цивилизации тесно связаны друг
с другом; что хотя бы их разделяли целые века и всевозмож-
ные преграды, хотя бы соединение их требовало бесчислен-
ных видоизменений, но рано или поздно они непременно со-
единятся в каждом из них между собою; это естественный
закон, это общий факт истории, это инстинктивное верова-



 
 
 

ние человеческого рода.
Я полагаю, что, далеко не исчерпав всего содержания по-

нятия о цивилизации, я, однако, представил его вам в глав-
ных, хотя и общих чертах; я описал его, определил его грани-
цы, поставил главные, основные вопросы, связанные с ним.
Можно было бы остановиться на этом; но я не могу оставить
не затронутым еще один весьма существенный вопрос. Он
не принадлежит к числу исторических вопросов в собствен-
ном смысле этого слова, он может быть назван скорее во-
просом телеологическим. Вопросы, подобные ему, не впол-
не доступны нам, но они тем не менее неизбежно обращают
на себя внимание человека, потому что представляются ему
ежеминутно, даже против его воли. Из двух факторов циви-
лизации – развитие общества, с одной стороны, и человека –
с другой, которое составляет цель и которое – средство? Для
одного ли усовершенствования общественного своего быта,
улучшения своего земного существования развивается весь
человек, все его способности, чувства, идеи, все существо
его? Или же улучшение общественного быта, прогресс обще-
ства, самое общество есть только поприще развития челове-
ческой личности, повод, двигатель этого развития? Словом,
существует ли общество для человека или человек для об-
щества? От ответа на этот вопрос неизбежно зависит разре-
шение другого: ограничивается ли назначение человека его
общественною жизнью, исчерпывает ли, поглощает ли обще-
ство всего человека, или же он носит в себе самом нечто выс-



 
 
 

шее его земного существования?
Человек, дружбою которого я горжусь, который из собра-

ний, подобных нашему, перешел и занял первое место в со-
браниях, менее спокойных, но более важных, – человек, каж-
дое слово которого врезывается и навсегда остается запе-
чатленным там, где оно раздалось – г. Ройе-Коллар разре-
шил этот вопрос, по крайней мере по своему убеждению, в
речи своей по поводу проекта предполагавшегося закона о
святотатстве. В этой речи я нахожу следующие два выраже-
ния: «Общества рождаются, живут и умирают на земле; этим
они выполняют все свое назначение… Но они не поглоща-
ют собою всего человека. Вступив в общество, он сохраня-
ет благороднейшую часть самого себя, свои высшие способ-
ности, которыми он возносится до Бога, до будущей жизни,
до неведомых благ незримого мира… Мы, отдельные и по-
добные друг другу личности, мы, существа, одаренные бес-
смертием, имеем иное назначение, нежели государства». Я
ничего не прибавлю к этому. Я не буду разбирать самого во-
проса и ограничусь тем, что поставил его. Мы встретимся с
ним в конце истории цивилизации; когда история эта вполне
исчерпана, когда все сказано о настоящей жизни, человеку
невольно и неотразимо представляется вопрос: точно ли все
исчерпано, все окончено? В этом, следовательно, заключает-
ся последняя задача, и самая высокая из всех тех, к которым
может привести история цивилизации. Я довольствуюсь тем,
что указал ее место и значение.



 
 
 

После всего сказанного мною очевидно, что историю ци-
вилизации можно изучать с двух сторон, почерпать из двух
источников, рассматривать с двух различных точек зрения.
Историк может обратиться к человеческому духу, каким он
представляется в продолжение известного промежутка вре-
мени, целого ряда столетий или у какого-нибудь народа; он
может изучить, описать, передать все явления, видоизмене-
ния, перевороты, совершившиеся во внутреннем мире чело-
века, – и, окончив такой труд, он получит историю цивили-
зации избранного им народа или периода. Он может пойти
и другим путем: не вступая во внутренний мир человека, он
может встать в центре мировой арены, не описывая измене-
ния идей и чувствований отдельных существ, он может из-
лагать внешние факты, события, общественные перевороты.
Эти два отдела, эти две истории цивилизации тесно связаны
между собою; они служат отражением, изображением друг
друга. Однако они могут и даже должны быть разделены, по
крайней мере сначала, для того, чтобы каждый из них мог
быть подвергнут подробной разработке. Что касается меня,
то я не предполагаю излагать историю европейской цивили-
зации в отношении ее к внутреннему миру человека; я зай-
мусь историею внешних событий, видимого, общественного
быта. Я ограничиваю себя, стесняю предмет свой более уз-
кими пределами: я имею в виду изучение лишь обществен-
ного быта в прогрессивном развитии.

Мы начнем с исследования всех элементов европейской



 
 
 

цивилизации в ее колыбели, начиная с падения Римской им-
перии, и тщательно изучим общество в том виде, в каком мы
застаем его среди этих славных развалин. Мы постараемся
если не воскресить, то восстановить эти элементы, сопоста-
вить их и, достигнув этого, попытаемся проследить их разви-
тие в течение пятнадцати веков, протекших с того времени.
Я думаю, что с первых же шагов нашего исследования, мы
убедимся в том, что цивилизация человечества еще очень
молода, что она еще не совершила большей части своего пу-
ти. Мысль человека в настоящую минуту, без сомнения, еще
не то, чем она может сделаться впоследствии; мы обнима-
ем еще далеко не всю будущность человеческого рода; пусть
всякий из нас углубится в свои мысли, пусть спросит себя
о возможном благе, которое он представляет себе и на кото-
рое надеется, и пусть сравнит потом свою мечту с окружа-
ющею его действительностью: он убедится, что общество и
цивилизация еще очень юны, что, несмотря на весь пройден-
ный путь, им предстоит еще путь несравненно больший. Но
это нисколько не уменьшает удовольствия, которое достав-
ляет нам настоящее. Когда я приведу пред вашими глазами
великие кризисы истории европейской цивилизации, совер-
шившиеся в продолжение пятнадцати веков, вы увидите, до
какой степени положение человека до нашего времени было
тягостно, необеспечено, сурово, и не только во внешней жиз-
ни, в обществе, но и во внутреннем мире, в духовной жизни.
В течение пятнадцати веков ум человеческий страдал столь-



 
 
 

ко же, сколько и род человеческий. Вы увидите, что лишь в
новейшее время ум человеческий, может быть, еще впервые
достигнул состояния, хотя далеко несовершенного, в кото-
ром царит некоторое спокойствие, некоторая гармония. То
же самое и в обществе: оно очевидно сделало огромные успе-
хи; положение человека, в сравнении с прежним, спокойно
и удовлетворяет требованиям справедливости. Вспоминая о
наших предках, мы можем применить к себе стихи Лукре-
ция:

Suave, mari magno, turbantibus aequora ventis,
Ex terra magnum alterius spectare laborem2.

Мы даже можем без гордости сказать о себе то, что гово-
рит Соснел у Гомера:

Возблагодарим небо за то, что мы гораздо лучше наших
предков.

Будем, однако, осторожны. Не следует слишком увлекать-
ся сознанием своего счастия и превосходства, иначе нам гро-
зят две большие опасности: гордость и леность. Мы можем
сделаться слишком доверчивыми к могуществу и успехам
человеческого разума, к той степени просвещения, которой
мы достигли, и, наслаждаясь своим настоящим положением,
утратить способность к дальнейшей деятельности. Я не знаю,

2 Приятно, когда ветер вздымает морские волны, с твердой земли смотреть на
великую работу.



 
 
 

поражает ли это вас так же сильно, как меня; но мне кажет-
ся, что мы постоянно колеблемся между двумя противопо-
ложностями: нас огорчают мелочи, а с другой стороны, мы
мелочами же удовлетворяемся. В желаниях наших, в мыс-
лях, в воображении мы до крайности впечатлительны, тре-
бовательны и безгранично честолюбивы; но когда дело до-
ходит до действительной жизни, когда для достижения це-
ли необходимы жертвы и усилия, мы устаем и опускаем ру-
ки. Мы упадаем духом почти так же легко, как нетерпели-
во желаем чего-нибудь. Остережемся же от того и другого.
Привыкнем соразмерять наши желания с тем, что нам могут
дать наши силы, знания, наши средства, и будем домогаться
лишь того, что может быть приобретено законно, справед-
ливо, правильно, с уважением тех основ, на которые опира-
ется самая цивилизация. Иногда мы, кажется, готовы снова
возвратиться к началам варварской Европы: к грубой силе,
наглости, обману, столь обыкновенным явлениям четыре –
пять веков тому назад. Но даже и уступив этому искушению,
мы не находим в себе ни упорства, ни дикой энергии людей
того времени, которые много страдали и, недовольные сво-
им положением, постоянно стремились выйти из него. Мы
довольны своим положением, не будем же рисковать им ра-
ди смутных желаний, время осуществления которых еще не
настало. Нам много дано, с нас много и спросится; мы долж-
ны будем отдать потомству строгий отчет в своей деятель-
ности; общество и правительство – теперь одинаково подле-



 
 
 

жат исследованию, отчету, ответственности. Станем же твер-
до и неуклонно держаться начал нашей цивилизации: пра-
восудия, законности, гласности, свободы, никогда не забы-
вая, что если мы справедливо требуем, чтобы ничего не бы-
ло скрыто от нас, то сами находимся на виду всего света, ко-
торый и нас в свою очередь подвергнет допросу и суду.



 
 
 

 
ЛЕКЦИЯ ВТОРАЯ

 
Исключительность древней цивилизации. – Разнообразие

современной цивилизации. – Ее превосходство над древнею. –
Состояние Европы в эпоху падения Римской империи. – Пре-
обладание городов. – Попытка политической реформы, про-
изведенная императорами. – Рескрипт Гонория и Феодосия
II. – Могущество империи. – Христианская церковь. – Раз-
личные стадии, пройденные ею в V веке. – Духовенство, за-
нимающее муниципальные должности. – Хорошее и дурное
влияние церкви.  – Варвары.  – Внесение ими в мир чувства
личной независимости и преданности человека человеку. –
Обзор элементов цивилизации в начале V века.

В предыдущей лекции я старался объяснить факт циви-
лизации вообще, не касаясь никакой цивилизации в отдель-
ности, не обращая внимания на обстоятельства времени и
места, рассматривая факт в нем самом, с точки зрения чи-
сто философской. Теперь мы займемся собственно европей-
скою цивилизациею; но мне хотелось бы прежде всего пока-
зать вам в общих чертах ее особенности; мне хотелось бы
представить ее так ясно, чтобы она явилась вполне отличною
от всех других цивилизаций в мире. Попытаюсь исполнить
это желание, ограничиваясь по необходимости общими по-
ложениями. Мне бы следовало обрисовать пред вами евро-



 
 
 

пейское общество с такою точностью, чтобы вы тотчас мог-
ли узнать его, словно по портрету; но я не смею надеяться
достигнуть этой цели.

Вдумываясь в цивилизации, предшествовавшие европей-
ской, – в Азии ли, или в других странах, не исключая даже
Греции и Рима, – нельзя не обратить внимания на господ-
ствовавшее единство. Все они словно вытекают из одного из-
вестного начала, из одной идеи; словно все общество нахо-
дилось во власти одного принципа, преобладавшего в нем,
определившего его учреждения, нравы, верованья, словом,
все стороны его развития. В Египте, например, целым об-
ществом владел принцип теократический; он проявляется в
нравах, в памятниках, во всем, что осталось от египетской
цивилизации. В Индии то же самое – почти исключитель-
ное господство теократического принципа. У других наро-
дов встречается иная организация – господство касты заво-
евателей; принцип силы исключительно владычествует над
обществом, предписывает ему законы, сообщает ему свой
характер. Есть общества, служащие выражением демократи-
ческого принципа, например, большая часть торговых рес-
публик, такие как Иония, Финикия и др. Одним словом,
древние цивилизации носят на себе замечательный отпеча-
ток исключительности в учреждениях, нравах, идеях; всем
управляет и все решает какая-нибудь одна, если не един-
ственная, то по крайней мере безусловно преобладающая си-
ла.



 
 
 

Такое единство принципа и формы не всегда, однако, пре-
обладало в цивилизации древних государств. Восходя к бо-
лее отдаленным временам их истории, мы часто находим со-
перничество тех различных сил, которые могут развивать-
ся в недрах общества. У египтян, этрусков, даже у греков
каста воинов, например, боролась с кастою жрецов, у дру-
гих народов – дух клана3 с духом свободных общин, ари-
стократическая система с демократическою и проч. Но по-
добная борьба обыкновенно происходила в доисторические
эпохи, история же в собственном смысле слова сохранила о
ней только смутное воспоминание. Иногда подобная борьба
возникала и в позднейшие времена, но почти всегда быстро
прекращалась. Одна из сил, боровшихся за власть, побежда-
ла и нераздельно овладевала обществом. Война постоянно
оканчивалась, если не исключительным, то по крайней мере
преобладающим господством какого-нибудь известного на-
чала. В истории древних народов одновременное существо-
вание и соперничество различных начал было не более как
скоропроходящим кризисом, случайным явлением – отсюда
поразительная простота в большей части древних цивили-
заций. Простота общественного начала иногда имела след-
ствием необыкновенно быстрое развитие, как, например, в
Греции. Ни один народ не развивался так блистательно и в
столь короткое время. Но после этого изумительного успеха,
Греция вдруг является изнуренною и, хотя падение ее было

3 Клан – род, происходящий от одного родоначальника и сильно разросшийся.



 
 
 

медленнее, нежели возвышение, тем не менее оно соверши-
лось с необыкновенною быстротою. Творческая сила в нача-
лах греческой цивилизации словно иссякла, а взамен ее не
явилось никакого другого освежающего начала.

В Египте и в Индии единство цивилизации имело совер-
шенно противоположный результат. Общество впало в со-
стояние застоя. Простота обратилась в однообразие; госу-
дарство не разрушилось, общество продолжало свое суще-
ствование, но оставалось неподвижным и словно застыло. К
той же самой причине должно отнести тиранический харак-
тер, проявляющийся в самых разнообразных формах во всех
древних цивилизациях. Общество находилось во власти од-
ной исключительной силы, недопускавшей господства иной.
Всякое чуждое ей стремление подвергалось преследованию.
Господствующий принцип никогда не допускал проявления
и действия рядом с собою какого-либо другого начала.

Это единство цивилизации отразилось и в литературе, в
произведениях ума. Кто не просматривал памятников ин-
дийской литературы, с недавнего времени распространив-
шихся в Европе? Нельзя не признать, что все они носят один
и тот же характер. Они представляют как бы результат од-
ного и того же факта, выражение одной и той же идеи; ре-
лигиозные и нравственные сочинения, исторические преда-
ния, драматическая поэзия, эпопея – все носит на себе один
и тот же отпечаток; произведения разума отличаются тем же
однообразием, которое заметно в событиях и учреждениях.



 
 
 

Даже в Греции, среди всех богатств человеческого разума,
господствует редкое единство в литературе и в искусствах.

Совершенно иначе развивалась цивилизация современ-
ной Европы. Оставляя в стороне все подробности, вгляди-
тесь в нее, припомните все, что вы знаете о ней, – она тот-
час же явится перед вами многообразною, запутанною, бур-
ною; в ней одновременно существуют все формы, все нача-
ла общественной организации: духовная и светская власть,
элементы теократический, монархический, аристократиче-
ский, демократический; все классы, все состояния общества
смешаны и перепутаны; всюду представляются бесконечно
разнообразные степени свободы, богатства, влияния. И все
эти силы находятся в состоянии постоянной борьбы, причем
ни одна из них не получает решительного преобладания над
прочими, не овладевает безусловно обществом. В древности
каждая великая эпоха словно отливала все общества в одну
и ту же форму; преобладание принадлежало то монархии,
то теократии или демократии,  – но господство каждой из
этих форм было всегда исключительным, безусловным. Со-
временная Европа представляет образцы всех систем, всех
попыток общественной организации: абсолютные и смешан-
ные монархии, теократии, республики, более или менее ари-
стократические, существуют в ней одновременно, друг под-
ле друга, и несмотря на все различие их, они все-таки пред-
ставляют много общего, в них нельзя не признать чего-то
родственного.
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