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Аннотация
В книге изложены ответы на основные вопросы темы

«Политология». Издание поможет систематизировать знания,
полученные на лекциях и семинарах, подготовиться к сдаче
экзамена или зачета. Пособие адресовано студентам высших
и средних образовательных учреждений, а также всем
интересующимся данной тематикой.
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Генезис политической

мысли в истории общества
 

Политология изучает жизнь общества во всем многообра-
зии ее конкретных проявлений и включает в себя историю
политической мысли, политическую философию, политиче-
скую социологию, политическую психологию, политическую
антропологию. Как науки эти отрасли политологии сформи-
ровались только в последние столетия, хотя политика суще-
ствовала всегда, и всегда были попытки найти в ней некото-
рые закономерности, чтобы объяснить, почему то или иное
общество развивается тем или иным образом.

Первые политологические сочинения и идеи можно отне-
сти к далекому прошлому, к эпохе разложения первобытно-
общинного строя и создания первых государств. В эту эпо-
ху, конечно, не было понятия политологии, но существо-
вало понятие власти как таковой. Главенствующее место в
политическом сознании раннеклассовых обществ занимали
мифы о божественном, сверхъестественном происхождении
общественных порядков. Миф не подвергался сомнению. С
мифами тесно связаны традиции обожествления существу-
ющей власти и ее предписаний.

Согласно древним мифам земные порядки трактовались
как неразрывная часть общемировых, космических поряд-



 
 
 

ков, имеющих божественное происхождение. Существую-
щий политико-правовой порядок закреплялся божествен-
ным авторитетом. Цари, жрецы, судьи и другие представи-
тели власти считались потомками или наместниками богов
и наделялись священными чертами. В мифах говорится о
первоначальном непосредственном правлении богов, кото-
рые затем научили людей искусству управления и передали
власть земным правителям.

Древнеегипетские жрецы  выводили происхождение пер-
вых фараонов от богов («фараон – сын Солнца»). Справед-
ливость и правосудие олицетворяла богиня Маат, ее жре-
цами являлись судебные чиновники, земная власть (фара-
он, жрецы, чиновники), право были сакрализованы. Все су-
ществующие правовые нормы должны были соответствовать
Маат – естественно-божественному порядку справедливо-
сти, только справедливое поведение по земной жизни помо-
гало египтянину добиться милости богов в загробной жиз-
ни. Теологическая концепция власти была единственно су-
ществующей, она доводилась до всего общества чиновника-
ми и жрецами, заинтересованными в сохранении и укрепле-
нии своей власти.

В соседнем Вавилоне боги не только служили источника-
ми власти правителя, но и считались вершителями земных
дел и людских судеб. Власть царя в принципе была неограни-
ченной. Он называл себя, по обычаю, «царем четырех стран



 
 
 

света». Чиновники и судьи действовали по его поручению и
от его имени.

Покровителем справедливости в Древнем Вавилоне вы-
ступал бог Шамаш. Правонарушение называлось переступ-
лением «стези Шамаша». Вавилонские правители и законо-
датели подчеркивали божественный характер своей власти
и своих законов. Недаром самый известный вавилонский
царь Хаммурапи изобразил свое законодательство как дан-
ное Шамашем. Справедливость по Хаммурапи подразумева-
ла божественное деление людей на свободных и бесправных
рабов.

В Древнем Иране, исповедующем зороастризм, государ-
ство считалось земным воплощением небесного царства Ах-
урамазды, монарх являлся служителем Ахурамазды, он дол-
жен был бороться против зла, насаждать добро, что возмож-
но только при сильной власти (персы склонялись к деспо-
тии), основанной на идеалах любви, прощения, мира и мило-
сердия. Сословное деление общества, по зороастризму, ос-
новывалось на свободном выборе человеком того или иного
рода занятий.

В древнеиндийском обществе  существовало два подхода
к появлению царской власти: 1) создание правителя богами
(учреждение его власти по воле богов); 2) избрание прави-
теля людьми с последующим утверждением богами.



 
 
 

В обществе господствовала патриархальная концепция
государственной власти: правитель является отцом для сво-
их подданных, он должен заботиться о них, однако несет от-
ветственность не перед ними, а перед богами. Само обще-
ство было жестко стратифицировано, что закреплялось в ре-
лигии древних индийцев – брахманизме. Вайшьи и шудры
считались непривилегированными кастами.

В привилегированном положении находились брахма-
ны (жрецы, духовная власть) и кшатрии (воины, светская
власть). Первой по важности и привилегиям считалась вар-
на жрецов – брахманов. Ко второй принадлежала вся воен-
ная знать – кшатрии. Обе варны составляли господствующий
класс. Сословная принадлежность определялась по рожде-
нию и была пожизненной. Переход в высшие варны допус-
кался лишь после смерти человека, в его «будущей жизни»,
как награда за служение богам, терпение и кротость.

Социально-политические идеи брахманизма отражены в
многочисленных законоведческих и политических тракта-
тах. Наиболее авторитетным среди них был трактат «Мана-
вадхармашастра» («Наставления Ману о дхарме» – состав-
лен в период II в. до н. э. – II в. н. э.), или «Законы Ману».

«Законы Ману» выделяли в каждом благоустроенном го-
сударстве семь элементов: царь (государь), советник, стра-
на, крепость, казна, войско и союзники. Государственная
власть рассматривалась как единоличное правление госуда-
ря. К обожествлению царской власти идеологи жречества



 
 
 

подходили с кастовых позиций. Учение о «семи-членном
царстве» было одной из первых в истории попыток создать
обобщенный образ государства.

Наиболее разработанным было понятие государства и
власти в государстве у китайцев. Древнекитайский легист
(законник) Шан-Ян, создавший труд «Книга правителя об-
ласти Шан» (IV в. до н. э.), утверждал, что никакие призывы
к добродетели не помогут порядку в государстве, надо ре-
шительно усиливать централизованную администрацию, со-
здать внушающий страх подданным аппарат управления и
подавления, и, самое главное, – обеспечить порядок в обще-
стве и государстве. Закон должен быть универсален, обще-
обязателен, жесток, соблюдаться под страхом мощного на-
казания, он не подлежит обсуждению и должен исполняться
беспрекословно. Однако в то же время закон должен уста-
навливаться не произвольно, а лишь мудрыми людьми. Но
сам законодатель не связан законом; если закон работает
плохо, его можно изменить, он не установлен раз и навсегда.

Другую точку зрения на государство и власть имел даос
Лао-Цзы, который все беды человечества видел в стремле-
нии к богатству, а государство считал искусственным обра-
зованием, излишним для общества. Он предлагал возвра-
титься к простоте прошлых времен, отказаться от достиже-
ний цивилизации, вернуться к элементарной общественной
организации (модель «государства-деревни»), обуздать че-



 
 
 

ловеческие желания и страсти, следовать принципу недея-
ния.

Идеям Лао-Цзы противостоял Конфуций, который уде-
лял внимание формированию эталона высшей морали – иде-
ального человека («цзюньцзы»), которого противопоставлял
простолюдинам. Идеальному человеку предписывалось сле-
довать ритуалу (ли), обладать добродетелью (дэ), любовью
к людям (жень), чувством долга и справедливости, стремле-
нием к знаниям (чжи), почитать старших, демонстрировать
верность и преданность властям и пр. Именно этими черта-
ми, по мнению Конфуция, китайцы отличаются от варваров.

Конфуций развивал патриархально-патерналистскую кон-
цепцию государства, в которой император – отец всех под-
данных, поддерживал общественное неравенство, разделяя
общество на высших (просвещенные правители, цзюньцзы)
и низших, которые должны безоговорочно подчиняться выс-
шим, что составляет их добродетель. Он считал лучшей фор-
мой правления аристократию (причем правящей аристокра-
тией он именовал мудрецов), а в правителе видел сына (пред-
ставителя) бога на земле, деяния которого никто не вправе
критиковать.

Конфуций различал управление государством на основе
добродетели и на основе позитивного закона; к последнему
он относился отрицательно, поскольку его нормы устанавли-
ваются людьми, а не богом. Вместе с тем философ призна-
вал за позитивным законом вспомогательную роль в управ-



 
 
 

лении государством. Помощниками государя в деле управ-
ления государством он считал чиновников, хотя вся полно-
та государственной власти должна быть в руках императо-
ра. Подданные должны соответствовать их социальному ста-
тусу, дабы каждый знал свое место, свои права и обязанно-
сти. Они должны держаться предначертанного жизненного
пути (дао), быть бескомпромиссными в главном. Именно эта
идеология была выбрана в Китае как официальная и продер-
жалась со II века до н. э. до 1949 г.

На раннем этапе развития конфуцианства, когда оно не
успело еще стать официальной идеологией, из него тем не
менее вышел моизм – учение Мо-Цзы, который выдвинул
концепцию всеобщей и равновеликой любви и идеи эгали-
таризма: отказ от роскоши и утонченной культуры древне-
китайской аристократии, усложненных церемоний, введение
государством общеобязательных законов, которые должны
выполняться подданными под страхом неумолимого наказа-
ния. Его идея была простой: если мир создан Небом, то ос-
новная цель Неба – сделать мир чище и добрей, воля Неба
направлена на построение более справедливого общества,
а нарушение воли Неба приводит к взаимной ненависти, к
взаимному вреду, и нарушители непременно будут наказаны
Небом.

В Европе политическая мысль получила развитие в древ-
негреческих полисах-государствах . Политическая мысль раз-



 
 
 

вивалась как форма теоретического обобщения интенсив-
ной политической жизни, характерной для этих сообществ.
Существование полисной демократии невозможно без ак-
тивного участия граждан в политике, а это предполагает вы-
бор оптимальных форм государственного устройства, суще-
ствование механизма разрешения политических конфлик-
тов, возникающих между гражданами, хождение представ-
лений о путях обеспечения единства общества при наличии
очевидных и острых социальных различий. Многие идеи,
возникшие в то время, не потеряли своей актуальности до
наших дней.

Первыми настоящими теоретиками права, государства,
политики были софисты. Среди старших софистов называ-
ют Протагора, Горгия, Продика, Гиппия, Антифонта. Среди
младших софистов – Фразимаха, Калликла, Ликофрона.

Фразимах из Халкидона (вторая половина V в. до н. э.)
утверждал, что: 1) существует принцип властвования: выго-
да сильнейшего; 2) в каждом государстве силу имеет тот, кто
стоит у власти; 3) любая власть, установив свои законы, объ-
являет их справедливыми; 4) подданные всегда делают то,
что угодно правителю, поскольку сила у него.

В противовес ему сторонник аристократии Калликл счи-
тал, что законы издают не сильные, а слабые (демос), чтобы
ограничить и запугать сильных (аристократию).

Гиппий первым противопоставил природу (фюсис) и за-
кон (номос). Он считал, что законы природы представляют



 
 
 

истинное, естественное право, и что по природе, а не по за-
кону, люди равны между собой. Для Гиппия естественное
право равно справедливости, а естественные законы одина-
ково хорошо и четко выполняются в любой стране.

В целом софисты утверждали, что в отличие от естествен-
ного права закон, который дается государством, не соот-
ветствует человеческому естеству, он устанавливает искус-
ственные требования и ограничения, противоречит челове-
ческой природе, лишен необходимости, так как постоянно
меняется, а предписания юридического закона условны и
враждебны человеческой природе. Антифонт делал вывод,
что человеческие законы (в отличие от законов природы)
можно безнаказанно нарушить.

Противник софистов Сократ считал, что общество обя-
зано всегда соблюдать принцип законности. По его мнению,
законность состоит в том, чтобы подчиняться законам сво-
его государства, а свобода – прекрасное и величественное
достояние и для человека, и для государства. Законы долж-
ны действовать для всех в равной мере, без исключений,
все законы взаимозависимы, поскольку обусловлены боже-
ственным первоисточником. Перед законом должны быть
равны и правители, и подданные. Если этого нет, то госу-
дарство вырождается, правильная форма правления перехо-
дит в неправильную. К правильным формам правления он
относил царство, аристократию, правильную демократию. К
неправильным – тиранию, олигархию, неправильную демо-



 
 
 

кратию. Впоследствии в переработке Аристотеля эта класси-
фикация стала классической.

О воззрениях Сократа нам известно не из трудов Сокра-
та, а из пересказа идей Сократа философом Платоном. Гре-
ческий философ Платон (427–347 гг. до н. э.) в своих про-
изведениях («Государство», «Политик», «Законы») считал,
что государство возникает потому, что каждый из людей не
в силах удовлетворить свои потребности в одиночку и нуж-
дается в помощи. Он сформулировал представление об иде-
альном государстве и его особенностях: а) власть принадле-
жит способным людям; б) присутствие социальной иерархии
выражается в неравенстве властных полномочий, которыми
обладают разные социальные группы; в) политические отно-
шения в таком государстве подчиняются принципу справед-
ливости, смысл которого выражается в том, что каждый вы-
полняет определенные обязанности и получает за них воз-
награждение; г) принцип равенства потребления осуществ-
ляется в высших классах и служит условием сохранения их
сплоченности перед лицом классов низших.

Платон дал характеристики реальных типов государ-
ственного устройства его времени, которые были искаже-
нием идеального образца: тимократия – власть честолюб-
цев; олигархия – господство немногих над большинством;
демократия – власть большинства (недостатком он считал
обострение противоречий между бедными и богатыми); ти-
рания – власть одного над всеми (наихудший вид правле-



 
 
 

ния).
Платон резко критиковал афинскую демократию, прин-

ципы которой отстаивали софисты, считавшие, что управ-
лять государством может каждый. Платон ориентировался
на правление философов и рисовал картину идеального го-
сударства – в нем каждая личность является частью единого
целого, каждый знает свое дело.

Население идеального государства разделено на три со-
словия, соответствующие трем началам человеческой души:
разумное начало – философы, яростное начало – воины,
вожделеющее начало – производители. Философы-правите-
ли являются совещательным началом государства, воины –
защитным началом государства, производители – деловым
началом государства. Платон предполагает справедливость,
основанную на сословном разделении труда и общественных
обязанностей.

Причем Платон говорит о геометрической гармонии, гео-
метрическом равенстве, которые можно построить, только
соблюдая иерархию: философы руководят воинами и произ-
водителями, воины, в свою очередь, – только производителя-
ми. Получается треугольник, на вершине которого – фило-
софы. Два высших сословия (философы и воины) не имеют
частной собственности и семьи, а воспитанием их детей за-
нимается государство. Это своего рода государственные лю-
ди. Их задача в том, чтобы государство работало без сбоев.

Разделение на сословия Платон обосновывает природны-



 
 
 

ми, божественными различиями. Философы и воины наде-
лены особыми качествами и воспитаны так, чтобы управлять
или защищать. Переход из сословия в сословие практиче-
ски невозможен, и только в редких случаях – из сословия
философов в сословие воинов и наоборот. Равные права с
мужчинами имеют женщины, но они не могут быть филосо-
фами. Производители лишены возможности управлять и за-
щищать, но взамен этого они могут наслаждаться безбедной
жизнью. Государство решает, какой должна быть эта жизнь.

Основная цель идеального государства Платона – счастье
для всех, единство и единомыслие членов общества, в кото-
ром нет ни бедности, ни богатства. Позднее Платон даже вы-
числил оптимальное количество жителей своего идеально-
го государства – 5 040 человек; государство управляется 37
мудрейшими и Верховным Советом из 460 избранных граж-
дан.

Причиной смены всех форм государства Платон считал
порчу человеческих нравов. Каждая форма правления гиб-
нет из-за внутренних противоречий. А выход Платон видел
в возврате к изначальной аристократии философов – прав-
лению мудрых.

Ученик Платона Аристотель (384–322 гг. до н. э.) обра-
щается к исследованию проблем политической жизни в та-
ких трудах, как «Политика», «Афинская полития», «Этика».

К политико-правовым воззрениям Аристотель пытал-



 
 
 

ся применить математические законы – уравнивающую
(простое арифметическое равенство, например, в граждан-
ско-правовых сделках) и распределяющую (геометрическое
равенство, при распределении общих благ «по достоин-
ству») справедливость. С этой точки зрения он рассматривал
существование семьи, собственности и неравенства между
людьми.

Рабство философ считал совершенно необходимым: к ра-
бам должны относиться преступники (по закону) и неэлли-
ны-варвары (по природе). Семью и собственность Аристо-
тель считал естественными явлениями, а государство выво-
дил из существования семьи: оно образуется вследствие при-
родного влечения людей к общению. Государство появляет-
ся лишь тогда, когда образуется общение между семьями и
родами ради благой жизни, оно является целью существова-
ния семьи и селения.

Аристотель дал государству следующее определение: го-
сударство – это «общение подобных друг другу людей ради
достижения возможно лучшей жизни». Лучшим типом го-
сударственного устройства он считал политию, сочетающую
в себе качества аристократии и демократии. Философ обра-
щает особое внимание на социальную сторону политических
процессов, указывая на имущественное неравенство как ос-
нову общественных потрясений.

Многообразие форм политического устройства он видел в
том, что государство есть сложное целое, множество, состо-



 
 
 

ящее из разных, неподобных, частей: у каждой части свои
представления о счастье и средствах его достижения; каждая
часть стремится взять власть в свои руки, установить свою
форму правления; одни народы поддаются только деспоти-
ческой или царской власти, а для иных нужна свободная по-
литическая жизнь.

Главную задачу политической теории Аристотель видел в
поиске совершенного государственного устройства.

Правильные формы правления.
Монархия – древнейшая, «первая и самая божественная»,

форма политического устройства. Это власть одного, при ко-
торой имеется в виду общая польза.

Аристократия – форма общественного устройства, при
которой власть находится в руках немногих, обладающих
личными достоинствами людей, правящих в интересах об-
щества.

Полития (республика)  – власть большинства. Но у боль-
шинства единственная общая для него добродетель – воин-
ская, поэтому «республика состоит из людей, носящих ору-
жие, которые по природе своей воинственны»: это власть
свободного, имущего, класса.

Неправильные формы правления.
Тирания – деспотическая форма правления, при которой

власть осуществляется по собственному произволу едино-
личного правителя. Аристотель резко отрицательно отно-
сился к тирании, считая ее противоестественной и несоглас-



 
 
 

ной с природой человека.
Олигархия, как и аристократия, – власть меньшинства, но

не достойных, а богатых, – это власть, основанная на первен-
стве в финансовых капиталах.

Демократия – это «самая сносная из всех худших форм
политического устройства», по словам Аристотеля, посколь-
ку это власть большинства не только свободных, но и бед-
ных, то есть количественный принцип здесь доминирует над
имущественным.

Аристотель, так же как и Платон, искал наилучшую фор-
му совершенного государственного устройства. Лучшим ти-
пом государства он считал политию, сочетающую в себе ка-
чества аристократии и демократии. Другими словами, поли-
тия была им названа государством «золотой середины», в ко-
тором соблюдаются мера и умеренность во всем (от количе-
ства законов до размера территории).

Опираться полития должна на средний класс (перекос в
сторону богатых приведет к олигархии, перекос в сторону
бедных – к крайней демократии), власть должна быть разде-
лена между различными социальными группами, для созда-
ния стабильного среднего класса часть земли и рабов долж-
на находиться в общей собственности всего народа, другая
часть – в частном владении граждан, излишние продукты
граждане должны отдавать нуждающимся (таким образом
можно избежать социальных взрывов).

Идея существования среднего класса принадлежит имен-



 
 
 

но Аристотелю, хотя сам он называл средний класс «сред-
ним элементом», под которым понимал слой не бедных и не
богатых людей, дорожащих своим положением и независи-
мостью и удерживающих общество от социальных потрясе-
ний. В политии этот слой и был у власти. Идеалы «среднего
элемента» порождали и задачи законодательной власти – она
должна была сохранять мир и давать гражданам досуг.

В 4–3 вв. до н. э. появляется учение стоиков о государ-
стве. Политическим идеалом стоиков было мировое госу-
дарство («космополис»)  – они были первыми космополи-
тами древности. Зенон и Хрисипп писали, что все люди и
по своей природе, и по закону мироздания в целом явля-
ются гражданами единого мирового государства, по сути,
всей вселенной, единство которой зиждется на универсаль-
ности естественного (справедливого, божественного) права.
Это они выводили из существования некоего единого ми-
рового закона, на который опираются законы отдельных го-
сударств. Согласно естественному праву рабство не имеет
оправдания, оно противоречит общему закону. Но стоики
не выступали за отмену рабства, гораздо больше смысла они
видели во внутренней духовной свободе.

Во времена Рима весьма актуальные для современно-
сти идеи высказал мыслитель, оратор, политический деятель
Марк Туллий Цицерон (106–43 гг. до н. э.). Наиболее при-
влекательной он считал форму правления, сочетающую в се-



 
 
 

бе черты демократии и аристократии. Он предложил версию
права как естественного, неотъемлемого качества природы
человека и общества.

В правовой и политический обиход Цицерон вводит по-
нятие гражданина как субъекта права, понятие государства
как правового общения, определение государства как дела
народного (res publicum), вещи народной, достояния народа.
Цицерон считает народ не толпой, а сообществом, образо-
ванным на основе согласия всех в понимании права и обще-
го интереса, а в государстве видит правовой союз, правовое
общение, впервые в истории озвучивая идею правового го-
сударства, государства, основанного на справедливости, а не
силе.

Государство он называет республикой и считает достоя-
нием всего народа, понимая народ как «соединение многих
людей, связанных между собою согласием в вопросах о пра-
ве и общностью интересов». Истинная цель республики за-
ключается в том, чтобы «люди свободно владели своей соб-
ственностью и чтобы они не подвергались опасности». Из
простых форм правления Цицерон наилучшей считал мо-
нархию, а из возможных – смешанную форму правления со-
гласно предпочтениям Полибия.

Однако формы правления он ставил в зависимость от «ха-
рактера и воли» тех, кто правит государством. Он различал в
зависимости от числа правящих три простые формы прав-
ления: царскую власть, власть оптиматов (аристократию) и



 
 
 

народную власть (демократию)  – три вполне приемлемые
формы, среди которых предпочитал монархию, а всего ме-
нее благожелательно отзывался о демократии.

Наилучшим образом, по его мнению, объединены царское
благоволение, мудрость оптиматов, народная свобода в со-
вершенной смешанной форме правления. Но он предупре-
ждал, что правильные формы государства имеют тенденцию
вырождения в неправильные: царская власть – в тиранию,
власть оптиматов – в олигархию и плутократию, демократия
– в охлократию. В последнем случае исчезает не только пра-
во, но и государство как таковое.

Новое понимание идеи власти связано с появлением моно-
теистической религии христианства . Создатели христиан-
ской традиции в истолковании Закона Божьего исходили из
признания необходимым исполнять требования свода свя-
щенных законов и их вечной ценности и действенности, но
появились и новые положения:

1) принцип эквивалентности в разрешении возникающих
конфликтов;

2) принцип равенства людей по природе (как творение Бо-
жие);

3) восприятие человека существом, обладающим разумом
и свободой воли (в частности, свободой выбора между верой
и безверием);

4) установление в раннехристианской общине принципов



 
 
 

своеобразного коммунизма;
5) провозглашение принципа лояльности к государствен-

ной власти.
Ранние христиане не стремились изменить общественное

и государственное устройство, они желали преобразовать
души людей. Со временем христианство стало превращать-
ся из гонимой в государственную религию. Христиане ста-
ли признавать частную собственность, внутри раннехристи-
анских общин сформировалось духовенство, идеи равенства
стали забываться. Когда в IV в. римский император Констан-
тин I Великий придал христианству государственный статус,
идея равенства была окончательно забыта.

В средневековом мировоззрении, образе жизни, культуре
было абсолютное господство религии. Это наложило отпеча-
ток и на политические взгляды: все явления в сфере полити-
ки рассматривались с позиций христианского учения, а по-
литические проблемы виделись частью теологических про-
блем.

По мнению крупнейшего католического теолога Авгу-
стина Аврелия (353–430), деятельность государства должна
быть всецело подчинена реализации воли Божьей. Он счи-
тал, что Вселенная разделена на два града, два мира: град
Божий и град Земной (изначально греховный, но обязанный
стремиться к Богу). Поскольку государство и право принад-
лежат людям, они имеют греховную природу, но в то же вре-



 
 
 

мя приемлемы, пока не противоречат интересам церкви.
В государстве обязательно должны сохраняться справед-

ливость (право) и уважение к религии. Несмотря на грехов-
ность Земного града, христианские общины и христианская
церковь вынуждены мириться со светскими властями. Ис-
точник греховности земной жизни он видел в господстве че-
ловека над человеком, что приводит к рабству, которое бу-
дет продолжаться до Второго пришествия и Судного дня.
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