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Аннотация
Настоящая работа посвящена тактике проведения самого

распространенного и вместе с тем самого сложного
судебного действия – допроса. В ней рассматриваются
основные тактические приемы и рекомендации по
эффективному ведению допроса в гражданском и
арбитражном судопроизводстве, позволяющие получить полные
и правдивые показания, преодолеть добросовестное заблуждение,
помогающие изобличить ложь и т.  д. Данное научно-



 
 
 

практическое пособие подготовлено на основе анализа
современного действующего законодательства и судебной
практики рассмотрения гражданских и арбитражных дел.
Для судей, адвокатов, практикующих юристов, преподавателей,
аспирантов и студентов юридических вузов.
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Введение

 
Допрос – одно из самых распространенных процессуаль-

ных действий. Он проводится практически при рассмотре-
нии каждого гражданского или арбитражного дела.

Вместе с тем допрос является и самым сложным процес-
суальным действием. Это обусловлено тем, что в психоло-
гически напряженных условиях гласного и состязательно-
го судопроизводства, в пределах относительно кратких вре-
менных рамок допрашивающий должен успеть войти в пси-
хологический контакт с допрашиваемым, задать вопросы и
получить на них полные и правдивые ответы. Нередко до-
прашивающему лицу приходится сталкиваться с добросо-
вестным заблуждением допрашиваемого, которое необходи-
мо преодолеть, сохраняя за личностью свободу ее волеизъяв-
ления. В конфликтной ситуации судебного разбирательства
допрашивающий зачастую сталкивается с необходимостью
выявления искажений и лжи в показаниях недобросовестно-
го лица. Все вышеизложенное невозможно реализовать без
соответствующей тактической подготовки.

Тактика допроса в криминалистике разработана приме-
нительно к допросу на стадии предварительного следствия,
меньше внимания исследователей уделено тактике судебно-
го допроса в уголовном процессе. Фактически отсутству-
ют работы, предлагающие тактические рекомендации прове-



 
 
 

дения данного процессуального действия в гражданском и
арбитражном судопроизводстве. Восполнению этого пробе-
ла призвано служить предлагаемое Вашему вниманию науч-
но-практическое пособие.

В основу предлагаемой читателям работы положено пред-
принятое автором специальное исследование проблемы про-
ведения судебного допроса в гражданском и арбитражном
процессе на основе использования положений криминали-
стической тактики, которая обладает богатейшим потенциа-
лом в разработке настоящей тематики.

В первой главе настоящей работы рассматриваются ос-
новы проведения судебного допроса в гражданском и ар-
битражном процессе с учетом особенностей современно-
го гражданского и арбитражного процессуального законода-
тельства. Вторая глава посвящена тактическим приемам ве-
дения судебного допроса в гражданском и арбитражном про-
цессе, помогающим создать психологический контакт с до-
прашиваемым лицом, получить наиболее полные сведения
об обстоятельствах, используя тактически верные разновид-
ности допроса, виды вопросов и иные тактические приемы,
преодолеть добросовестное заблуждение. В ней приводятся
вербальные и невербальные признаки недобросовестности
при даче показаний, а также тактические приемы разоблаче-
ния лжи. В третьей главе на основе анализа практики рас-
смотрения гражданских и арбитражных дел излагаются осо-
бенности тактики допроса лиц, участвующих в деле, свиде-



 
 
 

телей и экспертов (специалистов).
Читателям адресуются разработанные автором теорети-

ческое обоснование и практические рекомендации, предна-
значенные как судьям, так и практикующим юристам, осу-
ществляющим представительство сторон, для использова-
ния современных положений криминалистики в правопри-
менительной практике, связанной с ведением судебного до-
проса в гражданском и арбитражном процессе.

Автор выражает благодарность ЗАО «КонсультантПлюс»
за оказанную информационную поддержку при подготовке
настоящей работы.



 
 
 

 
Глава 1

Особенности судебного допроса
в гражданском и арбитражном

процессе и основные тактические
принципы его проведения

 
Тактика допроса в криминалистике разработана приме-

нительно к допросу на стадии предварительного следствия.
Ей посвящены многочисленные работы1. К проблеме такти-
ки судебного допроса при рассмотрении уголовных дел еще
в 1969 г. обращался Л.Е. Ароцкер2, позднее данную темати-
ку рассматривали и другие исследователи3. Последнее время

1 См., напр.: Карнеева Л.М., Ордынский С.С., Розенблит С.Я. Тактика допроса
на предварительном следствии. – М., 1958; Васильев А.Н., Карнеева Л.М. Так-
тика допроса при расследовании преступлений. – М.: Юрид. лит., 1970; Корнее-
ва Л.М. Судебная этика и тактика допроса // Этика предварительного следствия.
Труды Высшей следственной школы МВД СССР. – Волгоград: НИиРИО ВСШ
МВД СССР, 1976. – Вып. 15; Филонов Л.Б., Давыдов В.И. Психологические при-
емы допроса обвиняемого // Вопросы психологии. – 1966. – № 6; Порубов Н.И.
Научные основы допроса на предварительном следствии: автореф. дис. … докт.
юрид. наук. – М., 1977; Он же. Допрос в советском уголовном судопроизвод-
стве. – М., 1980; и др.

2 Ароцкер Л.Е. Тактика и этика судебного допроса – М.: Юрид. лит., 1969.
3 См., напр.: Соловьев А.Б., Воробьев В.П. О тактике судебного допроса // Во-

просы борьбы с преступностью. – Вып. 16. – М., 1972; Питерцев С.К., Степанов



 
 
 

особенности тактики проведения допроса в гражданском и
арбитражном процессе затрагивал А.Ю. Рожков4. Системная
разработка проблемы тактики судебного допроса в граждан-
ском и арбитражном процессе требует, прежде всего, уче-
та особенностей данного судебного действия в отличие, во-
первых, от следственного допроса, и, во-вторых, от судебно-
го допроса, проводимого по уголовным делам.

Допрос как процесс передачи-получения информации об
обстоятельствах расследуемого или рассматриваемого в су-
де дела является самым распространенным и вместе с тем
наиболее сложным из процессуальных действий.

Несмотря на то что цель допроса как на предварительном,
так и на судебном следствии состоит в получении от лица-ис-
точника информации о полных и правдивых сведениях об
обстоятельствах, входящих в предмет доказывания, условия
и структура следственного и судебного допроса существенно
различаются. Соответственно, должно быть разным и такти-
ческое обеспечение.

В отличие от следственного допроса, который проводится
в условиях конфиденциальности, судебный допрос в совре-
менном состязательном процессе публичен, так как реали-
зуется в условиях гласности и открытости судопроизводства.
Поэтому психологическая обстановка допроса в суде иная.
А.А. Тактика допроса на предварительном следствии и в суде. – СПб.: Питер,
2001.

4 Рожков А.Ю. Криминалистическое обеспечение гражданского и арбитражно-
го судопроизводства: дис… канд. юрид. наук. – Воронеж, 2003.



 
 
 

Она требует активного внутреннего контроля со стороны как
субъектов допроса, так и лиц, дающих показания.5

В сравнении со следственным допросом судебный допрос
осуществляется в пределах относительно кратких времен-
ных рамок. Многодневные и даже многочасовые допросы в
российском судопроизводстве пока не практикуются 6. Если
на предварительном следствии допрашивающий обращает-
ся к одной и той же теме и показаниям определенного ли-
ца неоднократно в течение дней и месяцев, в суде такой
возможности нет. Выяснение обстоятельств путем допроса
ограничено временными рамками одного процесса.

В условиях открытости и ограниченного времени допра-
шивающий должен успеть войти в психологический контакт
с допрашиваемым, задать вопросы и получить на них отве-
ты, содержащие необходимую информацию. Кроме того, при
этом важно учесть реакцию на ход допроса и других лиц,
участвующих в деле, которая также может быть источником
полезной информации для ведения допроса и вообще для
доказывания. Все вышесказанное свидетельствует о том, что

5 Далее условно в целях удобства и краткости изложения назовем лицо, имею-
щее право задавать вопросы, допрашивающим, а, соответственно, дающего объ-
яснения (показания) – допрашиваемым.

6 Европейское и американское правосудие практикует многочасовые и много-
дневные допросы (см. об этом: Ходыкин Р.М. Вопросы применения Гаагской
конвенции 1970 года о получении за границей доказательств по гражданским
или торговым делам // Арбитражный и гражданский процесс. – 2008. – № 12;
2009. – № 1—2.



 
 
 

судебный допрос требует повышенной концентрации внима-
ния и собранности допрашивающего лица.

Публичность допроса, как правило, непривычна для до-
прашиваемого и вызывает у него состояние эмоциональной
напряженности и скованности, которое далеко не всякий мо-
жет преодолеть. Кроме того, в зале суда нередко находятся
лица, с которыми допрашиваемого связывают определенные
отношения и ему небезразлична их реакция на его показа-
ния.

Таким образом, обстановка, в которой протекает допрос
в суде, отличается от обстановки следственного допроса, по-
этому многие тактические криминалистические приемы к
судебному допросу неприменимы. Например, тактико-пси-
хологическая комбинация, с помощью которой создается
впечатление о большой осведомленности следователя, поз-
воляющая ему влиять на формирование позиции подслед-
ственного лица, или оставление его в неведении относитель-
но фактически имеющихся доказательств 7 в суде неприем-
лемы, так как исследуются и оцениваются только публично
рассмотренные доказательства. Многие тактические реко-
мендации, требующие получения новых доказательств, на-
пример, допрос других лиц, нельзя реализовать в сжатые
сроки судебного разбирательства.

7 Драпкин Л.Я., Шуклин А.Е. Следователь: профессиональная характеристика
и основные методы деятельности // Российский юридический журнал. – 2011. –
№ 1; Еникеев М.И. Психология коммуникативной деятельности следователя //
Юридическая психология. – 2009. – № 4.



 
 
 

Процессуальная регламентация судебного допроса, по-
строенная применительно к условиям судебного разбира-
тельства, предусматривает и другую структуру этого судеб-
ного действия, существенно отличную от структуры след-
ственного допроса. Законодательством определены: круг до-
прашивающих и допрашиваемых лиц, состязательный поря-
док допроса и его структура.

В целом судебный допрос характеризуют:
специфичность источников информации при допросе;
полисубъектность допроса;
состязательность (многофункциональность) допроса;
иерархичность построения допроса.
Эти черты структуры судебного допроса в корне отлича-

ют ее от структуры допроса на предварительном следствии.
Последней присущи свой определенный законодательством
круг источников личной информации, получаемой путем
допроса, односубъектность, поисковый (а не состязатель-
ный и проверочно-удостоверительный) характер, отсутствие
иерархичности.

Круг источников личной доказательственной информа-
ции определен процессуальным законом дифференцирован-
но для предварительного следствия и для суда с учетом раз-
личных видов процесса. Этот круг источников доказатель-
ственной информации в свою очередь классифицируется в
зависимости от процессуального статуса. Он специфичен
как для уголовного, так и для гражданского, и арбитражного



 
 
 

судопроизводства.
Гражданским процессуальным и арбитражным процессу-

альным законодательством предусмотрены следующие ис-
точники личной информации:

объяснения сторон и третьих лиц (ч. 1 ст. 55 ГПК РФ),
лиц, участвующих в деле (ч. 2 ст. 64 АПК РФ);

показания свидетелей (ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, ч. 2 ст. 64 АПК
РФ);

показания эксперта (ч. 1 ст. 85 ГПК РФ, ч. 3 ст. 86 АПК
РФ);

пояснения специалиста (п. 3 ст. 188 ГПК РФ), консульта-
ции и пояснения специалиста (п. 2 ст. 55.1, п. 3 ст. 87.1 АПК
РФ).

Таким образом, специфичным для гражданского и арбит-
ражного процесса являются объяснения сторон, которые от-
сутствуют в уголовном процессе.

Кроме того, в гражданском и арбитражном процессе по-
лучение личной доказательственной информации не всегда
именуется допросом. Законодатель называет это «опросом»
и «объяснениями» сторон и третьих лиц (ч. 1 ст. 68, ч. 1 ст.
150, 174 ГПК РФ, ч. 1 ст. 81 АПК РФ), получением «пока-
заний» свидетеля (ч. 3 ст. 88 АПК РФ), говорит о возмож-
ности задать вопросы эксперту и специалисту и получить их
«пояснения» и «консультации» (п. 1 ст. 187, ч. 4 ст. 188 ГПК
РФ, ч. 3 ст. 86, п. 2 ст. 55.1, п. 3  ст. 87.1 АПК РФ). Тер-
мин «допрос» используется лишь в отношении свидетелей в



 
 
 

гражданском процессе (ч. 1 ст.70 ГПК РФ).
Различие в наименовании указанных источников личной

информации отражает ее содержательную сторону, связан-
ную с процессуальным статусом допрашиваемого лица. Су-
щество же именно получения доказательственной информа-
ции от этого не меняется.

Во всех случаях речь идет о личном контакте, состоящем
в возможности уполномоченных законом лиц задавать во-
просы, получать на них ответы и пояснения, т. е. фактически
о допросе.

Многие разработанные в криминалистике общие положе-
ния и рекомендации по тактике допроса, особенно свидете-
лей, экспертов, специалистов, могут быть адаптированы со-
ответственно к допросу в гражданском и арбитражном суде.
Однако, учитывая слабую разработанность вообще тактики
судебного допроса и его специфику в гражданском и арбит-
ражном процессе, важна разработка как его основ, так и так-
тических рекомендации дифференцированно ко всем видам
источников личной информации в этих видах судопроизвод-
ства.

Характерной чертой судебного процесса является его по-
лисубъектность. В соответствии с процессуальным законо-
дательством вопросы одному и тому же допрашиваемому
может задавать каждая из сторон (и их представители), а
также суд. В гражданском и арбитражном процессе вправе
задавать вопросы истец, ответчик, их представители, третьи



 
 
 

лица, прокурор (если участвует в деле), эксперт (в пределах
предмета судебной экспертизы), другие участвующие в деле
лица, а также суд (судья). В связи с такой полисубъектностью
возникает вопрос: что считать единицей допроса (допросом)
в суде? Логично обратиться к критерию, утвердившемуся в
криминалистике и уголовно-процессуальной науке, соглас-
но которому единица допроса (допрос) определяется по ис-
точнику личной информации, т. е. один допрашиваемый –
один допрос. Так и в данном случае допросом следует счи-
тать процесс постановки вопросов и получения ответов от
одного лица независимо от количества допрашивающих лиц.

Полисубъектность существенно отличает допрос в суде от
допроса на предварительном следствии, где субъект допроса
– следователь единоличен. Конечно, из тактических сообра-
жений проведение допроса может осуществляться несколь-
кими следователями одновременно или с участием сотруд-
ника оперативно-розыскного подразделения, специалиста 8,
что является одним из тактико-психологических приемов
и не меняет сути. Допрашивающие лица преследуют еди-
ную цель, которую осуществляют в соответствии с планом,
составленным следователем, проводящим расследование по
делу.

В связи с этим по своей структуре судебный допрос слож-
нее. Не случайно законодатель устанавливает порядок (по-

8 Федотов А.В. Использование оценочных презумпций в процессе доказыва-
ния // Журнал российского права. – 2002. – № 5.



 
 
 

следовательность), согласно которому допрашивающие ли-
ца задают вопросы. В зависимости от включения в процесс
допроса того или иного субъекта допрос в суде может со-
держать различные элементы – стадии. От числа субъектов,
ведущих допрос, зависит его структурная сложность. Поря-
док (последовательность) реализации элементов (стадий) до-
проса определен законодательством. Структура допроса мо-
жет быть простой, если при его проведении вопросы задает
только один допрашивающий (у других, скажем, вопросы не
возникли), и сложной, многостадийной, если вопросы задает
большее количество допрашивающих лиц.

Основные и типичные субъекты допроса в суде – сторо-
ны, их представители и суд, причем их функции в процессе
допроса различны. Поскольку «бремя доказывания» в граж-
данском и арбитражном процессе лежит на сторонах (ст. 56
ГПК РФ, ст. 65 АПК РФ), именно стороны и их предста-
вители должны быть предельно активны в ведении допро-
са. Довольно точно об этом пишет М.С. Суевалов: «Тот, кто
будет ждать и надеяться на то, что суд будет самостоятель-
но осуществлять вместо стороны ее деятельность по форми-
рованию доказательственной базы, чтобы вынести решение,
тот не воспринял изменения в процессуальном доказатель-
стве».9

9 Суевалов М.С. Формирование и изменение предмета доказывания как осно-
вание движения дела по стадиям в арбитражном процессе // Юрист. – 2006. –
№ 9.



 
 
 

Ведение допроса со стороны истца и ответчика носит со-
стязательный характер, так как интересы сторон в процессе
взаимопротивоположны.

Вопросы истца и его представителя направлены на дока-
зывание фактов, положенных в обоснование предмета иска.
Вопросы ответчика и его представителя направлены на до-
казывание фактов, обосновывающих его возражения. Каж-
дая из противоборствующих сторон стремится в процессе
допроса обосновать и сделать предельно убедительной свою
позицию в разбираемом конфликте.

Процессуальное законодательство наделяет судью следу-
ющими функциями, реализуемыми при допросе:

организовать допрос со сторон субъектов доказывания и
руководить ими;

своим активным участием обеспечивать объективное вы-
яснение фактов, относящихся к предмету доказывания;

обобщать результаты допроса, произведенного участни-
ком процесса и судом, и оценивать их в качестве доказа-
тельств.

Полисубъектность судебного допроса свидетельствует о
том, что допрос в суде – это не допрос, который ведет лично
судья. Термин «судебный» означает, что речь идет о допро-
се в судебном процессе, который сложен и многосубъектен.
При этом организует и руководит им судья. Это сложное су-
дебное действие, направленное на получение личной дока-
зательственной информации от допрашиваемого.



 
 
 

В гражданском судопроизводстве судьи имеют право за-
давать вопросы в любой момент судебного следствия (ч. 1 ст.
174, ч. 3 ст. 177, ч. 1 ст. 187, ч. 4 ст. 188 ГПК РФ): как после
окончания допроса кем-либо из участников процесса, так и
во время допроса.

Однако внешняя активность судьи, т. е. личная постанов-
ка им вопросов допрашиваемому, в значительной мере за-
висит от активности сторон. Суд, предоставляя возможность
сторонам состязаться в доказывании, должен быть активен
настолько, насколько это необходимо для установления ис-
тины.

Поскольку вопрос судьи, предложенный во время допро-
са, прерывает его последовательность, в такой ситуации важ-
но соблюдать такт и чувство меры. Судья может предложить
вопрос, если необходимо уточнить вопрос, заданный участ-
ником процесса, или ответ допрашиваемого по поводу об-
стоятельств, имеющих существенное значение, до конца не
прояснен. Однако вмешиваться в нормальное ведение до-
проса судье не следует. У допрашивающего может быть раз-
работан определенный план, обусловленный соответствую-
щей целью, которую не удастся достичь, если он фактически
будет устранен от допроса.

В процессе допроса каждого из допрашиваемых очень
важна активность субъектов доказывания. Если стороны ак-
тивны и задают вопросы по существу, суд может довольство-
ваться теми результатами, которые достигнуты ими. Однако



 
 
 

если вопросы сторон не проясняют судебную ситуацию, ак-
тивность суда должна быть неограниченной.

Нельзя согласиться с авторами10, которые суть измене-
ний в гражданском процессуальном законодательстве видят
только в том, что суд по гражданским делам осуществляет
лишь проверку отношений сторон из представленных фак-
тов их существования и на их основе провозглашает свое ре-
шение. Следуя принципу диспозитивности, суд должен быть
активен в пределах установления фактов, относящихся к
предмету доказывания, сведения о которых представлены
сторонами. Поэтому судебный допрос организуется так, что-
бы ответы на вопросы были полными и правдивыми.

Характерным для суда как для правоприменителя и ру-
ководителя процесса является то, что допрос каждого лица
осуществляется двояко: непосредственно – судья сам задает
вопросы и опосредованно – судья заслушивает вопросы дру-
гих участников процесса и ответы на них. В итоге у судьи
формируется целостная картина результата допроса, подле-
жащая оценке с точки зрения доказывания.

Связанные общей задачей – способствовать рассмотре-
нию и разрешению дела – субъекты допроса в суде, реализуя
свое право вести допрос или участвовать в нем, имеют свои
конкретные, не всегда совпадающие цели.

Судебная ситуация, как правило, конфликтна, поэтому
цель допроса у каждой из сторон подчинена своим интере-

10 Суевалов М.С. Указ. соч.



 
 
 

сам, стремлению доказать свою правоту, способствовать вы-
несению решения суда в свою пользу.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/marina-zhizhina/osnovy-kriminalisticheskoy-taktiki-sudebnogo-doprosa-v-grazhdanskom-arbitrazhnom-processe-nauchno-prakticheskoe-posobie/
https://www.litres.ru/marina-zhizhina/osnovy-kriminalisticheskoy-taktiki-sudebnogo-doprosa-v-grazhdanskom-arbitrazhnom-processe-nauchno-prakticheskoe-posobie/

	Список сокращений
	Введение
	Глава 1
	Конец ознакомительного фрагмента.

