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В 1874 году, в разгар «хождения в народ», предпринятого членами
революционных народнических организаций, один из ветеранов
демократического движения, Александр Капитонович Маликов, выдвинул
теорию о «богочеловечестве» — возможности путем нравственного
самоусовершенствования прийти к общему прогрессу человечества и тем
самым избежать насилия над людьми, как со стороны власти, так и со стороны
революционеров. В проповеди Маликова соединились идеи христианства
(которое он считал умирающим), так и различных направлений социального
модернизма того времени, прежде всего социализма и анархизма. Теория
А.К. Маликова, во многом предвосхитила идеи, высказанные чуть позже
Ф.М. Достоевским и Л.Н. Толстым. В число сторонников новой теории
вошли члены демократических и революционных организаций начала 1870-х
годов, в том числе один из основателей и руководителей «кружка чайковцев»
— Николай Васильевич Чайковский. Не найдя поддержки у большинства
бывших единомышленников, сторонники идей «богочеловечества»
отправились в США, где организовали коммуну «богочеловеков» и
попытались воплотить свои идеи в жизнь. В монографии показана история
формирования движения «богочеловечества», представлены документы,
отражающие их теоретические поиски. Одна из глав посвящена жизни
«богочеловеков» в канзасской коммуне и причинам неудачи их эксперимента
в выработке нового сознания, основанного на принципах любви, братства
и справедливости. История богочеловеков продолжена рассказом о распаде
коммуны, а также возвращения А.К. Маликова части его сторонников в
Россию и история их знакомства с Л.Н. Толстым. Завершающий фрагмент
книги — о судьбе одного из самых авторитетных лидеров демократического
движения России конца XIX — начала XX веков Н.В.Чайковском,



нашедшим в себе силы после крушения идей «богочеловечества» вернуться к
общественной деятельности.
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Константин Соловьев
«Я сказал: вы – боги…»

Религиозное течение в освободительном
движении 70-х гг. XIX в.

в России («богочеловечество»)
Памяти моего учителя, профессора Михаила Герасимовича

Седова.

 
Введение

 
«Бог встал в сонме богов; среди богов произнес суд…» – так начинается странный, зага-

дочный и притягательный 81 Псалом. Странный, потому, что он не следует общему канону.
В нем нет ни обращения к Господу, ни славословий ему, ни жалоб, ни просьб, ни молений.
Загадочный, поскольку нам не дано знать, кто эти боги – с маленькой буквы. Те боги, кому
говорить Бог Авраама, Исаака и Иакова: «Я сказал: вы – боги, и сыны всевышнего – все вы».
Притягательный тем, что в двадцати двух его стихах изложены три центральные идеи не родив-
шегося еще, к моменту создания Псалма, христианства: жажда правды и справедливости, так
полно проявившаяся потом в Нагорной проповеди; тема второго пришествия и Страшного
суда; главная «тайна» христианства – тайна Богочеловечества.

Евангелие от Иоанна содержит рассказ о том, как иудеи хотели побить камнями Христа
за то, что он называет себя сыном Божьим и ответ Иисуса: «Не написано ли в законе вашем:
«Я сказал: вы боги» (Иоанн. 10.34.) В одновременном существовании божественной и челове-
ческой природы («Я и Отец – одно» – Иоанн. 10.30.) проявляется, по словам С.

С. Аверинцева главное чудо христианства, выходящее за рамки законов природы, но и
за рамки бытия Бога как такового» [1,498]. Именно эта часть христианского учения, закреп-
ленная Халкидонским собором 451 г. в «символе веры», представляющая Христа как «еди-
нородного в двух естествах неслитно, нераздельно, неразлучно познаваемого (…) Сына Бога
Слова» [72,146], вдруг стала актуальна в России 70-х гг. XIX в. И не просто в России, а кругах
революционной молодежи, увлеченной идеями Герцена, Бакунина, Чернышевского, не призна-
вавшей ни государственных установлений, ни религиозных догм и мечтавшей о скором утвер-
ждении царства добра и справедливости.

Вот как это произошло: в  первой половине 1870-х гг., в самый разгар «хождения в
народ», вокруг нигилиста-шестидесятника Александра Капитоновича Маликова объедини-
лись в кружок известные (и не очень) деятели народничества. Объединились для того, чтобы
объявить об отказе от насильственных методов в достижении общественного прогресса и воз-
рождении «метода» Иисуса Христа – убеждения верой и личным примером.

«Богочеловечество» А.К. Маликова перекликалось с идеями Ф.М. Достоевского, С.М.
Соловьева, Л.Н. Толстого, а отчасти и предвосхитили их. Но не только и не столько мысли об
общественном согласии и религиозном возрождении, выраженные у вышеозначенных авторов,
наверное, объемнее, глубже и сильнее, чем у А. К. Маликова и его последователей, могут сей-
час вызывать интерес. Главную ценность для истории представляет, на наш взгляд, сама дея-
тельность кружка «богочеловеков», поставивших на себе своеобразный «социальный экспери-
мент», попытавшись сначала проповедовать свои взгляды в России, а затем создав коммуну в
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Америке. Противопоставив насильственным способам достижения социалистического идеала
принцип любви к человеку как к Богу, «богочеловеки» выдвинули собственную альтернативу
общественного развития и постарались доказать возможность ее воплощения, устроив соб-
ственную жизнь в соответствии с принципами любви и согласия. Преследуемые государством,
они стали чужими и для своих товарищей. Этот опыт «двойного диссидентства», деятельно-
сти вопреки давлению общественного мнения и внешних обстоятельств тем более ценен, что
это опыт утрат и потерь на пути к достижению двух целей доктрины социализма – выработке
общественных условий равенства и новой человеческой индивидуальности, подчиненной идее
общего блага.

Число участников кружка «богочеловеков» невелико, история его коротка, но в истори-
ческой литературе не раз мы встречаем упоминания «богочеловеках». Существует и несколько
работ напрямую посвященных истории этого движения. Первым, кто заинтересовался этой
темой, был П.Л. Лавров. Уже в 1874 г. (когда А.К. Маликов только начал пропаганду своего
учения) он написал в одной из статей: «Несколько заметных и талантливых деятелей из числа
передовой молодежи отрешились от революционной деятельности во имя мистического уче-
ния с проповедью любви ко всем, даже к врагам»[10,236].

Впоследствии, неоднократно возвращаясь к характеристике «богочеловечества» (теме
для него – одного из идеологов революционного движения – видимо, болезненной), Петр Лав-
рович выдвинул и попытался разрешить ряд вопросов, раскрывающих сущность и значение
этого не совсем обычного направления в том общественном движении, к которому он сам при-
надлежал. В частности, он был первым и на долгие годы единственным автором, кто обратился
к философским источникам «богочеловечества», указав на Шеллинга и Якова Беме, как пред-
шественников А.К. Маликова.

Другой автор – A.C. Пругавин – опубликовал две крупные работы по истории «богоче-
ловечества». Он был, вероятно, самым информированным из тех, кто когда-либо писал на
эту тему. Его сестра К.С. Пругавина участвовала в американской эпопее «богочеловеков»,
сам он хорошо знал Маликова и других богочеловеков. Будучи одним из крупнейших спе-
циалистов в области изучения религиозных сект и учений, он видел в «богочеловечестве»,
своеобразный психологический феномен, своего рода «секту» в народничестве. Нам представ-
ляется очень плодотворной его мысль о глубоком единстве тех идей, которые лежали в осно-
вании народнической идеологии и «богочеловечества» [66,170]. Он же высказал мысль о том,
что при достаточно тесном единстве идей и взглядов, на первое место вышли психологиче-
ские различия между Маликовым, который «никогда не был революционером в прямом значе-
нии этого слова» [67,54], с одной стороны и сторонниками революционного насилия – с дру-
гой. Именно они предопределили, по мнению A.C. Пругавина, неприятие «богочеловечества»
большей частью разночинной молодежи, не смотря на их жажду религиозного в своей основе
идеала. Наибольшее доверие вызывает точность и взвешенность оценок A.C. Пругавина в тех
случаях, когда речь идет о причинах отъезда «богочеловеков» в Америку, а затем распада их
коммуны.

Яркие и убедительные картины жизни в коммуне «богочеловеков», представленные Пру-
гавиным, говорят о том, что он владел информацией «из первых рук» и постарался уберечь ее
от искажений. Так же, по возможности максимально близко к оригиналу, он изложил основы
учения Маликова, отметив, наиболее существенные его моменты: а) положительная роль хри-
стианства в истории человечества; б) бессмысленность и бесполезность попыток опереться
на отживающую свой век религию; в) необходимость нравственного обновления человека; г)
ненасильственный характер учения «богочеловечества»; д) возможность достижения мораль-
ного совершенства, открываемая человеку вместе с осознанием его «божественной природы».
Но подробного анализа теории «богочеловечества» у Пругавина нет. Эту работу впервые попы-
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тался проделать Т.И. Полнер, опираясь при этом на записи одного из ближайших последова-
телей – Н.В. Чайковского [64].

Т.И. Полнер – первый автор, пользовавшийся в своей работе не столько личными впечат-
лениями, и рассказами «богочеловеков», сколько документами, оказавшиеся в его распоряже-
нии после смерти Н.В. Чайковского. Имея возможность обращаться к бумагам Чайковского,
он находился в более выгодных условиях, чем его современники, писавшие о «богочеловеках»
по слухам и воспоминаниям. Отсюда – от документа – идет и взвешенность оценок и точность
выводов о слабой религиозности «богочеловеков» до их приезда в Америку; двух периодах в
истории «богочеловечестве»: «русском» и «американском»; значительной роли Н.В. Чайков-
ского в развитии теории «богочеловечества»; сохранившемся после распада коммуны духов-
ном единстве «богочеловеков».

Правда, многие его оценки лишены самостоятельности. К этому располагал жанр «апо-
логии» Чайковского, к тому же сам автор находился под обаянием этой выдающейся личности.
Не располагала к методичному анализу документов и необходимость согласовывать (и синхро-
низировать) свою работу с другими участниками предпринятого, после смерти Н.В. Чайков-
ского, издания очерков его жизни.

Авторов, о которых речь шла выше, объединяет одна общая черта – они специально
обращались к теме «богочеловечества» и старались, по возможности полно, представить исто-
рию этого движения. Большинство же тех, кто затрагивал тему «богочеловечества», связывал
с ней какой-либо один и часто посторонний мотив, каким-то образом связанный с главной
темой повествования. Прежде всего, это тема биографическая. Авторов интересовал кто-либо
из представителей народнического движения, ставший «богочеловеком» или кто-то из «бого-
человеков» ставший известным после Америки. Таких персонажа три: сам основатель «бого-
человечества» А.К. Маликов; крупный общественный деятель, а впоследствии один из руково-
дителей антисоветской эмиграции Н.В. Чайковский; В.И. Алексеев, ставший по возвращении
из коммуны своим человеком в Ясной Поляне у Л.Н. Толстого и связанный с писателем мно-
голетней привязанностью.

Другая группа авторов считает нужным упомянуть о «богочеловечестве» стремясь к объ-
ективности и широте охвата в изложении событий в общественной жизни 1870-х гг. Если исто-
рики первой группы более склонны к анализу действий своих персонажей и поиску причин
их поступков, то для историков второй группы более важно выяснить один вопрос: как «бого-
человечество» соотносится с движением революционного народничества из «недр» которого
оно вышло.

Наконец, еще одна группа авторов использует тему «богочеловечество» в качестве иллю-
страции к темам: «народничество и вера» «народники и религия». При этом все обсуждаемые
в литературе вопросы можно разбить на три большие тематические группы:

• теория «богочеловечества» (источники, содержание и эволюция воззрений А.К. Мали-
кова и его последователей, их соотнесенность с христианской традицией и комплексом идей
народничества);

•  деятельность «богочеловеков» (состав участников движения, формы пропаганды их
взглядов, применяемые на первом этапе, причины отъезда в Америку, жизнь в коммуне и при-
чины ее распада);

• место «богочеловечества» в общественном движении 70-х гг. XIX в. (как и почему оно
возникло в революционной среде, что привлекло к нему часть революционеров и почему оно,
в конечном счете, было отвергнуто «молодым поколением», а также последствия деятельности
«богочеловеков»).

В первой группе вопросов наиболее часто привлекали внимание исследователей три.
Определение «богочеловечества». П.Л. Лавров определил «богочеловеческое» движение

как «нечто вроде мистической секты» [45,44]. Значительная часть историков с этим определе-



К.  Соловьев.  «Я сказал: вы – боги…»

9

нием соглашались [8,181; 26,15; 110,120]. Те же, кого это определение не устраивало, выдви-
гали против него два аргумента. Во-первых, у Маликова и его последователей, стремившихся в
своей деятельности опереться на все достижения современной науки, отсутствовала мистиче-
ская основа, а экзальтированное состояние, в которое впадал основатель «богочеловечества»
во время своих «проповедей» – феномен не мистический, а психологический. Во-вторых, тер-
мин «секта» подразумевает отклонение от догматов какой-то религии. Но какой? «Богочелове-
чество» противопоставлялось христианству и не может считаться христианской сектой, а рево-
люционная теория народничества не может выступать в качестве религии. Поэтому уже A.C.
Пругавин называл «богочеловечество» «религиозно-этическим учением», [65, 161] что терми-
нологически значительно боле точно, чем метафорическое определение Лаврова или термин
«религия», чаще всего используемый авторами II пол. XX в. [76,48; 107,61; 109,191].

«Богочеловечество» как религия. Те авторы, что характеризовали «богочеловечество»,
как «новую религию русской интеллигенции»[100; 394], как правило, не выдвигали серьез-
ных аргументов в пользу этой точки зрения, за исключением некоторых высказываний близ-
ких знакомых «богочеловеков» (например Е.Н. Брешко-Брешковской) об их глубокой рели-
гиозности. Правда A.C. Пругавин, не понаслышке знавший о воззрениях Маликова, писал о
том, что «богочеловеки вполне и, безусловно, признавали необходимость нравственного рели-
гиозного обновления и возрождения человека» [66,157]. Но от признания такой необходимо-
сти до создания религии, со всеми необходимыми атрибутами (догматами, культом, иерар-
хией) дистанция очень большая. Тем понятнее удивление Т.И. Полнера, ознакомившегося с
документами этого движения и увидевшего, что: «в этой проповеди «первого богочеловече-
ства» (Маликова, 1874 г. – К. С.) еще очень мало элементов религии. (…) О «втором богоче-
ловечестве» (Чайковского, 1877 г. – К. С.)… можно сказать гораздо больше. Но прежде необ-
ходимо отметить, что и в этом учении мало было от религии» [64,143 и 144]. С ним согласился
и Анри Труайя, отметивший, что только в американской коммуне «богочеловеки» пришли к
необходимости установить «религиозные основания социальным реформам» [105,398].

«Богочеловечество и освободительное движение в России. Здесь позиции авторов расхо-
дятся наиболее резко. Одни (как правило, авторы конца XIX – начала XX в.) считали «богоче-
ловеков» и народниками и революционерами, другие утверждали, что ни народниками, ни, тем
более, революционерами последователей Маликова назвать нельзя. Эта вторая точка зрения
особенно ярко проявилась в работах советских авторов 1920-х гг., в которых деятельность Н.В.
Чайковского рассматривалась исключительно сквозь призму его антибольшевистской деятель-
ности того времени, а самой мягкой считалась его характеристика как «очень наивного, очень
благодушного, очень обывательского человека, непригодного к активной общественной дея-
тельности»[56,10]. В соответствии с такого рода личностными характеристиками и само «бого-
человечество», в дальнейшем, стало именоваться «реакционным по своей сути учением», кото-
рое «не имело реальной почвы в среде народничества» [26,15].

Промежуточную позицию заняли те авторы, которые считали, что народничество и
«богочеловечество» выросли на одной почве, но затем разошлись в разные стороны. Такого
рода оценки давали, как правило, люди лично знавшие «богочеловеков»[46,263; 59,95; 66,60],
что и нашло отражение в книгах тех современных авторов, которые больше доверяют свиде-
тельствам очевидцев, чем приговору потомков[110,120].

Вторая группа вопросов несколько мнение освещена в литературе. О деятельности «бого-
человеков» достаточно подробно рассказано только у A.C. Пругавина и Т.И. Полнера, а из
зарубежных авторов – у Ф. Вентури. Подавляющее большинство историков отмечает лишь
самый яркий эпизод в истории «богочеловечества» – экспедицию в Америку и создание ком-
муны. Периодизация истории движения отсутствует, если не считать указание Т.И. Полнера
на два этапа «богочеловеческих» увлечение Н.В. Чайковского.
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Лишь небольшая часть исследователей обращала внимание на первый – российский –
этап в истории богочеловечества. A.C. Пругавин писал о складывании кружка единомышлен-
ников Маликова в 1874 г., о первых попытках пропагандировать «богочеловечество» в среде
революционеров и в народе. Он же привел фамилии всех участников американской эпопеи.
Яркую картину пропагандистских усилий А.К. Маликова нарисовал в своей книге по истории
народничества 1870-х гг. С.Ф. Ковалик [36].

По вопросу о том, почему «богочеловеки» уехали в Америку, историки выбирали, как
правило, одну из трех позиций: либо они объясняли это решение провалом «хождения в
народ» [94,161; 98,126], либо неудачей собственных усилий по пропаганде идей «богочелове-
чества» в революционной среде [108], либо стремлением свободно и без помех воплотить в
жизнь свой идеал [102,202].

Жизнь богочеловеков в Америке большинство историков характеризовало как тяжелую,
тягостную в моральном отношении. Они связывали это с неумением организовать работу и быт
в коммуне, с несоответствием реальной жизни тем мечтам, с которыми будущие коммунары
отправлялись на другой континент [93,214–215; 64,120; 41,651 67,74]. В то же время, некото-
рые исследователи писали и о попытках развить теорию «богочеловечества», о ее трансфор-
мации под влиянием практики коммунаров, называя в качестве теоретиков А.К. Маликова,
Н.В. Чайковского, В. Фрея. В работах американских историков содержатся некоторые подроб-
ности жизни колонистов, такие как описание местности, в которой была расположена коммуна,
отношение к поселенцам соседей-фермеров [102,202–204; 103,353–354].

Описание быта в коммуне в какой-то мере предопределяет ответ на вопрос: почему она
распалась. Т.И. Полнер отмечал неумение физически трудиться, запутанность личных отно-
шений, враждебность местного населения, тоску по родине. Д. Хечт добавил незнание спе-
цифики американской жизни. Однако главную причину большинство авторов, начиная с воз-
главлявшего коммуну «богочеловеков» на последнем этапе ее существования В. Фрея и A.C.
Пругавина, видели в отсутствии единства среди коммунаров.

Наконец, еще одна группа вопросов, занимавших историков «богочеловечества» может
быть обозначена, как место этого движения в общественной жизни России. Те авторы, что
находили во всем народничестве религиозную основу (А. Тун, В.Я. Богучарский) приво-
дили историю возникновения «богочеловечества» в качестве одного из доказательств своей
правоты. В зарубежной историографии второй половины XX в. очень широко распространено
сравнение народничества с первыми христианами или участниками крестовых походов [97;
99; 101; 108]. «Богочеловечество» здесь – один из вариантов общего направления развития
народнических идей и практики народнического движения. Те же историки, кто настаивал
на атеизме, как одном из основополагающих принципов народнической теории и практики,
писали о незначительности и незаметности «богочеловечества» в общественной жизни России
[20; 33; 52; 76]. При этом в разных вариантах воспроизводилась та оценка богочеловечества,
которую ему дал еще П.Л. Лавров: «Чуждые современной борьбе России, чуждые народу рус-
скому, которому они предоставляли страдать и гибнуть под давлением эксплуататоров, они
(«богочеловеки» – К. С.) выпали из современной истории» [46,263].

Комплекс источников по «богочеловечеству» следует, видимо, разделить на две большие
группы по времени их появления. Первая группа – это документы 1874–1880 гг., то есть созда-
вавшиеся в то время, когда существовало само «богочеловечество».

Документы Орловского и Калужского жандармских управлений [12; 13; 15]. Они содер-
жат сведения об обстоятельствах появления «богочеловечества», первом периоде деятель-
ности А.К. Маликова и его сторонников. Материалы «дела» А.К. Маликова позволяют
достаточно точно установить дату появления «новой религии» круг первых слушателей и
последователей создателя «богочеловечества». Там же сохранилось несколько вариантов мали-
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ковской «системы» (как он первоначально называл свои новые взгляды), есть указание на круг
источников его идей.

Еще два варианта первоначальной теории «богочеловечества» находятся в других мате-
риалах дознания по делу Маликова – в «деле» и бумагах, изъятых у студента Махаева. Доку-
менты же, связанные с арестом первых «проповедников» «богочеловечества»  – Теплова и
Айтова – позволяют судить о том, как собирались действовать «богочеловеки» в 1874 г., пока
не вмешалась полиция, и пока не созрело решение отправиться в Америку. Здесь же помещен
доклад жандармского генерал-майора Воейкова, в котором было сформулировано отношение
карательной службы к появлению «новой религии» и ее адептам.

Материалы фонда Н.В. Чайковского [14] интересны в первую очередь тем, что в них
сохранились его черновые наброски по, разработке теории «богочеловечества» после 1874 г.
Это два небольших фрагмента, озаглавленные в одном случае «Основной закон человеческой
жизни», в другом – «Социализм, как зарождение новой эры в истории, жизни человечества».
Еще два отрывка не имеют заглавия. Эти черновики, служащие, вероятно, подготовительными
материалами для книги о «богочеловечестве», за которую Чайковский взялся уже после отъ-
езда из коммуны. Они содержат самое полное изложение взглядов второго, после Маликова,
теоретика «богочеловечества». Дополнением к этим записям служат черновики писем Н.В.
Чайковского к Марии Фрей и Лидии Эйгоф (последней из оставшихся в коммуне «богочело-
веков») лета и осени 1878 г.

Американские дневники Чайковского немного дают исследователю «богочеловечества»,
поскольку их начало относится ко времени отъезда из коммуны. Зато сохранилась записная
книжка, которую Николай Васильевич использовал для подготовки к «критицизмам» – особой
форме общения существовавшей в коммуне. Записи в этой книжке отражают реалии быта в
коммуне, а, главное, раскрывают взаимоотношения между его членами. Из переписки Н.В.
Чайковского с единомышленниками (А.К. Маликовым, С.Л. Клячко, В.И. Алексеевым) можно
узнать о составе коммуны, времени переезда в Канзас, условиях покупки земли, а из писем
более позднего периода – о судьбе отдельных членов коммуны после ее распада.

Переписка А.К. Маликова и В.И. Алексеева с Л.Н. Толстым [23] относится ко времени,
когда «богочеловечество» осталось в прошлом. Однако в ней содержатся полезные сведения
о времени окончательно перехода А. К. Маликова от «богочеловечества» к православию, об
одном из членов коммуны «богочеловеков» – брате В. И. Алексеева – Гаврииле.

Письма же А.К. Маликова к В.Г. Короленко [68] позволяют судить о том, как «богоче-
ловеческие» взгляды отражались в его последующих теоретических исканиях.

Вторую группу источников – мемуарных свидетельств истории богочеловечества, создан-
ных в конце XIX – первой четв. XX в. – открывают мемуары Н.В. Чайковского [87; 88; 89]. Эти
воспоминания не очень богаты фактами, поскольку написаны были, прежде всего, для того,
чтобы уяснить себе и объяснить другим тот поступок, который сам Чайковский совершил в
1874 г., покинув ряды кружка «чайковцев» и став «богочеловеком». Это анализ, чувств, эмо-
ций, мыслей, а не описание событий. В тех же случаях, когда Чайковскому надо было расска-
зать об «американском» периоде своей жизни, он переходил на скороговорку, стараясь как
можно быстрее «проскочить» психологически неудобное место.

Воспоминания В.И. Алексеева, наоборот, насыщены бытовыми подробностями [2].
Мемуарист подробно описывает сборы в Америку, в деталях излагает путь «богочеловеков»
в Нью-Йорк и Канзас. Два рассказа Алексеева о жизни в коммуне полны метких наблюдений
за деталями быта и отношений в общине «богочеловеков». Мемуары Алексеева во многих
местах пересекаются с пересказами воспоминаний самого А.К. Маликова, сделанных разными
лицами и в разное время [34, 41, 79].

Из воспоминаний современников, в первую очередь следует отметить очерки М.Ф. Фро-
ленко, в которых описываются встречи автора с Н.В. Чайковским и В.И. Алексеевым в 1874 г.,
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в тот период времени, когда они стали адептами А.К. Маликова [83; 84]. Впечатления Фро-
ленко, вынесенные из бесед с «богочеловеками», и данные им характеристики в немалой сте-
пени повлияли на зарубежных историков, ограниченных в возможности использовать архив-
ные материалы. Самые же подробные воспоминания о первом этапе «богочеловечества» из
тех, кто был свидетелями рождения этого движения, оставила Е.Д. Дубенская [29]. Ее рассказ
– одно из редких свидетельств пропагандистских попыток, предпринятых по определенному
плану. Воспоминания Л.А. Тихомирова, H.A. Чарушина и других деятелей революционного
движения [22; 36; 39; 48; 73; 86; 93] интересны, прежде всего, тем впечатлением, которое про-
извели проповеди «богочеловечества» на товарищей новообращенных адептов теории Мали-
кова по прежней революционной работе.

Последнюю группу мемуаров составляют воспоминания писателей, познакомившихся с
«богочеловеками» уже после того, как это движение распалось. Правда то, что можно было
бы назвать воспоминаниями Л.Н. Толстого о «богочеловеках» послеамериканского периода в
реальности является пересказом пересказа. Это записи, сделанные Д.П. Маковицким, через
двадцать пять лет после описываемых событий.[50].

В них есть неточности, но есть и такие подробности, которые отсутствуют в других источ-
никах, но имеют косвенное подтверждение. Зарисовки В.Г. Короленко, сделанные при встре-
чах с А.К. Маликовым в 1880-х гг. ценны живыми и яркими характеристиками, данными осно-
вателю «богочеловечества» и его второй жене – К.С. Пругавиной [41].
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Глава 1

Появление «Новой религии»
 

В апреле 1874 г. в революционных и студенческих кругах Петербурга, Москвы и Киева,
заговорили о событии странном и неожиданном. В момент всеобщего подъема революционных
настроений (завершалась подготовка «хождения в народ») в Орле возникла «новая религия»,
содержащая призыв к отказу от любых насильственных действий в процессе преобразования
общества. Создатель ее – Александр Капитонович Маликов, по свидетельству близко знавших
его людей «без всякого сомнения, принадлежал к прогрессивному направлению» [36,104], в
том значении слова «прогресс», как его трактовала учащаяся молодежь после выход в свет
«Исторических писем» П.Л. Лаврова [44,30]. Бывший член кружка «ишутинцев», привлекав-
шийся к дознанию по «делу Каракозова», действительный студент юридического факультета
Московского университета, А.К. Маликов в 1871 г. был освобожден от гласного надзора поли-
ции и выпущен из ссылки (в Архангельской губернии) с запрещением проживать в столицах. С
1872 г. он жил в Орле и служил правителем дел при управлении Московско-Орловской желез-
ной дороги.

Его старые товарищи по-прежнему считали Маликова активным деятелем революцион-
ного движения и, видимо, с полным на то основанием. (H.A. Троицкий называет его в числе
«агентов» кружка «чайковцев» – самой крупной народнической организации начала 1870-х
г.) Жена Маликова – Елизавета Александровна – слушательница женских курсов при Медико-
хирургической академии, была знакома с членами многих студенческих кружков и возможно
участвовала в их работе. Ближайший круг знакомых А.К. Маликова в Орле – деятели освобо-
дительного движения 60-х – начала 70-х гг.: от признанных авторитетов, П.Г. Зайчневского и
Л.Е. Оболенского [12,50], до едва приобщившихся к революционной пропаганде Л.Ф. Эйгоф
и Н.С. Бруевича. Уже тот факт, что мемуаристы, писавшие свои воспоминания о 1870-х гг.
спустя четверть, а то и полвека, не считали нужным специально пояснять, кто такой Маликов,
говорит о том, что для деятелей освободительного движения того времени он был одним из
видных участников революционных кружков.

В Орле Маликов жил с женой и двумя детьми, но затем Елизавета Маликова отправилась
учиться на курсы в Петербург, а с декабря 1873 г. в его доме поселилась подруга жены Лидия
Филипповна Эйгоф, ставшая вскоре первым адептом нового учения [12,43об.]. Сейчас трудно
судить насколько неожиданным было «открытие» Маликова для него самого. А.И. Фаресов,
передает слова самого Маликова о том, как это случилось:

«Я все думал последние дни о том, как поступить мне с моими детьми.
(…) с детьми я не могу всецело посвятить себя делу, а должен иметь детей и воспитывать

их. С вашим делом я не могу связать частные мои интересы, а теперь я нашел общее дело, из-
за которого мне не надо бросать детей на произвол судьбы» [79,230].

Мотивы создания «богочеловечества», звучащие в этой, немного сбивчивой речи, мы
постараемся разобрать чуть ниже, а пока посмотрим на сам процесс формирования новых
взглядов.

Первое наблюдение: у  него есть «первотолчок»  – недовольство Маликова своим
«делом» – то есть той ролью в освободительном движении, которую он, по сложившимся обсто-
ятельствам, играл.

Второе – недовольство может быть вызвано не только собственным положением, но и тем
направлением, которое принимает «дело» в 1874 г. с началом «хождения в народ».
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Третье наблюдение: дети в этой речи выступают как повод, или как некий субстрат того
недовольства, которое испытывает Маликов, поскольку в дальнейшем речь идет не о них, а о
том, как самому ему жить дальше.

Наконец наблюдение четвертое – в этой речи есть указание на период напряженных раз-
мышлений, правда, по Фаресову, очень недолгий – «последние дни».

Открытие «богочеловечества», скорее всего, не было единовременным актом вдохнове-
ния, подобным созданию Яковом Беме его «Авроры» (на которую, в качестве источника тео-
рии Маликова, указывал П.Л. Лавров). По свидетельству В.И. Алексеева, знавшего основателя
«новой религии» гораздо лучше, чем Фаресов, все происходило постепенно: «в Орле в речах
Маликова все более и более стала проглядывать религиозная основа, и, наконец, в 1874  г.
пропаганда его вылилась в форму так называемого «богочеловечества» [2,139]. Примерно о
том же говорил в своих показаниях, данных при аресте А.К. Маликова, П.Г. Зайчневский.
На допросе Петр Григорьевич показал, что Маликов постоянно обращался к нему «за различ-
ными справками по части истории и философии», а также с просьбой помочь при переводе с
французского [12,44].
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Конец ознакомительного фрагмента.
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