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Перспективы диалектической

социологии права в эпоху
постсовременности:
вместо предисловия

 
Из трех классических типов правопонимания – юриди-

ческого позитивизма, юснатурализма и социологии права –
последний гораздо адекватнее отвечает на вызовы постсо-
временности. К таковым нельзя не отнести глобализацию,
фрагментаризацию социума, ценностный плюрализм, пер-
манентную изменчивость, рост сложности в онтологическом
(или даже в онтическом) и гносеологическом смыслах, вза-
имообусловливающих друг друга, проблематизацию, каза-
лось бы, очевидных явлений и понятий, таких, как человек,
власть, государство, право и т.  п. В то же время многими
авторами констатируется, что право и юридическая наука в
эпоху постсовременности теряют свою легитимность. Имен-
но социология права способна адекватно описать эти нега-
тивные изменения и, смеем надеяться, предложить перспек-
тивы их преодоления.

Следует заметить, что сегодня (вероятно, с 80-х гг. XX в.)
наметилась тенденция к интеграции классических типов
правопонимания, что выразилось в формировании соответ-



 
 
 

ствующего подхода, например, активно пропагандируемого
В. Д. Зорькиным, В. В. Лазаревым и др. Да, сегодня никто
не будет спорить с тем несомненным фактом, что право су-
ществует в формах его внешнего выражения (хотя по пово-
ду того, как их – формы – трактовать и каково их количе-
ство, разногласия, несомненно, есть и будут); что право оце-
нивается с позиций неких (прежде всего, моральных или ре-
лигиозных) ценностей и легитимируется ими; а также, что
право обусловлено социальными факторами и оказывает на
них обратное влияние, что оно существует в поведении (ин-
теракциях). Однако механическое соединение позитивизма,
юснатурализма и социологии права мало что дает, а с теоре-
тической точки зрения такое сочетание без некоего основа-
ния в принципе невозможно. Поэтому не случайно Р. Алек-
си, один из наиболее авторитетных и интересных представи-
телей теории естественного права второй половины XX в.,
утверждал, что именно социальный аспект (социальная дей-
ствительность) является приоритетным не только перед фор-
мально-юридическим (позитивистским), но и перед мораль-
ным.

В чем преимущества социологии права перед другими ти-
пами правопонимания? На наш взгляд, прежде всего, в от-
казе от формальной догматичности «юридической картины
мира», которая стала доминировать (как в теории, так и в
практике) благодаря господству неопозитивизма (нормати-
визма). Отказ от изучения и адекватной (позитивной) кри-



 
 
 

тики существующей правовой политики превращает догму
и доктрину права в служанку власти и не позволяет ответить
на принципиально важные вопросы – как изменяется право
и как оценить его постоянные трансформации. Именно со-
циологический подход призван дать ответ (по крайней мере
предложить свой вариант ответа) на эти вопросы.

В то же время сегодня социология права не может не из-
меняться вместе с трансформациями исторического и соци-
окультурного контекста. Очевидно, что адекватной новым
реалиям является не позитивистская социология права, а
диалектическая или диалогическая. Одновременно она – со-
циология права – должна быть практикоориентированной,
реалистической программой осмысления правовой реально-
сти. При этом, как справедливо утверждают авторитетней-
шие социологи, наука, хотя и косвенно, участвует в констру-
ировании социальной (и правовой) реальности. Отсюда вы-
текают новые функции и ответственность социологии права.

Можно предположить, что концепции юспозитивизма и
юснатурализма находят консолидирующие направления в
социологическом подходе к праву. Юссоциологизм позволя-
ет объединить методы познания различных научных направ-
лений, в том числе, через культуральную парадигму. Право-
вая культура как результат и способ жизнедеятельности лю-
дей, являясь интерсубъективным источником права, опосре-
дует социальные явления и воздействует на правопорядок.

Отчуждение населения от законодательной деятельности



 
 
 

компенсируется развитием корпоративного права, усилени-
ем цеховых и стратовых практик. Обычное право отража-
ет качества совместной деятельности людей, ускользающие
от понимания исследователей, недооценивающих социоло-
гические методы познания. Общие правовые закономерно-
сти проявляются в поведенческих актах индивидов, которые
одобряются вначале близкими референтными группами, а
затем и широкими слоями населения.

Аксиологичность нормативных систем позволяет право-
применителям реализовывать личные интересы, утаивая по-
литические и субъективистские пристрастия. Действующее
материальное и процессуальное законодательство содержит
большое количество оценочных категорий, позволяющих,
в зависимости от их толкования, оказывать авторитарное
воздействие на правопорядок. Широкие пределы усмотре-
ния и отсутствие стандартов доказывания превращают юри-
дические механизмы в удобный инструмент манипулирова-
ния. Латентный произвол, избирательность правопримене-
ния при наложении санкций в административных и уголов-
ных процессах, социально-психологические, политические,
экономические зависимости юридических акторов исследу-
ются современной социологией права.

Социологические концепции позволяют учитывать дости-
жения практической юриспруденции, к успехам в которой
стремится большинство студентов юридических учебных за-
ведений. Социологические школы права становятся осно-



 
 
 

вой правопонимания в эпоху, когда стираются резкие гра-
ни между юспозитивизмом и юснатурализмом, а в общем
правовом теоретизировании исчезают разделения академи-
ческих школ, утрачиваются научные традиции. Социологи-
ческие подходы, в том числе правовой реализм, позволя-
ют обобщить эмпирические измерения правопорядка, инте-
гририруя теоретические и практические феномены, без это-
го направления юриспруденции современные исследования
уже не могут претендовать на всестороннее рассмотрение
права.

Следует заметить, что социология права – это не просто
относительно самостоятельная научная дисциплина, акцен-
тирующая внимание на «динамическом» аспекте права, на
его связи с другими социальными явлениями, но дополня-
ющая догматический подход описанием и осмыслением как
права в целом, так и всех его институтов. Поэтому перспек-
тивным направлением в рамках социологии права является
социологический подход в отраслевых юридических дисци-
плинах. Так, Л. И. Спиридонов в 70–80 гг. XX в. разрабо-
тал программу социологии уголовного права и основал ка-
федру с одноименным названием в Академии МВД СССР.
Этот же подход с успехом развивается таким авторитетней-
шим криминологом (как и многими другими представителя-
ми этой дисциплины), одним из авторов настоящей коллек-
тивной монографии, Я. И. Гилинским. В принципе, работы
в области коммерческого и предпринимательского права Б.



 
 
 

И. Пугинского и С. Ю. Филипповой – это современная со-
циология цивилистики.

Сегодня, в эпоху постиндустриального, постсовременно-
го мира, социология права в ее постклассической версии,
представляется наиболее востребованной научно-исследова-
тельской программой описания и объяснения правовой ре-
альности. Ее перспективными вариантами становятся диа-
лектико-антропологическая и неореалистическая програм-
мы. Первая акцентирует внимание на том, как именно соци-
альные процессы интериоризируются в мире права и диало-
гически с ним взаимодействуют. Социологический неореа-
лизм основывается на широком подходе к источникам права
и эмпирических исследованиях функционирования право-
порядка. Особое внимание уделяется выявлению закономер-
ностей правоприменительной практики, в том числе, экс-
тралегальным воздействиям на принятие решений, которые
остаются без должного внимания в позитивистких концеп-
тах и не верифицируются в юснатурализме.

Эти и другие аспекты социологии права стали предме-
том осмысления участников международной научной кон-
ференции XX-е Спиридоновские чтения на тему «Социоло-
гия права Л. И. Спиридонова в контексте современных про-
блем юриспруденции», которая прошла 09 апреля 2021 года
в Санкт-Петербургском юридическом институте (филиале)
Университета прокуратуры Российской Федерации. Матери-
алы участников конференции представлены на суд Читателя



 
 
 

в настоящей монографии.



 
 
 

 
Раздел I

Общетеоретические
аспекты социологии права

 
 

Глава 1
Диалектическая социология права

Льва Ивановича Спиридонова
в контексте современных
проблем юриспруденции

 
Диалектическая социология права Л. И. Спиридонова, с

некоторыми оговорками, на мой взгляд, может претендовать
на то, чтобы именоваться научной школой. Дело лидера про-
должают его ученики, есть последователи, можно говорить
о развитии идей ученого. В то же время наука не стоит на
месте. Как изменялись взгляды Л. И. Спиридонова на про-
тяжении его творческого пути, так и развитие диалектиче-
ской социологии права у его учеников и последователей се-
годня движется в сторону диалогической методологии и со-
циокультурной антропологии права постсовременного соци-
ума.



 
 
 

Социология права Л. И. Спиридонова – сущностно диа-
лектическая. В ней акцентируется внимание на социальных
предпосылках права – источнике права в социолого-право-
вом смысле, – и на его – права, – динамике, постоянной из-
менчивости. Сегодня эти важные положения проблематизи-
руются в постклассической методологии в связи с проблема-
ми интериоризации внешних стимулов – социальных фак-
торов, исторического и социокультурного контекста, – в ме-
ханизм правообразования, воспроизводства права, включая
анти-номичность следования правилу. Одновременно – это
и проблема измерения эффективности права. Эти и другие
моменты предполагают решение методологической задачи –
разрешение (снятие) противоречия основных бинарных оп-
позиций, из которых складывается социальность как тако-
вая, включающая право как ее аспект или сторону. Об этом
и пойдет речь ниже.

Диалектическая социологическая программа исследова-
ния онтологии права разрабатывалась Л. И. Спиридоновым
начиная с конца 1960-х гг. и  получила воплощение в та-
ких работах, как монографии «Социальное развитие и пра-
во»1 (которая легла в основу его докторской диссертации),
«Социология уголовного права» 2, учебное пособие «Осно-
вы социологических знаний (в соавторстве с И. Б. Михай-

1 Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право. Л., 1973.
2 Спиридонов Л. И. Социология уголовного права. М., 1986.



 
 
 

ловской)3, в других публикациях. В отличие от формаль-
но-юридического (догматического) подхода (правовая нор-
ма – судебная практика), «социологический стремится рас-
крыть более глубинные связи, отражающие сущность право-
вых явлений: общественные отношения – право – функцио-
нирование правовых норм в обществе – их социальная эф-
фективность»4. Тем самым заявляется не просто социологи-
ческий подход к анализу права, но именно диалектико-со-
циологический.

В этой связи необходимо сделать одно важное уточнение.
По справедливому замечанию В. Д. Зорькина, «на основе
философии позитивизма, в рамках позитивистской теории
права второй половины XIX – начала XX в. сложились два
направления: первое – юридический позитивизм или анали-
тическая юриспруденция как один из способов обоснования
формально-догматического метода, одна из разновидностей
формально-догматической теории права; второе – социоло-
гический позитивизм – непосредственный предшественник
буржуазной социологии права XX в…

Социологический позитивизм не ограничивался догмой
права, но, в отличие от юридического позитивизма, считал

3  Михайловская И. Б., Спиридонов Л. И. Основы социологических знаний.
Часть 1. Учебное пособие. М., 1988. Переизд.: Спиридонов Л. И. Избранные про-
изведения: Философия и теория права. Социология уголовного права. Крими-
нология. СПб., 2002. С. 45–58.

4  Михайловская И. Б., Спиридонов Л. И. Основы социологических знаний.
Часть 1. Учебное пособие. М., 1988. С. 106.



 
 
 

ее вспомогательной, чисто технической частью теории пра-
ва, стремился понять право в связи с его содержанием, т. е.
прежде всего выработать социологическое  понятие права, а
также поставить и решить проблему возникновения и функ-
ционирования права («динамика» права) во взаимосвязи с
другими многообразными фактами, отношениями и т.  п.
Здесь была применена та же, позитивистская методология
и теория познания. Однако право было истолковано уже не
формально-догматически, как абстрактная система норма-
тивных предписаний суверенной власти государства, а как
один из взаимосвязанных социальных фактов, как широкая
социальная структура, социальный порядок в контексте дру-
гих фактов-явлений»5. Возможно, в связи с этим некоторые
современные исследователи относят социологический тип
правопонимания (в разных его модификациях или вариан-
тах) к позитивистскому (легистскому). Так, например, В. В.
Лапаева утверждает, что «в целом ряде работ социологиче-
ское направление исходит из легистского правопонимания
(см., например: Спиридонов Л. И. Социология уголовного
права. М., 1986)… Развитие социологического правопони-
мания, сторонники которого всегда выступали с резкой кри-
тикой легизма, в значительной мере явилось реакцией на
усиление позиций легистского подхода к праву в юридиче-
ской теории и практике. И хотя с точки зрения методоло-
гии исследования социологическое правопонимание, так же

5 Зорькин В. Д. Позитивистская теория права в России. М., 1978. С. 14–15.



 
 
 

как и легизм, оставалось в рамках позитивистского подхода,
ограничивая сферу своего научного интереса лишь уровнем
эмпирического анализа (т. е. наблюдаемым правом), право
толковалось им уже не как система нормативных предпи-
саний государственной власти, а как факт социальной жиз-
ни. В зависимости от особенностей той или иной концеп-
ции социологического правопонимания это могли быть фак-
тические нормы, определяющие внутренний порядок чело-
веческих союзов (“живое право” Е. Эрлиха), представления
о “живом праве”, сложившиеся в правосознании судейского
корпуса (Р. Паунд и другие представители американской со-
циологической юриспруденции, “школа реалистов”), форма
интеграции различных сообществ, основанная на “социаль-
ной власти” (“социальное право” Ж. Гурвича), юридически
защищенный порядок общественных отношений (С. А. Му-
ромцев), форма разграничения социальных интересов (Н.
М. Коркунов) и т. п.»6. Примерно так же, выделяя два ти-
па правопонимания – позитивистский и непозитивистский
– размышляет и Н. В. Варламова7. «Сторонники социоло-
гического позитивизма, – пишет она, – считают первоосно-
вой права правоотношения. С их точки зрения право – это

6 Лапаева В. В. Российская юриспруденция в поисках нового типа правопони-
мания // Наш трудный путь к праву. Материалы философско-правовых чтений
памяти академика В. С. Нерсесянца. М., 2006. С. 39, 45.

7 См.: Варламова Н. В. Предметно-методологическое единство и дифференци-
ация теоретического знания о праве // Ежегодник либертарно-юридической тео-
рии. Вып. 1. М., 2007. С. 10 и след.



 
 
 

реальный порядок общественных отношений; закон с боль-
шей или меньшей адекватностью фиксирует правила, кото-
рых люди придерживаются в своих взаимоотношениях, и об-
ретает жизнь, лишь будучи реализован в них. Право и его
общеобязательность, таким образом, производны не от госу-
дарства, а от общества.

Несмотря на отмеченное [выше – И. Ч.] разнообразие по-
зитивистских интерпретаций права все они едины в глав-
ном: специфика права усматривается не в содержании его
норм, а в их принудительности, независимо от того, чем
она обеспечивается – государственной властью, социальным
признанием, психическим переживанием. Юридический по-
зитивизм ограничивает задачу правоведения “познанием и
описанием правовых норм и установленных ими отношений
между определенными фактами” и неизменно уклоняется от
субстанционально-ценностного обоснования действующего
правопорядка, полагая такую задачу ненаучной» 8.

В этой связи следует заметить следующее. Принципиаль-
но важно проводить различие между позитивизмом, в
том числе, и его социологической версией, и диалектикой.
Последняя, в Гегелевской ее версии9, например, предпола-

8 Варламова Н. В. Тип правопонимания как теоретическая парадигма интер-
претации права // Правовые идеи и институты в историко-теоретическом дис-
курсе (к 70-летию профессора В. Г. Графского). М., 2008. С. 65–66.

9 В общем, это же характерно и для марксизма (аутентичного, а не вульгарно-
го). «Нельзя отделить философию от истории философии и культуру от истории
культуры», – писал А. Грамши. (Грамши А. Тюремные тетради/ В 3 ч. Ч. 1. Пер.



 
 
 

гает соединение (диалектическое) логики и истории, исто-
рическое измерение изучаемого объекта. Суть Гегелевской
диалектики – метод восхождения от абстрактного к конкрет-
ному, предполагающий «в конечном счете» 10 воспроизведе-
ние в разуме фактической эволюции объекта от зародыше-
вой, зачаточной его стадии (абстрактное) к высшей точке,
стадии (конкретное)11. Диалектика, ко всему прочему, – это
выявление сущности изучаемого объекта, которая раскры-
вается не «внутри» (или «изнутри») него, а во взаимосвязи
с другими объектами и всегда обусловлена целым, в которое
эти объекты входят. Сущность – это качество, обусловлен-
ное целым12. Тем самым диалектика Гегеля предвосхищает
многие положения современной теории систем, включая си-

с ит. М., 1991. С. 27). Более того, «философия практики» (Марксизм) как «ре-
форма и развитие гегельянства» предполагает изучение объекта в конкретном
историческом контексте. Тем самым, отрицается «человек вообще» или «приро-
да человека» как нечто «внутренне присущее каждому человеку». «“Философия
практики” теоретически утверждает, что всякая истина считающаяся вечной и
абсолютной, имела практическое происхождение и представляла “временную”
ценность (в силу историчности всякого мировоззрения)». (Там же. С. 122, 123).

10 Очевидно, что полного совпадения логики и истории, как и воспроизведения
фактической эволюции объекта во всемирно-историческом масштабе добиться
никогда полностью не удастся, но это то, к чему ученый должен стремиться.

11 См. подробнее наиболее глубокую интерпретацию метода восхождения от
абстрактного к конкретному применительно к юриспруденции: Денисов Ю. А.,
Спиридонов Л. И. Абстрактное и конкретное в советском правоведении. Л., 1987.
С. 69–120.

12 См.: Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право. Л., 1973. С. 39, 58 и
след.



 
 
 

нергетическую концепцию неравновесных, диссипативных,
стохастичных систем13. Именно в обществе (или в социаль-
ности как таковой) проявляется сущность права и всех пра-
вовых явлений (как, впрочем, и всех других социальных яв-
лений – политики, экономики и т. д.).

Поэтому диалектическая социология права не в меньшей
степени, чем юридический либертаризм, озабочена поиском
сущности права и не описывает правовую реальность лишь в
ее внешних проявлениях, как это делает юридический пози-
тивизм. В противном случае в число позитивистов придется
«записать», например, Е. Б. Пашуканиса, И. П. Разумовско-
го, и даже К. Маркса и самого Г. В. Ф. Гегеля.

Диалектическая социология права предполагает анализ
или измерение права не только как развивающегося явле-
ния, но как социального феномена, обладающего лишь отно-
сительной автономностью, «переплетенного» постоянными
взаимодействиями с другими социальными явлениями и об-
ществом как целым. Поэтому у права нет собственной исто-
рии и нет своих, «специфических» закономерностей, суще-
ствующих вне общесоциальных тенденций. Отсюда же выте-
кает и такой важный вывод: юридическая наука – это част-
ная социологическая теория, изучающая право как момент,
сторону общества. Л. И. Спиридонов в этой связи утвер-

13 Об этом, в частности, пишет В. С. Степин: Степин В. С. Классика, некласси-
ка, постнеклассика: критерии различения // Постнеклассика: философия, наука,
культура: Коллективная монография/ Отв. ред. Л. П. Киященко, В. С. Степин.
СПб., 2009. С. 289.



 
 
 

ждал, что «…право, нравственность, искусство или рели-
гия не могут быть воспроизведены в самостоятельной, т. е.
не социологической, а лишь юридической, этической и т. д.
теории, не признающей общество непременной предпосыл-
кой всех своих последующих рассуждений»14. Конкретиза-
ция этого положения, а также отличия позитивистской со-
циологии права от диалектической, включая аргументацию
тезиса о невозможности самостоятельной социологии пра-
ва (это сама юриспруденция, изучаемая социологически) на-
шли отражение в статье Л. И. Спиридонова и В. В. Орехова,
написанной еще в 1969 г.15

Рассмотренные положения представляются чрезвычай-
но актуальными и для современной постклассической (или
постнеклассической) юридической науки. Уже приведенная
выше дискуссия по вопросу отличия позитивистской социо-
логии права от диалектической – тому наглядное подтвер-
ждение. Однако диалектика права, постулирующая необхо-
димость постоянного развития (изменения) правовой реаль-
ности и представлений о ней, не может оставаться в том ви-
де, в каком она излагалась Л. И. Спиридоновым.

Одно из прозрений Л. И. Спиридонова состояло в экс-
пликации принципиально важной роли культуры (правовой
культуры) в образовании новых норм права и их реализации

14 Денисов Ю. А., Спиридонов Л. И. Указ. соч. С. 91.
15 Орехов В. В., Спиридонов Л. И. Социология и правоведение // Человек и об-

щество. Ученые записки НИИКСИ. Вып. 5, 1969.



 
 
 

(воспроизводстве). Именно культура, по его мнению, обра-
зует механизм селекции новых норм права, на мой взгляд,
включающий выработку правовой инновации и ее легитима-
ции, хабитуализации (можно сказать, пользуясь языком П.
Бурде). Одновременно правовая культура, ее своеобразие в
данном социуме, объясняет, как именно в этом обществе (в
этой правовой системе) воспроизводятся нормы права и на-
сколько они эффективны.

Очевидно, что внешние факторы, такие как экономика,
политика, демографические процессы и т. д. не влияют на
правовую реальность прямо и непосредственно. Они пре-
ломляются (интериоризируются) через правовую культуру,
которая выступает фактором инноватики и селекции право-
вых форм, опосредующих социальные явления и процессы.
Например, рыночная экономика или демократическая поли-
тическая система могут быть по-разному сформулированы
в гражданском и конституционном законодательстве. Имен-
но правовая культура в лице правящей элиты, референтной
группы и широких слоев населения и формирует, отбирает
(селектирует) и легитимирует ту или иную форму права, со-
ответствующую в той или иной степени общественным по-
требностям.

Однако как именно культура сосуществует с социаль-
ностью, какой смысл вкладывается в понятие «социокуль-
тура» (или «социокультурность») – остается сложной про-
блемой. Американский социолог и культуролог Дж. Алек-



 
 
 

сандер, автор концепции «Культурсоциология», утверждает,
что культура – это «не вещь, не объект, который следует изу-
чать как зависимую переменную, но нить, которая прохо-
дит сквозь любую мыслимую социальную форму и которую
можно из этой формы вытянуть». Поэтому Культурсоцио-
логия ставит «во главу угла интерпретацию коллективных
смыслов… моральные структуры и тонкие эмоциональные
связи, посредством которых отдельные лица и группы испы-
тывают воздействие этих смыслов»16. Социокультурный ана-
лиз, с моей точки зрения, акцентирует внимание на «проду-
цирующей», селективной и легитимационной (включающей
идентификационную и интернализирующую) функции пра-
вовой культуры в процессе воспроизводства социума. Пра-
вовая культура – это источник права (о чем неоднократно
заявлял Л. И. Спиридонов), в социологическом смысле это-
го слова. Будучи знаковым опосредованием всех социальных
(и индивидуальных) действий, явлений и процессов, право-
вая культура участвует в конструировании системы права (в
создании правовых инноваций), в их селекции, фиксации
в адекватной юридической форме, в убеждении населения
принять эти правовые инновации. Таковы, как представля-
ется, основные проблемы культуральной социологии права.

Отсюда же вытекает проблема экспликации обществен-
ных потребностей в правовых формах. В 1972 г. П. Бурдье

16 Александер Дж. Смыслы социальной жизни: Культурсоциология/ пер. с англ.
Г. К. Ольховикова, под ред. Д. Ю. Куракина. М., 2013. С. 51, 46.



 
 
 

выступил с про-вокативным, эпатирующим докладом «Об-
щественное мнение не существует»17. «Общественное мне-
ние не существует, по крайней мере в том виде, в каком его
представляют все, кто заинтересован в утверждении его су-
ществования… есть, с одной стороны, мнения сформиро-
ванные, мобилизованные и группы давления, мобилизован-
ные вокруг системы в явном виде сформулированных инте-
ресов', и с другой стороны, – предрасположенности, которые
по определению не есть мнение, если под этим понимать…
то, что может быть сформулировано в виде высказывания с
некой претензией на связность»18.

Еще одна проблема – это отчуждение населения от за-
конодательства, превращающегося в полном соответствии с
«предсказаниями» постструктуралистов в симулякр – знак,
существующий без означаемого и даже референта, но по-
рождающего социальные (и юридические) последствия19.
Изучение механизмов легитимации права (точнее – его
форм внешнего проявления) – одна из насущных задач диа-
лектической социологии права.

Остается неразрешенной и проблема экспликации эффек-
тивности права. Рассчитать отдаленные последствия воздей-
ствия той или иной формы права на общественные отноше-

17 См.: Бурдье П. Общественное мнение не существует // Социология политики.
М., 1993. С. 161–177.

18 Там же. С. 177.
19 См.: Baudrillard J. Simulacres et simulation. P., 1981.



 
 
 

ния теоретически и практически невозможно, так как на ко-
нечный результат – правопорядок, – влияют все социальные
и даже техногенные и природные факторы, обладающие «по-
бочными последствиями». Перефразируя Ф. Хайека, попыт-
ки такого расчета – это «пагубная самонадеянность» 20. В свя-
зи с этим требует пересмотра оценка роли права как «соци-
альной инженерии» в современном обществе.

Перечисленные проблемы – далеко не полный перечень
того, что должно стать повесткой дня для современной юри-
дической науки. Диалектическая социология – это то мето-
дологическое направление, которое в состоянии ответить на
вызовы постсовременности. В связи с этим уместно заявить,
что одним из наиболее перспективных вариантов развития
диалектической социологии права является программа со-
циокультурной антропологии права, развиваемой автором в
сотрудничестве с И. Б. Ломакиной, В. И. Павловым, Л. А.
Харитоновым, А. Э. Черноковым и другими коллегами. О
важности роли «человеческого измерения права» и право-
вой культуры – или о культуральном подходе к праву, – пи-
шут А. В. Поляков, Н. В. Разуваев, Н. Ф. Ковкель, Л. И. Глу-
харева, А. А. Дорская, Е. М. Крупеня, Д. А. Пашенцев, Е.
Н. Тонков и другие. Этой теме были посвящены XVIII Спи-

20  Об этом, в частности, пишут такие исследователи «общества риска»
«позднего модерна», как У. Бек, Э. Гидденс, 3. Бауман и др. См.: Beck U.
Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main, 1990;
Giddens A. The Consequences of Modernity. Cambridge, 1990; Bauman Z. Liquid
Modernity. Cambridge, 2000.



 
 
 

ридоновские чтения, результаты которых нашли отражение
в коллективной монографии «Культуральные исследования
права»21.

Другой проблемой, над которой, уверен, будут продол-
жать работать сторонники постклассической диалектиче-
ской социологии права, является механизм снятия бинар-
ных оппозиций. «Бинарный архетип» – имманентная харак-
теристика культуры («культурная константа», если перефра-
зировать Ю. С. Степанова). Уже в мифах (или даже в «пра-
мифах») прослеживается бинарность или раздвоение нарра-
тива на противоположные полюсы22. В Античности разделе-
ние сущности и видимости, а в Новое время оппозиция субъ-
екта и объекта23 определяют содержание всей философии.
Постклассическая философия предлагает способы преодо-
леть эти фундаментальные бинарности: «избежать вредность
оппозиций индивидуализма и коллективизма (индивидуаль-
ное действие против коллективного, теорию рационального
выбора против теории рационального действия), оппозиции
механицизма и финализма (чем именно определяются чело-
веческие поступки – причинами или доводами), оппозиции,

21 Культуральные исследования права: монография/ под общ. ред. И. Л. Чест-
нова, Е. Н. Тонкова. СПб., 2018.

22 Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика Просвещения. Философские фраг-
менты/ пер. с нем. М. Кузнецова. М.; СПб., 1997. С. 29.

23 Бурдье П. Экономическая антропология: курс лекций в Коллеж де Франс
(1992–1993)/ под ред. П. Шапманя, Ж. Дюваля при участии Ф. Пупо, М.-К. Ри-
вьер; послесл. Р. Буайе; пер. с фр. Д. Кралечкина. М., 2019. С. 313.



 
 
 

очень модной в американских дискуссиях и у социологов, и
у экономистов, микро и макро, то есть исследования, сводя-
щегося к элементарным единицам, к индивиду, и исследо-
вания, сводящегося к агрегированным ансамблям индиви-
дов»24. Эти оппозиции П. Бурдье объявляет «фиктивными»
и полагает, что «понятие габитуса позволяет обойтись без
них»25.

С проблемой «бинарности» социального мира (и «мира
права») связана еще одна фундаментальная для социальных
наук тема – редукция социальных явлений и процессов к
обществу как некой целостности или социальности как
таковой. В классической социологии и во всех обществен-
ных науках такая редукция была само собой разумеющимся
методологическим приемом – свести описываемое и объяс-
няемое к более широкому и одновременно очевидному по-
нятию. Так, не проблематизируемыми в юриспруденции счи-
таются утверждения: право – это социальное явление, нор-
ма права – разновидность социальных норм, правоотноше-
ние – это общественное отношение, урегулированное норма-
ми права и т. д. Однако сегодня эти самоочевидные понятия
стали наиболее проблемными, сущностно оспоримыми26.

24 Там же. С. 301. Этот перечень можно дополнить материальным/идеальным,
познанием/ практикой, должным/сущим и др. Об этом см.: Честнов И. Л. Право
как диалог. К формированию новой онтологии права. СПб., 2002.

25 Там же.
26 «Сущностная оспоримость» связана не только с тем, что такие понятия, как

власть, право, народ и др. релятивны к ценностям, разделяемым в данном со-



 
 
 

Дело в том, что общество – это абстракция, понятие не
имеющее один-единственный референт. Более того, это по-
нятие реифицируемое, гипостазируемое не только в обы-
денном сознании, но и зачастую в научном27. Аналогич-
но все понятия, репрезентирующие социальные (коллек-
тивные) образования, характеризуются натуралистической
и одновременно антропоморфной метафоризацией, которая
отождествляет их с индивидуальной акторностью, приписы-
вает им человеческие признаки и свойства самостоятельно
действующей сущности. Происходит своего рода фетишиза-
ция такого рода «сущностей». Расколдовывание этой фети-
шизации предполагает анализ конкретных взаимодействий
и механизма их опредмечивания в подобного рода концеп-
тах-мифологемах (или идеологемах, в зависимости от уров-
ня восприятия) с приписыванием магического эффекта. По-
лагаю, что наиболее перспективным механизмом эксплика-
ции (или «расколдовывания») такого перехода от социаль-
ных интеракций к концептам-метафорам и от них к нату-
рализированным «сущностям» является постклассическая

обществе, на чем акцентировал внимание А. Макинтайр вслед за У. Гэлли (ко-
торый ввел в научный оборот это понятие), но и их принципиальной сложно-
стью, неопределенностью и потенциальной множественностью их внешних про-
явлений. При этом следует заметить, что речь идет не только об ограниченно-
сти человеческих возможностей их полного и всестороннего описания и объяс-
нения, но и напрямую с этим связанной онтологической (или даже онтической)
их сложностью (контингентностью) и неопределенностью.

27 Гудков Л. Д. Метафора и рациональность как проблема социальной эписте-
мологии. М., 1994. С. 260.



 
 
 

диалогическая методология. Она предполагает анализ диа-
лога действия и структуры – основного противоречия
или антиномии социальности28.

«Такие понятия, как “государство”, “сообще-
ство” (Genossen-schaft), “феодализм” и т. и., в социологиче-
ском понимании означают, если выразить это в общей фор-
ме, – категории определенных видов совместной деятельно-
сти людей, и задача социологии заключается в том, чтобы
свести их к “понятному” поведению, а такое сведение всегда
означает только одно – сведение к поведению участвующих
в этой деятельности отдельных людей», – утверждал М. Ве-
бер29. Об этом же, в принципе, пишут Д. Норт, Д. Уоллис и
Б. Вайнгаст применительно к понятию общество: «Мы пони-
маем, что общества не являются акторами. Действия совер-
шают не общества, а индивиды. Тем не менее там, где это не
будет вводить в заблуждение, мы иногда будем использовать
язык метонимии и овеществления, используя термин обще-
ство как удобное сокращение более громоздкой конструк-
ции: совокупность индивидов, коллективно принимающих
ряд индивидуальных решений, производя таким образом об-
щие и разделяемые представления и убеждения относитель-

28 О диалогичности социальности как взаимообусловленности и взаимодопол-
нения материального (действия) и ментального (психического), цели и результа-
та, действия и контекста (структуры) и других бинарных оппозиций – см.: Чест-
нов И. Л. История и методология юридической науки. М., 2018. С. 199–209.

29 Вебер М. Избранные произведения/ пер. с нем.; сост., общ. ред. и послесл.
Ю. И. Давыдова; предисл. И. И. Гайденко. М., 1990. С. 507.



 
 
 

но выборов, последствий и результатов»30.
При этом следует иметь в виду, что действия совершают

люди в контексте социальных структур, ограничиваю-
щих и обусловливающих активность индивидов. Струк-
тура, в свою очередь, существует только если воспро-
изводится практиками (поведенческими и ментальны-
ми, психическими) людей. В то же время социальная
структура – это не «вещь» или «предмет», а социаль-
ное представление, которое многократно повторяется в
действиях относительно широких слоев населения.  Бы-
тие структуры реифицируется (овеществляется или объек-
тивируется) в знаковой форме как некая данность, не под-
вергаемая сомнению (по крайней мере, в том, что она «объ-
ективно» существует) и принуждает (символически) к со-
вершению определенных действий. Одновременно структу-
ра продуктивна: она создает возможности автономии и сво-
боды человека31. Структура, таким образом, и ограничива-
ет и обеспечивает свободу: она как абстрактные безличные
правила, утверждал Ф. Хайек, «защищает индивида от про-
извола и насилия со стороны других… Нашей свободе мы

30 Норт Д., Уоллис Д., Вайнгаст Б. Насилие и социальные порядки. Концепту-
альные рамки для интерпретации письменной истории человечества/ пер. с англ.
Д. Узланера, М. Маркова, Д. Раскова, А. Расковой. М., 2011. С. 56.

31 «Структура представляет собой дифференциал ограничений и возможно-
стей, который переключается актором».  – Джессоп Б. Государство: прошлое, на-
стоящее и будущее/ пер. с англ. С. Моисеева; под науч. ред. Д. Карасеаа. М.,
2019. С. 122.



 
 
 

обязаны ограничениям свободы»32.
Структура в социальном мире представлена, прежде все-

го, социальными институтами. При этом «институты вклю-
чают формальные правила, писаные законы, формальные со-
циальные соглашения, неформальные нормы поведения, а
также разделяемые убеждения о мире и средства принуж-
дения к исполнению этих правил и норм. Наиболее распро-
страненное представление об институтах заключается в том,
чтобы рассматривать их как ограничения поведения инди-
видов как индивидов, например: если существует ограниче-
ние скорости до 60 миль в час, как быстро я должен ехать?
Однако институты также структурируют способ формирова-
ния у индивидов убеждений и мнений о поведении других
людей…»33.

Вышеизложенное, как представляется, наглядно свиде-
тельствует о перспективности развития оригинальных идей
диалектической социологии права Л. И. Спиридонова в
контексте постклассической диалогической социокультур-
ной антропологии права.

32 Хайек Ф. Право, законодательство и свобода. М., 2006. С. 485.
33 Норт Д., Уоллис Д., Вайнгаст Б. Указ. соч. С. 59.



 
 
 

 
Глава 2

Метод междисциплинарного
синтеза в социологии

права Л. И. Спиридонова34

 
Оценивая кого бы то ни было, мы определяем, что имен-

но совершил в своей жизни человек находящийся в поле на-
шего зрения, в чем значение его дел, слов и поступков для
нас сегодняшних и тех, кто будет следовать за нами. В науч-
ном мире такого рода последовательность называется шко-
лой. Профессор Лев Иванович Спиридонов прожил яркую
достойную жизнь, в которой состоялся и как человек, и как
гражданин, и как ученый. Причем во всех названных ипо-
стасях «с большой буквы». Школа, созданная Л. И. Спири-
доновым, знаменует собой связь поколений ученых, сохра-
няющих в своих сердцах благодарную память о том, кто ко-
гда-то открыл им дорогу в непростой, но очень интересный
и притягательный мир юридической науки.

В рамках заявленной темы разговор пойдет о методологии
научного познания, предложенной и апробированной Л. И.
Спиридоновым. «Наиболее важным аспектом творчества Л.

34  Глава выполнена в рамках гранта РФФИ категория А (фундаментальные
исследования) «Государственно-правовые системы современного мира»
№ 20-011-00794 А.



 
 
 

И. Спиридонова является принятая им методология. Имен-
но метод определяет ту или иную картину мира, в некотором
смысле онтологию права»35. Сам Л. И. Спиридонов полагал,
что «разработка методологических проблем должна пред-
шествовать изучению конкретного исторического материа-
ла»36, поскольку «бессознательное привнесение в исследова-
ние своих субъективных представлений о предмете гораздо
опаснее использования заранее придуманных схем»37. В на-
стоящее время вопросы методологии юридического научно-
го познания в ряде случаев «отходят на второе место», вы-
тесняясь выше отмеченными «субъективными представле-
ниями о предмете», что обусловливает ситуацию, когда мо-
дельные государственно-правовые формы наполняются со-
держанием, определяемым произвольно теми, кто сегодня
идентифицирует себя с современным Российским государ-
ством и правом.

Представляя собой научное осмысление метода как сред-
ства (приема, технологии) познавательной деятельности, ме-
тодология позволяет не только определить инструменталь-
ную базу юридической науки, но и задает ее целевую направ-
ленность, а также во многом определяет ценностное напол-

35 Честнов И. Л., Денисов Ю. А. Лев Иванович Спиридонов: жизнь и творче-
ское наследие // Спиридонов Л. И. Избранные произведения по теории права.
СПб., 2010. С. 5.

36 Спиридонов Л. И. Избранные произведения по теории права. СПб., 2010. С.
10.

37 Там же.



 
 
 

нение. Зная, какими приемами пользуется человек в своей
деятельности, можно с достаточной степенью уверенности
охарактеризовать и самого человека, и совершаемые им по-
ступки. При этом не столь важно, каким образом осуществ-
ляется субъективная самооценка, а также оценка со стороны
заинтересованного в данном человеке, на данном историче-
ском этапе окружения.

Россия на всех этапах своего исторического развития яв-
лялась государственной формой организации сообщества,
формирования и осуществления механизма публичной по-
литической власти. Независимо от устанавливаемой формы
политического правления система властеотношений выстра-
ивалась «по вертикали», замыкающейся на персонифициро-
ванном главе государства – Государе, рассматривавшем го-
сударство (страну и народ) в качестве объекта личной соб-
ственности (владения, пользования, распоряжения). Право
при таком понимании выступало в качестве «возведенной в
закон воли господствующего класса», а точнее «главенству-
ющего господина», коим и являлся Государь, независимо от
наименования его формального статуса (князь, царь, импе-
ратор, генеральный секретарь, президент)38.

Заслуга профессора Л. И. Спиридонова заключается в
том, что он в своих научных изысканиях предлагает опи-
раться не на государственную (точнее, партийную) идеоло-

38 См.: Ромашов Р. А. Политогенез: Храм – Πόλις – ГосударЬство- State/ Вступ.
сл. В. П. Сальникова. СПб., 2020. С. 11–12.



 
 
 

гию, заменявшую в советском государстве и праве догматы
Священного писания, при этом столь же догматичную и от-
рицающую какую бы то ни было критику (ревизионизм), а
на научную методологию – материалистическую диалекти-
ку. Безусловно, «нельзя жить в обществе и быть свободным
от общества»39. Профессор Л. И. Спиридонов – «человек,
рожденный и сделанный в СССР», со взглядами и убежде-
ниями «советского» человека. Вместе с тем, «советскость»
Л. И. Спиридонова не следует понимать как ортодоксаль-
ную «партийность» его научной позиции. Опора на класси-
ческий марксизм представляет собой методологическую ба-
зу, с опорой на которую выстраивается последовательная ло-
гика научного поиска. «Уже в процессе становления совет-
ской юридической науки достаточно четко выявились основ-
ные ступени диалектического восхождения исследователь-
ской мысли от абстрактного… бытия права… к конкретно-
му… сущности права как системе упорядоченных (“опосре-
дованных”) государством общественных отношений…и си-
стеме норм»40. Выстраивая свои рассуждения в контексте
формационного подхода к типологии государства и права,
ученый полагал, что: «Механизм трансформации социально-
го в юридическое в самых общих чертах может быть охарак-
теризован следующим образом. Экономический базис обще-

39  Ленин В. И. Партийная организация и партийная литература (13 ноября
1905 г.). ПСС, 5-е изд. Т. 12. С. 104.

40 Спиридонов Л. И. Указ. соч. С. 35.



 
 
 

ственно-экономической формации определяет прежде всего
тип права, его социальное содержание, т. е. делает его рабо-
владельческим, феодальным, буржуазным или социалисти-
ческим. Это означает, что содержание юридических норм
и правоотношений формируется по типу основного произ-
водственного отношения данной формации»41. Безусловно,
в настоящее время высказываемая позиция может критико-
ваться в плане ее несоответствия реалиям существующей го-
сударственно-правовой системы Российской Федерации, ко-
торая, перестав быть социалистической, вместе с тем не при-
няла капиталистическую форму, по крайней мере в ее «го-
лом» или «диком» воплощении42. Вопрос о том, к какому
типу общественно-экономической формации относится со-
временная Россия является дискуссионным, что в принци-
пе не умаляет методологической значимости самого форма-
ционного подхода как инструмента научного познания го-
сударства и права. Рассмотрение общественных отношений
в контексте экономического базиса (экономической формы)
позволяет ответить на ряд проблемных вопросов, главными
из которых, на наш взгляд, являются понимание государства
и права, с дальнейшим «выведением» из них категорий сво-
боды и собственности, выступающих в качестве важнейших

41 Спиридонов Л. И. Социология уголовного права. М., 1986. С. 81.
42 См.: Путин отверг «дикий капитализм» и сравнил его с выстрелом себе в

ногу // URL: https://lenta.ru/news/2021/03/31/vnogu/; Путин назвал «голый капи-
тализм» неприемлемым // URL: https://www.kommersant.ru/doc/4752431.



 
 
 

составляющих как индивидуальной, так и коллективной пра-
восубъектности. Для Л. И. Спиридонова, право – «“часть”
мира, сторона общества как целого»43. «Непосредственно»
юридические категории выражают лишь диалектику предме-
та юриспруденции – государства и права, в том или ином их
восприятии. «Совокупность юридических категорий в онто-
логическом аспекте есть само право, а в логическом – опи-
сывающая и объясняющая его теория»44. А раз так, то не
имеет смысла говорить об универсальной «общей» теории
государства и права. Государство и право как социокультур-
ные феномены – это основополагающие юридические кате-
гории возникающие на определенном этапе общественного
развития и подверженные типологическим трансформациям
в ходе полито- (государство-) и правогенеза. Говорить как о
государствах (в современном понимании этого термина), о
«древней Греции, России, Германии» столь же бессмыслен-
но, сколько бессмысленны рассуждения об античной кон-
цепции прав человека или системы разделения властей.

Полис, равно как и state не является государством
(kingdom) в его сегодняшнем категориальном статусе. Обы-
чай («закон отцов»), содержащий в себе юридические нор-
мы, качественным образом отличается от законодательного
акта, изданного в порядке парламентского правотворчества.
Формации сводят представления о государстве и праве к эко-

43 Спиридонов Л. И. Указ. соч. С. 43.
44 Там же. С. 44.



 
 
 

номике, а точнее формам собственности и общественным
отношениям в сфере производства и распределения жизнен-
ных благ. Как уже ранее отмечалось, логика в таком подхо-
де есть. Однако рассматривать его в качестве универсаль-
ного (общенаучного) нельзя. Для нас в рамках формацион-
ного подхода к типологии государства и права интересна,
в первую очередь, методология сравнительного анализа го-
сударственно-правовых явлений, характерных для сменяю-
щихся формаций, представляющих собой своего рода цик-
лы социального развития. Для каждого цикла (формации)
характерны качественно отличные от предшествующих (по-
следующих) этапов модели государства и права. Вместе с
тем, с точки зрения классического марксизма все эти моде-
ли объединяет то, что любое государство представляет собой
аппарат классового господства в котором право (закон) есть
«выражение воли господствующих классов»45. Любое госу-
дарство представляет собой форму публичной политической
власти, осуществляемой в опоре на легализованное принуж-
дение, при помощи права рассматриваемого исключительно
в инструментальном (волюнтаристском) ключе и в подобном
качестве не способном ограничивать волю господствующе-
го субъекта, наделенного прерогативами как в правотворче-
стве, так и в правоприменении. Таким образом, если руко-
водствоваться формационным подходом к типологии госу-

45  Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 17. С. 164 // URL: //http://
leninvi.com/tl 7/р 164.



 
 
 

дарства и права, то такие категории как «естественные права
человека», «правовое государство» (как государство, в сво-
ей организации и функционировании ограниченное правом
и «подчиненное» ему)», «международное право» (приори-
тетное по отношению к государственному законодательству)
утрачивают собственно юридическое значение и предстают
в качестве утопических (в плане реального политико-право-
вого воплощения) метафор, притягательных по смысловой
сущности, однако безжизненных в плане практической реа-
лизации. «Становится очевидным, что право не имеет соб-
ственной истории»46. Государство представляет специфиче-
ский социальный организм – «общественное целое». «Все
правовые отношения суть отношения общественного цело-
го, члены которого наделяются юридическими определени-
ями только как элементы этого социального организма» 47.
Возникая в результате государственной деятельности, пра-
во представляет собой конструкцию, производную от госу-
дарства. В свою очередь, последнее есть форма социальной
организации, сменяющая родо-племенную систему и «отми-
рающую» в условиях коммунистического сообщества. Л. И.
Спиридонов безусловно прав, когда говорит о том, что у пра-
ва нет собственной истории. Право как регулятивно-охрани-
тельная система опосредовано государством, выраженном в
национальном письменном языке и национальной же куль-

46 Спиридонов Л. И. Указ. соч. С. 47.
47 Там же.



 
 
 

туре. Такие смысловые конструкции как «естественное»,
«международное», «корпоративное», «частное» право и т. п.
обретают юридическую значимость только тогда, когда го-
сударство в рамках нормативных либо правоприменитель-
ных актов выражает собственное к ним отношение. В част-
ности, говорить о естественных правах, как о части системы
Российского права, на уровне официальной государственной
власти начали только тогда, когда они получили свое зако-
нодательное закрепление в российских конституциях (1978,
1993 гг.). Кстати, с этого же времени о России говорят как
о «правовом демократическом государстве» (ст. 1 Консти-
туции РФ 1993  г.)48. В свою очередь, закрепленный в ст.
15 Конституции принцип приоритета международного пра-
ва по отношению к национальному законодательству, фак-
тически сведен на «нет» поправкой к ст. 125, в соответствие
с которой Конституционный Суд «в порядке, установленном
федеральным конституционным законом (курсив мой – Р.
Р.)> разрешает вопрос о возможности исполнения решений
межгосударственных органов, принятых на основании по-
ложений международных договоров Российской Федерации
в их истолковании, противоречащем Конституции Россий-

48 В данном случае можно провести аналогию с советскими конституциями, та-
ким же образом юридизировавших формирование в России федеративной фор-
мы государственного устройства (см.: Конституция РСФСР 1918 г.). Получается,
что доказательством наличия (отсутствия) в Российском праве того или иного
правового института (принципа) является наличие (отсутствие) информации о
нем в соответствующем акте национального законодательства.



 
 
 

ской Федерации, а также о возможности исполнения реше-
ния иностранного или международного (межгосударствен-
ного) суда, иностранного или международного третейского
суда (арбитража), налагающего обязанности на Российскую
Федерацию, в случае если это решение противоречит осно-
вам публичного правопорядка Российской Федерации».

В контексте проблематики, обозначенной заявленным на-
званием главы, целесообразно рассмотреть метод междисци-
плинарного синтеза49, при помощи которого профессору Л.
И. Спиридонову удалось объединить в едином логически вы-
строенном социально-культуро-логическом контексте обще-
ство, государство, право, преступность. Наибольший инте-
рес в юридической методологии Л. И. Спиридонова пред-
ставляет междисциплинарная интеграция социологии, тео-
рии права и криминологии, где последняя представляет со-
бой не что иное, как теорию преступности, рассматриваемой
одновременно в качестве антипода права, и элемента, входя-
щего в структуру правовой системы общества и националь-
ной правовой культуры.

Получается, что все науки о праве могут быть разделены
на две условных группы: науки, объект и предмет которых

49 См.: Орехов А. М. Междисциплинарный синтез и социально-гуманитарные
науки: к вопросу о прояснении некоторых концептов и векторов исследования //
Социум и власть. 2018. № 3 (71). С. 91–97; Мокий В. С. Транс дисциплинарный
метод усиления междисциплинарного синтеза социально-экономического и гу-
манитарного знания // Universum: Общественные науки: электрон, научн. журн.
2016. № 8 (26). URL: http://7universum.com/ru/social/archive/item/3559.



 
 
 

детерминирован феноменом правомерного порядка (право-
порядка), и науки, имеющие своей целью изучение преступ-
ности как порядка противоправового (криминального), в ко-
тором первичным элементом, аналогичным правовой норме,
выступает преступление (точнее – его логический юридиче-
ский состав).

Единый объект наук о правопорядке в комплексе образу-
ют регулятивные общественные отношения, основанные на
презумпции правомерного сознания и поведения субъектов
правовых коммуникаций, направленные на сохранение сло-
жившейся системы правовых связей и ее позитивную кор-
рекцию.

Объектом познания для наук, исследующих область про-
тивоправных отношений и обусловленных ими юридиче-
ских последствий, является правонарушение (противоправ-
ное деяние) как юридический факт, точнее – формальный
юридический состав и система охранительных коммуника-
ций, складывающихся между государством в лице право-
охранительных и судебных органов, с одной стороны, и субъ-
ектами правонарушений, с другой. В основу отношений, в
совокупности образующих объект криминального научно-
го познания, положена презумпция противоправности со-
знания и поведения субъектов. Такое понимание означает,
что презумпция невиновности вовсе не является общеобя-
зательной для представителей правоохранительных и судеб-
ных органов, которые в своей практической деятельности в



 
 
 

большинстве случае руководствуются противоположной по
смыслу «презумпцией виновности». Особенно четко обви-
нительная тенденция прослеживается в области уголовного
преследования, где на законодательном уровне закреплена
обвинительная природа досудебного следствия.

Разграничение юриспруденции на правоведческую и кри-
минологическую предполагает своего рода отраслевую ав-
таркичность, когда теоретики, цивилисты и криминологи
оперируют в своих научных изысканиях локальными ме-
тодиками, практически не связанными друг с другом. По-
добная корпоративная локальность снижает эффективность
юридической науки и как средства правового познания, и
как концептуальной основы практического правового воз-
действия. В трудах Л. И. Спиридонова прослеживается
стремление интегрировать отдельные отраслевые методики
в комплексную методологию научного познания права как
социально-культурного явления, в котором правомерное и
противоправное есть не что иное, как эмпирические прояв-
ления выраженной в государственно-правовой форме соци-
альной объективной реальности.

Рассматривая соотношение права и правонарушения
(преступления), следует иметь в виду, что понимание пра-
ва как системы общеобязательных нормативных установок
(по мнению Л. И. Спиридонова, именно общеобязательность
является основным признаком права), вместе с тем, не толь-
ко не исключает противоправного поведения со стороны как



 
 
 

отдельных личностей, так и коллективных субъектов, но и
изначально предполагает его. В данном случае следует со-
гласиться с мнением профессора Я. И. Гилинского о том,
что правонарушение в целом и преступление в частности
представляют собой сугубо формальные юридические кон-
струкции. «В реальной действительности нет объекта, кото-
рый был бы «преступностью» (или «преступлением») по сво-
им внутренним, имманентным свойствам… Преступление и
преступность – понятия релятивные (относительные), кон-
венциональные («договорные»: как «договорятся» законода-
тели), они суть – социальные конструкты, лишь отчасти от-
ражающие некоторые социальные реалии»50.

Говоря о признаке общественной опасности преступле-
ния, Л. И. Спиридонов подчеркивает социально-классовую
сущность этой категории: «Общественная опасность пра-
вонарушения является эмпирическим фактом, осознанным
господствующим классом… Борясь с определенными кате-
гориями человеческих поступков… мерами государственно-
го принуждения, господствующие классы наглядно демон-
стрируют, что данная категория деяний осознана ими как
опасная для устоев данного общества. Сравнительное ис-
следование правовых систем обществ, находящихся на од-
ной социально-экономической ступени развития, показыва-
ет однотипность деяний, входящих в круг запрещенных».

50 Гилинский Я. И. Криминология: теория, история, эмпирическая база, соци-
альный контроль. 3-е издание, переработанное и дополненное. СПб., 2014. С. 39.



 
 
 

Для нас процитированное положение интересно прежде все-
го четким акцентом на классовой структуре как государ-
ственно-организованного общества в целом, так и аппара-
та государственной (бюрократической) власти в частности.
Главный вывод, который следует из «классовой» теории го-
сударства и права Л. И. Спиридонова – это вывод о том, что
государство и право в условиях классового расслоения обес-
печивают интересы не всего государственно-образованного
народа, а относительно узкой элиты, формируемой по опре-
деленным правилам. И такое положение будет сохраняться
до тех пор, пока общество организуется и управляется по-
средством государственной формы, в рамках которой госу-
дарство и общество (народ) выступают в качестве несводи-
мых в единое целое категорий, поскольку государство, пред-
ставленное властвующим классом (элитой), выступает как
субъект, а общество – объект, – властеотношений. Сформу-
лированный вывод подтверждается на всех этапах генезиса
российского государства.

Для Российской Империи государство (властвующий
класс/элита) – это сословная аристократия (светская и ду-
ховная), замыкающаяся в своей иерархии на царствующую
династию, а также торгово-промышленная буржуазия, сло-
жившаяся в самостоятельное сословие во второй половине
XIX века.

Системный кризис, обусловивший в начале XX века со-
бытия, получившие название Первой русской революции,



 
 
 

повлек за собой попытку провести частичную реформу в об-
ласти политико-правового устройства монархической Рос-
сии при сохранении базовых принципов ее организации и
функционирования. Создание представительного органа –
Государственной Думы, осуществлялось на основании выде-
ленных электоральных групп (курий): землевладельческой,
городской, рабочей, крестьянской, интересы которых выра-
жали политические партии. В отличие от западной партий-
ной системы, где власть и оппозиция представляли и пред-
ставляют собой конкурирующие, однако не враждебные по-
литические формы, в российском государстве на всех его
этапах любое несогласие с официальным властным курсом
рассматривалось как проявление угрозы государственной
безопасности, с вытекающими из такой постановки вопро-
са последствиями. Не случайно политические партии, воз-
никающие в России в XIX веке и руководствовавшиеся в
своей деятельности целевыми установками борьбы за власть,
являлись нелегальными, и в своей деятельности использо-
вали преимущественно экстремистские либо террористиче-
ские методы. Те же партии, которые возникли в результа-
те вынужденных реформ (1905–1907 гг.), в силу отсутствия
сколько-нибудь значимого опыта политической деятельно-
сти, а также понятных широким массам и потенциально реа-
лизуемых на практике программных установок, не могли со-
ставить конкуренцию ни монархии, ни экстремистским орга-
низациям. Итогом неэффективности партийного строитель-



 
 
 

ства в Российской Империи стала вторая, а затем и третья,
российские революции, разрушившие монархический строй
и предопределившие возникновение нового типа государ-
ства – советской социалистической республики.

Советское государство, провозгласив себя общенародным
союзом трудящихся, свободных от любой эксплуатации, на
практике очень быстро сформировало эксплуататорскую си-
стему по методам управления гораздо более жесткую, неже-
ли предшествующая ей феодально-буржуазная формация.
Сложилась и новая политическая элита – партийно-хозяй-
ственная номенклатура, по сути своей мало чем отличающа-
яся от имперской аристократии. Закрепляемое на консти-
туционном уровне всенародное единство («Союз неруши-
мый республик свободных сплотила навеки великая Русь»),
обеспечивалось «национальной скрепой» – идеологической
конструкцией «народ и Партия едины», сменившей Ува-
ровскую триаду «Православие. Самодержавие. Народность».
Коммунистическая партия Советского Союза рассматрива-
лась как «руководящая и направляющая сила советского об-
щества, ядро его политической системы» (ст. 6  Конститу-
ции СССР 1977 г.). В обществе «нового типа» отрицалась
объективность социальных факторов конфликтного харак-
тера, в том числе наличие организованной профессиональ-
ной преступности и политической оппозиции, противопо-
ставляемой «прогрессивному» политическому режиму со-
ветской демократии. Попытки советского руководства про-



 
 
 

вести реформы, направленные на создание системы «соци-
ализма с человеческим лицом», имели тот же недостаток,
что и реформы царского правительства в России начала XX
века. Не допуская сущностной трансформации, власть стре-
милась провести «рестайлинг» государственно-правовой си-
стемы за счет заимствования западных политико-правовых
форм (введение института президента, создание конститу-
ционного суда, официальное разрешение частной собствен-
ности и рыночных экономических отношений, провозглаше-
ние прав человека и т. п.). При этом так же, как и ранее, осу-
ществляемые по инициативе «сверху» реформы не опира-
лись на детальный анализ социальной динамики, что в ито-
ге привело не к модернизации советской политико-правовой
системы, а к ее разрушению и, как следствие, «демонтажу»
советского союзного государства и опосредованного им со-
циалистического права.

В современной России (так же, как и в СССР), на кон-
ституционном уровне декларируется единство многонацио-
нального народа Российской Федерации, однако наличие со-
циально-экономического расслоения обусловливает все бо-
лее углубляющееся материальное неравенство между бога-
тыми и бедными, а это в свою очередь предполагает, что го-
сударство в первую очередь отстаивает интересы привиле-
гированных групп населения, включающих представителей
олигархического бизнеса, высших государственных чинов-
ников и силовиков. При этом так же, как в Советском Сою-



 
 
 

зе было нельзя говорить об объективном характере преступ-
ности, наличии устойчивых форм криминальных организа-
ций и профессиональной квалификации субъектов преступ-
лений, в современных условиях, мягко говоря, не привет-
ствуются разговоры о социальной неоднородности россий-
ского общества, что обусловливает в том числе дифференци-
ацию преступности как социально-культурного явления на
преступность богатых и преступность бедных. Если совет-
ская государственно-правовая система в своей констатации
общенародного единства опиралась на постулаты классово-
го родства трудящихся (рабочих, крестьян, трудовой интел-
лигенции), сплоченных в «нерушимом союзе коммунистов и
беспартийных», то в сегодняшних условиях власть предпо-
читает попросту не поднимать проблему социальной диффе-
ренциации российского общества. Получается, что деление
общества на богатых и бедных в сегодняшней России офи-
циально признается, а капиталистическая эксплуатация че-
ловека человеком и наличие олигархов, создающих свои ка-
питалы за счет использования общегосударственных ресур-
сов, – нет. В частности, в одном из своих выступлений пресс-
секретарь Президента, Д. Песков, заявил, что в России нет
олигархов, влияющих на политику51.

В складывающейся ситуации классовый подход к социаль-
ному структурированию государства и общества, используе-

51 См.: Песков заявил, что олигархов в России не существует // URL: https://
tass.ru/ekonomika/8694057.



 
 
 

мый профессором Л. И. Спиридоновым для характеристики
права и преступления, представляется в достаточной степе-
ни актуальным и конструктивным в плане познания совре-
менной государственно-правовой реальности, в том числе в
сфере прогнозирования криминальных тенденций развития
российского общества и отношения к этим тенденциям со
стороны государства, общества, личности.

Социологический подход к пониманию государства, пра-
ва и преступления позволил Л. И. Спиридонову объеди-
нить методы познания различных научных отраслей в ком-
плексном методе междисциплинарного синтеза, что позво-
лило сконструировать в своем роде уникальную систему пра-
вового познания, не только не утрачивающую своего при-
кладного значения в современных условиях, но и неуклонно
наращивающего его.



 
 
 

 
Глава 3

Правовой реализм в парадигме
социологической юриспруденции

 
 

3.1. Метафизика и реализм
социалистического права

 
В истории социалистического права есть теоретики, по-

следовательно отстаивающие диалектический подход к по-
ниманию культуры, к восприятию права как относитель-
но самостоятельного вселенского феномена. Лев Иванович
Спиридонов – один из немногих исследователей, утверждав-
ших в тот период значение реалистического подхода к изуче-
нию правовых явлений: «Объективный характер диалекти-
ки заставляет искать ответы на них в реальной действитель-
ности и анализе процесса ее изучения»52. Разработка идеи о
включении правоотношений в содержание права, обращен-
ность концепции Л. И. Спиридонова на диалектику реаль-
ной действительности позволяют причислить его к сторон-
никам реалистического типа правопонимания.

Развиваемые сторонниками движения правового реализ-
ма положения о том, что право есть элемент культуры обще-

52 Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право. Л., 1973. С. 40.



 
 
 

ства, а правовые отношения специфицируют социальные до-
говоренности индивидуумов об их взаимных правах и обя-
занностях, находят подтверждение в концепции Л. И. Спи-
ридонова: «Все правовые отношения суть отношения обще-
ственного целого, члены которого наделяются юридически-
ми определениями только как элементы этого социального
организма. Он-то и является той предпосылкой, тем субъек-
том, чьи стороны получают в процессе развития экономиче-
ское, политическое, правовое и т. д. выражение»53.

Тематизация правового реализма имеет важное гносеоло-
гическое значение, позволяющее выявить именно те законо-
мерности правопорядка, которые оказывают существенное
влияние на принятие правоприменительных решений. Субъ-
ект-объектный дискурс толкования права раскрывает компе-
тенции акторов силы – правоприменителей, которые напол-
няют тексты решений своей интерпретацией и волей. Нор-
мативные правовые акты, регламентирующие процессуаль-
ную деятельность юриста, приобретают вторичное значение
по сравнению с его личными целями и мотивами.

Интеграция эмпирических и аналитических исследова-
ний в последние десятилетия характерна для посткласси-
ческой юриспруденци. Можно рассматривать правовой ре-
ализм в качестве обновленной концепции социологическо-
го направления, объединяющей преимущества естественно-
го права и позитивизма. Знание тех закономерностей, по ко-

53 Там же. С. 44.



 
 
 

торым происходит толкование и применение права на прак-
тике, носит не менее научный характер, нежели догмы ака-
демической юриспруденции. Полезность и важность эмпи-
рических исследований заключается и в возможности на
их основе подготовить студентов к практической деятель-
ности, сформировать навыки и типы правосознания, спо-
собные противостоять неравенству в доступе к правосудию,
несправедливости при вынесении прапоприменительных ак-
тов.

Междисциплинарность правового реализма позволяет
преодолеть крайности метафизического теоретизирования и
формалистского конструирования нормативных текстов, не
соответствующих юридической практике. Десятилетия стро-
ительства коммунизма научили теоретиков и философов
права выстраивать концептуальные обоснования без привяз-
ки к актуальному правопорядку. Несколько поколений уче-
ных утверждали, что юридические закономерности могут
быть придуманы в кабинетах и установлены нормативными
актами, что воля суверена, регламентирующая должное по-
ведение, способна изменить сущее право.

Правовой реализм основан на практической юриспру-
денции, изучение которой позволяет уяснить действитель-
ные запросы акторов правопорядка. Являясь признанным в
международной юриспруденции движением, реализм откры-
вает возможности сопоставления теоретических конструк-
ций, юридических практик и пропагандистских доктрин. Ре-



 
 
 

алистические подходы в парадигме социологических тео-
рий права рассматриваются как направления теоретической
мысли, способные формировать правопорядок, особенно в
эпоху, когда стираются резкие грани между юспозитивиз-
мом и юснатурализмом, когда в общем правовом теорети-
зировании исчезают разделения научных школ, утрачива-
ются советские традиции. Реализм позволяет обобщить эм-
пирические измерения правопорядка, интегририровать тео-
ретические и практические феномены, без этого направле-
ния юриспруденции современные исследования уже не мо-
гут претендовать на всестороннее рассмотрение права в гу-
манитарных науках54.

В истории развития гуманитарных наук философское
мышление предшествовало правовому, а социологические
методы управления обществом уже применялись в период
формирования права как явления. Корпусы обычаев, кон-
венциональных соглашений, нормативных предписаний и
других источников права эволюционировали вместе с раз-
витием этносов. Государству как форме организации обще-
ства, для своего возникновения и стабильного функциони-
рования требовались не только философские и социологиче-
ские обоснования, но и правовые конструкции управления,
подчинения, в том числе, – механизмы применения легали-
зованного насилия к человеку, вплоть до лишения жизни.

Право как вселенское явление содержит в себе интерсубъ-
54 См.: Тонков Е. Н., Тонков Д. Е. Правовой реализм. СПб., 2022. С. 412–413.



 
 
 

ективное признание своих и чужих интересов, выраженное
через корреспондирующие права и обязанности. При этом
заслуживает особенного внимания такой тип коммуника-
ции, при которой суверен навязывает подотчетному насе-
лению нормативные требования, приемлемые не для всех.
Очевидно, что в любом государстве не все страты общества
признают статус правителя и не все разделяют его представ-
ления о сущем и должном. В каждом государстве действуют
институты нормотворческой деятельности, которые не в со-
стоянии гарантировать соблюдение (разнообразных и подчас
противоречивых) интересов всех социальных меньшинств и
оппозиционно ориентированных сообществ.

Наиболее подробно в исторической перспективе разрабо-
таны темы собственности: права владения, пользования и
распоряжения вещами, неимущественными правами, серви-
тутами и т. и. Взаимное признание собственниками прав на
вещи предполагает развитие идей договора, товарного обме-
на, виндикации и других форм защиты прав собственника
от притязаний несобственников. Каждый отдельный договор
субъектов предполагает не только всеобщую правовую связь
всех со всеми, но и наличие юридических механизмов, обес-
печивающих исполняемость взаимных обязательств. Разви-
тие международных экономических связей, политические
и финансовые монополии, неравномерный технологический
прогресс приводят к неэквивалентному товарному обмену
и произволу в отношении слабозащищенных субъектов. За-



 
 
 

щиту интересов некоторых страт в полной мере могут обес-
печить только принудительные меры со стороны государ-
ства.

Общечеловеческая тенденция к солидарности и равно-
правию индивидов нашла историческое отражение в иде-
ях социализма и коммунизма. «От каждого по способности,
каждому – по труду», – демократический принцип, исполь-
зуемый не только сторонниками социалистического спосо-
ба производства, но и большинством работодателей во всем
мире. Однако социалистическая идея столкнулась с нера-
венством интеллектуальных способностей и антропологиче-
ских свойств человеческих организмов, не говоря уже о со-
циальных особенностях классов, территориальных и образо-
вательных градациях региональных элит, субъективных ам-
бициях вождей, корпоративных интересах силовых струк-
тур.

Право регулирует систему общественного разделения
труда, опосредует процессы отчуждения результатов дея-
тельности индивида. Л. И. Спиридонов еще в монографии
1973 года обращал внимание на снижение роли ординарного
человека, который становится «винтиком» в механизме все-
общего коммунистического строительства, писал об актуа-
лизации обезличенности человека: «индивид становится но-
сителем определяемой обществом функции. В свою очередь,
право превращается теперь в средство оценки деятельности
людей с точки зрения ее соответствия социальной функции



 
 
 

индивида-деятеля. В этой своей функции право выступает
как мера, то есть как единство абстрактного права и непра-
ва»55. Осознанно или незаметно для себя «индивид оказыва-
ется включенным в систему производственных отношений
и становится общественно определенным индивидом… Все
это предполагает изменение характера субъективного отно-
шения индивида к своей деятельности. Теперь это поступ-
ки члена коллектива владельцев. Тот, кто действует, обязан
сообразовывать результаты своих действий с потребностями
социального целого. Только отвечающий этому требованию
поступок – правомерен»56.

Человек утрачивает свою субъектность, по мере прибли-
жения к коммунизму он становится пассивной частью го-
сударства,  – объектом,  – его социализация подразумевает
включение в систему общественных отношений и наделе-
ние социальными свойствами согласно утвержденному су-
вереном плану. Индивидуальные черты личности раство-
ряются в коллективных интересах, социализация «воспро-
изводит людей как членов общества, как персонификаций
экономических функций, как членов класса, как граждан
и субъектов права, т.  е. в  таких общественных определе-
ниях, которые выражают принадлежность человека к соци-
ально-оформленному коллективу»57. В означенной парадиг-

55 Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право. С. 53.
56 Там же.
57 Там же. С. 60.



 
 
 

ме новые социальные свойства индивида уже не обусловли-
ваются его особенностями природного происхождения: по-
лом, кодом ДНК, индивидуальными интересами, личным
счастьем.

Л. И. Спиридонов, вслед за К. Марксом и Ф. Энгельсом, в
эпоху расцвета социалистического права говорит о новом ос-
новании бытия человека – общественном производстве, где
индивиды исторически объединились на рынке для обмена
продуктов, произведенных ими. Социальным оптимизмом
с ноткой юридической настороженности пронизаны завер-
шающие строки одной из его книг: «Социализм постепенно
создает человеку условия для проявления всех таящихся в
нем способностей, делая мерилом социальной ценности ин-
дивида его деятельность. Вещи перестали быть непременны-
ми посредниками в отношениях между людьми, и потому
имущественное положение и институт наследования утрати-
ли свое значение решающих факторов социального продви-
жения. Социальное положение людей впервые начинает сов-
падать с тем, кто они суть, на что способны и что делают.
Все это закладывает основу для коммунистического равен-
ства, для окончательного разрешения противоречий между
человеческим родом и обществом и, стало быть, для возвра-
щения сущности человека к нему самому. Отношения меж-
ду людьми и общественные отношения совпадут. Но в та-
ком случае человечество перестанет нуждаться и в праве как



 
 
 

средстве социального регулирования» 58.
Сегодня, преодолев почти четверть XXI века, мы кон-

статируем неудачу теоретиков права, обосновавших прак-
тическую возможность перехода общества от социализма к
коммунизму. Советский народ как прокламированная но-
вая человеческая общность, после семидесяти лет мучитель-
ного строительства социализма, после нескольких лет хао-
тичной «перестройки» и несправедливой приватизации об-
щественной собственности, – вернулся к капиталистическо-
му типу производства в его государственно-монополистиче-
ской форме. Постсоветскому этапу развития государствен-
ности соответствует гибридный правопорядок, сочетающий
черты социалистического реализма, партийного строитель-
ства и капиталистической эксплуатации.

 
3.2. Реализм в философии

 
Исследования правового реализма сталкиваются с ме-

тодологическими трудностями, производными от неодина-
кового понимания реализма в гуманитарных науках. Изу-
чая современный реализм, необходимо дифференцировать
философское, политологическое и юридическое понимание
этого феномена. Реализм как явление не имеет общеприня-
той дефиниции, развивается в различных направлениях че-
ловеческих знаний как соотношение феноменов, терминов,

58 Там же. С. 204.



 
 
 

фактов объективированной действительности в устанавли-
ваемых исследователями закономерностях.

Философский реализм в целом утверждает существова-
ние теоретических объектов, вводимых научными концеп-
циями, формирует методологические основы для их разви-
тия и внедрения в массовое использование. Реалистический
подход позволяет исследовать ненаблюдаемые феномены на-
равне с объектами, существующими в природе.

История развития реалистической философии наполнена
спорами реалистов с номиналистами, реалистов с идеалиста-
ми, реалистов с моралистами и т. д. С точки зрения реализма
мир вокруг нас существует независимо от наших представ-
лений о нем. Сущее бытие опредмечивается его исследова-
телями, которые декларируют, что способны правдиво вос-
произвести действительность в ее типических чертах.

Эпистемологический реализм видит мир познаваемым
через наш чувственный опыт, при использовании которо-
го мы имеем возможность познать все объекты окружаю-
щего мира. Предполагается, что вырабатываемые человеком
понятия существуют в реальности, на них можно опирать-
ся для построения дальнейшей картины мира. Адекватное
отображение действительности в описательных актах позво-
ляет использовать результаты ее познания неопределенным
кругом лиц,  – можно ознакомиться с оригинальными тек-
стами познающих авторов, чаще всего являющихся научны-
ми трудами, – и строить на их основе дальнейшие интеллек-



 
 
 

туальные и практически-ориентированные конструкции. По
мнению сторонников реалистического подхода может суще-
ствовать одновременно несколько несовпадающих мнений, в
результате чего соотношение научных теорий с реальностью
будет неодинаковым.

Наивным реализмом принято обозначать позицию, осно-
ванную на здравом смысле, прокламирующем обоснование
повседневных практик достижениями научных теорий. При
этом в современном мире существует возможность обосно-
вать прямо противоположные тенденции со ссылкой на ав-
торитетные теории. Например, научный коммунизм на про-
тяжении многих десятилетий преподавался в качестве учеб-
ной дисциплины во всех высших учебных заведениях СССР.
Для студентов юридических специальностей знанию этого
предмета придавалось особое значение, неудовлетворитель-
ная оценка лишала возможности получить диплом о выс-
шем образовании. Многим из читателей книги пришлось
убеждать экзаменаторов в научности тезисов о постепенном
отмирании государства, об исчезновении классов, о капи-
тализме как основном источнике преступности, об искоре-
нении преступности при коммунизме,  – и о прочих госу-
дарственно-правовых аспектах научного коммунизма. Оче-
видно, что научность коммунистической доктрины разви-
тия общества опровергнуто историческим опытом человече-
ства, что не лишает ее идеологического и политико-право-
вого значения.



 
 
 

Разнообразные концепты номинируются как научные по
признаку стремления к постижению истины, имманентно-
му обоснованию предмета и методов. Но нередко упускает-
ся из виду то, что научная обоснованность гуманитарных
(в т.  ч. юридических) теорий должна проверяться практи-
кой, подтверждающей существование изначально ненаблю-
даемых сущностей. Приближение к истине как цель может
считаться достигнутой, если референтное сообщество будет
в состоянии наблюдать реально существующие правовые яв-
ления в постулатах рассматриваемой теории. Необходимы-
ми условиями становится синхронизация понятийного ап-
парата между исследователями и их адептами, терминологи-
ческая последовательность, объясняемость на уровне разум-
ного обывателя. Соответствие текстов действующим законо-
мерностям и успехи в обосновании методологического ин-
струментария упрощают принятие новых юридических док-
трин. Рациональные логические обоснования, релевантные
примеры из практики, сравнение с аналогичными исследо-
вательскими направлениями в других государствах, – спо-
собствуют принятию новаторских выводов.

Критика реализма развивалась в дискурсах тезиса
неопределенности Уилларда Куайна, который в широком
смысле скептически относился к возможности перевести
идеи с языка одного человека на язык другого59. «Согласно
Куайну, значения, понимаемые как некоторые идеи, выража-

59 См. подробнее: Quine W. Word and Object. N. Y.; L., 1960.



 
 
 

емые языковыми образованиями, не обладают объяснитель-
ной силой, а понимание перевода (интерлингвистической
синонимии) как сохранения одного и того же смыслового со-
держания есть заблуждение. Он утверждает, что “нет оправ-
дания для сопоставления лингвистических значений, разве
только в терминах предрасположенностей людей к откры-
той реакции на социально наблюдаемые стимуляции”. Со-
ответственно язык характеризуется им как комплекс пред-
расположенностей к речевому поведению. Так возникает по-
веденческая концепция языка и связанная с ней гипотеза о
неопределенности перевода. Следовательно, основной тезис
гипотезы утверждает, что на основе поведенческих критери-
ев (свидетельств) не существует никакого способа установ-
ления перевода уникально»60

60 Самсонов В. Ф. К анализу гипотезы Куайна о неопределенности перевода //
Тетради переводчика. Вып. 16. М., 1979. С. 22.
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