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Аннотация
Данная книга является классическим произведением

экономической науки, написанным с позиций трудовой теории
стоимости. В ней автор определил понятие стоимости как
выражение общественно необходимого труда для производства
товаров, дал яркую характеристику капиталистического общества
XIX века. Труд К.Маркса является завершением классической
политической экономии, он оказал глобальное воздействие на ход
исторического процесса в XX веке.
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Книга первая: процесс
производства капитала

 
 

Предисловие к первому изданию
 

Труд, первый том которого я предлагаю вниманию публи-
ки, составляет продолжение опубликованного в 1859 г. мое-
го сочинения “К критике политической экономии”. Длитель-
ный перерыв между началом и продолжением вызван много-
летней болезнью, которая все снова и снова прерывала мою
работу.

Содержание более раннего сочинения, упомянутого вы-
ше, резюмировано в первой главе этого тома. Я сделал это не
только в интересах большей связности и полноты исследова-
ния. Самое изложение улучшено. Многие пункты, которые
там были едва намечены, получили здесь дальнейшее раз-
витие, поскольку это допускал предмет исследования, и на-
оборот, положения, обстоятельно разработанные там, лишь
вкратце намечены здесь. Само собой разумеется, разделы,



 
 
 

касающиеся исторического развития теории стоимости и де-
нег, здесь совсем опущены. Однако читатель, знакомый с ра-
ботой “К критике политической экономии”, найдет в приме-
чаниях к первой главе настоящего сочинения новые источ-
ники по истории этих теорий.

Всякое начало трудно, – эта истина справедлива для каж-
дой науки. И в данном случае наибольшие трудности пред-
ставляет понимание первой главы, – в особенности того ее
раздела, который заключает в себе анализ товара. Что ка-
сается особенно анализа субстанции стоимости и величины
стоимости, то я сделал его популярным, насколько это воз-
можно.1 Форма стоимости, получающая свои закопченный
вид в денежной форме, очень бессодержательна и проста. И,
тем не менее, ум человеческий тщетно пытался постигнуть
ее в течение более чем 2 000 лет, между тем как, с другой
стороны, ему удался, но крайней мере приблизительно, ана-
лиз гораздо более содержательных и сложных форм. Поче-

1 Это казалось тем более необходимым, что существенные недоразумения име-
ются Даже в том раздело работы Ф. Лассаля, направленной против Шульце-Де-
лича, где дается. как заявляет автор, “духовная квинтэссенция” моего исследо-
вания по этому предмету. Кстати сказать: если Ф. Лассаль все общие теоретиче-
ские положения своих экономических работ, например об историческом харак-
тере капитала, о связи между производственными отношениями и способом про-
изводства и т, д., заимствует из моих сочинений почти буквально, вплоть до со-
зданной мною терминологии, и притом без указания источника, то это объясня-
ется, конечно, соображениями пропаганды. Я не говорю, разумеется, о частных
положениях и их практическом применении, к которым я совершенно неприча-
стен



 
 
 

му так? Потому что развитое тело легче изучать, чем клеточ-
ку тела. К тому же при анализе экономических форм нель-
зя пользоваться ни микроскопом, ни химическими реакти-
вами. То и другое должна заменить сила абстракции. Но то-
варная форма продукта труда, или форма стоимости товара,
есть форма экономической клеточки буржуазного общества.
Для непосвященного анализ ее покажется просто мудрство-
ванием вокруг мелочей. И это действительно мелочи, но ме-
лочи такого рода, с какими имеет дело, например, микроана-
томия.

За исключением раздела о форме стоимости, эта книга не
представит трудностей для понимания. Я, разумеется, имею
в виду читателей, которые желают научиться чему-нибудь
новому и, следовательно, желают подумать самостоятельно.

Физик или наблюдает процессы природы там, где они про-
являются в наиболее отчетливой форме и наименее затемня-
ются нарушающими их влияниями, или же, если это возмож-
но, производит эксперимент при условиях, обеспечивающих
ход процесса в чистом виде. Предметом моего исследова-
ния в настоящей работе является капиталистический способ
производства и соответствующие ему отношения производ-
ства и обмена. Классической страной этого способа произ-
водства является до сих пор Англия. В этом причина, по-
чему она служит главной иллюстрацией для моих теорети-
ческих выводов. Но если немецкий читатель станет фари-
сейски пожимать плечами по поводу условий, в которые по-



 
 
 

ставлены английские промышленные и сельскохозяйствен-
ные рабочие, или вздумает оптимистически успокаивать се-
бя тем, что в Германии дело обстоит далеко не так плохо, то
я должен буду заметить ему: De te fabula narratur! [He твоя
ли история это!].

Дело здесь, само по себе, не в более или менее высокой
ступени развития тех общественных антагонизмов, которые
вытекают из естественных законов капиталистического про-
изводства. Дело в самих этих законах, в этих тенденциях,
действующих и осуществляющихся с железной необходимо-
стью.

Страна, промышленно более развитая, показывает менее
развитой стране лишь картину ее собственного будущего.

Но этого мало. Там, где у нас вполне установилось капи-
талистическое производство, например, на фабриках в соб-
ственном смысле, наши условия гораздо хуже английских,
так как мы не имеем противовеса в виде фабричных законов.
Во всех остальных областях мы, как и другие континенталь-
ные страны Западной

Европы, страдаем не только от развития капиталистиче-
ского производства, но и от недостатка его развития. Наряду
с бедствиями современной эпохи нас гнетет целый ряд уна-
следованных бедствий, существующих вследствие того, что
продолжают прозябать стародавние, изжившие себя способы
производства и сопутствующие им устарелые общественные
и политические отношения. Мы страдаем не только от жи-



 
 
 

вых, но и от мертвых. Le mort saisit le vif! [Мертвый хватает
живого!]

По сравнению с английской, социальная статистика Гер-
мании и остальных континентальных стран Западной Евро-
пы находится в жалком состоянии. Однако она приоткрыва-
ет покрывало как раз настолько, чтобы заподозрить под ним
голову Медузы. Положение наших собственных дел ужасну-
ло бы пас, если бы наши правительства и парламенты назна-
чали периодически, как это делается в Англии, комиссии по
обследованию экономических условий, если бы эти комис-
сии были наделены такими же полномочиями для раскрытия
истины, как в Англии, если бы удалось найти для этой це-
ли таких же компетентных, беспристрастных и решительных
людей, как английские фабричные инспектора, английские
врачи, составляющие отчеты о “Public Health” (“Здоровье на-
селения”), как члены английских комиссий, обследовавших
условия эксплуатации женщин и детей, состояние жилищ,
питания и т. д. Персей нуждался в шапке-невидимке, чтобы
преследовать чудовищ. Мы закрываем шапкой-невидимкой
глаза и уши, чтобы иметь возможность отрицать самое су-
ществование чудовищ.

Нечего предаваться иллюзиям. Подобно тому как амери-
канская война XVIII столетия за независимость прозвуча-
ла набатным колоколом для европейской буржуазии, так по
отношению к рабочему классу Европы ту же роль сыграла
Гражданская война в Америке XIX столетия. В Англии про-



 
 
 

цесс переворота стал уже вполне осязательным. Достигнув
известной ступени, он должен перекинуться па континент.
Он примет здесь более жестокие или более гуманные формы
в зависимости от уровня развития самого рабочего класса.
Таким образом, помимо каких-либо мотивов более высокого
порядка, насущнейший интерес господствующих ныне клас-
сов предписывает убрать все те стесняющие развитие рабо-
чего класса препятствия, которые поддаются законодатель-
ному регулированию. Потому-то, между прочим, я уделил
в настоящем томе столь значительное место истории, содер-
жанию и результатам английского фабричного законодатель-
ства. Всякая нация может и должна учиться у других. Об-
щество, если даже оно напало на след естественного закона
своего развития,– а конечной целью моего сочинения явля-
ется открытие экономического закона движения современ-
ного общества, – не может ни перескочить через естествен-
ные фазы развития, ни отменить последние декретами. Но
оно может сократить и смягчить муки родов.

Несколько слов для того, чтобы устранить возможные
недоразумения. Фигуры капиталиста и земельного собствен-
ника я рисую далеко не в розовом свете. Но здесь дело идет
о лицах лишь постольку, поскольку они являются олицетво-
рением экономических категорий, носителями определен-
ных классовых отношений и интересов. Я смотрю на раз-
витие экономической общественной формации как на есте-
ственноисторический процесс; поэтому с моей точки зре-



 
 
 

ния, меньше чем с какой бы то ни было другой, отдельное
лицо можно считать ответственным за те условия, продук-
том которых в социальном смысле оно остается, как бы ни
возвышалось оно над ними субъективно.

В области политической экономии свободное научное ис-
следованне встречается не только с теми врагами, с каки-
ми оно имеет дело в других областях. Своеобразный харак-
тер материала, с которым имеет дело политическая эконо-
мия, вызывает на арену борьбы против свободного научно-
го исследования самые яростные, самые низменные и самые
отвратительные страсти человеческой души – фурий част-
ного интереса. Так, высокая англиканская церковь скорее
простит нападки на 38 из 39 статей ее символа веры, чем
на 1/39 ее денежного дохода. В наши дни сам атеизм пред-
ставляет собой culpa levis [небольшой грех] по сравнению
с критикой традиционных отношений собственности. Одна-
ко и здесь прогресс не подлежит сомнению. Я укажу, напри-
мер, на опубликованную за последние недели Синюю кни-
гу 5: “Correspondence with Her Majesty's Missions Abroad,
regarding Industrial Questions and Trades Unions”. Представи-
тели английской короны за границей заявляют здесь самым
недвусмысленным образом, что в Германии, Франции, – од-
ним словом, во всех культурных государствах европейского
континента, – радикальное изменение в существующих от-
ношениях между капиталом и трудом столь же ощутительно
и столь же неизбежно, как в Англии. Одновременно с этим



 
 
 

по ту сторону Атлантического океана г-н Уэйд, вице-пре-
зидент Соединенных Штатов Северной Америки, заявил на
публичном собрании: по устранении рабства в порядок дня
становится радикальное изменение отношений капитала и
отношений земельной собственности. Таковы знамения вре-
мени; их не скроешь от глаз ни пурпурной мантией, ни чер-
ной рясой. Это не означает, конечно, что завтра произойдет
чудо. Но это показывает, что уже сами господствующие клас-
сы начинают смутно чувствовать, что теперешнее общество
не твердый кристалл, а организм, способный к превращени-
ям и находящийся в постоянном процессе превращения.

Второй том этого сочинения будет посвящен процессу об-
ращения капитала (книга II) и формам капиталистическо-
го процесса в целом (книга III), заключительный третий том
(книга IV) – истории экономических теорий.

Я буду рад всякому суждению научной критики Что же ка-
сается предрассудков так называемого общественного мне-
ния, которому я никогда не делал уступок, то моим девизом
по-прежнему остаются слова великого флорентийца:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti! 6
Карл Маркс
Лондон, 25 июля 1867 г.



 
 
 

 
Предисловие ко второму изданию

 
Я должен прежде всего указать читателям первого изда-

ния на изменения, произведенные во втором издании. Бро-
сается в глаза более четкая структура книги. Дополнитель-
ные примечания везде отмечены как примечания ко второ-
му изданию. Что касается самого текста, важнейшее заклю-
чается в следующем.

В разделе 1 первой главы с большей научной строгостью
выполнено выведение стоимости из анализа уравнений, в ко-
торых выражается всякая меновая стоимость, а также отчет-
ливо выражена лишь намеченная в первом издании связь
между субстанцией стоимости и определением се величи-
ны общественно необходимым рабочим временем. Раздел
3 первой главы (“Форма стоимости”) полностью перерабо-
тан: это было необходимо уже вследствие того, что в пер-
вом издании изложение давалось дважды. Кстати сказать, к
этому двойному изложению побудил меня мой друг д-р Л.
Кугельман из Ганновера. Я посетил его весной 1867 г., ко-
гда из Гамбурга пришли первые пробные оттиски, и он убе-
дил меня, что для большинства читателей необходимо до-
полнительное, более дидактическое выяснение формы сто-
имости. – Последний раздел первой главы “Товарный фети-
шизм и т. д.” в значительной части изменен. Раздел 1 тре-
тьей главы (“Мера стоимостей”) тщательно пересмотрен, так



 
 
 

как этот раздел в нервом издании был выполнен небрежно, –
читатели отсылались к изложению, данному уже в книге “К
критике политической экономии”, Берлин, 1859. Значитель-
но переработана глава седьмая, в особенности раздел 2.

Было бы бесполезно указывать на все отдельные измене-
ния текста, подчас чисто стилистические. Они разбросаны
по всей книге. Однако, пересматривая текст для выходящего
в Париже французского перевода, я теперь нахожу, что неко-
торые части немецкого оригинала местами требуют основа-
тельной переработки, местами правки в стилистическом от-
ношении или тщательного устранения случайных недосмот-
ров. Но для этого у меня не было времени, так как только
осенью 1871 г., будучи занят другими неотложными работа-
ми, я получил известие, что книга распродана и печатание
второго издания должно начаться уже в январе 1872 года.

Понимание, которое быстро встретил “Капитал” в широ-
ких кругах немецкого рабочего класса, есть лучшая награда
за мой труд. Г-н Майер, венский фабрикант, человек, сто-
ящий в экономических вопросах на буржуазной точке зре-
ния, в одной брошюре, вышедшей во время франко-прус-
ской войны, справедливо указывал, что выдающиеся способ-
ности к теоретическому мышлению, считавшиеся наслед-
ственным достоянием немцев, совершенно исчезли у так на-
зываемых образованных классов Германии, но зато снова
оживают в ее рабочем классе.

В Германии политическая экономия до настоящего вре-



 
 
 

мени оставалась иностранной наукой. Густав Гюлих в сво-
ей книге “Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe
etc.”, особенно в двух первых томах этой работы, вышедших
в 1830 г., в значительной мере уже выяснил те исторические
условия, которые препятствовали у нас развитию капитали-
стического способа производства, а следовательно, и форми-
рованию современного буржуазного общества. Отсутствова-
ла, таким образом, жизненная почва для политической эко-
номии. Последняя импортировалась из Англии и Франции
в виде готового товара; немецкие профессора политической
экономии оставались учениками. Теоретическое выражение
чужой действительности превратилось в их руках в собрание
догм, которые они толковали в духе окружающего их мелко-
буржуазного мира, т. е. превратно. Не будучи в состоянии
подавить в себе чувство своего научного бессилия и непри-
ятное сознание, что приходится играть роль учителей в сфе-
ре, на самом деле им чуждой, они старались прикрыться по-
казным богатством литературно исторической учености или
же заимствованием совершенно постороннего материала из
области так называемых камеральных наук, – нз этой меша-
нины разнообразнейших сведений, чистилищный огонь ко-
торых должен выдержать каждый преисполненный надежд
кандидат в германские бюрократы.

С 1848 г. капиталистическое производство быстро разви-
лось в Германии и в настоящее время уже переживает горяч-
ку своего спекулятивного расцвета. Но к нашим професси-



 
 
 

ональным ученым судьба остается по-прежнему немилости-
вой. Пока у них была возможность заниматься политической
экономией беспристрастно, в германской действительности
отсутствовали современные экономические отношения. Ко-
гда же эти отношения появились, то налицо были уже такие
обстоятельства, которые больше не допускали возможности
беспристрастного изучения этих отношении в рамках бур-
жуазного кругозора. Поскольку политическая экономия яв-
ляется буржуазной, т. е. поскольку она рассматривает капи-
талистический строй не как исторически преходящую сту-
пень развития, а наоборот, как абсолютную, конечную фор-
му общественного производства, она может оставаться на-
учной лишь до тех пор, пока классовая борьба находится в
скрытом состоянии или обнаруживается лишь в единичных
проявлениях.

Возьмем Англию. Ее классическая политическая эконо-
мия относится к периоду неразвитой классовой борьбы. По-
следний великий представитель английской классической
политической экономии, Рикардо, в конце концов сознатель-
но берет исходным пунктом своего исследования противо-
положность классовых интересов, заработной платы и при-
были, прибыли и земельной ренты, наивно рассматривая эту
противоположность как естественный закон общественной
жизни. Вместе с этим буржуазная экономическая наука до-
стигла своего последнего, непереходимого предела. Еще при
жизни Рикардо и в противоположность ему выступила кри-



 
 
 

тика буржуазной политической экономии в лице Сисмонди. 2

Последующий период, 1820—1830 гг., характеризуется в
Англии научным оживлением в области политической эко-
номии. Это был период вульгаризации и распространения
рикардовской теории и в то же время ее борьбы со старой
школой. Происходили блестящие турниры. То, что было сде-
лано в это время экономистами, мало известно на европей-
ском континенте, так как полемика по большей части рассе-
яна в журнальных статьях, случайных брошюрах и памфле-
тах. Обстоятельства того времени объясняют беспристраст-
ный характер этой полемики, хотя теория Рикардо в виде ис-
ключения уже тогда применялась как орудие нападения на
буржуазную экономику. С одной стороны, сама крупная про-
мышленность еще только выходила из детского возраста, как
это видно уже из того обстоятельства, что только кризисом
1825 г. начинаются периодические кругообороты ее совре-
менной жизни. С другой стороны, классовая борьба между
капиталом и трудом была отодвинута на задний план: в по-
литической области ее заслоняла распря между феодалами и
правительствами, сплотившимися вокруг Священного сою-
за, с одной стороны, и руководимыми буржуазией народны-
ми массами – с другой; в экономической области ее засло-
няли раздоры между промышленным капиталом и аристо-
кратической земельной собственностью, которые во Фран-

2 См. мою работу “К критике политической экономии”. Берлин, 1859, стр. 39
[см. настоящее издание, т. 13, с. 47].



 
 
 

ции скрывались за противоположностью интересов парцел-
лярной собственности и крупного землевладения, а в Ан-
глии со времени хлебных законов прорывались открыто. Ан-
глийская экономическая литература этой эпохи напоминает
период бури и натиска в области политической экономии во
Франции после смерти д-ра Кенэ, однако только так, как ба-
бье лето напоминает весну. В 1830 г. наступил кризис, кото-
рым все было решено одним разом.

Буржуазия во Франции и в Англии завоевала полити-
ческую власть. Начиная с этого момента, классовая борь-
ба, практическая я теоретическая, принимает все более яр-
ко выраженные и угрожающие формы. Вместе с тем про-
бил смертный час для научной буржуазной политической
экономии. Отныне дело шло уже не о том, правильна или
неправильна та или другая теорема, а о том, полезна она
для капитала или вредна, удобна или неудобна, согласуется
с полицейскими соображениями или нет. Бескорыстное ис-
следование уступает место сражениям наемных писак, бес-
пристрастные научные изыскания заменяются предвзятой,
угодливой апологетикой. Впрочем, претенциозные трактат-
цы, издававшиеся Лигой против хлебных законов 9 с фабри-
кантами Кобденом и Брайтом во главе, все же представляли
своей полемикой против землевладельческой аристократии
известный интерес, если не научный, то, по крайней мере,
исторический. Но со времени сэра Роберта Пиля и это по-
следнее жало было вырвано у вульгарной политической эко-



 
 
 

номии фритредерским законодательством.
Континентальная революция 1848 г. отразилась и на Ан-

глии. Люди, все еще претендовавшие на научное значение
и не довольствовавшиеся ролью простых софистов и сико-
фантов господствующих классов, старались согласовать по-
литическую экономию капитала с притязаниями пролетари-
ата, которых уже нельзя было более игнорировать. Отсюда
тот плоский синкретизм, который лучше всего представлен
Джоном Стюартом Миллем. Это – банкротство буржуазной
политической экономии, что мастерски показал уже в своих
“Очерках из политической экономии (по Миллю)” великий
русский ученый и критик Н. Чернышевский.

Таким образом, в Германии капиталистический способ
производства созрел лишь после того, как в Англии и Фран-
ции его антагонистический характер обнаружился в шум-
ных битвах исторической борьбы, причем германский про-
летариат уже обладал гораздо более ясным теоретическим
классовым сознанием, чем германская буржуазия. Итак, ед-
ва здесь возникли условия, при которых буржуазная полити-
ческая экономия как наука казалась возможной, как она уже
снова сделалась невозможной.

При таких обстоятельствах ее представители разделились
на два лагеря. Одни, благоразумные практики, люди наживы,
сплотились вокруг знамени Бастиа, самого пошлого, а пото-
му и самого Удачливого представителя вульгарно-экономи-
ческой апологетики. Другие, профессоры, гордые достоин-



 
 
 

ством своей науки, последовали за Джоном Стюартом Мил-
лем в его попытке примирить непримиримое. Немцы в пери-
од упадка буржуазной политической экономии, как и в клас-
сический ее период, остались простыми учениками, поклон-
никами и подражателями заграницы, мелкими разносчика-
ми продуктов крупных заграничных фирм.

Таким образом, особенности исторического развития гер-
манского общества исключают возможность какой бы то
ни было оригинальной разработки буржуазной политиче-
ской экономии, но не исключают возможность ее критики.
Поскольку такая критика вообще представляет известный
класс, она может представлять лишь тот класс, историческое
призвание которого – совершить переворот в капиталисти-
ческом способе производства и окончательно уничтожить
классы, т. е. может представлять лишь пролетариат.

Ученые и неученые представители германской буржуазии
попытались сначала замолчать “Капитал”, как это им уда-
лось по отношению к моим более ранним работам. Когда
же эта тактика уже перестала отвечать обстоятельствам вре-
мени, они, под предлогом критики моей книги, напечатали
ряд советов на предмет “успокоения буржуазной совести”,
но встретили в рабочей прессе – см., например, статьи Иоси-
фа Дицгена в “Volksstaat” – превосходных противников, ко-
торые до сего дня не дождались от них ответа.3

3 Косноязычные болтуны германской вульгарной политической экономии бра-
нит стиль и способ изложения “Капитала”. Литературные недостатки моего тру-



 
 
 

Прекрасный русский перевод “Капитала” появился вес-
ной 1872 г. в Петербурге. Издание в 3 000 экземпляров в на-
стоящее время уже почти разошлось. Еще в 1871 году г-н Н.
Зибер, профессор политической экономки в Киевском уни-
верситете, в своей работе “Теория ценности и капитала Д.
Рикардо” показал, что моя теория стоимости, денег и капи-
тала в ее основных чертах является необходимым дальней-
шим развитием учения Смита – Рикардо. При чтении этой
ценной книги западноевропейского читателя особенно пора-
жает последовательное проведение раз принятой чисто тео-
ретической точки зрения.

Метод, примененный в “Капитале”, был плохо понят, что
доказывается уже противоречащими друг другу характери-
стиками его.

Так, парижский журнал “Revue Positiviste” 11 упрекает
меня, С одной стороны, в том, что я рассматриваю полити-

да я сознаю лучше, чем кто-либо другой. Тем не менее в назидание и к удо-
вольствию этих господ и их публики я процитирую мнение английской и рус-
ской критики. “Saturday Review” безусловно враждебная моим взглядам, в своей
заметке по поводу первого немецкого издания пишет, что “изложение придает
даже самым сухим экономическим вопросам своеобразную прелесть (charm)”.
“Санкт-Петербургские ведомости” в номере от 8 (20) апреля 1872 г. между про-
чим замечают: “Изложение его труда (исключая некоторые слишком специаль-
ные частности) отличается ясностью, общедоступностью и, несмотря на научную
высоту предмета, необыкновенной живостью. В этом отношения автор... далеко
не походит на большинство немецких ученых, которые... пишут свои сочинения
таким темным и сухим языком, от которого у обыкновенных смертных трещит
голова”. У читателей современной нeмецко-национально-либеральной профес-
сорской литературы трещит не голова, а кое-что совершенно другое.



 
 
 

ческую экономию метафизически, а с другой стороны – отга-
дайте-ка, в чем? – в том, что я ограничиваюсь критическим
расчленением данного, а не сочиняю рецептов (контовских?)
для кухни будущего. По поводу упрека в метафизике проф.
Зибер замечает:

“Насколько речь идет собственно о теории, метод Марк-
са eсть дедуктивный метод всей английской школы, и недо-
статки его, как и достоинства, разделяются лучшими из эко-
номистов-теоретиков”.

Г-н М. Блок в брошюре “Les Theoriciens du Socialisrne en
Allemagne. Extrait du “Journal des Economistes”, juillet et aout
1872” открывает, что мой метод – аналитический, и говорит
между прочим:

“Этой работой г-н Маркс доказал, что он является одним
из самих выдающихся аналитических умов”.

Немецкие рецензенты кричат, конечно, о гегельянской со-
фистике. Петербургский “Вестник Европы” в статье, посвя-
щенной исключительно методу “Капитала” (майский номер
за 1872 г., стр. 427—436) 13, находит, что метод моего ис-
следования строго реалистичен, а метод изложения, к несча-
стью, немецки-диалектичен. Автор пишет:

“С виду, если судить по внешней форме изложения,
Маркс большой идеалист-философ, и притом в “немецком”,
т. е. дурном, значении этого слова. На самом же деле он бес-
конечно более реалист, чем все его предшественники в деле
экономической критики... Идеалистом его ни в каком случае



 
 
 

уже нельзя считать”.
Я не могу лучше ответить автору, как несколькими вы-

держками из его же собственной критики; к тому же выдерж-
ки эти не лишены интереса для многих из моих читателей,
которым недоступен русский оригинал.

Приведя цитату из моего предисловия к “К критике по-
литической экономии”, Берлин, 1859, стр. IV—VII 14, где
я изложил материалистическую основу моего метода, автор
продолжает:

“Для Маркса важно только одно: найти закон тех явлений,
исследованием которых он занимается. И при том для него
важен не один закон, управляющий ими, пока они имеют из-
вестную форму и пока они находятся в том взаимоотноше-
нии, которое наблюдается в данное время. Для него, сверх
того, еще важен закон их изменяемости, их развития, т. е. пе-
рехода от одной формы к другой, от одного порядка взаимо-
отношений к другому. Раз он открыл этот закон, он рассмат-
ривает подробнее последствия, в которых закон проявляется
в общественной жизни... Сообразно с этим Маркс заботит-
ся только об одном: чтобы точным научным исследованием
доказать необходимость определенных порядков обществен-
ных отношений и чтобы возможно безупречнее констатиро-
вать факты, служащие ему исходными пунктами и опорой.
Для него совершенно достаточно, если он, доказав необходи-
мость современного порядка, доказал и необходимость дру-
гого порядка, к которому непременно должен быть сделан



 
 
 

переход от первого, все равно, думают ли об этом или не ду-
мают, сознают ли это или не сознают. Маркс рассматривает
общественное движение как естественноисторический про-
цесс, которым управляют законы, не только не находящиеся
в зависимости от воли, сознания и намерения человека, но и
сами еще определяющие его волю, сознание и намерения...
Если сознательный элемент в истории культуры играет та-
кую подчиненную роль, то понятно, что критика, имеющая
своим предметом самую культуру, всего менее может иметь
своим основанием какую-нибудь форму или какой-либо ре-
зультат сознания. То есть не идея, а внешнее явление одно
только может ей служить исходным пунктом. Критика будет
заключаться в сравнении, сопоставлении и сличении факта
не с идеей, а с другим фактом. Для нее важно только, что-
бы оба факта были возможно точнее исследованы и действи-
тельно представляли собой различные степени развития, да
сверх того важно, чтобы не менее точно были исследованы
порядок, последовательность и связь, в которых проявляют-
ся эти степени развития... Иному читателю может при этом
прийти на мысль и такой вопрос... ведь общие законы эко-
номической жизни одни и те же, все равно, применяются ли
они к современной или прошлой жизни? Но именно этого
Маркс не признает. Таких общих законов для него не суще-
ствует... По его мнению, напротив, каждый крупный истори-
ческий период имеет свои законы... Но как только жизнь пе-
режила данный период развития, вышла из данной стадии и



 
 
 

вступила в другую, она начинает управляться уже другими
законами. Словом, экономическая жизнь представляет нам
в этом случае явление, совершенно аналогичное тому, что
мы наблюдаем в других разрядах биологических явлений...
Старые экономисты не понимали природы экономических
законов, считая их однородными с законами физики и хи-
мии... Более глубокий анализ явлений показал, что социаль-
ные организмы отличаются друг от друга не менее глубоко,
чем организмы ботанические и зоологические... Одно и то
же явление, вследствие различия в строе этих организмов,
разнородности их органов, различий условий, среди которых
органам приходится функционировать, и т. д., подчиняет-
ся совершенно различным законам. Маркс отказывается, на-
пример, признавать, что закон увеличения народонаселения
один и тот же всегда и повсюду, для всех времен и для всех
мест. Он утверждает, напротив, что каждая степень разви-
тия имеет свой закон размножения... В зависимости от раз-
личий в уровне развития производительных сил изменяют-
ся отношения и законы, их регулирующие. Задаваясь, таким
образом, целью – исследовать и объяснить капиталистиче-
ский порядок хозяйства, Маркс только строго научно фор-
мулировал цель, которую может иметь точное исследование
экономической жизни... Его научная цена заключается в вы-
яснении тех частных законов, которым подчиняются возник-
новение, существование, развитие, смерть данного социаль-
ного организма и заменение его другим, высшим. И эту цену



 
 
 

действительно имеет книга Маркса”.
Автор, описав так удачно то, что он называет моим дей-

ствительным методом, и отнесшись так благосклонно к мо-
им личным приемам применения этого метода, тем самым
описал не что иное, как диалектический метод.

Конечно, способ изложения не может с формальной сто-
роны не отличаться от способа исследования. Исследова-
ние должно детально освоиться с материалом, проанализи-
ровать различные формы его развития, проследить их внут-
реннюю связь. Лишь после того как эта работа закончена,
может быть надлежащим образом изображено действитель-
ное движение. Раз это удалось и жизнь материала получила
свое идеальное отражение, то может показаться, что перед
нами априорная конструкция.

Мой диалектический метод по своей основе не только от-
личен от гегелевского, но является его прямой противопо-
ложностью. Для Гегеля процесс мышления, который он пре-
вращает даже под именем идеи в самостоятельный субъект,
есть демиург действительного, которое составляет лишь его
внешнее проявление. У меня же, наоборот, идеальное есть
не что иное, как материальное, пересаженное в человече-
скую голову и преобразованное в ней.

Мистифицирующую сторону гегелевской диалектики я
подверг критике почти 30 лет тому назад, в то время, ко-
гда она была еще в моде. Но как раз в то время, когда я
работал над первым томом “Капитала”, крикливые, претен-



 
 
 

циозные и весьма посредственные эпигоны, задающие тон в
современной образованной Германии, усвоили манеру тре-
тировать Гегеля, как некогда, во времена Лессинга, бравый
Мозес Мендельсон третировал Спинозу, как “мертвую соба-
ку”. Я поэтому открыто объявил себя учеником этого вели-
кого мыслителя и в главе о теории стоимости местами да-
же кокетничал характерной для Гегеля манерой выражения.
Мистификация, которую претерпела диалектика в руках Ге-
геля, отнюдь не помешала тому, что именно Гегель первый
дал всеобъемлющее и сознательное изображение ее всеоб-
щих форм движения. У Гегеля диалектика стоит на голове.
Надо ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистической
оболочкой рациональное зерно.

В своей мистифицированной форме диалектика стала
немецкой модой, так как казалось, будто она прославляет су-
ществующее положение вещей. В своем рациональном виде
диалектика внушает буржуазии и ее доктринерам-идеологам
лишь злобу и ужас, так как в позитивное понимание суще-
ствующего она включает в то же время понимание его от-
рицания, его необходимой гибели, каждую осуществленную
форму она рассматривает в движении, следовательно, также
и с ее преходящей стороны, она ни перед чем не преклоняет-
ся и по самому существу своему критична и революционна.

Полное противоречий движение капиталистического об-
щества всего осязательнее дает себя почувствовать бур-
жуа-практику в колебаниях проделываемого современной



 
 
 

промышленностью периодического цикла, апогеем которых
является общий кризис. Кризис опять надвигается, хотя на-
ходится еще в своей начальной стадии, и благодаря разно-
сторонности и интенсивности своего действия он вдолбит
диалектику даже в головы выскочек новой священной прус-
ско-германской империи.

Карл Маркс
Лондон, 24 января 1873 г.



 
 
 

 
Предисловие к французскому

изданию
 

Гражданину Морису Лашатру.
Дорогой гражданин!
Одобряю вашу идею издать перевод “Капитала” в виде пе-

риодически выходящих выпусков. В такой форме сочинение
станет более доступным для рабочего класса, а это для меня
решающее соображение.

Такова лицевая сторона медали. Но есть и оборотная сто-
рона: метод исследования, которым я пользуюсь и который
до сих пор не применялся к экономическим вопросам, дела-
ет чтение первых глав очень трудным. Можно опасаться, что
у французской публики, которая всегда нетерпеливо стре-
мится к окончательным выводам и жаждет узнать, в какой
связи стоят общие принципы с непосредственно волнующи-
ми ее вопросами, пропадет интерес к книге, если, приступив
к чтению, она не сможет сразу же перейти к дальнейшему.

Здесь я могу помочь только одним: с самого же начала
указать на это затруднение читателю, жаждущему истины, и
предостеречь его. В науке нет широкой столбовой дороги,
и только тот может достигнуть ее сияющих вершин, кто, не
страшась усталости, карабкается по ее каменистым тропам.

Примите, дорогой гражданин, уверения в моей преданно-
сти.



 
 
 

Карл Маркс
Лондон, 18 марта 1872 г.



 
 
 

 
Предисловие к третьему изданию

 
Марксу не суждено было самому подготовить к печати это

третье издание. Могучий мыслитель, перед величием кото-
рого в настоящее время склоняются даже его противники,
умер 14 марта 1883 года.

На меня, потерявшего в лице Маркса человека, с которым
я был связан сорокалетней теснейшей дружбой, друга, кото-
рому я обязан больше, чем это может быть выражено слова-
ми, – па меня падает теперь долг выпустить в свет как это
третье издание первого тома, так и второй том, оставленный
Марксом в виде рукописи. О выполнении мною первой ча-
сти этого долга я и даю здесь отчет читателю.

Маркс сначала предполагал переработать большую часть
текста первого тома, отчетливее формулировать некоторые
теоретические положения, присоединить к ним новые, до-
полнить исторический и статистический материал новыми
данными вплоть до настоящего времени. Болезнь и необ-
ходимость заняться окончательной редакцией второго тома
заставили его отказаться от этого. Пришлось ограничить-
ся лишь самыми необходимыми изменениями, внести лишь
те дополнения, которые уже заключает в себе вышедший за
это время французский перевод (“Le Capital”, par Karl Marx.
Paris, Lachatre, 1872—1875).

В числе оставшихся после Маркса книг был обнаружен



 
 
 

немецкий экземпляр “Капитала”, содержащий в отдельных
местах поправки и ссылки на французское издание; равным
образом был найден французский экземпляр, в котором точ-
но отмечены все места, которые Маркс хотел использовать в
новом издании.

Эти изменения и дополнения ограничиваются, за немно-
гими исключениями, последней частью книги, отделом
“Процесс накопления капитала”. Текст этого отдела до сих
пор подвергся наименьшим изменениям по сравнению с пер-
воначальным наброском книги, в то время как текст пред-
шествующих отделов ее был основательно переработан. По-
этому стиль был здесь более живым, более цельным, но в то
же время более небрежным, чем в других частях: попадались
англицизмы, местами неясности, ход изложения обнаружи-
вал кое-где пробелы, так как отдельные важные моменты бы-
ли лишь намечены.

Что касается стиля, то Маркс сам тщательно пересмотрел
и исправил некоторые разделы и этим, а также многочислен-
ными устными указаниями, дал мне критерий того, в какой
степени следует устранить английские технические выраже-
ния и прочие англицизмы. Вставки и дополнения Маркс под-
верг бы, конечно, переработке, заменив гладкий француз-
ский язык своим сжатым немецким. Я же должен был огра-
ничиться простым включением их в соответствующие места
книги, стараясь лишь, чтобы они возможно более гармони-
ровали с основным текстом.



 
 
 

Таким образом, в этом третьем издании я не изменил ни
одного слова, если не был убежден с полной несомненно-
стью, что его изменил бы и сам автор. Мне, конечно, и в
голову не приходило ввести в “Капитал” тот ходячий жар-
гон, на котором изъясняются немецкие экономисты,  – эту
тарабарщину, на которой тот, кто за наличные деньги по-
лучает чужой труд, называется работодателем [Arbeitgeber],
а тот, у кого за плату отбирают его труд,  – работополуча-
телем [Arbeitnehmer]. Французы в обыденной жизни также
употребляют слово “travail” [“труд”] в смысле “занятие”. Но,
конечно, французы приняли бы за помешанного такого эко-
номиста, который вздумал бы назвать капиталиста donneur
de travail [работодателем], а рабочего– receveur de travail [ра-
ботополучателем].

Равным образом я счел недопустимым сводить употреб-
ляемые везде в книге английские единицы денег, меры и ве-
са к их новогерманским эквивалентам. Когда появилось пер-
вое издание “Капитала”, в Германии различных единиц ме-
ры и веса было столько, сколько дней в году; к тому же име-
лось два вида марок (имперская марка существовала тогда
лишь в голове Зётбера, который изобрел ее в конце 30-х го-
дов), два вида гульденов и по крайней мере три вида талеров,
из которых один – “новые две трети” 16. В естествознании
господствовали метрические, на мировом рынке – англий-
ские системы меры и веса. При таких условиях пользование
английскими единицами измерения было совершенно есте-



 
 
 

ственным в книге, автор которой вынужден был брать фак-
тические данные почти исключительно из области англий-
ских промышленных отношений. Эти последние соображе-
ния сохраняют свою силу и до настоящего времени, тем бо-
лее, что соответствующие отношения на мировом рынке по-
чти не изменились и как раз в решающих отраслях промыш-
ленности – железоделательной и хлопчатобумажной – и по-
ныне почти исключительно господствуют английские систе-
мы меры и веса.

В заключение несколько слов о применявшемся Марксом
методе цитирования, который был не вполне понят. Когда
дело идет о чисто фактическом изложении или описании,
цитаты, например из английских Синих книг, являются, са-
мо собой разумеется, простой ссылкой на документы. Ина-
че обстоит дело, когда цитируются теоретические взгляды
других экономистов. Здесь цитата должна лишь установить,
где, когда и кем была впервые ясно высказана та или другая
мысль, составляющая определенную ступень в развитии эко-
номических учений. При этом имеется в виду указать лишь
одно: что данный взгляд экономиста имеет значение для ис-
тории науки, что он представляет собой более или менее
адекватное теоретическое выражение экономических усло-
вий своего времени. Но совершенно в стороне остается во-
прос, имеет ли данный взгляд какое-либо абсолютное или
относительное значение с точки зрения самого автора или
же представляет для него лишь исторический интерес. Та-



 
 
 

ким образом, эти цитаты образуют лишь непрерывный, за-
имствованный из истории экономической науки коммента-
рий к тексту и устанавливают даты и авторов отдельных наи-
более важных достижений в области экономической теории.
И такая работа была особенно нужна в пауке, историки ко-
торой отличались до сих пор лишь тенденциозным невеже-
ством карьеристов. Это объясняет также, почему Маркс, в
соответствии с тем, что говорится в послесловии ко второ-
му изданию, лишь очень редко цитирует немецких экономи-
стов.

Я надеюсь, что второй том удастся выпустить в свет в 1884
году.

Фридрих Энгельc
Лондон, 7 ноября 1833 г.



 
 
 

 
Предисловие к английскому изданию

 
Нет надобности доказывать необходимость издания ан-

глийского перевода “Капитала”. Скорее наоборот, следова-
ло бы ждать объяснений, почему это издание откладывалось
до сих пор, несмотря на то, что развиваемые в этой книге
теории уже несколько лет служат для периодической печати
и для текущей литературы как Англии, так и Америки по-
стоянным предметом обсуждения, нападок, защиты, толко-
ваний и искажений.

Когда вскоре после смерти автора “Капитала” в 1883 г.
стала очевидной необходимость английского издания этого
труда, г-н Самюэл Мур – старый друг Маркса и автора насто-
ящих строк, человек, знакомый с предметом данной книги,
быть может, больше, чем кто бы то ни было другой, – согла-
сился взять на себя ее перевод, который стремились опуб-
ликовать литературные душеприказчики Маркса. Со своей
стороны, я должен был сравнить рукопись с оригиналом и
внести изменения, которые счел бы необходимыми. Однако
оказалось, что профессиональные занятия г-на Мура меша-
ют ему закончить перевод так быстро, как все мы того жела-
ли. Поэтому мы охотно приняли предложение д-ра Эвелин-
га взять часть работы на себя. Одновременно г-жа Эвелинг,
младшая дочь Маркса, взялась сверить цитаты и восстано-
вить оригинальный текст многочисленных отрывков из ра-



 
 
 

бот английских авторов и Синих книг, переведенных Марк-
сом на немецкий язык. Эта работа была ею проделана пол-
ностью, за немногими неизбежными исключениями.

Следующие части книги переведены доктором Эвелин-
гом: 1) Главы Х (Рабочий день) и XI (Норма и масса при-
бавочной стоимости); 2) Отдел VI (Заработная плата, гла-
вы XIX—XXII); 3) от 4-го раздела XXIV главы (Обстоятель-
ства, определяющие размеры накопления и т. д.) до конца
книги, включая последнюю часть главы XXIV, главу XXV
и весь VIII отдел (главы XXVI—XXXIII); 4) оба предисло-
вия автора 17. Вся остальная часть книги переведена г-ном
Муром. Таким образом, каждый из переводчиков отвечает
только за свою часть работы, общую же ответственность за
всю работу в целом несу я.

Положенное в основу всей нашей работы третье немецкое
издание было подготовлено мною в 1883 году. При подготов-
ке его я использовал оставленные автором заметки, в кото-
рых он указывал, какие части текста второго издания долж-
ны быть заменены отрывками из изданного в 1872—1875
гг. французского текста.4 Внесенные, таким образом, в текст
второго издания изменения в общем совпадают с теми изме-
нениями, которые были предложены самим Марксом в ряде
его письменных указаний к английскому переводу, намечав-

4 “Le Capital”, par Karl Marx. Traduction de M. J. Roy, entierement revisee par
1'auteur. Paris, Lachatre. Этот перевод, в особенности в последней части книги,
содержит по сравнению со вторым немецким изданием значительные изменения
и добавления



 
 
 

шемуся около десяти лет тому назад в Америке, но не вы-
полненному главным образом вследствие отсутствия вполне
подходящего переводчика. Рукопись, содержащая эти указа-
ния, была предоставлена в наше распоряжение нашим ста-
рым другом Ф. А. Зорге из Хобокена, штат Ныо-Джерси. В
ней намечено также несколько добавочных вставок из фран-
цузского издания; но так как рукопись эта была написана за
несколько лет до тех указаний, которые Маркс сделал для
третьего немецкого издания, я считал себя вправе прибегать
к ней только в отдельных случаях и главным образом тогда,
когда она помогала нам преодолевать известные затрудне-
ния. В большинстве трудных мест французский текст тоже
служил для нас указанием, чем готов был пожертвовать сам
автор, когда при переводе что-нибудь имеющее значение из
оригинального текста должно было быть принесено в жерт-
ву.

Есть, однако, одно неудобство, от которого мы не мог-
ли избавить читателя. Это – употребление некоторых тер-
минов в смысле, отличном от того, который они имеют не
только в обиходе, но и в обычной политической экономии.
Но это неизбежно. В науке каждая новая точка зрения вле-
чет за собой революцию в ее технических терминах. Луч-
ше всего это видно на примере химии, вся терминология
которой коренным образом меняется приблизительно каж-
дые двадцать лет, так что едва ли можно найти хотя бы од-
но органическое соединение, которое не прошло бы через



 
 
 

ряд различных названий. Политическая экономия обычно
брала термины коммерческой и промышленной жизни в том
виде, как их находила, и оперировала ими, совсем не заме-
чая, что тем самым она ограничивает себя узким кругом по-
нятий, выражаемых этими терминами. Например, классиче-
ская политическая экономия определенно знала, что при-
быль и рента являются лишь подразделениями, лишь долями
той неоплаченной части продукта, которую рабочий должен
отдавать своему предпринимателю (который первым присва-
ивает ее, но не является ее последним исключительным соб-
ственником). Однако даже классическая политическая эко-
номия не выходила за пределы общепринятых взглядов на
прибыль и ренту, никогда не исследовала этой неоплачен-
ной части продукта (которую Маркс называл прибавочным
продуктом) в ее совокупности, как целое. Поэтому она ни-
когда не доходила до ясного понимания как ее происхожде-
ния и природы, так и законов, регулирующих последующее
распределение ее стоимости. Точно так же все производство,
за исключением сельского хозяйства и ремесла, охватыва-
ется без разбора термином мануфактура. Тем самым стира-
ется различие между двумя крупными и существенно раз-
личными периодами экономической истории: периодом соб-
ственно мануфактуры, основанной на разделении ручного
труда, и периодом современной промышленности, основан-
ной на применении машин. Поэтому очевидно само собой,
что теория, рассматривающая современное капиталистиче-



 
 
 

ское производство лишь как преходящую стадию экономи-
ческой истории человечества, должна употреблять термины,
отличные от обычной терминологии авторов, рассматриваю-
щих эту форму производства как вечную и окончательную.

Будет не лишним сказать несколько слов относительно
применяемого автором метода цитирования. В большин-
стве случаев цитаты служат для него, как то и принято, до-
кументальными доказательствами, подкрепляющими утвер-
ждения, сделанные в тексте. Однако во многих случаях от-
рывки из сочинений экономистов цитируются для того, что-
бы показать когда, где и кем было впервые ясно высказано
определенное положение. Это делается в тех случаях, когда
цитируемое положение важно как более или менее адекват-
ное выражение условий общественного производства и об-
мена, господствовавших в то или иное время. При этом ци-
тата приводится совершенно независимо от того, совпадает
ли высказываемое положение с собственным мнением Марк-
са или, другими словами, имеет ли оно общее значение. Эти
цитаты, таким образом, дополняют текст попутным коммен-
тарием, взятым из истории науки.

Наш перевод охватывает лишь первую книгу этого труда.
Но эта первая книга в значительной мере является закон-
ченным целым и в течение двадцати лет занимала место са-
мостоятельного произведения. Изданная мною в Германии
в 1885 г. вторая книга является безусловно неполной без
третьей, которая может быть опубликована не раньше конца



 
 
 

1887 года. Когда выйдет из печати немецкий оригинал тре-
тьей книги, тогда своевременно будет подумать о подготовке
английского издания обеих книг.

На континенте “Капитал” часто называют “библией рабо-
чего класса”. Никто из тех, кто знаком с рабочим движени-
ем, не станет отрицать, что выводы, сделанные в “Капитале”,
с каждым днем все больше и больше становятся основными
принципами великого движения рабочего класса не только в
Германии и Швейцарии, но и во Франции, Голландии, Бель-
гии, Америке и даже в Италии и Испании; что рабочий класс
повсюду признает эти выводы наиболее точным выражени-
ем своего положения и своих чаяний. Да и в Англии как раз
сейчас теории Маркса оказывают огромное влияние на со-
циалистическое движение, которое не меньше распростра-
няется среди “образованных” людей, чем в рядах рабочего
класса. Но это еще не все. Быстро приближается то время,
когда основательное исследование экономического положе-
ния Англии станет настоятельной национальной необходи-
мостью. Движение промышленной системы этой страны, ко-
торое невозможно без постоянного и быстрого расширения
производства, а значит и без расширения рынков, прибли-
жается к мертвой точке. Свобода торговли исчерпала свои
ресурсы; даже Манчестер сомневается в этом своем некогда
непререкаемом экономическом евангелии.5 Быстро развива-

5 На состоявшемся сегодня очередном квартальном собрании Манчестерской
торговой палаты разгорелась горячая дискуссия по вопросу о свободе торговли.



 
 
 

ющаяся промышленность других стран повсюду становится
на пути английского производства, и это не только на рын-
ках, защищаемых покровительственными пошлинами, но и
на свободных рынках и даже но эту сторону Ла-Манша. Если
производительные силы растут в геометрической прогрес-
сии, то рынки расширяются, в лучшем случае, в арифмети-
ческой. Десятилетний цикл застоя, процветания, перепроиз-
водства и кризиса, постоянно повторяющийся с 1825 по 1867
г., кажется, действительно завершил свой путь, но лишь за-
тем, чтобы повергнуть нас в трясину безнадежности перма-
нентной и хронической депрессии. Столь страстно ожидае-
мый период процветания не хочет наступать. Как только мы
начинаем замечать симптомы, как будто свидетельствующие
о его приближении, симптомы эти тотчас же опять исчезают.
Между тем, каждая наступающая зима все снова ставит пе-
ред нами великий вопрос: “Что делать с безработными?”. И
несмотря на то, что число безработных с каждым годом рас-
тет, никто не может ответить на этот вопрос, и мы почти мо-
жем вычислить тот момент, когда безработные, потеряв тер-
пение, возьмут свою судьбу в собственные руки. Несомнен-
но, что в такой момент должен быть услышан голос человека,
теория которого представляет собой результат длившегося

Была предложена следующая резолюция: “После 40 лет тщетных ожиданий, что
другие нации последуют в вопросе о свободе торговли примеру Англии, палата
считает, что наступило время пересмотреть свою позицию”. Резолюция была от-
вергнута большинством только в один голос: 21 голос – за и 22 голоса – против.
“Evening Standard”, 1 ноября 1886 года



 
 
 

всю его жизнь изучения экономической истории и положе-
ния Англии, голос человека, которого это изучение привело
к выводу, что, по крайней мере в Европе, Англия является
единственной страной, где неизбежная социальная револю-
ция может быть осуществлена всецело мирными и легаль-
ными средствами. Конечно, при этом он никогда не забывал
прибавить, что вряд ли можно ожидать, чтобы господствую-
щие классы Англии подчинились этой мирной и легальной
революции без “бунта в защиту рабства” 18.

Фридрих Энгельс
5 ноября 1886 г.



 
 
 

 
Предисловие к четвертому изданию

 
Для четвертого издания я считал необходимым устано-

вить по возможности окончательную редакцию как самого
текста, гак и примечаний. Укажу вкратце, как я выполнил
эту задачу.

Сравнив еще раз французское издание и рукописные по-
метки Маркса, я взял из пего несколько новых добавлений
к немецкому тексту. Они находятся на стр. 80 (стр. 88 тре-
тьего изд.) [стр. 126—127 настоящего тома], стр. 458—460
(стр. 509—510 третьего изд.) [стр. 503—505 настоящего то-
ма], стр. 547—551 (стр. 600 третьего изд.) [стр. 597—601
настоящего тома], стр. 591– 593 (стр. 644 третьего изд.) [стр.
640—642 настоящего тома] и на стр. 596 (стр. 648 третье-
го изд.) [стр. 645—646 настоящего тома], в примечании 79.
Кроме того, по примеру французского и английского изда-
ний, я внес в текст (стр. 461—467 четвертого изд.) [стр. 506
—511 настоящего тома] длинное примечание относительно
горнорабочих (стр. 509—515 третьего изд.). Остальные мел-
кие поправки носят чисто технический характер.

Кроме того, я сделал несколько добавочных пояснитель-
ных примечаний, и именно там, где этого, как мне каза-
лось, требовали изменившиеся исторические условия. Все
эти добавочные примечания заключены в квадратные скоб-



 
 
 

ки и подписаны моими инициалами.6

Полная проверка многочисленных цитат оказалась необ-
ходимой для вышедшего за это время английского издания.
Младшая Дочь Маркса, Элеонора, взяла на себя труд отыс-
кать все цитированные места в оригиналах, чтобы англий-
ские цитаты, которые составляют подавляющее большин-
ство, появились не в виде Обратного перевода с немецкого,
а в том виде, какой они имели в подлинном английском тек-
сте. Я должен был, таким образом, в четвертом издании при-
нять во внимание этот восстановленный текст. Кое-где при
этом оказались маленькие неточности: ошибочные ссылки
на страницы, объясняемые частью описками при копирова-
нии из тетрадей, частью опечатками, накопившимися в тече-
ние трех изданий; неправильно поставленные кавычки или
знаки пропуска – погрешность, совершенно неизбежная при
массовом цитировании из тетрадей с выписками; в некото-
рых случаях при переводе цитаты выбрано не совсем удач-
ное слово. Некоторые места цитированы по старым тетра-
дям, составленным в Париже в 1843—1845 гг., когда Маркс
еще не знал английского языка и читал английских экономи-
стов во французском переводе; там, где вследствие двойного
перевода смысл цитаты приобрел несколько иной оттенок, –
например цитаты из Стюарта, Юра и т. д., – я воспользовал-
ся английским текстом. Таковы же и другие мелкие неточ-
ности и погрешности. Сравнив четвертое издание с преды-

6 * В настоящем издании квадратные скобки заменены фигурными. Ред.



 
 
 

дущими, читатель убедится, что весь этот кропотливый про-
цесс проверки не внес в книгу ни малейшего изменения, ко-
торое заслуживало бы упоминания. Только одной цитаты не
удалось найти вовсе, а именно из Ричарда Джонса (стр. 562
четвертого издания [стр. 612 настоящего тома], примечание
47); Маркс, по всей вероятности, ошибся в заглавии книги.
Доказательная сила всех остальных цитат сохранилась впол-
не или даже усилилась в их теперешнем более точном виде.

Но здесь я вынужден вернуться к одной старой истории.
Мне лично известен лишь один случай, когда была под-

вергнута сомнению правильность приведенной Марксом ци-
таты. Но так как историю с этой цитатой поднимали и после
смерти Маркса, я не могу обойти ее молчанием 20.

В берлинском журнале “Concordia”, органе союза немец-
ких фабрикантов, появилась 7 марта 1872 г. анонимная
статья под заглавием “Как цитирует Карл Маркс”. Автор
этой статьи, излив необычайно обильный запас морального
негодования и непарламентских выражений, заявляет, будто
Маркс исказил цитату из бюджетной речи Гладстона, произ-
несенной 16 апреля 1863 г. (цитата приведена в Учредитель-
ном Манифесте Международного Товарищества Рабочих в
1864 г. и повторена в “Капитале”, т. 1, стр. 617 четверто-
го изд., стр. 671 третьего изд. [стр. 666 настоящего тома]).
В стенографическом (квазиофициальном) отчете “Hansard”,
говорит автор упомянутой статьи, нет и намека на цитируе-
мую Марксом фразу: “это ошеломляющее увеличение богат-



 
 
 

ства и мощи... всецело ограничивается имущими классами”.
“Но этой фразы нет в речи Гладстона. В ней сказано как раз
обратное” (и далее жирным шрифтом): “Маркс формально и
по существу присочинил эту фразу”.

Маркс, которому этот номер “Concordia” был прислан в
мае, ответил анониму в “Volksstaat” в номере от 1 июня. Так
как он не мог припомнить, из какого газетного отчета он взял
свою цитату, он ограничился тем, что привел совершенно
аналогичные по смыслу цитаты из двух английских изданий
и затем цитировал о^ет “Times”, согласно которому Гладстон
сказал:

“Таково состояние нашей страны с точки зрения богат-
ства. Я должен признаться, что я почти с тревогой и болью
взирал бы на это ошеломляющее увеличение богатства и мо-
щи, если бы был уверен, что оно ограничивается лишь иму-
щими классами. Между тем данные факты не дают нам ника-
ких сведений относительно положения рабочего населения.
Увеличение богатства, которое я только что описал, основы-
ваясь на данных, на мой взгляд совершенно точных, всецело
ограничивается имущими классами”.

Итак, Гладстон говорит здесь, что ему было бы больно, ес-
ли бы это было так, но в действительности это именно так:
это ошеломляющее увеличение мощи и богатства всецело
ограничивается имущими классами; что же касается квазио-
фициального “Hansard”, то Маркс говорит далее: “Г-н Глад-
стон был столь благоразумным, что выбросил из этой состря-



 
 
 

панной задним числом редакции своей речи местечко, несо-
мненно компрометирующее его как английского канцлера
казначейства; это, впрочем, обычная в Англии парламент-
ская традиция, а вовсе не изобретение крошки Ласкера, на-
правленное против Бебеля”.

Но аноним раздражается все сильнее и сильнее. В своем
ответе (“Concordia”, 4 июля) он отводит все источники из
вторых рук, целомудренно настаивает на “обычае” цитиро-
вать парламентские речи лишь по стенографическим отче-
там; но, уверяет он дальше, отчет “Times” (в котором име-
ется “присочиненная” фраза) и отчет “Hansard” (где этой
фразы нет) “по содержанию вполне согласуются между со-
бой”, отчет “Times” также, мол, заключает в себе заявле-
ние, “прямо противоположное пресловутому месту из Учре-
дительного Манифеста”, причем этот господин старательно
замалчивает тот факт, что рядом с этим будто бы “прямо
противоположным” заявлением стоит как раз “пресловутое
место”. Несмотря на все это, аноним чувствует, что он по-
пался и что только новая уловка может его спасти. Свою
статью, изобилующую, как только что было доказано, “наг-
лой ложью”, он начинает самой отборной руганью, вроде:
“mala fides” [“недобросовестность”], “бесчестность”, “лжи-
вые ссылки”, “эта лживая цитата”, “наглая ложь”, “целиком
сфальсифицированиая цитата”, “эта фальсификация”, “про-
сто бесстыдно” и т. д. Но в то же время он старается незамет-
ным образом перевести спорный вопрос в новую плоскость и



 
 
 

обещает “показать в другой статье, какое значение придаем
мы (т. е. “нелживый” аноним) содержанию слов Гладстона”.
Как будто бы его совершенно безразличное для всех мнение
имеет какое-нибудь отношение к делу! Эта другая статья по-
явилась в “Concordia” 11 июля.

Маркс еще раз ответил в “Volksstaat” от 7 августа,
процитировав соответствующее место из “Morning Star” и
“Morning Advertiser” от 17 апреля 1863 года. Согласно обоим
этим источникам, Гладстон сказал, что он смотрел бы с тре-
вогой и т. д. на ошеломляющее увеличение богатства и мо-
щи, если бы был уверен, что оно ограничивается только со-
стоятельными классами (classes in easy circumstances), но что
увеличение это действительно касается только классов, вла-
деющих собственностью (entirely confined to classes possessed
of property); таким образом, и в этих отчетах буквально по-
вторяется фраза, будто бы “присочиненная” Марксом. Далее
Маркс путем сравнения текстов “Times” и “Hansard”) уста-
навливает еще раз, что фраза, подлинность которой с пол-
ной очевидностью доказывается буквальным совпадением в
данном пункте отчетов трех вышедших на следующее утро
не зависимых друг от друга газет, – что эта фраза отсутству-
ет в отчете “Hansard”, просмотренном оратором согласно
известному “обычаю”, что Гладстон, употребляя выражение
Маркса, “выкрал ее задним числом”; в заключение Маркс
заявляет, что у него нет времени для дальнейшей полемики
с анонимом. Последний также, кажется, получил достаточ-



 
 
 

но, но крайней мере больше Марксу не присылали номеров
“Concordia”.

Инцидент казался окончательно исчерпанным и забытым.
Правда, с тех пор раз или два от людей, имевших связи с
Кембриджским университетом, до нас доходили таинствен-
ные слухи о чудовищном литературном прегрешении, якобы
совершенном Марксом в “Капитале”; однако, несмотря на
всю тщательность изысканий в этом направлении, не удава-
лось установить решительно ничего определенного. Но вот
29 ноября 1883 г., через 8 месяцев после смерти Маркса,
в “Times” появляется письмо из колледжа Тринити в Кем-
бридже, подписанное Седли Тейлором, в котором этот че-
ловечек, занимающийся самым кротким кооператорством,
совершенно неожиданно доставил нам, наконец, разъясне-
ние не только относительно сплетен Кембриджа, но и отно-
сительно лица, скрывающегося за анонимом из “Concordia”.

“Представляется особенно поразительным”,– пишет чело-
вечек из колледжа Тринити,– “что профессору Брентано (то-
гда занимавшему кафедру в Бреславле, а теперь в Страсбур-
ге) удалось... разоблачить ту mala fides, которая несомненно
продиктовала цитату из речи Гладстона в (Учредительном)
Манифесте Интернационала. Г-н Карл Маркс... пытавший-
ся защищать цитату, был быстро сражен мастерскими удара-
ми Брентано и уже в предсмертных судорогах (deadly shifts)
имел смелость утверждать, что г-н Гладстон состряпал отчет
для “Hansard” после того. как его речь в подлинном виде по-



 
 
 

явилась в “Times” от 17 апреля 1863 г., и что он выкинул од-
но место, компрометирующее его как английского канцле-
ра казначейства. Когда Брентано доказал путем подробного
сличения текстов, что отчеты “Times” и “Hansard” совпада-
ют, абсолютно исключая тот смысл, который был придан сло-
вам Гладстона ловко выхваченными отдельными цитатами,
тогда Маркс отказался от дальнейшей полемики под предло-
гом недостатка времени!”

“Так вот кто в пуделе сидел!” И какой великолепный вид
приняла в производственно-кооперативной фантазии Кем-
бриджа анонимная кампания г-па Брентано в “Concordia”.
Вот так стоял он, этот Георгий Победоносец союза немецких
фабрикантов, так взмахивал шпагой 23, нанося “мастерские
удары”, а у ног его “в предсмертных судорогах” испускал дух
“быстро сраженный” адский дракон Маркс!

И, тем не менее, все это описание битвы в стиле Ариосто
служат лишь для того, чтобы замаскировать уловки нашего
Георгия Победоносца. Здесь уже нет речи о “присочиненной
лжи”, о “фальсификации”, но говорится лишь о “ловком вы-
дергивании цитат” (craftily isolated quotation). Весь вопрос
переносится в совершенно иную плоскость, и Георгий Побе-
доносец со своим кембриджским оруженосцем очень хоро-
шо понимают, почему это делается.

Элеонора Маркс ответила Тейлору в ежемесячнике “To-
Day” (февраль 1884 г.), так как “Times” отказалась при-
нять ее статью. Она прежде всего вернула полемику к тому



 
 
 

единственному пункту, о котором шла речь: “Присочинил”
Маркс упомянутую фразу или нет? Г-н Седли Тейлор отве-
тил на это, что, по его мнению, в споре между Марксом и
Брентано “вопрос о том, имеется или нет эта фраза в речи
Гладстона, играл совершенно второстепенную роль по срав-
нению с вопросом, сделана ли цитата с намерением передать
смысл слов Гладстона или исказить его”.

Он соглашается далее, что отчет “Times” “действитель-
но заключает в себе словесное противоречие”, но весь кон-
текст, будучи истолкован правильно, т. е. в либерально-глад-
стоновском смысле, мол, показывает, что Гладстон хотел
сказать (“To-Day”, март 1884 г.). Самое комичное здесь то,
что наш человечек из Кембриджа упорно цитирует речь не
по “Hansard”, что, согласно анонимному Брентано, является
“обычаем”, а по “Times”, отчет которой, согласно тому же
Брентано, “по необходимости небрежен”. Да и как же иначе?
Ведь фатальной фразы нет в “Hansard”!

Элеоноре Маркс не стоило большого труда развенчать эту
аргументацию на страницах того же самого номера “To-Day”.
Одно из двух. Или г-н Тейлор читал полемику 1872 г., тогда
он теперь “лжет”, причем ложь его заключается не только в
“присочинении” того, чего не было, но и в “отрицании” того,
что было. Или он вовсе не читал этой полемики, тогда он не
имел права раскрывать рта. Как бы то ни было, он уже не
осмелился поддерживать обвинения своего друга Брентано,
что Маркс “присочинил” цитату. Наоборот, Маркс обвиня-



 
 
 

ется теперь уже не в том, что он “присочинил”, а в том, что
он выкинул одну важную фразу. Но в действительности эта
фраза цитирована на пятой странице Учредительного Мани-
феста несколькими строками раньше той, которая будто бы
“присочинена”. Что же касается “противоречия”, заключаю-
щегося в речи Гладстона, то кто же иной, как не Маркс, го-
ворит (стр. 618 “Капитала”, прим. 105, стр. 672 третьего изд.
[стр. 667 настоящего тома]) о “повторяющихся вопиющих
противоречиях в бюджетных речах Гладстона за 1863 и 1864
годы”! Он только не пытается a la Седли Тейлор растворять
эти противоречия в либеральном прекраснодушии. Заклю-
чительное резюме ответа Э. Маркс гласит: “В действительно-
сти Маркс не опустил ничего заслуживающего упоминания
и решительно ничего не “присочинил”. Но он восстановил и
спас от забвения одну фразу гладстоновской речи, которая
несомненно была сказана, но каким-то образом сумела уле-
тучиться из отчета “Hansard”.

После этого угомонился и г-н Седли Тейлор. Результатом
всего этого профессорского подхода, растянувшегося на два
десятилетия и охватившего две великие страны, было то,
что никто уже более не осмеливался затронуть литератур-
ную добросовестность Маркса. Надо думать, что впредь г-н
Седли Тейлор будет столь же мало верить литературным по-
бедным реляциям г-на Брентано, как г-н Брентано – папской
непогрешимости “Hansard”.

Ф.Энгельс



 
 
 

Лондон, 25 июня 1890 г.



 
 
 

 
Введение

 
 

I. Производство, потребление,
распределение, обмен (обращение)

 
 

1. Производство
 

[М—1] а) Предмет исследования – это прежде всего ма-
териальное производство.

Индивиды, производящие в обществе, – а следовательно
общественно-определенное производство индивидов, – та-
ков, естественно, исходный пункт. Единичный и обособлен-
ный охотник и рыболов, с которых начинают Смит и Ри-
кардо, принадлежат к лишенным фантазии выдумкам XVIII
века. Это – робинзонады, которые отнюдь не являются –
как воображают историки культуры – лишь реакцией про-
тив чрезмерной утонченности и возвращением к ложно по-
нятой природной, натуральной жизни. Ни в малейшей сте-
пени не покоится на таком натурализме и contrat social Руссо
12, который устанавливает путем договора взаимоотноше-
ние и связь между субъектами, по своей природе независи-
мыми друг от друга. Натурализм здесь – видимость, и только
эстетическая видимость, создаваемая большими и малыми



 
 
 

робинзонадами. А в действительности это, скорее, – пред-
восхищение того “гражданского общества”, которое подго-
товлялось с XVI века и в XVIII веке сделало гигантские шаги
на пути к своей зрелости. В этом обществе свободной кон-
куренции отдельный человек выступает освобожденным от
природных связей и т. д., которые в прежние исторические
эпохи делали его принадлежностью определенного ограни-
ченного человеческого конгломерата. Пророкам XVIII века,
на плечах которых еще всецело стоят Смит и Рикардо, этот
индивид XVIII века – продукт, с одной стороны, разложе-
ния феодальных общественных форм, а с другой – разви-
тия новых производительных сил, начавшегося с XVI века, –
представляется идеалом, существование которого относится
к прошлому; он представляется им не результатом истории,
а ее исходным пунктом, ибо именно он признается у них ин-
дивидом, соответствующим природе, согласно их представ-
лению о человеческой природе, признается не чем-то возни-
кающим в ходе истории, а чем-то данным самой природой.
Эта иллюзия была до сих пор свойственна каждой новой эпо-
хе. Стюарт, который во многих отношениях находится в оп-
позиции к XVIII веку и, как аристократ, в большей степени
стоит на исторической почве, избежал этой ограниченности.

Чем дальше назад уходим мы в глубь истории, тем в боль-
шей степени индивид, а следовательно и производящий ин-
дивид, выступает несамостоятельным, принадлежащим к бо-
лее обширному целому: сначала еще совершенно естествен-



 
 
 

ным образом он связан с семьей и с семьей, развившейся в
род; позднее – с возникающей из столкновения и слияния
родов общиной в ее различных формах. Лишь в XVIII веке,
в “гражданском обществе”, различные формы обществен-
ной связи выступают по отношению к отдельной личности
как всего лишь средство для ее частных целей, как внешняя
необходимость. Однако эпоха, порождающая эту точку зре-
ния – точку зрения обособленного одиночки, – есть как раз
эпоха наиболее развитых общественных (с этой точки зре-
ния всеобщих) отношений. Человек есть в самом букваль-
ном смысле ***1а, не только животное, которому свойствен-
но общение, но животное, которое только в обществе [М—
2] и может обособляться. Производство обособленного оди-
ночки вне общества – редкое явление, которое, конечно, мо-
жет произойти с цивилизованным человеком, случайно за-
брошенный в необитаемую местность и потенциально уже
содержащим в себе общественные силы, – такая же бессмыс-
лица, как развитие языка без совместно живущих и разго-
варивающих между собой индивидов. На этом можно боль-
ше не останавливаться. Этого пункта можно было бы вовсе
не касаться, если бы нелепости, вполне понятные у людей
XVIII века, не были снова всерьез привнесены в новейшую
политическую экономию Бастиа, Кэри*, Прудоном 14 и т. д.
Прудону и другим, конечно, приятно давать историко-фило-
софское объяснение происхождению какого-либо экономи-
ческого отношения, исторического возникновения которого



 
 
 

он не знает, путем создания мифов о том, что Адаму или
Прометею данная идея явилась в готовом и законченном ви-
де, а затем она была введена и т. д. Нет ничего более сухого
и скучного, чем фантазирующее locus communis7.

Итак, когда речь идет о производстве, то всегда о произ-
водстве на определенной ступени общественного развития
– о производстве общественных индивидов. Может поэто-
му показаться, что для того, чтобы вообще говорить о про-
изводстве, мы должны либо проследить процесс историче-
ского развития в его различных фазах, либо с самого нача-
ла заявить, что мы имеем дело с определенной историче-
ской эпохой, например с современным буржуазным произ-
водством, которое и на самом деле является нашей подлин-
ной темой. Однако все эпохи производства имеют некото-
рые общие признаки, общие определения. Производство во-
обще – это абстракция, но абстракция разумная, поскольку
она действительно выделяет общее, фиксирует его и потому
избавляет нас от повторений. Однако это всеобщее или вы-
деленное путем сравнения общее само есть нечто многооб-
разно расчлененное, выражающееся в различных определе-
ниях. Кое-что из этого относится ко всем эпохам, другое яв-
ляется общим лишь некоторым эпохам. Некоторые опреде-
ления общи и для новейшей и для древнейшей эпохи. Без
них немыслимо никакое производство. Однако хотя наибо-

7 * См. настоящий том, часть I, стр. 9 ( 12—IS. Peд, ””—общее место, баналь-
ность. Ред



 
 
 

лее развитые языки имеют законы и определения, общие с
наименее развитыми, все же именно отличие от этого всеоб-
щего и общего и есть то, что составляет их развитие. Опре-
деления, имеющие силу для производства вообще должны
быть выделены именно для того, чтобы из-за единства, ко-
торое проистекает уже из того, что субъект, человечество, и
объект, природа– одни и те же не были забыты существенные
различия. В забвении этого заключается, например, вся муд-
рость современных экономистов, которые показывают веч-
ность и гармоничность существующих социальных отноше-
ний. Они доказывают, например, что никакое производство
невозможно без орудия производства, хотя бы этим оруди-
ем была только рука, что никакое производство невозмож-
но без прошлого, накопленного труда, хотя бы этот труд был
всего лишь сноровкой, которую рука дикаря приобрела и на-
копила путем повторяющихся [М—3] тренировок. Капитал
есть, между прочим, также и орудие производства, также и
прошлый, объективированный труд. Стало быть [заключают
современные экономисты], капитал есть всеобщее,. вечное,
естественное отношение. Это получается потому, что отбра-
сывают как раз то специфическое, что одно только и дела-
ет “орудие производства”, “накопленный труд”, капиталом.
Вся история производственных отношений представляется
поэтому, например у Кэри, лишь фальсификацией, злонаме-
ренно учиненной правительствами.

Если не существует производства вообще, то не суще-



 
 
 

ствует также и всеобщего производства. Производство все-
гда есть та или иная особая отрасль производства, например
земледелие, животноводство, обрабатывающая промышлен-
ность и т. д., или оно есть их совокупность. Однако поли-
тическая экономия – не технология. Отношение всеобщих
определений производства на данной общественной ступени
развития к особенным формам производства надлежит раз-
вить в другом месте (впоследствии).

Наконец, производство не есть и только особенное про-
изводство: всегда имеется определенный общественный ор-
ганизм, общественный субъект, действующий в более об-
ширной или более скудной совокупности отраслей произ-
водства. Отношение научного изложения к реальному дви-
жению опять-таки сюда еще не относится. Производство во-
обще. Особые отрасли производства. Производство как со-
вокупное целое.

Стало модой изложению политической экономии предпо-
сылать общую часть, и как раз такую, которая фигурирует
под заглавием “Производство” (смотри, например, Дж. Ст.
Милля16) и в которой рассматриваются общие условия вся-
кого производства.

Эта общая часть состоит или должна, как утверждают, со-
стоять:

1) Из рассмотрения условий, без которых производство
невозможно, т. е. таких условий, которые фактически все-
го лишь отмечают существенные моменты всякого произ-



 
 
 

водства. Это, однако, сводится фактически, как мы увидим,
к немногим очень простым определениям, раздуваемым в
плоские тавтологии.

2) Из рассмотрения условий, в большей или меньшей
степени способствующих производству, каковы, например,
прогрессирующее и стагнационное состояния общества у
Адама Смита 16. То, что об этом говорит А. Смит, имеет
свою ценность в качестве беглого замечания, но для того,
чтобы это поднять до научного значения, были бы необхо-
димы исследования о степенях производительности, по пе-
риодам, в ходе развития отдельных народов, – исследования,
которые лежат вне рамок нашей темы; поскольку же эти ис-
следования относятся к ней, они должны быть изложены при
рассмотрении конкуренции, накопления и т. д. В общей по-
становке ответ сводится к общему положению, что промыш-
ленная нация достигает высокого уровня своего производ-
ства в тот момент, когда она вообще находится на высоком
уровне своего исторического развития. И действительно, вы-
сокий уровень промышленного развития народа имеет ме-
сто до тех пор, пока главным для него является не прибыль
[Gewinn], а добывание [Gewinnen]. Постольку янки стоят вы-
ше англичан. Или же здесь указывают на то, что, например,
известные расовые особенности, климат, природные усло-
вия, как-то: близость к морю, плодородие почвы и т. д., более
благоприятны для производства, чем другие. Это опять-та-
ки сводится к тавтологии, что богатство создается тем легче,



 
 
 

чем в большей степени имеются налицо его субъективные и
объективные элементы.

[М—4] Однако все это не является тем, что для эконо-
мистов составляет действительную суть дела в этой общей
части. Суть дела заключается скорее в том, что производ-
ство,  – смотри, например, Милля 17,  – в отличие от рас-
пределения и т. д., изображается как заключенное в рамки
независимых от истории вечных законов природы, чтобы за-
тем, пользуясь этим удобным случаем, совершенно незамет-
но в качестве непреложных естественных законов общества
in abstracto*(*вообще. Ред. ) подсунуть буржуазные отноше-
ния. Такова более или менее сознательная цель всего этого
приема. При распределении, напротив, люди якобы действи-
тельно позволяют себе всякого рода произвол. Не говоря уже
о том, что здесь грубо разрывается действительная связь, су-
ществующая между производством и распределением, с са-
мого начала должно быть ясно, что, каким бы различным ни
было распределение на различных ступенях общественного
развития, в нем, так же как и в производстве, могут быть
выделены общие определения, и все исторические различия
точно таким же образом могут быть смешаны и стерты в об-
щечеловеческих законах. Например, раб, крепостной, наем-
ный рабочий – все они получают известное количество пи-
щи, которое дает им возможность существовать как рабу,
как крепостному, как наемному рабочему. Завоеватель, жи-
вущий за счет дани, или чиновник, живущий за счет нало-



 
 
 

гов, или земельный собственник – за счет ренты, или монах
– за счет милостыни, или священнослужитель – за счет де-
сятины, – все они получают долю общественного продукта,
определяемую другими законами, чем доля раба и т. д. Два
основных пункта, которые все экономисты ставят под этой
рубрикой, – это: 1) собственность, 2) ее охрана юстицией,
полицией и т. д.

На это следует весьма кратко ответить:
ad 1. Всякое производство есть присвоение индивидом

предметов природы в рамках определенной формы обще-
ства и посредством нее. В этом смысле будет тавтологией
сказать,. что собственность (присвоение) есть условие про-
изводства. Смешно, однако, делать отсюда прыжок к опреде-
ленной форме собственности, например к частной собствен-
ности (что к тому же предполагало бы в качестве условия
равным образом еще и противоположную форму – отсут-
ствие собственности). История, наоборот, показывает нам
общую собственность (например, у индийцев, славян, древ-
них кельтов и т. д.) как более изначальную форму, – фор-
му, которая еще долго играет значительную роль в виде об-
щинной собственности. Мы здесь еще совершенно не каса-
емся вопроса о том, растет ли богатство лучше при той или
другой форме собственности. Но что ни о каком производ-
стве, а стало быть, и ни о каком обществе, не может быть ре-
чи там, где не существует никакой формы собственности, –
это тавтология. Присвоение, которое ничего не присваивает,



 
 
 

есть contradictio in subjecto*( противоречие в самом предме-
те. Ред.).

ad 2. Охрана приобретенного и т. д. Если эти тривиально-
сти свести к их действительному содержанию, то они озна-
чают больше, чем известно их проповедникам. А именно:
что каждая форма производства порождает свойственные ей
правовые отношения, формы правления и т. д. Грубость и
поверхностность взглядов в том и заключается, что явления,
органически [М—5] между собой связанные, ставятся в слу-
чайные взаимоотношения и в чисто рассудочную связь. У
буржуазных экономистов здесь на уме только то, что при со-
временной полиции можно лучше производить, чем, напри-
мер, при кулачном праве. Они забывают только, что и кулач-
ное право есть право и что право сильного в другой форме
продолжает существовать также и в их “правовом государ-
стве”.

Когда общественные порядки, соответствующие опреде-
ленной ступени производства, только возникают или когда
они уже исчезают, естественно происходят нарушения про-
изводства, хотя и в различной степени и с различным резуль-
татом.

Резюмируем: есть определения, общие всем ступеням
производства, которые фиксируются мышлением как всеоб-
щие; однако так называемые всеобщие условия всякого про-
изводства суть не что иное, как эти абстрактные моменты, с
помощью которых нельзя понять ни одной действительной



 
 
 

исторической ступени производства.
 

2. Общее отношение производства к
распределению, обмену, потреблению

 

Прежде чем вдаваться в дальнейший анализ производ-
ства, необходимо рассмотреть те различные рубрики, кото-
рые экономисты ставят рядом с производством.

Первое поверхностное представление: в процессе произ-
водства члены общества приспосабливают (создают, преоб-
разовывают) продукты природы к человеческим потребно-
стям; распределение устанавливает долю каждого индиви-
да в произведенном; обмен доставляет ему те определенные
продукты, на которые он хочет обменять доставшуюся ему
при распределении долю; наконец, в потреблении продукты
становятся предметами потребления, индивидуального при-
своения. Производство создает предметы, соответствующие
потребностям; распределение распределяет их согласно об-
щественным законам; обмен снова распределяет уже распре-
деленное согласно отдельным потребностям; наконец, в по-
треблении продукт выпадает из этого общественного дви-
жения, становится непосредственно предметом и слугой от-
дельной потребности и удовлетворяет ее в процессе потреб-
ления. Производство выступает, таким образом, как исход-
ный пункт, потребление – как конечный пункт, распределе-
ние и обмен – как середина, которая, в свою очередь, заклю-



 
 
 

чает в себе два момента, поскольку распределение опреде-
ляется как момент, исходящий от общества, а обмен – как
момент, исходящий от индивидов. В производстве объекти-
вируется личность; в потреблении субъективируется вещь; в
распределении общество берет на себя, в форме господству-
ющих всеобщих определений, опосредствование между про-
изводством и потреблением; в обмене они опосредствуются
случайной определенностью индивида.

Распределение определяет отношение (количество), в ко-
тором продукты достаются индивидам; обмен определяет
те продукты, в которых индивид [М—6] требует себе свою
часть, уделенную ему распределением.

Производство, распределение, обмен, потребление обра-
зуют, таким образом, правильный силлогизм: производство
составляет в нем всеобщность, распределение и обмен – осо-
бенность, а потребление – единичность, замыкающую собой
целое. Это, конечно, связь, но поверхностная. Производство
[согласно политико-экономам ] определяется всеобщими за-
конами природы, распределение – общественной случайно-
стью, и его влияние на производство может поэтому быть
или более благоприятным, или менее благоприятным; об-
мен находится между ними обоими как формально обще-
ственное движение, а заключительный акт —потребление,
рассматриваемое не только как конечный пункт, но также и
как конечная цель, – лежит, собственно говоря, вне полити-
ческой экономии, за исключением того, что оно, в свою оче-



 
 
 

редь оказывает обратное воздействие на исходный пункт и
вновь дает начало всему процессу.

Противники политико-экономов, – будь то противники из
среды самой этой науки или вне ее, – упрекающие полити-
ко-экономов в варварском разрывании на части единого це-
лого, либо стоят с ними на одной и той же почве, либо ни-
же их. Нет ничего более банального, чем упрек, будто поли-
тико-экономы обращают слишком большое, исключительно
большое внимание на производство, рассматривая его как
самоцель. Распределение имеет, мол, столь же большое зна-
чение. В основе этого упрека лежит как раз представление
политико-экономов, будто распределение существует как са-
мостоятельная, независимая сфера рядом с производством.
Или политико-экономам делают упрек, что, дескать, у них
эти моменты не охватываются в их единстве. Как будто бы
это разрывание единого целого на части проникло не из дей-
ствительности в учебники, а наоборот, из учебников – в дей-
ствительность и как будто здесь дело идет о диалектическом
примирении понятий, а не о понимании реальных отноше-
ний!

 
а) потребление и производство

 

Производство есть непосредственно также и потребление.
Двоякое потребление —субъективное и объективное. [Во-
первых:] индивид, развивающий свои способности в процес-
се производства, в то же время расходует, потребляет их в



 
 
 

акте производства, точно так же как естественный акт созда-
ния потомства представляет собой потребление жизненных
сил. Во-вторых: производство есть потребление средств про-
изводства, которые используются, изнашиваются, а отчасти
(как например при сжигании топлива) вновь распадаются на
основные элементы. Точно так же производство есть потреб-
ление сырья, которое не сохраняет своего естественного ви-
да и свойств, а, наоборот, утрачивает их. Поэтому сам акт
производства, во всех своих моментах, есть также и акт по-
требления. Но со всем этим экономисты соглашаются. Про-
изводство, как непосредственно идентичное с потреблени-
ем, потребление, как непосредственно совпадающее с произ-
водством, они называют производительным потреблением.
Эта идентичность производства и потребления сводится к
положению Спинозы: “determinatio est negatio” 18.

[М—7] Однако это определение производительного по-
требления как раз и выдвигается экономистами только для
того, чтобы отделить потребление, идентичное с производ-
ством, от собственно потребления, которое, наоборот, по-
нимается как уничтожающая противоположность производ-
ства. Итак, рассмотрим собственно потребление.

Потребление есть непосредственно также и производство,
подобно тому как в природе потребление химических эле-
ментов и веществ есть производство растения. Что, напри-
мер, в процессе питания, представляющем собой одну из
форм потребления Человек производит свое собственное те-



 
 
 

ло – это ясно; но это же имеет силу и относительно всякого
другого вида потребления, который с той или с другой сто-
роны, каждый в своем роде производит человека. Это – по-
требительское производство.

Однако, говорит политическая экономия, это идентичное
с потреблением производство есть второй вид производства,
проистекающий из уничтожения продукта первого. В пер-
вом производитель себя овеществляет, во втором – персони-
фицируется произведенная им вещь. Таким образом, это по-
требительное производство, – хотя оно есть непосредствен-
ное единство производства и потребления,  – существенно
отличается от собственно производства. То непосредствен-
ное единство, в котором производство совпадает с потребле-
нием и потребление – с производством, сохраняет их непо-
средственную раздвоенность.

Итак, производство есть непосредственно потребление,
потребление есть непосредственно производство: Каждое
непосредственно является своей противоположностью. Од-
нако в то же время между обоими имеет место опосредству-
ющее движение. Производство опосредствует потребление,
для которого оно создает материал, без чего у потребления
отсутствовал бы предмет. Однако и потребление опосред-
ствует производство, ибо только оно создает для продуктов
субъекта, для которого они и являются продуктами. Продукт
получает свое последнее завершение только в потреблении.
Железная дорога, по которой не ездят, которая не использу-



 
 
 

ется, не потребляется, есть железная дорога только (– в воз-
можности)*, а не в действительности. Без производства нет
потребления, но и без потребления нет производства, так как
производство было бы в таком случае бесцельно. Потребле-
ние создает производство двояким образом:

1) Тем, что только в потреблении продукт становится дей-
ствительным продуктом. Например, платье становится дей-
ствительно платьем лишь тогда, когда его носят; дом, в кото-
ром не живут, фактически не является действительным до-
мом. Таким образом, продукт, в отличие от простого пред-
мета природы, проявляет себя как продукт, становится про-
дуктом только в потреблении. Потребление, уничтожая про-
дукт, этим самым придает ему завершенность, ибо продукт
есть [результат] производства не просто как овеществленная
деятельность, а лишь как предмет для деятельного субъекта.

2) Тем, что потребление создает потребность в новом
производстве, стало быть, идеальный, внутренне побужда-
ющий мотив производства, являющийся его предпосылкой.
Потребление создает влечение к производству; оно созда-
ет также и тот предмет, который в качестве цели определя-
ющим образом действует в процессе производства. И если
ясно, что производство доставляет потреблению предмет в
его внешней форме, то [М—81 столь же ясно, что потребле-
ние полагает предмет производства идеально, как внутрен-
ний образ, как потребность, как влечение и как цель. Оно со-
здает предметы производства в их еще субъективной форме.



 
 
 

Без потребности нет производства. Но именно потребление
воспроизводит потребность.

Этому соответствует со стороны производства то, что оно:
1) доставляет потреблению материал, предмет. Потребле-

ние без предмета не есть потребление. Таким образом, с этой
стороны производство создает, порождает потребление.

2) Но производство создает для потребления не только
предмет, – оно придает потреблению также его определен-
ность. его характер, его отшлифованность. Как потребление
отшлифовывает продукт как продукт, точно. так же произ-
водство отшлифовывает потребление. Прежде всего, пред-
мет не есть предмет вообще, а определенный предмет, кото-
рый должен быть потреблен определенным способом, опять-
таки предуказанным самим производством. Голод есть го-
лод, однако голод, который утоляется вареным мясом, поеда-
емым с помощью ножа и вилки, это иной голод, чем тот, при
котором проглатывают сырое мясо с помощью рук, ногтей
и зубов. Поэтому не только предмет потребления, но также
и способ потребления создается производством, не только
объективно, но и субъективно. Производство. таким обра-
зом, создает потребителя:

3) Производство доставляет не только потребности мате-
риал, но и материалу потребность. Когда потребление вы-
ходит из своей первоначальной природной грубости и непо-
средственности, – а длительное пребывание его на этой сту-
пени само было бы результатом закосневшего в природной



 
 
 

грубости производства,  – то оно само, как влечение, опо-
средствуется предметом. Потребность, которую оно ощуща-
ет в том или ином предмете, создана восприятием последне-
го. Предмет искусства – то же самое происходит со всяким
другим продуктом – создает публику, понимающую искус-
ство и способную наслаждаться красотой. Производство со-
здает поэтому не только предмет для субъекта, но также и
субъект для предмета.

Итак, производство создает потребление: 1) производя
для него материал, 2) определяя способ потребления, 3) воз-
буждая в потребителе потребность, предметом которой яв-
ляется создаваемый им продукт. Оно производит поэтому
предмет потребления, способ потребления и влечение к по-
треблению. Точно так же потребление порождает способно-
сти производителя, возбуждая в нем направленную на опре-
деленную цель потребность.

Идентичность потребления и производства проявляется,
следовательно, трояко:

1) Непосредственная идентичность: производство есть
потребление; потребление есть производство. Потребитель-
ное производство. Производительное потребление. Полити-
ко-экономы называют то и другое [М—9] производительным
потреблением, но делают еще одно различие: первое фигу-
рирует как воспроизводство. второе – как производительное
потребление. Все исследования относительно первого явля-
ются исследованиями о производительном и непроизводи-



 
 
 

тельном труде; исследования относительно второго – иссле-
дованиями о производительном и непроизводительном по-
треблении.

2) Каждое из этих двух выступает как средство для дру-
гого, одно

опосредствуется другим, что находит свое выражение в их
взаимной зависимости друг от друга. Это – такое движение,
благодаря которому они вступают в отношения друг к дру-
гу, выступают как настоятельно необходимые друг для дру-
га, но в котором они остаются тем не менее еще внешними
по отношению друг к другу. Производство создает материал
как внешний предмет для потребления; потребление созда-
ет потребность как внутренний предмет, как цель для про-
изводства. Без производства нет потребления, без потребле-
ния дет производства. Это положение фигурирует в полити-
ческой экономии в различных формах.

3) Производство – не только непосредственно потребле-
ние, а потребление – непосредственно производство; про-
изводство также – не только средство для потребления, а
потребление – цель для производства, т. е. в том смысле,
что каждое доставляет другому его предмет: производство –
внешний предмет для потребления, потребление – мысленно
представляемый предмет для производства. Каждое из них
есть не только непосредственно другое и не только опосред-
ствует другое, но каждое из них, совершаясь, создает другое,
создает себя как другое. Только потребление и завершает



 
 
 

акт производства, придавая продукту законченность его как
продукта, поглощая его, уничтожая его самостоятельно-вещ-
ную форму, повышая посредством потребности в повторе-
нии способность, развитую в первом акте производства, до
степени мастерства; оно, следовательно, не только тот завер-
шающий акт, благодаря которому продукт становится про-
дуктом, но и тот, благодаря которому производитель стано-
вится производителем. С другой стороны, производство со-
здает потребление, создавая определенный способ потребле-
ния и затем создавая влечение к потреблению, саму способ-
ность потребления как потребность. Эта последняя, отно-
сящаяся к пункту 3-му, идентичность многократно разъяс-
няется в политической экономии в виде соотношения спро-
са и предложения, предметов и потребностей,, потребностей
естественных и созданных обществом.

Поэтому для гегельянца нет ничего проще, как отожде-
ствить производство и потребление. И это делается не толь-
ко социалистическими беллетристами 19, но и самыми про-
заическими экономистами, например Сэем, в той форме,
что если рассматривать какой-нибудь народ в целом или
также человечество in abstracto, то его производство будет
его потреблением. Шторх, указывая на ошибку Сэя, напом-
нил, что, например, народ не потребляет свой продукт це-
ликом, но создает и средства производства, основной капи-
тал и т. д. 20. Кроме того, рассматривать общество как один-
единственный субъект значит рассматривать его неправиль-



 
 
 

но, умозрительно. У единичного субъекта производство и
потребление выступают как моменты одного акта. Здесь важ-
но [М—9'] подчеркнуть только то, что, будем ли мы рассмат-
ривать производство и потребление как деятельность одно-
го субъекта или как деятельность многих индивидов, они во
всяком случае выступают как моменты такого процесса, в
котором производство есть действительно исходный пункт,
а поэтому также и господствующий момент. В качестве нуж-
ды, в качестве потребности, потребление само есть внутрен-
ний момент производительной деятельности. Но последняя
есть исходный пункт реализации, а потому и ее господству-
ющий момент – акт, в который снова превращается весь про-
цесс. Индивид производит предмет и через его потребление
возвращается опять к самому себе, но уже как производя-
щий и воспроизводящий себя самого индивид. Потребление
выступает, таким образом, как момент производства.

Но в обществе отношение производителя к продукту, ко-
гда он уже изготовлен, чисто внешнее, и возвращение про-
дукта к субъекту зависит от отношения последнего к дру-
гим индивидам. Он не вступает непосредственно во владе-
ние продуктом. Точно так же непосредственное присвоение
продукта не составляет его цели, если он производит в об-
ществе. Между произ водителем и продуктом встает распре-
деление, которое при помощи общественных законов опре-
деляет его долю в мире продуктов; следовательно, распреде-
ление становится между производством и потреблением.



 
 
 

Стоит ли распределение, как самостоятельная сфера, ря-
дом с производством и вне его?

 
b) распределение и производство

 

Если обратиться к обычным сочинениям по политической
экономии, то прежде всего не может не броситься в глаза,
что все в них дается в двойном виде. Например, в разделе
о распределении фигурируют земельная рента, заработная
плата, процент и прибыль, в то время как в разделе о произ-
водстве в качестве его факторов фигурируют земля, труд, ка-
питал. Относительно капитала с самого начала ясно, что он
фигурирует двояко: 1) как фактор производства, 2) как ис-
точник дохода, как фактор, определяющий известные фор-
мы распределения. Процент и прибыль фигурируют поэтому
как таковые также и в производстве, поскольку они представ-
ляют собой те формы, в которых увеличивается, возрастает
капитал, следовательно представляют собой моменты само-
го производства капитала. Процент и прибыль как формы
распределения предполагают, капитал как фактор производ-
ства. Они – способы распределения, имеющие своей пред-
посылкой капитал как фактор производства. Они суть также
и способы воспроизводства капитала.

Заработная плата представляет собой также наемный
труд, рассматриваемый под другой рубрикой: та определен-
ность, которую труд имеет здесь как фактор производства,
выступает там как определение распределения. Если бы труд



 
 
 

не был определен как наемный труд, то и тот способ, кото-
рым он участвует в продуктах не выступал бы в качестве за-
работной платы, как, например. при рабстве. Наконец, зе-
мельная рента – если взять сразу ту наиболее развитую фор-
му распределения, в которой [М—10] принимает участие
в продуктах земельная собственность, – предполагает круп-
ную земельную собственность (собственно говоря, крупное
сельское хозяйство) в качестве фактора производства, но не
землю как таковую, так же как заработная плата не име-
ет своей предпосылкой труд как таковой. Отношения рас-
пределения и способы распределения выступают поэтому
лишь как оборотная сторона факторов производства. Инди-
вид, принимающий участие в производстве в форме наемно-
го труда, участвует в продуктах, в результатах производства,
в форме заработной платы. Структура распределения полно-
стью определяется структурой производства. Распределение
само есть продукт производства – не только по распределяе-
мому предмету, ибо распределяться могут только результа-
ты производства, но и по форме, ибо определенный способ
участия в производстве определяет особые формы распре-
деления, те формы, в которых люди принимают участие в
распределении. В полнейшую иллюзию впадают те, которые
в производстве говорят о земле, в распределении – о земель-
ной ренте и т. д.

Поэтому такие экономисты, как Рикардо, которых чаще
всего упрекали в том, будто они обращают внимание только



 
 
 

на производство, определяли распределение как единствен-
ный предмет политической экономии, ибо они инстинктив-
но рассматривали формы распределения как наиболее точ-
ное выражение, в котором фиксируются факторы производ-
ства в данном обществе.

По отношению к отдельному индивиду распределение,
конечно, выступает как общественный закон, обусловливаю-
щий то его положение в производстве, в рамках которого он
производит и которое поэтому предшествует производству.
Например, данный индивид с самого начала не имеет ни ка-
питала, ни земельной собственности. С самого рождения в
силу общественного распределения ему предназначен наем-
ный труд.

Однако это предназначение само есть результат того, что
капитал и земельная собственность существуют как самосто-
ятельные факторы производства.

Если рассматривать целые общества, то представляется,
будто распределение еще с одной стороны предшествует
производству и определяет его в качестве как бы доэконо-
мического факта. Народ-завоеватель разделяет землю между
участниками завоевания и устанавливает таким образом из-
вестное распределение земельной собственности и ее фор-
му, а тем самым определяет и производство. Или он об-
ращает побежденных в рабов и делает таким образом раб-
ский труд основой производства. Или народ путем револю-
ции разбивает крупную земельную собственность на пар-



 
 
 

целлы и, следовательно, этим новым распределением прида-
ет производству новый характер. Или законодательство уве-
ковечивает земельную собственность в руках известных се-
мей или распределяет труд как наследственную привилегию
и фиксирует его таким образом в кастовом духе. Во всех
этих случаях – а все они являются историческими – кажет-
ся, что не распределение организуется и определяется про-
изводством, а, наоборот, производство организуется и опре-
деляется распределением.

[М—11] Распределение в самом поверхностном понима-
нии выступает как распределение продуктов и, таким об-
разом, представляется отстоящим далеко от производства
и якобы самостоятельным по отношению к нему. Однако
прежде чем распределение есть распределение продуктов,
оно есть: 1) распределение орудий производства и 2) – что
представляет собой дальнейшее определение того же от-
ношения – распределение членов общества по различным
родам производства (подчинение индивидов определенным
производственным отношениям). Распределение продуктов
есть, очевидно, лишь результат этого распределения, кото-
рое заключено в самом процессе производства и которое
определяет структуру производства. Рассматривать произ-
водство, отвлекаясь от этого заключающегося в нем распре-
деления, есть, очевидно, пустая абстракция, в то время как
распределение продуктов, наоборот, дано само собой вме-
сте с этим распределением, составляющим с самого нача-



 
 
 

ла момент производства. Рикардо, который стремился по-
нять современное производство в его определенной соци-
альной структуре и который является экономистом произ-
водства par excellence*(*по преимуществу. Ред.), именно по-
этому объявляет не производство, а распределение подлин-
ным предметом современной политической экономии. От-
сюда опять-таки явствует крайняя ограниченность тех эко-
номистов, которые изображают производство в качестве веч-
ной истины, тогда как историю они ссылают в сферу распре-
деления.

В каком отношении к производству находится это опре-
деляющее его распределение, есть, очевидно, вопрос, отно-
сящийся к самому производству. Если скажут, что тогда, по
крайней мере, – поскольку производство необходимым об-
разом исходит из известного распределения орудий произ-
водства, – распределение в этом смысле предшествует про-
изводству и образует его предпосылку, то на это следует от-
ветить, что производство действительно имеет свои условия
и предпосылки, которые образуют собой его моменты. По-
следние могут на первых порах выступать как естественно
выросшие. Самим процессом производства они превраща-
ются из естественно выросших в исторические, и если для
одного периода они выступают как естественная предпосыл-
ка производства, то для другого периода они были его исто-
рическим результатом. В самом процессе производства они
постоянно изменяются. Например, применение машин из-



 
 
 

менило распределение как орудий производства, так и про-
дуктов. Современная крупная земельная собственность са-
ма есть результат как современной торговли и современной
промышленности, так и применения последней к сельскому
хозяйству.

Все намеченные выше вопросы сводятся в последнем сче-
те к влиянию общеисторических условий на производство и
к отношению между производством и историческим разви-
тием вообще. Вопрос, очевидно, относится к рассмотрению
и анализу самого производства.

[М—12] Однако в той тривиальной форме, в какой все эти
вопросы были поставлены выше, на них можно дать столь же
краткий ответ. При всех завоеваниях возможен троякий ис-
ход. Народ-завоеватель навязывает побежденным свой соб-
ственный способ производства (например, англичане в этом
столетии в Ирландии, отчасти в Индии); или он оставляет
старый способ производства и довольствуется данью (напри-
мер, турки и римляне); или происходит взаимодействие, из
которого возникает нечто новое, некий синтез (отчасти при
германских завоеваниях). Во всех случаях именно способ
производства, будь то победителей, будь то побежденных,
будь то возникший из соединения обоих, определяет то но-
вое распределение, которое устанавливается. Хотя послед-
нее выступает как предпосылка для нового периода произ-
водства, само оно опять-таки есть продукт производства – и
не только исторического вообще, но определенного истори-



 
 
 

ческого производства.
Например, монголы, производя опустошения в России,

действовали сообразно с их способом производства, паст-
бищным скотоводством, для которого большие необитаемые
пространства являются главным условием. Германские вар-
вары, для которых земледелие при помощи крепостных было
обычным способом производства, так же как и изолирован-
ная жизнь в деревне, тем легче могли подчинить этим усло-
виям римские провинции, что происшедшая там концентра-
ция земельной собственности уже совершенно опрокинула
прежние отношения земледелия.

Существует традиционное представление, будто в извест-
ные периоды люди жили только грабежом. Однако, чтобы
можно было грабить, должно быть налицо нечто для грабе-
жа, стало быть производство.. И способ грабежа сам опять-
таки определяется способом производства. Например, ка-
кая-нибудь stockjobbing nation*(* нация с развитой бирже-
вой спекуляцией. Ред.) не может быть ограблена таким же
способом, как пастушеский народ.

Когда предметом грабежа является раб, то в его лице по-
хищается непосредственно орудие производства. Однако в
этом случае производство той страны, для которой он похи-
щается, должно быть организовано так, чтобы оно допускало
применение рабского труда, или (как в Южной Америке и
т. д.) должен быть создан соответствующий рабскому труду
способ производства.



 
 
 

Законы могут увековечить какое-либо средство производ-
ства, например землю, в руках известных семей. Эти за-
коны только тогда получают экономическое значение, ко-
гда крупная земельная собственность находится в гармонии
с общественным производством, как, например, в Англии.
Во Франции велось мелкое сельское хозяйство, несмотря
на крупную земельную собственность, поэтому последняя и
была разбита революцией. А увековечение парцелляции, на-
пример посредством законов? Вопреки этим законам, соб-
ственность снова концентрируется. Влияние законов, на-
правленных на закрепление отношений распределения, и их
воздействие этим путем на производство следует определить
особо.

 
с) наконец, обмен и обращение.

Обмен и производство
 

[М—13] Обращение само есть лишь определенный мо-
мент обмена или обмен, рассматриваемый в целом.

Поскольку обмен есть лишь опосредствующий момент
между производством и обусловленным им распределени-
ем, с одной стороны, и потреблением, с другой стороны, а
потребление само выступает как момент производства, по-
стольку и обмен, очевидно, заключен в производстве как его
момент.

Ясно, во-первых, что обмен деятельностей и способно-



 
 
 

стей, совершающийся в самом производстве, прямо в него
входит и составляет его существенную сторону. Во-вторых,
то же самое верно и относительно обмена продуктов, по-
скольку он есть средство для производства готового продук-
та, предназначенного для непосредственного потребления.
Постольку сам обмен есть акт, входящий в производство. В-
третьих, так называемый обмен между деловыми людьми и
деловыми людьми 21 по своей организации всецело опреде-
ляется производством, да и сам представляет собой произ-
водственную деятельность. Обмен выступает независимым
и индифферентным по отношению к производству только
в последней стадии, когда продукт обменивается непосред-
ственно для потребления. Однако 1) не существует обмена
без разделения труда, будь это последнее чем-то первобыт-
ным или уже результатом исторического развития; 2) част-
ный обмен предполагает частное производство; 3) интенсив-
ность обмена, его распространение, так же как и его форма,
определяются развитием и структурой производства. Напри-
мер, обмен между городом и деревней; обмен в деревне, в
городе и т. д. Обмен, таким образом, во всех своих моментах
или непосредственно заключен в производстве, или опреде-
ляется производством.

Результат, к которому мы пришли, заключается не в
том, что производство, распределение, обмен и потребление
идентичны, а в том, что все они образуют собой части еди-
ного целого, различия внутри единства. Производство гос-



 
 
 

подствует как над самим собой, если его брать в противо-
поставлении к другим моментам, так и над этими другими
моментами. С него каждый раз процесс начинается снова.
Что обмен и потребление не могут иметь господствующего
значения – это ясно само собой. То же самое относится к
распределению как к распределению продуктов. В качестве
же распределения факторов производства оно само есть мо-
мент производства. Определенное производство обусловли-
вает, таким образом, определенное потребление, определен-
ное распределение, определенный обмен и определенные от-
ношения этих различных моментов друг к другу. Конечно,
и производство в его односторонней форме, со своей сто-
роны, определяется другими моментами. Например, когда
расширяется рынок, т. е. сфера обмена, возрастают размеры
производства и становится глубже его дифференциация. С
изменением распределения изменяется производство, – на-
пример, с концентрацией капитала, с различным распреде-
лением населения между городом и деревней и т. д. Наконец,
нужды потребления определяют производство. Между раз-
личными моментами имеет место взаимодействие. Это свой-
ственно всякому органическому целому.

 
3. Метод политической экономии

 

Когда мы с точки зрения политической экономии рас-
сматриваем какую-нибудь данную страну, то мы начинаем с



 
 
 

ее населения, его разделения на классы, распределения на-
селения между городом, деревней и морскими промыслами,
между различными отраслями производства, с вывоза и вво-
за годового производства и потребления, товарных цен и т. д.

Кажется правильным начинать с реального и конкретного,
с действительных предпосылок, следовательно, например в
политической экономии, с населения, которое есть основа и
субъект всего общественного процесса производства. Одна-
ко при ближайшем рассмотрении это оказывается ошибоч-
ным. Население (36) – это абстракция, если я оставлю в сто-
роне, например, классы, из которых оно состоит. Эти клас-
сы опять-таки пустой звук, если я не знаю тех основ, на ко-
торых они покоятся, например наемного труда, капитала и
т. д. Эти последние предполагают обмен, разделение труда,
цены и т. д. Капитал, например, – ничто без наемного труда,
без стоимости, денег, цены и т. д. Таким образом, если бы я
начал с населения, то это было бы хаотическое представле-
ние о целом, и только путем более детальных определений
я аналитически подходил бы ко все более и более простым
понятиям: от конкретного, данного в представлении, ко все
более и более тощим абстракциям, пока не пришел бы к про-
стейшим определениям. Отсюда пришлось бы пуститься в
обратный путь, пока я не пришел бы, наконец, снова к насе-
лению, но на этот раз не как к хаотическому представлению
о целом, а как к некоторой богатой совокупности многочис-
ленных определений и отношений.



 
 
 

Первый путь – это тот, по которому политическая эко-
номия исторически следовала в период своего возникнове-
ния. Например, экономисты XVII столетия всегда начинают
с живого целого, с населения, нации, государства, несколь-
ких государств и т. д., но они всегда заканчивают тем, что пу-
тем анализа выделяют некоторые определяющие абстракт-
ные всеобщие отношения, как разделение труда, деньги, сто-
имость и т. д. Как только эти отдельные моменты были более
или менее зафиксированы и абстрагированы, стали возни-
кать экономические системы, восходившие от простейшего
– труд, разделение труда, потребность, меновая стоимость и
т. д. – к государству, международному обмену и мировому
рынку.

Последний метод есть, очевидно, правильный в научном
отношении. Конкретное потому конкретно, что оно есть
синтез многих определений, следовательно единство мно-
гообразного. В мышлении оно поэтому выступает как про-
цесс синтеза, как результат, а не как исходный пункт, хотя
оно представляет собой действительный исходный пункт и,
вследствие этого, также исходный пункт созерцания и пред-
ставления. На первом пути полное представление подверг-
лось испарению путем превращения его в абстрактные опре-
деления, на втором пути абстрактные определения ведут к
воспроизведению конкретного посредством мышления.

Гегель поэтому впал в иллюзию, понимая реальное как
результат себя в себе синтезирующего, в себя углубляюще-



 
 
 

гося и из самого себя развивающегося мышления, между
тем как метод восхождения от абстрактного к конкретно-
му есть лишь тот способ, при помощи которого мышление
усваивает себе (37) конкретное, воспроизводит его как ду-
ховно конкретное. Однако это ни в коем случае не есть про-
цесс возникновения самого конкретного. Простейшая эко-
номическая категория, например меновая стоимость, пред-
полагает население – население, производящее в определен-
ных условиях, – а также определенные формы семьи, общи-
ны или государства и т. д. Меновая стоимость может суще-
ствовать только как абстрактное, одностороннее отношение
некоторого уже данного конкретного живого целого.

Напротив, как категория, меновая стоимость ведет допо-
топное существование. Поэтому для такого сознания (а фи-
лософское сознание именно таково), для которого постига-
ющее в понятиях мышление есть действительный человек
и поэтому только постигнутый в понятиях мир как таковой
есть действительный мир,  – движение категорий выступа-
ет как действительный (хотя, к сожалению, и получающий
некоторый толчок извне) акт производства, результатом ко-
торого является мир; и это – здесь, однако, мы опять име-
ем тавтологию – постольку правильно, поскольку конкрет-
ная целостность, в качестве мысленной целостности, мыс-
ленной конкретности, действительно есть продукт мышле-
ния, понимания; но это ни в коем случае не продукт поня-
тия, порождающего само себя и размышляющего вне созер-



 
 
 

цания и представления, а переработка созерцания и пред-
ставления в понятия. Целое, как оно представляется в голо-
ве в качестве мыслимого целого, есть продукт мыслящей го-
ловы, которая осваивает для себя мир единственно возмож-
ным для нее способом, – способом, отличающимся от ху-
дожественного, религиозного, практически-духовного осво-
ения этого мира. Реальный субъект все время остается вне
головы, существуя во всей своей самостоятельности, пока го-
лова относится к нему лишь умозрительно, лишь теоретиче-
ски. Поэтому и при теоретическом методе субъект – обще-
ство – должен постоянно витать перед нашим представлени-
ем как предпосылка.

Однако не имело ли место также и независимое историче-
ское или естественное существование этих простых катего-
рий до появления более конкретных категорий? Cа depend.
Например, Гегель правильно начинает философию права с
владения как простейшего правового отношения субъекта.
Но никакого владения не существует до семьи или до отно-
шений господства и подчинения, которые суть гораздо более
конкретные отношения. Напротив, было бы правильно ска-
зать, что существуют (38) такие семьи, роды, которые еще
только владеют, но не имеют собственности. Более простая
по сравнению с собственностью категория выступает, таким
образом, как отношение, свойственное простым семейным
или родовым сообществам. В более развитом обществе она
выступает как более простое отношение развившегося орга-



 
 
 

низма. Однако тот конкретный субстрат, отношение которо-
го есть владение, постоянно предполагается. Можно пред-
ставить себе единичного дикаря владеющим. Но тогда вла-
дение не есть правовое отношение. Неверно, будто владе-
ние исторически развивается в семью. Наоборот, оно всегда
предполагает эту “более конкретную правовую категорию”.
При этом, однако, здесь имеется та доля истины, что про-
стые категории суть выражения таких отношений, в которых
менее развитая конкретность могла найти себе реализацию
еще до установления более многосторонней связи или более
многостороннего отношения, мысленно выраженного в бо-
лее конкретной категории,– в то время как более развитая
конкретность сохраняет более простую категорию как под-
чиненной отношение.

Деньги могут существовать и исторически существовали
раньше капитала, раньше банков, раньше наемного труда и
т. д. С этой стороны можно, стало быть, сказать, что более
простая категория может выражать собой господствующие
отношения менее развитого целого или подчиненные отно-
шения более развитого целого, т. е. отношения, которые ис-
торически уже существовали раньше, чем целое развилось
в ту сторону, которая выражена в более конкретной катего-
рии. В этом смысле ход абстрактного мышления, восходяще-
го от простейшего к сложному, соответствует действитель-
ному историческому процессу.

С другой стороны, можно сказать, что встречаются весьма



 
 
 

развитые и все-таки исторически менее зрелые формы об-
щества, где имеют место высшие экономические формы, на-
пример кооперация, развитое разделение труда и т. д., но не
существует никаких денег, как это было, например, в Перу.
Точно так же в славянских общинах деньги и обусловливаю-
щий их обмен или совсем не выступают, или играют незначи-
тельную роль внутри отдельных общин, но зато выступают на
границах последних, в сношениях с другими общинами; во-
обще ошибочно принимать обмен внутри одной и той же об-
щины за первоначально конституирующий элемент. Напро-
тив, вначале обмен возникает чаще между различными об-
щинами, чем между членами одной и той же общины. Далее:
хотя деньги начали играть известную роль очень рано и все-
сторонне, однако в древности они выступают как господству-
ющий элемент только (39) у односторонне определившихся
наций, у торговых наций. И даже в наиболее развитой древ-
ности, у греков и римлян, полное развитие денег, составля-
ющее предпосылку современного буржуазного общества, от-
мечается только в период разложения. Таким образом, эта
совершенно простая категория исторически выступает в сво-
ей полной силе только в наиболее развитых состояниях об-
щества. Она отнюдь не проникает во все экономические от-
ношения. Например, в Римской империи, в период наиболь-
шего ее развития, основой оставались натуральные подати и
повинности. Денежное хозяйство было там вполне развито,
собственно говоря, только в армии. Оно никогда не охваты-



 
 
 

вало всю сферу труда в целом.
Итак, хотя более простая категория исторически могла су-

ществовать раньше более конкретной, она в своем полном
интенсивном и экстенсивном развитии может быть присуща
как раз более сложной форме общества, в то время как более
конкретная категория была полнее развита при менее разви-
той форме общества.

Труд кажется совершенно простой категорией. Представ-
ление о нем в этой всеобщности – как о труде вообще – яв-
ляется тоже весьма древним. Тем не менее “труд”, экономи-
чески рассматриваемый в этой простой форме, есть столь же
современная категория, как и те отношения, которые порож-
дают эту простую абстракцию. Монетарная система, напри-
мер, рассматривает богатство еще как нечто всецело объек-
тивное, полагая его, как вещь, вовне – в деньгах. По срав-
нению с этой точкой зрения было большим шагом вперед,
когда мануфактурная или коммерческая система перенес-
ла источник богатства из предмета в субъективную деятель-
ность, в коммерческий и мануфактурный труд, однако сама
эта деятельность все еще понималась ограниченно, как дея-
тельность, производящая деньги. Этой системе противосто-
ит физиократическая система, которая признаёт в качестве
труда, создающего богатство, определенную форму труда –
земледельческий труд, а самый объект она видит уже не в
денежном облачении, а в продукте вообще, во всеобщем ре-
зультате труда. Этот продукт, однако, соответственно огра-



 
 
 

ниченному характеру деятельности, все еще рассматривает-
ся как продукт, определяемый природой, как продукт зем-
леделия, продукт земли par excellence.

Огромным шагом вперед Адама Смита явилось то, что
он отбросил всякую определенность деятельности, создаю-
щей богатство; у него фигурирует просто труд, не мануфак-
турный, не коммерческий, не земледельческий труд, а как
тот, так и другой. Вместе с абстрактной всеобщностью де-
ятельности, (40)создающей богатство, признается также и
всеобщность предмета, определяемого как богатство; это –
продукт вообще или опять-таки труд вообще, но уже как
прошлый, овеществленный труд. Как труден и велик был
этот переход, видно из того, что Адам Смит сам еще время
от времени скатывается назад к физиократической системе.
Здесь могло бы показаться, будто таким путем найдено лишь
абстрактное выражение для простейшего и древнейшего от-
ношения, в котором люди, при любой форме общества, вы-
ступают как производители продуктов. Это верно с одной
стороны, но неверно – с другой.

Безразличие к определенному виду труда предполагает
весьма развитую совокупность действительных видов труда,
ни один из которых уже не является господствующим над
всеми остальными. Таким образом, наиболее всеобщие аб-
стракции возникают вообще только в условиях наиболее бо-
гатого конкретного развития, где одно и то же является об-
щим для многих или для всех. Тогда оно перестает быть мыс-



 
 
 

лимым только в особенной форме. С другой стороны, эта
абстракция труда вообще есть не только мысленный резуль-
тат некоторой конкретной совокупности видов труда. Без-
различие к определенному виду труда соответствует такой
форме общества, при которой индивиды с легкостью пере-
ходят от одного вида труда к другому и при которой дан-
ный определенный вид труда является для них случайным
и потому безразличным. Труд здесь не только в категории,
но и в реальной действительности стал средством для со-
здания богатства вообще и утратил ту сращенность, кото-
рая раньше существовала между определенными индивида-
ми и определенными видами труда. Такое состояние в наи-
более развитом виде имеет место в самой современной из су-
ществующих форм буржуазного общества – в Соединенных
Штатах. Таким образом, лишь здесь абстракция категории
“труд”, “труд вообще”, труд sans phrase, этот исходный пункт
современной политической экономии, становится практиче-
ски истинной.

Итак, простейшая абстракция, которую современная по-
литическая экономия ставит во главу угла и которая выража-
ет древнейшее отношение, имеющее силу для всех форм об-
щества, выступает тем не менее в этой абстрактности прак-
тически истинной только как категория наиболее современ-
ного общества. Можно было бы сказать, что то, что в Со-
единенных Штатах является историческим продуктом, – это
безразличие к определенному виду труда, – у русских, на-



 
 
 

пример, выступает как природой данное предрасположение.
Однако, во-первых, (41)существует огромная разница в том,
варвары ли могут быть ко всему приспособлены или же ци-
вилизованные люди сами себя ко всему приспособляют. А
затем у русских этому безразличию к какому-либо опреде-
ленному виду труда практически соответствует традицион-
ная прикованность к вполне определенной работе, от кото-
рой они отрываются только в результате воздействия извне.

Этот пример с трудом убедительно показывает, что да-
же самые абстрактные категории, (несмотря на то, что они
– именно благодаря своей абстрактности – имеют силу для
всех эпох в самой определенности этой абстракции пред-
ставляют собой в такой же мере и продукт исторических
условий и обладают полной значимостью только для этих
условий и в их пределах.

Буржуазное общество есть наиболее развитая и наибо-
лее многообразная историческая организация производства.
Поэтому категории, выражающие его отношения, понима-
ние его структуры, дают вместе с тем возможность загля-
нуть в структуру и производственные отношения всех тех
погибших форм общества, из обломков и элементов кото-
рых оно было построено. Некоторые еще не преодоленные
остатки этих обломков и элементов продолжают влачить су-
ществование внутри буржуазного общества, а то, что в преж-
них формах общества имелось лишь в виде намека, разви-
лось здесь до полного значения и т. д. Анатомия человека



 
 
 

– ключ к анатомии обезьяны. Намеки же на более высокое
у низших видов животных могут быть поняты только в том
случае, если само это более высокое уже известно. Буржуаз-
ная экономика дает нам, таким образом, ключ к античной и
т. д. Однако вовсе не в том смысле, как это понимают эко-
номисты, которые смазывают все исторические различия и
во всех формах общества видят формы буржуазные. Можно
понять оброк, десятину и т. д., если известна земельная рен-
та, однако нельзя их отождествлять с последней.

Так как, далее, буржуазное общество само есть только
антагонистическая форма развития, то отношения предше-
ствующих форм [общества] встречаются в нем часто лишь
в совершенно захиревшем или даже шаржированном виде,
как, например, общинная собственность. Поэтому, если вер-
но, что категории буржуазной экономики заключают в себе
какую-то истину для всех других форм общества, то это надо
понимать лишь cum grano salis*. Они могут содержать в себе
эти последние в развитом, в захиревшем, в карикатурном и
т. д., во всяком случае в существенно измененном виде. Так
называемое историческое развитие (42) покоится вообще на
том, что последняя по времени форма рассматривает преды-
дущие формы как ступени к самой себе и всегда понимает
их односторонне, ибо лишь весьма редко и только при совер-
шенно определенных условиях она бывает способна к само-
критике; здесь, конечно, речь идет не о таких исторических
периодах, которые самим себе представляются как времена



 
 
 

упадка. Христианская религия лишь тогда оказалась способ-
ной содействовать объективному пониманию прежних ми-
фологий, когда ее самокритика была до известной степени,
так сказать, ..., уже готова. Так и буржуазная политическая
экономия лишь тогда подошла к пониманию феодальной, ан-
тичной, восточной экономики, когда началась самокритика
буржуазного общества. В той мере, в какой буржуазная поли-
тическая экономия целиком не отождествляет себя на мифо-
логический манер с экономикой минувших времен, ее кри-
тика прежних общественных форм, особенно феодализма,
с которым ей еще непосредственно приходилось бороться,
походила на ту критику, с которой христианство выступало
против язычества или протестантизм – против католицизма.

Как вообще во всякой исторической, социальной науке,
при рассмотрении поступательного движения экономиче-
ских категорий нужно постоянно иметь в виду, что как в дей-
ствительности, так и в голове субъект – здесь у нас современ-
ное буржуазное общество – есть нечто данное и что катего-
рии выражают поэтому формы наличного бытия, определе-
ния существования, часто только отдельные стороны этого
определенного общества, этого субъекта, и что оно поэтому
также и для науки начинается отнюдь не там только, где речь
идет о нем как таковом. Это соображение следует иметь в
виду, потому что оно сразу же дает решающие указания от-
носительно расчленения предмета.

Например, ничто не кажется более естественным, как на-



 
 
 

чать с земельной ренты, с земельной собственности, так
как ведь она связана с землей, этим источником всякого
производства и всякого существования, и с земледелием,
этой самой первой формой производства во всех сколько-ни-
будь прочно сложившихся обществах. Однако нет ничего бо-
лее ошибочного. Каждая форма общества имеет определен-
ное производство, которое определяет место и влияние всех
остальных производств и отношения которого поэтому точ-
но так же определяют место и влияние всех остальных отно-
шений. Это – то общее освещение в сферу действия которо-
го попали все другие цвета и которое модифицирует их в их
особенностях. Это – тот особый эфир, который определяет
удельный вес всего того, что в нем имеется. (43)

Возьмем, например, пастушеские народы (народы, зани-
мающиеся исключительно охотой и рыболовством, находят-
ся позади того пункта, откуда начинается действительное
развитие. У них спорадически встречается известная форма
земледелия. Этим определяется земельная собственность.
Она коллективна и сохраняет эту форму в большей или
меньшей степени, смотря по тому, в большей или меньшей
степени эти народы держатся своих традиций; например, об-
щинная собственность у славян. У народов с оседлым земле-
делием – эта оседлость уже большой прогресс, – где земледе-
лие преобладает, как в античном и феодальном обществе, са-
ма промышленность, ее организация и соответствующие ей
формы собственности имеют в большей или меньшей степе-



 
 
 

ни землевладельческий характер; промышленность или це-
ликом зависит от земледелия, как у древних римлян, или,
как в средние века, она в городе и в городских отношениях
имитирует принципы организации деревни. Сам капитал в
средние века – в той мере, в какой он не есть чисто денеж-
ный капитал, – имеет в виде традиционных орудий ремесла
и т. д. этот землевладельческий характер.

В буржуазном обществе дело обстоит наоборот. Земледе-
лие все более и более становится всего лишь одной из от-
раслей промышленности и совершенно подпадает под гос-
подство капитала. Точно так же и земельная рента во всех
формах общества где господствует земельная собственность,
преобладают еще отношения, определяемые природой и тех
же формах общества. где господствует капитал, преобладает
элемент, созданный обществом, историей. Земельная рента
не может быть понята без капитала, но капитал вполне может
быть понят без земельной ренты. Капитал – это господству-
ющая над всем экономическая сила буржуазного общества.
Он должен составлять как исходный, так и конечный пункт и
его следует анализировать до земельной собственности. По-
сле того как то и другое рассмотрено в отдельности, должно
быть рассмотрено их взаимоотношение.

Таким образом, было бы неосуществимым и ошибочным
трактовать экономические категории в той последовательно-
сти, в которой они исторически играли решающую роль. На-
оборот, их последовательность определяется тем отношени-



 
 
 

ем, в котором они находятся друг к другу в современном
буржуазном обществе, причем это отношение прямо проти-
воположно тому, которое представляется естественным или
соответствует последовательности исторического развития.
Речь идет не о том положении, которое экономические отно-
шения исторически занимают в различных следующих одна
за другой формах (44) общества. Еще меньше речь идет о их
последовательности “в идее” (Прудон), этом мистифициро-
ванном представлении об историческом процессе. Речь идет
о том месте, которое они занимают в структуре современно-
го буржуазного общества.

Та чистота (абстрактная определенность), с которой в
древнем мире выступают торговые народы – финикийцы,
карфагеняне, – обусловлена как раз самим преобладанием
земледельческих народов. Капитал, как торговый или денеж-
ный капитал, выступает в такой именно абстрактности там,
где капитал еще не стал господствующим элементом обще-
ства. Ломбардцы и евреи занимают такое же положение по
отношению к земледельческим обществам средневековья.

Другим примером различного положения, которое одни
и те же категорий занимают на различных ступенях об-
щественного развития, может служить следующее: одна из
самых последних форм буржуазного общества, joint-stock
companies,8 выступает также и в начале последнего в ви-
де больших привилегированных и наделенных монополией

8 ** акционерные компании. Ред



 
 
 

торговых компаний.
Само понятие национального богатства прокрадывается у

экономистов XVII века в таком виде – это представление от-
части сохраняется и у экономистов XVIII века, – что богат-
ство создается только для государства и что мощь послед-
него зависит от этого богатства. Это была еще та бессозна-
тельно-лицемерная форма, в которой само богатство и его
производство провозглашались как цель современных госу-
дарств, а последние рассматривались лишь как средство для
производства богатства.

Расчленение предмета, очевидно, должно быть таково:
1) Всеобщие абстрактные определения, которые поэтому

более или менее присущи всем формам общества, однако в
вышеразьясненном смысле. 2) Категории, которые составля-
ют внутреннюю структуру буржуазного общества и на кото-
рых покоятся основные классы. Капитал, наемный труд. зе-
мельная собственность. Их отношение друг к другу. Город
и деревня. Три больших общественных класса. Обмен меж-
ду ними. Обращение. Кредит (частный). 3) Концентриро-
ванное выражение буржуазного общества в форме государ-
ства. Рассмотрение последнего в его отношении к самому се-
бе. “Непроизводительные” классы. Налог. Государственный
долг. Публичный кредит. Население. Колонии. Эмиграция.
4) Международные отношения производства. Международ-
ное разделение труда. Международный обмен. Вывоз и ввоз.
Вексельный курс. 5) Мировой рынок и кризисы.(45)



 
 
 

 
Отдел первый: товар и деньги

 
 

Глава первая: товар
 
 

1. Два фактора товара: потребительная
стоимость и стоимость (субстанция

стоимости, величина стоимости)
 

Богатство обществ, в которых господствует капиталисти-
ческий способ производства, выступает как «огромное скоп-
ление товаров»,9 а отдельный товар – как элементарная фор-
ма этого богатства. Наше исследование начинается поэтому
анализом товара.

Товар есть прежде всего внешний предмет, вещь, кото-
рая, благодаря ее свойствам, удовлетворяет какие-либо че-
ловеческие потребности. Природа этих потребностей, – по-
рождаются ли они, например, желудком или фантазией,  –
ничего не изменяет в деле.10 Дело также не в том, как имен-

9 Карл Маркс. «К критике политической экономии». Берлин, 1859, стр. 3 [см.
Сочинения К. Маркса и Ф. Энгельса, 2 изд., том 13, стр. 13].

10  «Желание предполагает потребность, это аппетит духа, и он присущ ему
столь же естественно, как голод телу... большая часть вещей имеет стоимость
потому, что удовлетворяет потребности духа». Nicholas Barbon. «A Discourse
concerning Coining the New Money lighter. In Answer to Mr. Locke's Considerations



 
 
 

но удовлетворяет данная вещь человеческую потребность:
непосредственно ли, как жизненное средство, т. е. как пред-
мет потребления, или окольным путем, как средство произ-
водства.

Каждую полезную вещь, как, например, железо, бумагу и
т. д., можно рассматривать с двух точек зрения: со стороны
качества и со стороны количества. Каждая такая вещь есть
совокупность многих свойств и поэтому может быть полезна
различными своими сторонами. Открыть эти различные сто-
роны, а следовательно, и многообразные способы употреб-
ления вещей, есть дело исторического развития.11 То же са-
мое следует сказать об отыскании общественных мер для ко-
личественной стороны полезных вещей. Различия товарных
мер отчасти определяются различной природой самих изме-
ряемых предметов, отчасти же являются условными.

Полезность вещи делает ее потребительной стоимостью 12.
etc.». London» 1696, p. 2, 3.

11 «Вещи имеют присущее им внутреннее свойство» (vertue – таково у Вар-
бона специфическое обозначение потребительной стоимости), «которое везде
остается неизменным; например, способность магнита притягивать железо» (N.
Ваrbоп, цит. соч., стр. 6). Свойство магнита притягивать железо стало полезным
лишь тогда, когда при помощи него была открыта магнитная полярность

12 «Естественная стоимость [natural worth] какой-либо вещи состоит в ее спо-
собности удовлетворять потребности или служить удобствам человеческой жиз-
ни» (John Locke. «Some Considerations of the Consequences of the Lowering of
Interest, 1691», in «Works». London, 1777, v. II, p. 28). В XVII столетии мы еще
часто встречаем у английских писателей «worth» для обозначения потребитель-
ной стоимости и «value» для обозначения меновой стоимости: это совершенно в
духе английского языка, который любит вещи, непосредственно данные, обозна-



 
 
 

Но эта полезность не висит в воздухе. Обусловленная свой-
ствами товарного тела, она не существует вне этого послед-
него. Поэтому товарное тело, как, например, железо, пше-
ница, алмаз и т. п., само есть потребительная стоимость,
или благо. Этот его характер не зависит от того, много или
мало труда стоит человеку присвоение его потребительных
свойств. При рассмотрении потребительных стоимостей все-
гда предполагается их количественная определенность, на-
пример дюжина часов, аршин холста, тонна железа и т. п. По-
требительные стоимости товаров составляют предмет осо-
бой дисциплины – товароведения13. Потребительная стои-
мость осуществляется лишь в пользовании или потребле-
нии. Потребительные стоимости образуют вещественное со-
держание богатства, какова бы ни была его общественная
форма. При той форме общества, которая подлежит нашему
рассмотрению, они являются в то же время вещественными
носителями меновой стоимости.

Меновая стоимость прежде всего представляется в виде
количественного соотношения, в виде пропорции, в которой
потребительные стоимости одного рода обмениваются на по-
требительные стоимости другого рода14, – соотношения, по-

чать словами германского происхождения, а рефлектированные – словами ро-
манского происхождения

13 В буржуазном обществе господствует fictio juris [юридическая фикция], буд-
то каждый человек, как покупатель товаров, обладает энциклопедическими по-
знаниями в области товароведения

14 «Стоимость есть то отношение, в котором одна вещь обменивается на дру-



 
 
 

стоянно изменяющегося в зависимости от времени и места.
Меновая стоимость кажется поэтому чем-то случайным и
чисто относительным, а внутренняя, присущая самому то-
вару меновая стоимость (valeur intrinsèque) представляется
каким-то contradictio in adjecto [противоречием в определе-
нии]15. Рассмотрим дело ближе.

Известный товар, например один квартер пшеницы, об-
менивается на х сапожной ваксы, или на у шелка, или на z
золота и т. д., одним словом – на другие товары в самых раз-
личных пропорциях. Следовательно, пшеница имеет не од-
ну единственную, а многие меновые стоимости. Но так как
и х сапожной ваксы, и у шелка, и z золота и т. д. составляют
меновую стоимость квартера пшеницы, то х сапожной вак-
сы, у шелка, z золота и т. д. должны быть меновыми стои-
мостями, способными замещать друг друга, или равновели-
кими. Отсюда следует, во-первых, что различные меновые
стоимости одного и того же товара выражают нечто одинако-
вое и, во-вторых, что меновая стоимость вообще может быть
лишь способом выражения, лишь «формой проявления» ка-
кого-то отличного от нее содержания.

Возьмем, далее, два товара, например пшеницу и железо.

гую, определенное количество одного продукта на определенное количество дру-
гого» (Le Trosne, "De 1'Intérêt Social», «Physiocrates», ed. Daire, Paris, 1846, p.
889)

15 «Ничто не может иметь внутренней стоимости» (N. Ваrbоп, цит. соч., стр. 6),
или, как говорит Батлер:«The value of a thingIs just as much as it will bring"[«Вещь
стоит ровно столько, сколько она принесет»)] 24



 
 
 

Каково бы ни было их меновое отношение, его всегда мож-
но выразить уравнением, в котором данное количество пше-
ницы приравнивается известному количеству железа, напри-
мер: 1 квартер пшеницы = а центнерам железа. Что говорит
нам это уравнение? Что в двух различных вещах – в 1 квар-
тере пшеницы и в а центнерах железа – существует нечто об-
щее равной величины. Следовательно, обе эти вещи равны
чему-то третьему, которое само по себе не есть ни первая,
ни вторая из них. Таким образом, каждая из них, поскольку
она есть меновая стоимость, должна быть сводима к этому
третьему.

Иллюстрируем это простым геометрическим примером.
Для того чтобы определять и сравнивать площади всех пря-
молинейных фигур, последние рассекают на треугольники.
Самый треугольник сводят к выражению, совершенно от-
личному от его видимой фигуры, – к половине произведе-
ния основания на высоту. Точно так же и меновые стоимо-
сти товаров необходимо свести к чему-то общему для них,
большие или меньшие количества чего они представляют.

Этим общим не могут быть геометрические, физические,
химические или какие-либо иные природные свойства това-
ров. Их телесные свойства принимаются во внимание вооб-
ще лишь постольку, поскольку от них зависит полезность то-
варов, т. е. поскольку они делают товары потребительными
стоимостями. Очевидно, с другой стороны, что меновое от-
ношение товаров характеризуется как раз отвлечением от их



 
 
 

потребительных стоимостей. В пределах менового отноше-
ния товаров каждая данная потребительная стоимость зна-
чит ровно столько же, как и всякая другая, если только она
имеется в надлежащей пропорции. Или, как говорит старик
Барбон:

«Один сорт товаров так же хорош, как и другой, если рав-
ны их меновые стоимости. Между вещами, имеющими рав-
ные меновые стоимости, не существует никакой разницы,
или различия».16

Как потребительные стоимости товары различаются
прежде всего качественно, как меновые стоимости они могут
иметь лишь количественные различия, следовательно не за-
ключают в себе ни одного атома потребительной стоимости .

Если отвлечься от потребительной стоимости товарных
тел, то у них остается лишь одно свойство, а именно то, что
они – продукты труда. Но теперь и самый продукт труда при-
обретает совершенно новый вид. В самом деле, раз мы от-
влеклись от его потребительной стоимости, мы вместе с тем
отвлеклись также от тех составных частей и форм его товар-
ного тела, которые делают его потребительной стоимостью.
Теперь это уже не стол, или дом, или пряжа, или какая-ли-
бо другая полезная вещь. Все чувственно воспринимаемые

16 «Один сорт товаров так же хорош, как и другой, если равны их меновые сто-
имости. Между вещами, имеющими равные меновые стоимости, не существует
никакой разницы, или различия... Количество железа или свинца на сто фунтов
стерлингов имеет такую же меновую стоимость, как и количество серебра или
золота на сто фунтов стерлингов» (N. Ваrbоп, цит. соч., стр. 53 и 7)



 
 
 

свойства погасли в нем. Равным образом теперь это уже не
продукт труда столяра, или плотника, или прядильщика, или
вообще какого-либо иного определенного производительно-
го труда. Вместе с полезным характером продукта труда ис-
чезает и полезный характер представленных в нем видов тру-
да, исчезают, следовательно, различные конкретные формы
этих видов труда; последние не различаются более между со-
бой, а сводятся все к одинаковому человеческому труду, к
абстрактно человеческому труду.

Рассмотрим теперь, что же осталось от продуктов труда.
От них ничего не осталось, кроме одинаковой для всех при-
зрачной предметности, простого сгустка лишенного разли-
чий человеческого труда, т. е. затраты человеческой рабочей
силы безотносительно к форме этой затраты. Все эти вещи
представляют собой теперь лишь выражения того, что в их
производстве затрачена человеческая рабочая сила, накоп-
лен человеческий труд. Как кристаллы этой общей им всем
общественной субстанции, они суть стоимости – товарные
стоимости.

В самом меновом отношении товаров их меновая стои-
мость явилась нам как нечто совершенно не зависимое от
их потребительных стоимостей. Если мы действительно от-
влечемся от потребительной стоимости продуктов труда, то
получим их стоимость, как она была только что определена.
Таким образом, то общее, что выражается в меновом отно-
шении, или меновой стоимости товаров, и есть их стоимость.



 
 
 

Дальнейший ход исследования приведет нас опять к меновой
стоимости как необходимому способу выражения, или фор-
ме проявления стоимости; тем не менее стоимость должна
быть сначала рассмотрена независимо от этой формы.

Итак, потребительная стоимость, или благо, имеет стои-
мость лишь потому, что в ней овеществлен, или материали-
зован, абстрактно человеческий труд. Как же измерять вели-
чину ее стоимости? Очевидно, количеством содержащегося
в ней труда, этой «созидающей стоимость субстанции». Ко-
личество самого труда измеряется его продолжительностью,
рабочим временем, а рабочее время находит, в свою очередь,
свой масштаб в определенных долях времени, каковы: час,
день и т. д.

Если стоимость товара определяется количеством труда,
затраченного в продолжение его производства, то могло бы
показаться, что стоимость товара тем больше, чем ленивее
или неискуснее производящий его человек, так как тем боль-
ше времени требуется ему для изготовления товара. Но тот
труд, который образует субстанцию стоимостей, есть одина-
ковый человеческий труд, затрата одной и той же человече-
ской рабочей силы. Вся рабочая сила общества, выражаю-
щаяся в стоимостях товарного мира, выступает здесь как од-
на и та же человеческая рабочая сила, хотя она и состоит из
бесчисленных индивидуальных рабочих сил. Каждая из этих
индивидуальных рабочих сил, как и всякая другая, есть одна
и та же человеческая рабочая сила, раз она обладает характе-



 
 
 

ром общественной средней рабочей силы и функционирует
как такая общественная средняя рабочая сила, следователь-
но употребляет на производство данного товара лишь необ-
ходимое в среднем или общественно необходимое рабочее
время. Общественно необходимое рабочее время есть то ра-
бочее время, которое требуется для изготовления какой-ли-
бо потребительной стоимости при наличных общественно
нормальных условиях производства и при среднем в данном
обществе уровне умелости и интенсивности труда. Так, на-
пример, в Англии после введения парового ткацкого станка
для превращения данного количества пряжи в ткань требо-
валась, быть может, лишь половина того труда, который за-
трачивался на это раньше. Конечно, английский ручной ткач
и после того употреблял на это превращение столько же ра-
бочего времени, как прежде, но теперь в продукте его инди-
видуального рабочего часа была представлена лишь полови-
на общественного рабочего чaca, и потому стоимость этого
продукта уменьшилась вдвое.

Итак, величина стоимости данной потребительной стои-
мости определяется лишь количеством труда, или количе-
ством рабочего времени, общественно необходимого для ее
изготовления.17 Каждый отдельный товар в данном случае

17 Примечание к 2 изданию. («Стоимость их» (предметов потребления), «ко-
гда они обмениваются один на другой, определяется количеством труда, необхо-
димого и обычно употребляемого для их производства»(«Some Thoughts on the
Interest of Money in general, and particularly in the Public Funds etc.». London, p.
36). Время издания этого замечательного анонимного произведения прошлого



 
 
 

имеет значение лишь как средний экземпляр своего рода. 18

Поэтому товары, в которых содержатся равные количества
труда, или которые могут быть изготовлены в течение одно-
го и того же рабочего времени, имеют одинаковую величи-
ну стоимости. Стоимость одного товара относится к стоимо-
сти каждого другого товара, как рабочее время, необходи-
мое для производства первого, к рабочему времени, необхо-
димому для производства второго. «Как стоимости, все то-
вары суть лишь определенные количества застывшего рабо-
чего времени».19

Следовательно, величина стоимости товара оставалась бы
постоянной, если бы было постоянным необходимое для его
производства рабочее время. Но рабочее время изменяется
с каждым изменением производительной силы труда. Про-
изводительная сила труда определяется разнообразными об-
стоятельствами, между прочим средней степенью искусства
рабочего, уровнем развития науки и степенью ее технологи-
ческого применения, общественной комбинацией производ-
ственного процесса, размерами и эффективностью средств
производства, природными условиями. Одно и то же коли-

столетия не обозначено. Но из его содержания видно, что оно вышло в свет при
Георге II, приблизительно в 1739 или 1740 году

18  «Все продукты одного и того же рода образуют, в сущности, одну массу;
цена которой определяется в целом, независимо от частных обстоятельств» (Le
Trosne, цит, соч., стр. 893)

19 Карл Маркс. "К критике политической экономии». Берлин, 1859, стр. 6 [см.
Сочинения К. Маркса и Ф. Энгельса, 2 изд., том 13, стр. 16]



 
 
 

чество труда выражается, например, в благоприятный год в
8 бушелях пшеницы, в неблагоприятный – лишь в 4 буше-
лях. Одно и то же количество труда в богатых рудниках до-
ставляет больше металла, чем в бедных и т. д. Алмазы редко
встречаются в земной коре, и их отыскание стоит поэтому
в среднем большого рабочего времени. Следовательно, в их
небольшом объеме представлено много труда. Джейкоб со-
мневается, чтобы золото оплачивалось когда-нибудь по его
полной стоимости 25. С еще большим правом это южно ска-
зать об алмазах. По Эшвеге, в 1823 г. цена всего продукта
восьмидесятилетней разработки бразильских алмазных ко-
пей не достигала средней цены полуторагодового продукта
бразильских сахарных или кофейных плантаций, хотя в пер-
вом было представлено гораздо больше труда, а следователь-
но, и стоимости. С открытием более богатых копей то же
самое количество труда выразилось бы в большем количе-
стве алмазов и стоимость их понизилась бы. Если бы уда-
лось небольшой затратой труда превращать уголь в алмаз,
стоимость алмаза могла бы упасть ниже стоимости кирпи-
ча. Вообще, чем больше производительная сила труда, тем
меньше рабочее время, необходимое для изготовления из-
вестного изделия, тем меньше кристаллизованная в нем мас-
са труда, тем меньше его стоимость. Наоборот, чем мень-
ше производительная сила труда, тем больше рабочее время,
необходимое для изготовления изделия, тем больше его сто-
имость. Величина стоимости товара изменяется, таким об-



 
 
 

разом, прямо пропорционально количеству и обратно про-
порционально производительной силе труда, находящего се-
бе осуществление в этом товаре.

Вещь может быть потребительной стоимостью и не быть
стоимостью. Так бывает, когда ее полезность для человека не
опосредствована трудом. Таковы: воздух, девственные зем-
ли, естественные луга, дикорастущий лес и т. д. Вещь мо-
жет быть полезной и быть продуктом человеческого труда,
но не быть товаром. Тот, кто продуктом своего труда удо-
влетворяет свою собственную потребность, создает потреби-
тельную стоимость, но не товар. Чтобы произвести товар, он
должен произвести не просто потребительную стоимость, но
потребительную стоимость для других, общественную по-
требительную стоимость. {И не только для других вообще.
Часть хлеба, произведенного средневековым крестьянином,
отдавалась в виде оброка феодалу, часть – в виде десяти-
ны попам. Но ни хлеб, отчуждавшийся в виде оброка, ни
хлеб, отчуждавшийся в виде десятины, не становился това-
ром вследствие того только, что он произведен для других.
Для того чтобы стать товаром, продукт должен быть пере-
дан в руки того, кому он служит в качестве потребительной
стоимости, посредством обмена.20 Наконец, вещь не может
быть стоимостью, не будучи предметом потребления. Если

20 11a (Примечание к 4 изданию. Я вставил заключенные в скобки слова, так
как при их отсутствии очень часто возникало недоразумение, будто, по Марксу,
всякий продукт, потребляемый не тем, кто его произвел, является товаром. Ф.
Э.)



 
 
 

она бесполезна, то и затраченный на нее труд бесполезен, не
считается за труд и потому не образует никакой стоимости.

24 Перефразирование слова из поэмы С. Батлера «Гудиб-
рас» («Hudibras»), часть II, песнь 1.

25 См. книгу: W. Jacob. «An Historical Inquiry into the
Production and Consumption of the Precious Metals». In two
volumes. London, 1831 (У. Джейкоб. «Историческое иссле-
дование о производстве и потреблении драгоценных метал-
лов». В двух томах. Лондон, 1831).

 
2. Двойственный

характер заключающегося в товарах труда
 

Первоначально товар предстал перед нами как нечто
двойственное: как потребительная стоимость и меновая сто-
имость. Впоследствии обнаружилось, что и труд, поскольку
он выражен в стоимости, уже не имеет тех признаков, кото-
рые принадлежат ему как созидателю потребительных стои-
мостей. Эта двойственная природа содержащегося в товаре
труда впервые критически доказана мною 12). 21 Так как этот
пункт является отправным пунктом, от которого зависит по-
нимание политической, то его следует осветить здесь более
обстоятельно.

Возьмем два товара, например один сюртук и 10 аршин

21 Карл Маркс. “К критике политической экономии”. Берлин, 1859, стр. 12, 13
и др. [см. настоящее издание, том 13, стр. 21, 22 и др.]



 
 
 

холста. Пусть стоимость первого вдвое больше стоимости
последних, так что если 10 аршин холста = w, то сюртук =
2 w.

Сюртук есть потребительная стоимость, удовлетворяю-
щая определенную потребность. Для того чтобы создать его,
был необходим определенный род производительной дея-
тельности. Последний определяется своей целью, характе-
ром операций, предметом, средствами и результатом. Труд,
полезность которого выражается таким образом в потреби-
тельной стоимости его продукта, или в том, что продукт его
является потребительной стоимостью, мы просто назовем
полезным трудом. С этой точки зрения труд всегда рассмат-
ривается в связи с его полезным эффектом.

Как сюртук и холст – качественно различные потреби-
тельные стоимости, точно так же качественно различны меж-
ду собой и обусловливающие их бытие работы: портняжни-
чество и ткачество. Если бы эти вещи не были качествен-
но различными потребительными стоимостями и, следова-
тельно, продуктами качественно различных видов полезного
труда, то они вообще не могли бы противостоять друг дру-
гу как товары. Сюртук не обменивают на сюртук, данную
потребительную стоимость на ту же самую потребительную
стоимость.

В совокупности разнородных потребительных стоимо-
стей, или товарных тел, проявляется совокупность полезных
работ, столь же многообразных, разделяющихся на столько



 
 
 

же различных родов, видов, семейств, подвидов и разновид-
ностей, одним словом – проявляется общественное разделе-
ние труда. Оно составляет условие существования товарного
производства, хотя товарное производство, наоборот, не яв-
ляется условием существования общественного разделения
труда. В древне-идийской общине труд общественно разде-
лен, но продукты его не становятся товарами. Или возьмем
более близкий пример: на каждой фабрике труд система-
тически разделен, по это разделение осуществляется не та-
ким способом, что рабочие обмениваются продуктами сво-
его индивидуального труда. Только продукты самостоятель-
ных, друг от друга не зависимых частных работ противосто-
ят один другому как товары.

Итак, в потребительной стоимости каждого товара содер-
жится определенная целесообразная производительная дея-
тельность, или полезный труд. Потребительные стоимости не
могут противостоять друг другу как товары, если в них не
содержатся качественно различные виды полезного труда. В
обществе, продукты которого, как общее правило, принима-
ют форму товаров, т. е. в обществе товаропроизводителей,
это качественное различие видов полезного труда, которые
здесь выполняются независимо друг от друга, как частное
дело самостоятельных производителей, развивается в мно-
гочленную систему, в общественное разделение труда.

Для сюртука, впрочем, безразлично, кто его носит, сам ли
портной или заказчик портного. В обоих случаях он функ-



 
 
 

ционирует как потребительная стоимость. Столь же мало ме-
няет отношение между сюртуком и производящим его тру-
дом тот факт, что портняжный труд становится особой про-
фессией, самостоятельным звеном общественного разделе-
ния труда. Там, где это вынуждалось потребностью в одежде,
человек портняжил целые тысячелетия, прежде чем из че-
ловека сделался портной. Но сюртук, холст и вообще всякий
элемент вещественного богатства, который мы не находим
в природе в готовом виде, всегда должен создаваться при
посредстве специальной, целесообразной производительной
деятельности, приспособляющей различные вещества при-
роды к определенным человеческим потребностям. Следо-
вательно, труд как созидатель потребительных стоимостей,
как полезный труд, есть не зависимое от всяких обществен-
ных форм условие существования людей, вечная естествен-
ная необходимость: без него не был бы возможен обмен ве-
ществ между человеком и природой, т. е. не была бы воз-
можна сама человеческая жизнь.

Потребительные стоимости: сюртук, холст и т. д., одним
словом товарные тела, представляют собой соединение двух
элементов – вещества природы и труда. За вычетом сум-
мы всех различных полезных видов труда, заключающихся
в сюртуке, холсте и т. д., всегда остается известный матери-
альный субстрат, который существует от природы, без вся-
кого содействия человека. Человек в процессе производства
может действовать лишь так, как действует сама природа, т.



 
 
 

е. может изменять лишь формы веществ 13)22. Более того.
В самом этом труде формирования он постоянно опирает-
ся на содействие сил природы. Следовательно, труд не един-
ственный источник производимых им потребительных сто-
имостей, вещественного богатства. Труд есть отец богатства,
как говорит Уильям Петти, земля – его мать.

Перейдем теперь от товара как предмета потребления к
товарной стоимости.

Согласно нашему предположению, сюртук имеет вдвое
большую стоимость, чем холст. Но это только количествен-
ная разница, которая нас пока не интересует. Мы напомним
поэтому, что если стоимость одного сюртука равна двойной
стоимости 10 аршин холста, то 20 аршин холста имеют ту
же самую величину стоимости, что один сюртук. Как сто-
имости, сюртук и холст суть вещи, имеющие одну и ту же
субстанцию, суть объективные выражения однородного тру-

22 “Все явления вселенной, созданы ли они рукой человека или же всеобщими
законами природы, не дают нам идеи о действительном сотворении материи, а
дают лишь идею о ее видоизменении. Соединение и разделение – вот единствен-
ные элементы, которые обнаруживает человеческий разум, анализируя идею про-
изводства. Производство стоимости” (потребительной стоимости, хотя, полеми-
зируя здесь с физиократами, Верри сам не знает толком, о какого рода стоимости
он говорит) “и богатства в одинаковой степени имеет место как в том случае, ко-
гда земля, воздух и вода превращаются на полях в пшеницу, так и в том случае,
когда под рукой человека клейкие выделения насекомых превращаются в шелко-
вую ткань или когда отдельные кусочки металла соединяются вместе и образуют
часовой механизм” (Рietrо Vеrri. “Меdditazoni sulla Есоnоmia Роlitiса” (впервые
напечатано в 1771 г.) и издании Кустоди сочинений итальянских экономистов,
Рагtе Моdеrnа, t. XV, р. 21, 22)



 
 
 

да. Но портняжничество и ткачество – качественно различ-
ные виды труда. Бывают, однако, такие общественные усло-
вия, при которых один и тот же человек попеременно шьет
и ткет и где, следовательно, оба эти различные виды труда
являются лишь модификациями труда одного и того же ин-
дивидуума, а не прочно обособившимися функциями раз-
личных индивидуумов,  – совершенно так же, как сюртук,
который портной шьет сегодня, и брюки, которые он дела-
ет завтра, представляют собой лишь вариации одного и то-
го же индивидуального труда. Далее, ежедневный опыт по-
казывает, что в капиталистическом обществе, в зависимости
от изменяющегося направления спроса на труд, известная
доля общественного труда предлагается попеременно, то в
форме портняжества, то в форме ткачества. Это изменение
формы труда не совершается, конечно, без известного тре-
ния, но оно должно совершаться. Если отвлечься от опре-
деленного характера производительной деятельности и, сле-
довательно, от полезного характера труда, то в нем остается
лишь одно, – что он есть расходование человеческой рабочей
силы. Как портняжество, так и ткачество, несмотря на ка-
чественное различие этих видов производительной деятель-
ности, представляют собой производительное расходование
человеческого мозга, мускулов, нервов рук и т. д. и в этом
смысле – один и тот же человеческий труд. Это лишь две раз-
личные формы расходования человеческой рабочей силы.
Конечно, сама человеческая рабочая сила должна быть бо-



 
 
 

лее или менее развита, чтобы затрачиваться в той или другой
форме. Но в стоимости товара представлен просто челове-
ческий труд, затрата человеческого труда вообще. Подобно
тому как в буржуазном обществе генерал или банкир игра-
ют большую роль, а просто человек – очень жалкую,23 точно
так же обстоит здесь дело и с человеческим трудом. Он есть
расходование простой рабочей силы, которой в среднем об-
ладает телесный организм каждого обыкновенного челове-
ка, не отличающегося особым развитием. Простой средний
труд, хотя и носит различный характер в различных странах
и в различные культурные эпохи, тем не менее для каждо-
го определенного общества есть нечто данное. Сравнитель-
но сложный труд означает только возведенный в степень или,
скорее, помноженный простой труд, так что меньшее коли-
чество сложного труда равняется большему количеству про-
стого. Опыт показывает, что такое сведение сложного тру-
да к простому совершается постоянно. Товар может быть
продуктом самого сложного труда, но его стоимость делает
его равным продукту простого труда, и, следовательно, сама
представляет лишь определенное количество простого тру-
да24. Различные пропорции, в которых различные виды труда

23 Ср. Неgе1. “Рhilosophie des Rechts”. Вегlin, 1840, S. 250, § 190
24 Читатель должен иметь в виду, что здесь речь идет не о заработной плате,

или стоимости, которую рабочий получает, например, за один рабочий день а о
стоимости товаров, в которой овеществляется его рабочий день. Категория за-
работной платы вообще еще не существует для нас на данной ступени нашего
изложения



 
 
 

сводятся к простому труду как к единице их измерения, уста-
навливаются общественным процессом за спиной произво-
дителей и потому кажутся последним установленным обыча-
ем. Ради простоты в дальнейшем изложении мы будем рас-
сматривать всякий вид рабочей силы непосредственно как
простую рабочую силу, – это избавит нас от необходимости
сведения в каждом частном случае сложного труда к просто-
му.

Стало быть, как в стоимостях сюртука и холста исчеза-
ют различия их потребительных стоимостей, так и в тру-
де, представленном в этих стоимостях, исчезают различия
его полезных форм – портняжества и ткачества. Если по-
требительные стоимости сюртук и холст представляют со-
бой лишь соединения целесообразной производительной де-
ятельности с сукном и пряжей, то в качестве стоимостей сюр-
тук и холст суть не более, как однородные сгустки труда; рав-
ным образом и в затратах труда, содержащихся в этих стои-
мостях, имеет значение непроизводительное их отношение
к сукну и пряже, а лишь расходование человеческой рабо-
чей силы. Элементами, созидающими потребительные сто-
имости сюртук и холст, портняжество и ткачество являют-
ся именно в силу своих качественно различных особенно-
стей; субстанцией стоимости сюртука и холста они оказыва-
ются лишь постольку, поскольку происходит отвлечение от
их особых качеств, поскольку они обладают одним и тем же
качеством, качеством человеческого труда.



 
 
 

Но сюртук и холст – не только стоимости вообще, но и
стоимости определенной величины: но нашему предположе-
нию, сюртук имеет вдвое большую стоимость, чем 10 аршин
холста. Откуда эта разница в величине их стоимости? При-
чина состоит в том, что холст содержит в себе лишь половину
того труда, который заключается в сюртуке, так что для про-
изводства последнего надо затрачивать рабочую силу в тече-
ние вдвое более продолжительного времени, чем для произ-
водства первого.

Поэтому, если по отношению к потребительной стоимо-
сти товара имеет значение лишь качество содержащегося в
нем труда, то по отношению к величине стоимости имеет
значение лишь количество труда, уже сведенного к челове-
ческому труду без всякого дальнейшего качества. В первом
случае дело идет о том, как совершается труд и что он про-
изводит, во втором случае – о том, сколько труда затрачива-
ется и сколько времени он продолжается. Так как величина
стоимости товара выражает лишь количество заключающе-
гося в нем труда, то взятые в известной пропорции товары
всегда должны быть равновеликими стоимостями.

Если производительная сила всех полезных видов тру-
да, необходимых для производства одного сюртука, остает-
ся неизменной, то величина стоимости сюртуков растет про-
порционально их количеству. Если один сюртук представля-
ет х рабочих дней, то 2 сюртука представляют 2 х рабочих
дней и т. д. Но допустим, что труд, необходимый для произ-



 
 
 

водства одного сюртука, возрастает вдвое или падает напо-
ловину. В первом случае один сюртук стоит столько, сколь-
ко раньше стоили два сюртука, во втором случае два сюрту-
ка стоят столько, сколько раньше стоил один, хотя в обоих
случаях услуги, оказываемые сюртуком, остаются неизмен-
ными, равно как остается неизменным и качество содержа-
щегося в нем полезного труда. Но количество труда, затра-
ченного на его производство, изменилось.

Большое количество потребительной стоимости составля-
ет само по себе большее вещественное богатство: два сюр-
тука больше, чем один. Двумя сюртуками можно одеть двух
человек, одним – только одного и т. д. Тем не менее возрас-
тающей массе вещественного богатства может соответство-
вать одновременное понижение величины его стоимости.
Это противоположное движение возникает из двойственно-
го характера труда. Производительная сила, конечно, всегда
есть производительная сила полезного, конкретного труда
и фактически определяет собой только степень эффектив-
ности целесообразной производительной деятельности в те-
чение данного промежутка времени. Следовательно, полез-
ный труд оказывается то более богатым, то более скудным
источником продуктов прямо пропорционально повышению
или падению его производительной силы. Напротив, изме-
нение производительной силы само по себе нисколько не за-
трагивает труда, представленного в стоимости товара. Так
как производительная сила принадлежит конкретной полез-



 
 
 

ной форме труда, то она, конечно, не может затрагивать тру-
да, поскольку происходит отвлечение от его конкретной по-
лезной формы. Следовательно, один и тот же труд в равные
промежутки времени создает равные по величине стоимо-
сти, как бы ни изменялась его производительная сила. Но он
доставляет при этих условиях в равные промежутки време-
ни различные количества потребительных стоимостей: боль-
ше, когда производительная сила растет, меньше, когда она
падает. То самое изменение производительной силы, кото-
рое увеличивает плодотворность труда, а потому и массу до-
ставляемых им потребительных стоимостей, уменьшает, сле-
довательно, величину стоимости этой возросшей массы, раз
оно сокращает количество рабочего времени, необходимого
для ее производства. И наоборот.

Всякий труд есть, с одной стороны, расходование челове-
ческой рабочей силы в физиологическом смысле, – и в этом
своем качестве одинакового, или абстрактно человеческого,
труд образует стоимость товаров. Всякий труд есть, с другой
стороны, расходование человеческой рабочей силы в особой
целесообразной форме, и в этом своем качестве конкретно-
го полезного труда он создает потребительные стоимости 25.

25 Примечание к 2 изданию. Чтобы доказать, “что один лишь труд является
окончательной и реальной мерой, посредством которой мы можем оценивать и
сравнивать между собой стоимости всех товаров во все времена”, А. Смит пи-
шет – “Одинаковые количества труда должны иметь во все времена и во всех
местах одинаковую стоимость для рабочего. При нормальном состоянии здоро-
вья, cилы, деятельности и при средней степени умения, которым он обладает, он



 
 
 

 
3. Форма стоимости, или меновая стоимость

 

Товары являются на свет в форме потребительных стои-
мостей, или товарных тел, каковы железо, холст, пшеница и
т. д. Это их доморощенная натуральная форма. Но товарами
они становятся лишь в силу своего двойственного характера,
лишь в силу того, что они одновременно и предметы потреб-
ления и носители стоимости. Следовательно, они являются
товарами, или имеют товарную форму, лишь постольку, по-
скольку они обладают этой двойной формой – натуральной
формой и формой стоимости.

Стоимость [Wertgegenstaendlichkeit] товаров тем отлича-
ется от вдовицы Куикли, что не знаешь, как за нее взяться
27. В прямую противоположность чувственно грубой пред-
метности товарных тел, в стоимость [Wertgegenstandlichkeit]
не входит ни одного атома вещества природы. Вы можете
ощупывать и разглядывать каждый отдельный товар, делать
с ним что вам угодно, он как стоимость [Wertding] оста-
ется неуловимым. Но если мы припомним, что товары об-
ладают стоимостью [Wertgegenstaendichkeit] лишь постоль-
ку, поскольку они суть выражения одного и того же обще-
ственного единства – человеческого труда, то их стоимость
[Wertgegenstaendlichkeit] имеет, поэтому, чисто обществен-

должен всегда отдавать одну и ту же долю своего покоя, свободы и своего сча-
стья” (“Wealth of Nations” v. I, сh. V).



 
 
 

ный характер, то для нас станет само собой понятным, что
и проявляться она может лишь в общественном отношении
одного товара к другому. В самом деле, мы исходим из ме-
новой стоимости, или менового отношения товаров, чтобы
напасть на след скрывающейся в них стоимости.

С одной стороны, А. Смит смешивает здесь (но не везде)
определение стоимости количеством труда, затраченного на
производство товара, с определением товарных стоимостей
стоимостью самого труда и поэтому старается доказать, что
равные количества труда всегда имеют одну и ту же стои-
мость. С другой стороны, он чувствует, что труд, поскольку
он выражается в стоимости товаров, означает лишь затрату
рабочей силы, но эту затрату он изображает опять-таки лишь
как пожертвование покоем, свободой и счастьем, не видя в
этой затрате также и нормальной жизнедеятельности. Прав-
да, перед его глазами был современный наемный рабочий. –
Гораздо удачнее рассуждает в данном вопросе цитирован-
ный в примечании 9 анонимный предшественник А. Смита:
“Некто потратил неделю на приготовление данного предмета
потребления... и тот, кто предлагает ему в обмен какой-либо
другой предмет, лучше всего оценит, что является надлежа-
щим эквивалентом первому предмету, если высчитает, какое
количество его предмета стоило ему того же труда [lаbоuг] и
времени. Дело сводится здесь к тому, что труд, затрачивав-
шийся одним человеком на производство данной вещи в те-
чение известного времени, обменивается на труд другого че-



 
 
 

ловека, затрачивавшийся в течение того же времени на про-
изводство другой вещи” (“Sоmе Тhoughts оn the Interest of
Мопеу in gеnеral еtс. ”, р. 39).

{К 4 изданию. Английский язык имеет то преимущество,
что в нем существуют два различных слова для обозначе-
ния двух различных сторон труда. Труд, качественно опре-
деленный, создающий потребительные стоимости, называет-
ся work в противоположность lаbоuг; труд, создающий стои-
мость и измеряемый лишь количественно, называется lаbоur
в противоположность work. См. примечание к английскому
переводу, стр. 14 [см. настоящий том, стр. 44, прим. 4]. Ф.Э.}

Мы должны возвратиться теперь к этой форме проявле-
ния стоимости.

Каждый знает – если он даже ничего более не знает,  –
что товары обладают общей им всем формой стоимости, рез-
ко контрастирующей с пестрыми натуральными формами их
потребительных стоимостей, а именно: обладают денежной
формой стоимости. Нам предстоит здесь совершить то, чего
буржуазная политическая экономия даже и не пыталась сде-
лать, – именно показать происхождение этой денежной фор-
мы, т. е. проследить развитие выражения стоимости, заклю-
чающегося в стоимостном отношении товаров, от простей-
шего, едва заметного образа и вплоть до ослепительной де-
нежной формы. Вместе с тем исчезнет и загадочность денег.

Простейшее стоимостное отношение есть, очевидно, сто-
имостное отношение товара к какому-нибудь одному товару



 
 
 

другого рода – все равно какого именно. Стоимостное отно-
шение двух товаров дает, таким образом, наиболее простое
выражение стоимости данного товара.

 
А. Простая, единичная, или

случайная, форма стоимости
 

х товара А = у товара В, или: х товара А стоит у товара В.
(20 аршин холста = 1 сюртуку, или: 20 аршин холста стоят
одного сюртука.)
1)  два полюса выражения стоимости: относительная
форма стоимости и эквивалентная форма

Тайна всякой формы стоимости заключена в этой простой
форме стоимости. Ее анализ и представляет поэтому глав-
ную трудность.

Два разнородных товара А и В, в нашем примере холст и
сюртук, играют здесь, очевидно, две различные роли. Холст
выражает свою стоимость в сюртуке, сюртук служит мате-
риалом для этого выражения стоимости. Первый товар иг-
рает активную, второй пассивную роль. Стоимость перво-
го товара представлена как относительная стоимость, или
он находится в относительной форме стоимости. Второй то-
вар функционирует как эквивалент, или находится в экви-
валентной форме.

Относительная форма стоимости и эквивалентная форма
– это соотносительные, взаимно друг друга обусловливаю-



 
 
 

щие, нераздельные моменты, но в то же время друг друга ис-
ключающие или противоположные крайности, т. е. полюсы
одного и того же выражения стоимости; они всегда распреде-
ляются между различными товарами, которые выражением
стоимости ставятся в отношение друг к другу. Я не могу, на-
пример, выразить стоимость холста в холсте. 20 аршин хол-
ста = 20 аршинам холста не есть выражение стоимости. Это
уравнение скорее говорит наоборот: 20 аршин холста есть
не что иное, как 20 аршин холста, т. е. определенное коли-
чество предмета потребления – холста. Следовательно, сто-
имость холста может быть выражена лишь относительно, т.
е. в другом товаре. Относительная форма стоимости холста
предполагает поэтому, что какой-нибудь иной товар проти-
востоит ему в эквивалентной форме. С другой стороны, этот
иной товар, фигурирующий в качестве эквивалента, не мо-
жет в то же время находиться в относительной форме стои-
мости. Не он выражает свою стоимость. Он доставляет лишь
материал для выражения стоимости другого товара.

Правда, выражение 20 аршин холста = 1 сюртуку, или 20
аршин холста стоят 1 сюртука, включает в себя и обратное
отношение: 1 сюртук = 20 аршинам холста, или 1 сюртук сто-
ит 20 аршин холста. Но мне приходится, таким образом, пе-
ревернуть уравнение для того, чтобы дать относительное вы-
ражение стоимости сюртука, и, раз я это делаю, холст вме-
сто сюртука становится эквивалентом. Следовательно, один
и тот же товар в одном и том же выражении стоимости не



 
 
 

может принимать одновременно обе формы. Более того: по-
следние полярно исключают друг друга.

Находится ли данный товар в относительной форме сто-
имости или в противоположной ей эквивалентной форме –
это зависит исключительно от его места в данном выражении
стоимости, т. е. от того, является ли он товаром, стоимость
которого выражается, или же товаром, в котором выражает-
ся стоимость.
2) относительная форма стоимости

а) Содержание относительной формы стоимости
Чтобы выяснить, каким образом простое выражение сто-

имости одного товара содержится в стоимостном отношении
двух товаров, необходимо прежде всего рассмотреть это по-
следнее независимо от его количественной стороны. Обык-
новенно же поступают как раз наоборот и видят в стоимост-
ном отношении только пропорцию, в которой приравнива-
ются друг другу определенные количества двух различных
сортов товара. При этом забывают, что различные вещи ста-
новятся количественно сравнимыми лишь после того, как
они сведены к одному и тому же единству. Только как вы-
ражения одного и того же единства они являются одноимен-
ными, а следовательно, соизмеримыми величинами 17) 26.

26 Те немногие экономисты, которые, как, например, С. Бейли, занимались ана-
лизом формы стоимости, не могли прийти ни к какому результату, с одной сто-
роны, потому, что они смешивают форму стоимости и самую стоимость, с другой
стороны потому, что, находясь под влиянием грубого практичного буржуа, они с
самого начала обращают внимание исключительно на количественную, опреде-



 
 
 

Равняются ли 20 аршин холста одному сюртуку, или они
= 20 или – х сюртукам, другими словами – стоит ли данное
количество холста многих или немногих сюртуков, во вся-
ком случае, самое существование такой пропорции предпо-
лагает всегда, что холст и сюртуки как величины стоимости
суть выражения одного и того же единства, суть вещи, име-
ющие одну и ту же природу. Холст = сюртуку – это основа
уравнения.

Но эти два качественно уравненных друг с другом товара
играют не одинаковую роль. Только стоимость холста нахо-
дит себе выражение. И притом каким образом? Путем его
отношения к сюртуку как его “эквиваленту”, как к чему – то,
на что холст может быть обменен. В этом отношении сюр-
тук служит формой существования стоимости, воплощени-
ем стоимости [Wertding], потому что только как стоимость
он тождествен с холстом. С другой стороны, здесь обнаружи-
вается или получает самостоятельное выражение стоимост-
ное бытие самого холста, потому что лишь как стоимость
холст может относиться к сюртуку как к чему-то равноцен-
ному или способному обмениваться на него. Так, например,
масляная кислота и пропиловый эфир муравьиной кислоты –
различные вещества. Однако оба они состоят из одних и тех
же химических субстанций – углерода (С), водорода (Н) и
кислорода (О), и притом в одном и том же процентном отно-

ленность менового отношения. “Власть над количеством... конституирует стои-
мость” (“Моnеу аnd its Vicissitudes”. London, 1837, р. 11). Автор С. Бейли



 
 
 

шении, а именно: С4Н8О2. Если бы мы приравняли масля-
ную кислоту к муравьино-пропиловому эфиру, то это значи-
ло бы в данном уравнении, во-первых, что муравьино-про-
пиловый эфир есть лишь форма существования С4H8О2 и,
во-вторых, что масляная кислота также состоит из С4Н8О2.
Посредством приравнения муравьино-пропилового эфира к
масляной кислоте была бы выражена, таким образом, их хи-
мическая субстанция в отличие от их физической формы.

Когда мы говорим: как стоимости, товары суть простые
сгустки человеческого труда, то наш анализ сводит товары
к абстрактной стоимости, но не дает им формы стоимости,
отличной от их натуральной формы. Не то в стоимостном
отношении одного товара к другому. Стоимостный характер
товара обнаруживается здесь в его собственном отношении
к другому товару.

Когда, например, сюртук, как стоимость [Wertdding], при-
равнивается холсту, заключающийся в первом труд прирав-
нивается труду, заключающемуся во втором. Конечно, порт-
няжный труд, создающий сюртук, есть конкретный труд ино-
го рода, чем труд ткача, который делает холст. Но прирав-
нение к ткачеству фактически сводит портняжество к тому,
что действительно одинаково в обоих видах труда, к обще-
му им характеру человеческого труда. Этим окольным путем
утверждается далее, что и ткачество, поскольку оно ткет сто-
имость, не отличается от портняжества, следовательно есть
абстрактно человеческий труд. Только выражение эквива-



 
 
 

лентности разнородных товаров обнаруживает специфиче-
ский характер труда, образующего стоимость, так как разно-
родные виды труда, содержащиеся в разнородных товарах,
оно действительно сводит к тому, что в них есть общего, – к
человеческому труду вообще 27.

Недостаточно, однако, выразить специфический характер
того труда, из которого состоит стоимость холста. Человече-
ская рабочая сила в текучем состоянии, или человеческий
труд, образует стоимость, но сам труд не есть стоимость. Сто-
имостью он становится в застывшем состоянии, в предмет-
ной форме. Для того чтобы стоимость холста была выражена
как сгусток человеческого труда, она должна быть выражена
как особая “предметность”, которая вещно отлична от само-
го холста и в то же время обща ему и другому товару. Эта
задача уже решена.

В стоимостном отношении холста к сюртуку сюртук фи-
гурирует как нечто качественно одинаковое с холстом, как

27 17а Примечание к 2 изданию. Один из первых экономистов, который по-
сле Уильяма Петти разглядел природу стоимости, знаменитый Франклин, гово-
рит: “Так как торговля есть вообще не что иное, как обмен одного труда на дру-
гой труд, то стоимость всех вещей наиболее правильно оценивать трудом” (“Тhе
Works оf В. Franklin еtс., еdited bу Sрагks”. Воston, 1836, V. II, p. 267). Франклин
не уяснил себе, что оценивая стоимость всех вещей “трудом”, он тем самым от-
влекается от различий между обмениваемыми видами труда, – следовательно,
сводит их к одинаковому человеческому труду. Но хотя он этого не знает, он
непроизвольно высказывает это. Он говорит сначала об “одном труде”, затем о
“другом труде”, в заключение о “труде” без дальнейшего определения как о суб-
станции стоимости всех вещей



 
 
 

вещь того же самого рода, потому что он есть стоимость. Он
играет здесь роль вещи, в которой проявляется стоимость
или которая в своей осязательной натуральной форме пред-
ставляет стоимость. Конечно, сюртук – тело товара сюртук
– есть только потребительная стоимость. Сюртук столь же
мало выражает собой стоимость, как и первый попавшийся
кусок холста. Но это доказывает лишь, что в пределах свое-
го стоимостного отношения к холсту сюртук значит больше,
чем вне его, – подобно тому как многие люди в сюртуке с
золотым шитьем значат больше, чем без него.

В производстве сюртука в форме протяжного труда дей-
ствительно затрачена человеческая рабочая сила. Следова-
тельно, в нем накоплен человеческий труд. С этой стороны
сюртук является «носителем стоимости», хотя это его свой-
ство и не просвечивает сквозь его ткань, как бы тонка она ни
была. И в своем стоимостном отношении к холсту он высту-
пает лишь этой своей стороной, т. е. как воплощенная стои-
мость, как стоимостная плоть. Несмотря на то, что сюртук
выступает застегнутым на все пуговицы, холст узнает в нем
родственную себе прекрасную душу стоимости. Но сюртук
не может представлять стоимости в глазах холста без того,
чтобы для последнего стоимость не приняла формы сюрту-
ка. Так индивидуум А не может относиться к индивидууму
В как к его величеству без того, чтобы для А величество как
таковое не приняло телесного вида В, – потому-то присущие
величеству черты лица, волосы и многое другое меняются с



 
 
 

каждой сменной властителя страны.
Следовательно, в том стоимостном отношении, в котором

сюртук образует эквивалент холста, форма сюртука играет
роль формы стоимости. Стоимость товара холст выражает-
ся поэтому в теле товара сюртук, стоимость одного товара –
в потребительной стоимости другого. Как потребительская
стоимость, холст есть вещь, чувственно отличная от сюрту-
ка; как стоимость, он «сюртукоподобен», выглядит совер-
шенно так же, как сюртук. Таким образом, холст получает
форму стоимости, отличную от его натуральной формы. Его
стоимостное бытие проявляется в его подобии сюртуку, как
овечья натура христианина – в уподоблении себя агнцу бо-
жию.

Мы видим, что все то, что раньше сказал нам анализ то-
варной стоимости, рассказывает сам холст, раз он вступа-
ет в общение с другим товаром, с сюртуком. Он только вы-
ражает свои мысли на единственно доступном ему языке,
на товарном языке. Чтобы высказать, что труд в своем аб-
страктном свойстве человеческого труда образует его, хол-
ста, собственную стоимость, он говорит, что сюртук, по-
скольку он равнозначен ему и, следовательно, есть стои-
мость, состоит из того же самого труда, как и он, холст. Что-
бы высказать, что возвышенная предметность его стоимости
[Wertgegenstaendlichkeit] отлична от его грубого льняного те-
ла, он говорит, что стоимость имеет вид сюртука и что по-
этому сам он в качестве стоимости [Wertding] как две кап-



 
 
 

ли воды похож на сюртук. Заметим мимоходом, что и товар-
ный язык, кроме еврейского, имеет немало других более или
менее выработанных наречий. Немецкое «Wertsein» ["стои-
мость, стоимостное бытие"] выражает, например, менее от-
четливо, чем романский глагол vаlеге, vаlег, vаlоiг [стоить],
тот факт, что приравнивание товара В к товару А есть выра-
жение собственной стоимости товара А. Раris vаut bien unе
messe! 28 Итак, посредством стоимостного отношения нату-
ральная форма товара В становится формой стоимости то-
вара А, или тело товара В становится зеркалом стоимости
товара А28. Товар А, относясь к товару В как к стоимостной
плоти, как к материализации человеческого труда, делает по-
требительную стоимость В материалом для выражения сво-
ей собственной стоимости. Стоимость товара А, выраженная
таким образом в потребительной стоимости товара В, обла-
дает формой относительной стоимости.

b) Количественная определенность относительной формы
стоимости

Каждый товар, стоимость которого должна быть выраже-
на, представляет собой известное количество данного пред-
мета потребления, например 15 шеффелей пшеницы, 100

28 В некоторых отношениях человек напоминает товар. Так как он родится без
зеркала в руках и не фихтеанским философом: “Я есмь я”, то человек сначала
смотрится, как в зеркало, в другого человека. Лишь отнесясь к человеку Павлу
как к себе подобному, человек Петр начинает относиться к самому себе как к
человеку. Вместе с тем и Павел как таковой, во всей его павловской телесности,
становится для него формой проявления рода “человек”.



 
 
 

фунтов кофе и т. д. Это данное количество товара содержит в
себе определенное количество человеческого труда. Следо-
вательно, форма стоимости должна выражать собой не толь-
ко стоимость вообще, но количественно определенную стои-
мость, или величину стоимости. Поэтому в стоимостном от-
ношении товара А к товару В, холста к сюртуку, товар ви-
да сюртук не только качественно отождествляется с холстом
как стоимостной плотью вообще, по определенному количе-
ству холста, например 20 аршинам, приравнивается опреде-
ленное количество стоимостной плоти, или эквивалента, на-
пример 1 сюртук.

Уравнение «20 аршин холста = 1 сюртуку, или 20 аршин
холста стоят 1 сюртука» предполагает, что в одном сюртуке
содержится ровно столько же субстанции стоимости, как и
в 20 аршинах холста, что оба эти количества товаров стоят
равного труда, или равновеликого рабочего времени. Но ра-
бочее время, необходимое для производства 20 аршин хол-
ста или 1 сюртука, изменяется с каждым изменением произ-
водительной силы труда в портняжестве или ткачестве. Мы
исследуем теперь более подробно влияние такого изменения
на относительное выражение величины стоимости.

I. Пусть стоимость холста изменяется29, в то время как
стоимость сюртука остается постоянной. Если рабочее вре-

29 Выражение “стоимость” употребляется здесь, как и в некоторых местах вы-
ше, для обозначения количественно определенной стоимости, т. е. величины сто-
имости



 
 
 

мя, необходимое для производства холста, удваивается, на-
пример, вследствие снижения плодородия почвы, на кото-
рой возделывается лен, то удваивается и его стоимость. Вме-
сто уравнения 20 аршин холста = 1 сюртуку мы получаем
20 аршин холста = 2 сюртукам, так как 1 сюртук содержит
теперь лишь половину того рабочего времени, которое за-
ключается в 20 аршинах холста. Наоборот, если рабочее вре-
мя, необходимое для производства холста, уменьшится на-
половину, например, вследствие усовершенствования ткац-
ких станков, то и стоимость холста упадет наполовину. В со-
ответствии с этим, теперь мы имеем: 20 аршин холста = 1/2
сюртука. При неизменной стоимости товара В относительная
стоимость товара А, т. с. стоимость его, выраженная в товаре
В, повышается и падает прямо пропорционально стоимости
товара А.

II. Пусть стоимость холста остается постоянной, в то вре-
мя как стоимость сюртука изменяется. Если при этом усло-
вии рабочее время, необходимое для производства сюртука,
удваивается, например вследствие плохого настрига шерсти,
то вместо 20 аршин холста = 1 сюртуку мы получим 20 ар-
шин холста = 1/2 сюртука. Напротив, если стоимость сюр-
тука падает наполовину, то 20 аршин холста = 2 сюртукам.
При неизменной стоимости товара А его относительная, вы-
раженная в товаре В стоимость падает или повышается в от-
ношении, обратном изменению стоимости В.

Сравнивая различные случаи I и II, мы находим, что од-



 
 
 

но и то же изменение величины относительной стоимости
может вызываться совершенно противоположными причи-
нами. Так, вместо уравнения 20 аршин холста =1 сюртуку
может получиться уравнение 20 аршин холста=2 сюртукам
или потому, что стоимость холста удваивается, или потому,
что стоимость сюртука падает наполовину; с другой стороны,
уравнение 20 аршин холста = 1/2 сюртука получается вместо
того же первоначального уравнения или потому, что стои-
мость холста падает наполовину, или потому, что стоимость
сюртука повышается вдвое.

III. Пусть количества труда, необходимые для производ-
ства холста и сюртука, изменяются одновременно в одном и
том же направлении и в одной и той же пропорции. В этом
случае, как бы ни изменялась стоимость этих товаров, по-
прежнему 20 аршин холста = 1 сюртуку. Изменение их сто-
имости мы можем открыть лишь при сравнении с третьим
товаром, стоимость которого остается постоянной. Если бы
стоимости всех товаров одновременно повысились или упа-
ли в одной и той же пропорции, их относительные стоимости
остались бы без перемены. Действительное изменение стои-
мости товаров в этом случае сказалось бы лишь в том, что
в течение того же самого рабочего времени вообще произ-
водилось бы большее или меньшее количество товаров, чем
раньше.

IV. Пусть рабочее время, необходимое для производства
холста и сюртука, а следовательно, и их стоимости, изменя-



 
 
 

ются одновременно в одном и том же направлении, но в раз-
личной степени, или же изменяются в противоположном на-
правлении и т. д. Влияние всех возможных комбинаций по-
добного рода на относительную стоимость товара определя-
ется просто применением случаев I, II и III.

Действительные изменения величины стоимости не отра-
жаются, как мы видим, достаточно ясно и полно в относи-
тельном выражении величины стоимости, или в величине
относительной стоимости. Относительная стоимость товара
может изменяться, несмотря на то, что стоимость его оста-
ется постоянной. Его относительная стоимость может оста-
ваться постоянной, несмотря на то, что стоимость изменяет-
ся, и, наконец, одновременные изменения величины стоимо-
сти и относительного выражения этой величины стоимости
отнюдь не всегда целиком совпадают30.

30 Примечание к 2 изданию. Это несовпадение величины стоимости и ее от-
носительного выражения используется вульгарной политической экономией с
обычным для нее остроумием. Например: “Допустите только, что А падает по-
тому, что В, на которое оно обменивается повышается, причем, однако, на А
затрачивается не меньше труда, чем раньше, и ваш всеобщий принцип стоимо-
сти терпит крушение... Раз мы допустили, что стоимость В по отношению к А
падает вследствие того, что стоимость А по отношению к В возрастает, то тем
самым уничтожается та почва, на которой Рикардо воздвигает свое великое по-
ложение, что стоимость товара всегда определяется количеством воплощенного
в нем труда. Потому что, если изменение в издержках производства А изменяет
не только его собственную стоимость но отношению к В, на которое оно обме-
нивается, но изменяет также стоимость В по отношению к А, хотя никакой пе-
ремены в количестве труда, необходимого для производства В, не произошло,
то рушится не только доктрина, уверяющая, что стоимость товара регулируется



 
 
 

Г-н Бродхерст мог бы с таким же правом сказать: присмот-
ритесь к числовым отношениям 10/20,10/50,10/100 и т. д.
Число 10 остается неизменным, и, несмотря на это, его от-
носительная величина, его величина по отношению к знаме-
нателям 20, 50, 100 и т. д., постоянно убывает. Следователь-
но, рушится великий принцип, согласно которому величина
целого числа, например 10, “регулируется” количеством со-
держащихся в нем единиц.
3) эквивалентная форма

Мы видели, что когда какой-либо товар А (холст) выра-
жает свою стоимость в потребительной стоимости отлично-
го от него товара B (сюртуке), он в то же время придает это-
му последнему своеобразную форму стоимости, форму эк-
вивалента. Товар холст обнаруживает свое собственное сто-
имостное бытие том, что сюртук, не принимая никакой фор-
мы стоимости, отличной от его телесной формы, приравни-
вается к холсту. Таким образом, холст фактически выража-
ет свое стоимостное бытие тем, что сюртук может непосред-
ственно обмениваться на него. Эквивалентная форма како-
го-либо товара есть поэтому форма его непосредственной
обмениваемости на другой товар.

Если данный вид товара, например сюртуки, служит дру-
гому виду товара, например холсту, в качестве эквивален-

количеством затраченного на него труда, но также доктрина, согласно которой
издержки производства данного товара регулируют его стоимость” (J. Вrоаdhurst.
“Роlitiса1 Есоnоmу”. Lоndon, 1842, р. 11, 14)



 
 
 

та, если, таким образом, сюртуки приобретают характерное
свойство – находиться в форме, непосредственно обменива-
емой на холст, то этим отнюдь еще не указывается та про-
порция, в которой сюртуки и холст могут обмениваться друг
на друга. Она зависит, поскольку дана величина стоимости
холста, от величины стоимости сюртуков. Является ли сюр-
тук эквивалентом, а холст относительной стоимостью, или,
наоборот, холст эквивалентом, а сюртук относительной сто-
имостью, величина стоимости сюртука в любом случае опре-
деляется рабочим временем, необходимым для его произ-
водства, следовательно – независимо от формы его стоимо-
сти. Но раз товар вида сюртук занимает место эквивалента в
выражении стоимости, величина его стоимости, как таковая,
не получает никакого выражения. Более того: она фигуриру-
ет в стоимостном уравнении только как определенное коли-
чество данной вещи.

Например: 40 аршин холста «стоят» – чего? Двух сюрту-
ков. Так как товар вида сюртук играет здесь роль эквива-
лента и потребительная стоимость сюртук противостоит хол-
сту как стоимостной плоти, то достаточно определенного ко-
личества сюртуков, чтобы выразить определенную величину
стоимости холста. Два сюртука могут поэтому выразить ве-
личину стоимости 40 аршин холста, но они никогда не могут
выразить величину своей собственной стоимости, величину
стоимости сюртуков. Поверхностное понимание этого фак-
та, – что в стоимостном уравнении эквивалент имеет всегда



 
 
 

только форму простого количества известной вещи, извест-
ной потребительной стоимости, – ввело в заблуждение Бей-
ли и заставило его, как и многих из его предшественников
и последователей, видеть в выражении стоимости только ко-
личественное отношение.

В действительности эквивалентная форма товара не со-
держит никакого количественного определения стоимости.

Первая особенность, бросающаяся в глаза при рассмотре-
нии эквивалентной формы, состоит в том, что потребитель-
ная стоимость становится формой проявления своей проти-
воположности, стоимости.

Натуральная форма товара становится формой стоимо-
сти. Но nоtа bеnе [заметьте хорошенько]: для товара В (сюр-
тука, или пшеницы, или железа и т. д.) это quid pro quo [появ-
ление одного вместо другого] осуществляется лишь в преде-
лах стоимостного отношения, в которое вступает с ним лю-
бой иной товар А (холст и т. д.), – лишь в рамках этого от-
ношения. Так как никакой товар не может относиться к са-
мому себе как эквиваленту и, следовательно, не может сде-
лать свою естественную наружность выражением своей соб-
ственной стоимости, то он должен относиться к другому то-
вару как эквиваленту, или естественную наружность другого
товара сделать своей собственной формой стоимости.

Для большей наглядности иллюстрируем это на примере
тех мер, которыми измеряются товарные тела как таковые,
т. е. как потребительные стоимости. Голова сахара как фи-



 
 
 

зическое тело имеет определенную тяжесть, вес, но ни одна
голова сахара не дает возможности непосредственно увидеть
или почувствовать ее вес. Мы берем поэтому несколько кус-
ков железа, вес которых заранее определен. Телесная фор-
ма железа, рассматриваемая сама по себе, столь же мало яв-
ляется формой проявления тяжести, как и телесная форма
головы сахара. Тем не менее, чтобы выразить голову сахара
как тяжесть, мы приводим ее в весовое отношение к железу.
В этом соотношении железо фигурирует как тело, которое
не представляет ничего, кроме тяжести. Количества железа
служат поэтому мерой веса сахара и по отношению к физи-
ческому телу сахара представляют лишь воплощение тяже-
сти, или форму проявления тяжести. Эту роль железо играет
только в пределах того отношения, в которое к нему вступа-
ет сахар или какое-либо другое тело, когда отыскивается вес
последнего. Если бы оба тела не обладали тяжестью, они не
могли бы вступить в это отношение, и одно из них не могло
бы стать выражением тяжести другого. Бросив их на чаши
весов, мы убедимся, что как тяжесть оба они действительно
тождественны и потому, взятые в определенной пропорции,
имеют один и тот же вес. Как тело железа в качестве меры
веса представляет по отношению к голове сахара лишь тя-
жесть, так в нашем выражении стоимости тело сюртука пред-
ставляет по отношению к холсту лишь стоимость.

Однако здесь и прекращается аналогия. В выражении ве-
са сахарной головы железо представляет естественное свой-



 
 
 

ство, общее обоим телам, а именно тяжесть, в то время как
сюртук в выражении стоимости холста представляет непри-
родное свойство обеих вещей: их стоимость, нечто чисто об-
щественное.

Так как относительная форма стоимости товара, напри-
мер, холста, выражает его стоимостное бытие как нечто со-
вершенно отличное от его тела и свойств последнего, напри-
мер как нечто «сюртукоподобное», то уже само это выраже-
ние указывает на то что за ним скрывается некоторое об-
щественное отношение. Как раз противоположный характер
носит эквивалентная форма. Ведь она состоит именно в том,
что данное тело товара, скажем сюртук, данная вещь как та-
ковая, выражает стоимость, следовательно по самой приро-
де своей обладает формой стоимости. Правда, это справед-
ливо лишь в пределах того стоимостного отношения, в ко-
тором товар холст относится к товару сюртук как к эквива-
ленту31. Но так как свойства данной вещи не возникают из ее
отношения к другим вещам, а лишь обнаруживаются в таком
отношении, то кажется, будто сюртук своей эквивалентной
формой, своим свойством непосредственной обмениваемо-
сти обладает от природы, совершенно так же как тяжестью
пли свойством удерживать тепло. Отсюда загадочность эк-
вивалентной формы, поражающая буржуазно-грубый взгляд

31 Такие соотносительные определения представляют собой вообще нечто весь-
ма своеобразное. Например, этот человек король лишь, потому что другие люди
относятся к нему как подданные. Между тем они думают, наоборот, что они –
поданные потому, что он король



 
 
 

экономиста лишь тогда, когда эта форма предстает перед
ним в готовом виде – как деньги. Тогда экономист пытает-
ся разделаться с мистическим характером золота и серебра,
подсовывая на их место менее ослепительные товары и все
с новым и новым удовольствием перечисляя список той то-
варной черни, которая в свое время играла роль товарного
эквивалента. Он и не подозревает, что уже самое простое вы-
ражение стоимости: 20 аршин холста = 1 сюртуку, дает раз-
гадку эквивалентной формы.

Тело товара, служащего эквивалентом, всегда выступает
как воплощение абстрактно человеческого труда и всегда в
то же время есть продукт определенного полезного, конкрет-
ного труда. Таким образом, этот конкретный труд становится
выражением абстрактно человеческого труда. Если, напри-
мер, сюртук служит не более как вещью, в которой осуществ-
лен абстрактно человеческий труд, то и портняжный труд,
который фактически в нем осуществлен, служит не более как
формой осуществления абстрактно человеческого труда. В
выражении стоимости холста полезность портняжного тру-
да сказывается не в том, что он изготовляет платье, следова-
тельно, – и людей32, а в том, что он производит вещь, в кото-
рой мы сразу видим стоимость, т. е. сгусток труда, который
ничем не отличается от труда, овеществленного в стоимости

32  * В оригинале перефразировка известной немецкой пословицы “Kleider
machen Leute” (буквально: “платье делает людей”, а по смыслу: “наряди пень, и
пень хорош или: по платью встречают”). Ред.



 
 
 

холста. Для того чтобы изготовить такое зеркало стоимости,
само портняжество не должно отражать в себе ничего друго-
го, кроме своего абстрактного свойства быть человеческим
трудом вообще.

В форме портняжества, как и в форме ткачества, за-
трачивается человеческая рабочая сила. Следовательно, обе
эти деятельности обладают общим характером человеческо-
го труда и в некоторых определенных случаях, например, в
производстве стоимости, должны рассматриваться только с
этой точки зрения. В этом нет ничего мистического. Но в
выражении стоимости товара дело принимает иной вид. На-
пример, чтобы выразить, что ткачество не в своей конкрет-
ной форме создает стоимость холста, а в своем всеобщем ка-
честве человеческого труда, – ткачеству противопоставляет-
ся портняжество, конкретный труд, создающий эквивалент
холста, как наглядная форма осуществления абстрактно че-
ловеческого труда.

Итак, вторая особенность эквивалентной формы состоит
в том, что конкретный труд становится здесь формой прояв-
ления своей противоположности, абстрактно человеческого
труда.

Но так как этот конкретный труд, портняжество, выступа-
ет здесь как простое выражение лишенного различий чело-
веческого труда, то он обладает формой равенства с другим
трудом, с трудом, содержащимся в холсте; поэтому, несмот-
ря на то, что он, подобно всякому другому производящему



 
 
 

товары труду, является трудом частным, он все же есть труд в
непосредственно общественной форме. Именно поэтому он
выражается в продукте, способном непосредственно обме-
ниваться на другой товар. Третья особенность эквивалент-
ной формы состоит, таким образом, в том, что частный труд
становится формой своей противоположности, т. е. трудом
в непосредственно общественной форме.

Обе последние особенности эквивалентной формы станут
для нас еще более понятными, если мы обратимся к велико-
му исследователю, впервые анализировавшему форму стои-
мости наряду со столь многими формами мышления, обще-
ственными формами и естественными формами. Я имею в
виду Аристотеля.

Прежде всего Аристотель совершенно ясно указывает,
что денежная форма товара есть лишь дальнейшее развитие
простой формы стоимости, т. е. выражения стоимости одно-
го товара в каком-либо другом товаре; в самом деле, он го-
ворит:

«5 лож = 1 дому»
«не отличается» от:
«5 лож = такому– то количеству денег»
(«κλϊναι πέντε άντι ... όσου αί πέντε κλϊναι»).
Он понимает, далее, что стоимостное отношение, в кото-

ром заключается это выражение стоимости, свидетельству-
ет, в свою очередь, о качественном отождествлении дома и
ложа и что эти чувственно различные вещи без такого тож-



 
 
 

дества их сущностей не могли бы относиться друг к другу
как соизмеримые величины. “Обмен, – говорит он, – не мо-
жет иметь места без равенства, а равенство без соизмеримо-
сти” (“οϋτ΄ίβότης μή οϋβης βυμμετρίας”). Но здесь он оста-
навливается в затруднении и прекращает дальнейший ана-
лиз формы стоимости. “Однако в действительности невоз-
можно (“τή μέν ούν άληυεία άδύνατον), чтобы столь раз-
нородные вещи были соизмеримы, т. е. качественно рав-
ны. Такое приравнивание может быть лишь чем-то чуждым
истинной природе вещей, следовательно лишь “искусствен-
ным приемом для удовлетворения практической потребно-
сти” 29.

Итак, Аристотель сам показывает нам, что именно сдела-
ло невозможным его дальнейший анализ: это – отсутствие
понятия стоимости. В чем заключается то одинаковое, т. е. та
общая субстанция, которую представляет дом для лож в вы-
ражении стоимости лож? Ничего подобного “в действитель-
ности не может существовать”, – говорит Аристотель. Поче-
му? Дом противостоит ложу как что-то равное, поскольку он
представляет то, что действительно одинаково в них обоих –
и в ложе и в доме. А это – человеческий труд.

Но того факта, что в форме товарных стоимостей все ви-
ды труда выражаются как одинаковый и, следовательно, рав-
нозначный человеческий труд, – этого факта Аристотель не
мог вычитать из самой формы стоимости, так как греческое
общество покоилось на рабском труде и потому имело своим



 
 
 

естественным базисом неравенство людей и их рабочих сил.
Равенство и равнозначность всех видов труда, поскольку они
являются человеческим трудом вообще, – эта тайна выраже-
ния стоимости может быть расшифрована лишь тогда, ко-
гда идея человеческого равенства уже приобрела прочность
народного предрассудка. А это возможно лишь в таком об-
ществе, где товарная форма есть всеобщая форма продукта
труда и, стало быть, отношение людей друг к другу как това-
ровладельцев является господствующим общественным от-
ношением. Гений Аристотеля обнаруживается именно в том,
что в выражении стоимости товаров он открывает отноше-
ние равенства. Лишь исторические границы общества, в ко-
тором он жил, помешали ему раскрыть, в чем же состоит “в
действительности” это отношение равенства.
4) простая форма стоимости в целом

Простая форма стоимости товара заключается в его сто-
имостном отношении к неоднородному с ним товару, или
в его меновом отношении к этому последнему. Стоимость
товара А качественно выражается в способности товара В
непосредственно обмениваться на товар А. Количественно
она выражается в способности определенного количества то-
вара В обмениваться на данное количество товара А. Други-
ми словами: стоимость товара получает самостоятельное вы-
ражение, когда она представлена как “меновая стоимость”.
Когда мы в начале этой главы, придерживаясь общеприня-
того обозначения, говорили: товар есть потребительная сто-



 
 
 

имость и меновая стоимость, то, строго говоря, это было
неверно. Товар есть потребительная стоимость, или пред-
мет потребления, и “стоимость”. Он обнаруживает эту свою
двойственную природу, когда его стоимость получает соб-
ственную, отличную от его натуральной, форму проявления,
а именно форму меновой стоимости, причем товар, рассмат-
риваемый изолированно, никогда не обладает этой формой,
но обладает ею всегда лишь в стоимостном отношении, или
в меновом отношении, к другому, неоднородному с ним то-
вару. Раз мы это помним, указанное выше неточное слово-
употребление не приводит к ошибкам, а служит только для
сокращения.

Наш анализ показал, что форма стоимости, или выраже-
ние стоимости, товара вытекает из природы товарной стои-
мости, а не наоборот, не стоимость и величина стоимости
вытекает из способа ее выражения как меновой стоимости.
Но именно так представляют себе дело как меркантилисты
и их современные поклонники вроде Ферье, Ганиля и т. д.33,
так и их антиподы, современные коммивояжеры свободной
торговли вроде Бастиа с компанией. Меркантилисты перено-
сят центр тяжести на качественную сторону выражения сто-
имости, на эквивалентную форму товара, находящую свое
законченное выражение в деньгах, – современные ревните-

33 Примечание к 2 изданию. F.L. А, Fеrrier (sous-inspecteur des douanes). “Du
Gouvernement considere dans ses rapports avec le commerce”. Раris, 1805, и Сharles
Ganilh. “Dеs Systeines de l Economie Polittique”, 2eme ed. Раris, 1821



 
 
 

ли свободной торговли, которые должны сбыть свой товар во
что бы то ни стало, обращают главное внимание, напротив,
на количественную сторону относительной формы стоимо-
сти. Следовательно, для них и стоимость и величина стоимо-
сти товара существуют лишь в том выражении, которое они
получают в меновом отношении товаров, т. е. лишь на столб-
цах текущего прейскуранта товаров. Шотландец Маклеод,
профессиональная обязанность которого заключается в том,
чтобы разукрашивать возможно большей ученостью сумбур-
ные представления банкиров Ломбард-стрита 30, являет со-
бой удачный синтез между суеверными меркантилистами и
просвещенными ревнителями свободной торговли.

Ближайшее рассмотрение выражения стоимости товара
А, содержащегося в его стоимостном отношении к товару В,
показало нам, что в пределах этого отношения натуральная
форма товара А служит лишь образом потребительной сто-
имости, а натуральная форма товара В– лишь формой сто-
имости, или образом стоимости. Скрытая в товаре внутрен-
няя противоположность потребительной стоимости и стои-
мости выражается, таким образом, через внешнюю противо-
положность, т. е. через отношение двух товаров, в котором
один товар – тот, стоимость которого выражается, – непо-
средственно играет роль лишь потребительной стоимости, а
другой товар – тот, в котором стоимость выражается, – непо-
средственно играет роль лишь меновой стоимости. Следова-
тельно, простая форма стоимости товара есть простая форма



 
 
 

проявления заключающейся в нем противоположности по-
требительной стоимости и стоимости.

Продукт труда во всяком обществе есть предмет потреб-
ления, но лишь одна исторически определенная эпоха раз-
вития превращает продукт труда в товар, – а именно та, при
которой труд, затраченный на производство полезной вещи,
выступают как “предметное” свойство этой вещи, как ее сто-
имость. Отсюда следует, что простая форма стоимости това-
ра есть в то же время простая товарная форма продукта тру-
да, что поэтому развитие товарной формы совпадает с раз-
витием формы стоимости.

Уже с первого взгляда очевидна недостаточность простой
формы стоимости, этой зародышевой формы, которая, лишь
пройдя ряд метаморфозов, дозревает до формы цены.

Выражение стоимости товара А в каком– либо товаре В
отличает стоимость товара А только от его собственной по-
требительной стоимости и ставит его поэтому лишь в ме-
новое отношение к какому– либо единичному, отличному
от него самого товару; но оно не выражает его качествен-
ной тождественности и количественной пропорционально-
сти со всеми другими товарами. Простой относительной
форме стоимости одного товара соответствует единичная эк-
вивалентная форма другого товара.

Так, например, сюртук в относительном выражении стои-
мости холста обладает эквивалентной формой, или формой
непосредственной обмениваемости, только по отношению к



 
 
 

этому единичному товару, холсту.
Между тем единичная форма стоимости сама собой пере-

ходит в более полную. Хотя посредством единичной формы
стоимость одного товара А выражается лишь в одном това-
ре другого вида, однако при этом совершенно безразлично,
каков именно этот товар: сюртук ли, железо ли, пшеница ли
и т. д. По мере того как один и тот же товар вступает в стои-
мостные отношения то с тем, то с другим видом товара, воз-
никают различные простые выражения его стоимости.34 Чис-
ло возможных выражений его стоимости ограничено только
числом отличных от него видов товара. Единичное выраже-
ние стоимости товара превращается, таким образом, в ряд
различных простых выражений его стоимости, причем ряд
этот может быть удлинен как угодно.

 
В. Полная, или развернутая, форма стоимости

 

z товара А = и товара В, или = v товара С, или = w товара D,
или = х товара Е, или = и т. д.
(20 аршин холста = 1 сюртуку, или = 10 ф. чаю, или = 40

ф. кофе, или = 1 квартеру пшеницы, или = 2 унциям золота,
или = 1/2 тонны железа, или = и т.д.)
1) развернутая относительная форма стоимости

Стоимость данного товара, например, холста, выражает-

34 22а Примечание к 2 изданию. Например, у Гомера стоимость одной вещи
выражается в целом ряде различных вещей



 
 
 

ся теперь в бесчисленных других элементах товарного ми-
ра. Каждое другое товарное тело становится зеркалом стои-
мости холста.35 Таким образом, только теперь сама эта стои-
мость действительно выступает как сгусток лишенного раз-
личий человеческого труда. Это потому что образующий ее
труд теперь вполне отчетливо выражен как труд, равнознач-
ный всякому другому человеческому труду, независимо от
того, какой натуральной формой обладает последний и ове-
ществляется ли он в сюртуке, пшенице, железе, золоте и т.
д. Поэтому в силу своей формы стоимости холст вступает
теперь в общественное отношение не с одним только това-
ром другого вида, а со всем товарным миром. Как товар, он

35 Поэтому говорят о сюртучной стоимости холста, если выражают стоимость
холста в сюртуках, о его хлебной стоимости, если выражают ее в хлебе, и т. д.
Каждое такое выражение означает, что в потребительной стоимости сюртука,
хлеба и. т. д. проявляется не что иное, как стоимость золота. “Так как стоимость
каждого товара означает его меновое отношение... мы можем говорить о ней...
как о хлебной стоимости, суконной стоимости и т.п., в зависимости от того, с
каким другим товаром данный товар сравнивается; таким образом, имеются ты-
сячи различных видов стоимости – ровно столько видов стоимости, сколько су-
ществует товаров, и все они одинаково реальны и одинаково номинальны” (“А
Сгiticаl Dissertation оn the Nature, Меаsures, аnd Саuses оf Vаluе; сhieflу in геfе-
геnсе tо the writings оf Мг. Ricardo аnd his followers. By the Author оf Essays on the
Formation etc. off Opinions”. London, 1825, р. 39). С. Бейли, автор этой аноним-
ной работы, которая в свое время наделала много шума в Англии, воображает,
что указанием на эти пестрые относительные выражения одной и той же товар-
ной стоимости он уничтожил всякую возможность определить понятие стоимо-
сти. Что он, несмотря на всю свою ограниченность, все же нащупал уязвимые
места рикардовской теории, доказывает то раздражение, с которым напала на
него школа Рикардо, например в “Westminster Review”



 
 
 

гражданин этого мира. В то же время бесконечный ряд вы-
ражений товарной стоимости показывает, что она относится
с полным безразличием ко всякой особой форме потреби-
тельной стоимости, в которой она проявляется.

В первой форме – 20 аршин холста = 1 сюртуку – может
казаться простой случайностью, что эти два товара обмени-
ваются друг на друга в определенном количественном со-
отношении. Напротив, во второй форме тотчас же обнару-
живается скрывающаяся за этим основа, по существу отлич-
ная от случайного проявления и определяющая собой это
последнее. Стоимость холста остается одинаковой по своей
величине независимо от того, выражается ли она в сюртуке,
кофе, железе и т.д., – в бесконечно разнообразных товарах,
принадлежащих самым различным владельцам. Случайное
отношение двух индивидуальных товаровладельцев отпада-
ет. Становится очевидным, что не обмен регулирует величи-
ну стоимости товара, а наоборот, величина стоимости това-
ра регулирует его меновые отношения.
2) особенная эквивалентная форма

Каждый товар: сюртук, чай, пшеница, железо и т. д., в вы-
ражении стоимости холста выступает в качестве эквивален-
та и потому в качестве стоимостного тела. Определенная на-
туральная форма каждого из этих товаров есть теперь осо-
бенная эквивалентная форма наряду со многими другими.
Равным образом многообразные определенные, конкретные
виды полезного труда, содержащиеся в различных товарных



 
 
 

телах, выступают теперь лишь в качестве особенных форм
осуществления и проявления человеческого труда вообще.
3) недостатки полной, или развернутой, формы
стоимости

Во-первых, относительное выражение стоимости товара
является здесь незавершенным, так как ряд выражений его
стоимости никогда не заканчивается. Цепь, звенья которой
состоят из уравнений стоимости, всегда может быть продол-
жена путем включения каждого вновь появляющегося товар-
ного вида, доставляющего материал для полного выражения
стоимости. Во-вторых, такая цепь образует пеструю мозаику
разрозненных и разнородных выражений стоимости. Нако-
нец, если, как это и должно произойти, в этой развернутой
форме выражается относительная стоимость каждого това-
ра, то относительная форма стоимости каждого товара есть
бесконечный ряд выражений стоимости, отличный от выра-
жения относительной формы стоимости всякого иного това-
ра. Недостатки развернутой относительной формы стоимо-
сти отражаются, в свою очередь, и на соответствующей ей
эквивалентной форме. Так как натуральная форма каждо-
го отдельного товарного вида является здесь особенной эк-
вивалентной формой наряду с бесчисленными другими осо-
бенными эквивалентными формами, то существуют вообще
лишь ограниченные эквивалентные формы, из которых каж-
дая исключает все остальные. Равным образом определен-
ный, конкретный, полезный вид труда, содержащийся в каж-



 
 
 

дом особенном товарном эквиваленте, является лишь осо-
бенной, следовательно не исчерпывающей, формой проявле-
ния человеческого труда. Правда, последний получает свою
полную или исчерпывающую форму проявления в совокуп-
ности этих особенных форм проявления. Тем не менее он не
обладает здесь единой формой проявления.

Впрочем, развернутая относительная форма стоимости
состоит лишь из суммы простых относительных выражений
стоимости, или уравнений, первой формы, например:

20 аршин холста = 1 сюртуку,
20 аршин холста = 10 ф. чаю и т. д.
Но каждое из этих уравнений содержит и тождественное

с ним обратное уравнение:
1 сюртук = 20 аршинам холста,
10 ф. чаю = 20 аршинам холста и т. д.
В самом деле: если кто-нибудь обменивает свой холст на

многие другие товары и, следовательно, выражает его стои-
мость в ряде других товаров, то многие другие товаровла-
дельцы обязательно должны, очевидно, также обменять свои
товары на холст, следовательно должны выразить стоимость
своих различных товаров в одном и том же третьем товаре,
в холсте. Итак, обернем ряд: 20 аршин холста = 1 сюртуку,
или = 10 ф. чаю, или = и т. д., т.е. выразим лишь то обрат-
ное отношение, которое по существу дела уже заключается
в этом ряду, тогда получится:



 
 
 

 
С. Всеобщая форма стоимости

 

1 сюртук = 10 ф. чаю = 40 ф. кофе = 1 квартер пшеницы
= 20 аршинам холста

2 унции золота = 1/2 тонны железа = х товара А = и т. д.
1) измененный характер формы стоимости

Теперь товары выражают свои стоимости: 1) просто, так
как они выражают их в одном-единственном товаре, и 2) еди-
нообразно, так как они выражают их в одном и том же то-
варе. Форма их стоимости проста и обща им всем, следова-
тельно всеобща.

Формы I и II достигали лишь того, что стоимость данного
товара выражалась как нечто отличное от его собственной
потребительной стоимости, или его товарного тела.

Первая форма давала уравнения стоимости такого рода:
1 сюртук = 20 аршинам холста, 10 ф. чаю = 1/2 тонны желе-
за и т. д. Стоимость сюртука выражается как нечто равное
холсту, стоимость чая – как нечто равное железу и т. д. Но
эти нечто, равные холсту и железу, эти выражения стоимости
сюртука и чая столь же различны между собой, как и сами
холст и железо. На практике эта форма встречается, очевид-
но, лишь при первых зачатках обмена, когда продукты тру-
да превращаются в товары лишь посредством единичных и
случайных актов обмена.

Вторая форма полнее, чем первая, отличает стоимость то-



 
 
 

вара от его собственной потребительной стоимости, так как
стоимость, например, сюртука, противостоит здесь его на-
туральной форме во всех возможных видах, как нечто рав-
ное холсту, равное железу, равное чаю и т. д., – равное все-
му, чему угодно, только не самому сюртуку. С другой сторо-
ны, здесь прямо исключается всякое общее выражение стои-
мости товаров, так как в выражении стоимости каждого от-
дельного товара все другие товары выступают лишь в форме
эквивалентов. Развернутая форма стоимости впервые встре-
чается фактически тогда, когда один какой-нибудь продукт
труда, например скот, уже не в виде исключения, а обычно
обменивается на многие другие товары.

Вновь полученная нами форма III выражает стоимости то-
варного мира в одном и том же выделенном из него виде то-
вара, например в холсте, и представляет, таким образом, сто-
имости всех товаров через равенство их с холстом. Как нечто
равное холсту, стоимость каждого товара отличается теперь
не только от своей собственной потребительной стоимости,
но и от всякой потребительной стоимости, и тем самым вы-
ражает собой то, что имеется общего у данного товара со
всеми другими. Следовательно, только эта форма действи-
тельно устанавливает отношения между товарами как стои-
мостями, или заставляет их выступать по отношению друг к
другу в качестве меновых стоимостей.

Обе прежние формы выражают стоимость каждого товара
или в одном неоднородном с ним товаре, или в ряде многих



 
 
 

отличных от него товаров. В обоих случаях добыть себе фор-
му стоимости является, так сказать, частным делом отдель-
ного товара, и он совершает это без содействия остальных
товаров. Последние играют по отношению к нему лишь пас-
сивную роль эквивалента. Напротив, всеобщая форма стои-
мости возникает лишь как общее дело всего товарного ми-
ра. Данный товар приобретает всеобщее выражение стоимо-
сти лишь потому, что одновременно с ним все другие това-
ры выражают свою стоимость в одном и том же эквивален-
те, и каждый вновь появляющийся товар должен подражать
этому. Вместе с тем обнаруживается, что так как стоимост-
ная предметность товаров представляет собой просто “обще-
ственное бытие” этих вещей, то и выражена она может быть
лишь через их всестороннее общественное отношение, что
их стоимостная форма должна быть поэтому общественно
значимой формой.

В форме своего равенства холсту все товары оказывают-
ся теперь не только качественно равными, т. е. стоимостями
вообще, но в то же время и количественно сравнимыми ве-
личинами стоимости. Так как они отражают величины сво-
их стоимостей в одном и том же материале – в холсте, то
эти величины стоимости взаимно отражаются одна в другой.
Например, 10 ф. чаю = 20 аршинам холста, и 40 ф. кофе =
20 аршинам холста. Следовательно, 10 ф. чаю = 40 ф. ко-
фе. Или: в одном фунте кофе заключена только четвертая
часть того количества субстанции стоимости, труда, которое



 
 
 

содержится в 1 фунте чаю.
Всеобщая относительная форма стоимости товарного ми-

ра придает исключенному из этого мира товару-эквивален-
ту холсту, характер всеобщего эквивалента. Его собствен-
ная натуральная форма становится образом стоимости, об-
щим для всего товарного мира, холст приобретает способ-
ность непосредственно обмениваться на все другие товары.
Его телесная форма играет роль видимого воплощения, все-
общей общественной оболочки всякого человеческого тру-
да. Ткачество, частный труд, производящий холст, находит-
ся в то же время в форме всеобщей и общественной, и фор-
ме равенства со всеми другими видами труда. Бесчисленные
уравнения, из которых состоит всеобщая форма стоимости,
приравнивают труд, осуществленный в холсте, поочередно
ко всем видам труда, содержащимся в каждом другом това-
ре, и тем самым делают ткачество всеобщей формой про-
явления человеческого труда вообще. Таким образом, труд,
овеществленный в товарной стоимости, получает не только
отрицательное выражение как труд, от которого отвлечены
все конкретные формы и полезные свойства действительных
видов труда, но отчетливо выступает и его собственная по-
ложительная природа. Последняя состоит в том, что все дей-
ствительные виды труда сведены к общему для них характе-
ру человеческого труда, к затрате человеческой рабочей си-
лы.

Всеобщая форма стоимости, которая представляет про-



 
 
 

дукты труда просто в виде сгустков лишенного различий
человеческой труда, самим своим построением показывает,
что она есть общественное выражение товарного мира. Она
раскрывает, таким образом, что в пределах этого мира все-
обще человеческий характер труда образует его специфиче-
ский общественный характер.
2) отношение между развитием относительной формы
стоимости и эквивалентной формы

Степени развития относительной формы стоимости соот-
ветствует степень развития эквивалентной формы. Однако –
и это важно отметить – развитие эквивалентной формы есть
лишь выражение и результат развития относительной, фор-
мы стоимости.

Простая, или единичная, относительная форма стоимости
товара делает другой товар единичным эквивалентом. Раз-
вернутая форма относительной стоимости, выражение стои-
мости товара во всех других товарах, – придает последним
форму разнообразных, особенных эквивалентов. Наконец,
один особенный вид товара получает форму всеобщего эк-
вивалента потому что все другие товары делают его матери-
алом для своей единой всеобщей формы стоимости.

В той самой степени, в какой развивается форма стоимо-
сти вообще, развивается и противоположность между двумя
ее полюсами – относительной формой стоимости и эквива-
лентной формой.

Уже первая форма – 20 аршин холста = 1 сюртуку – со-



 
 
 

держит эту противоположность, но не фиксирует ее. Смот-
ря по тому, как мы будем читать это уравнение, слева напра-
во или обратно, каждый из двух товарных полюсов, и холст
и сюртук, окажется попеременно то в относительной форме
стоимости, то в эквивалентной форме. Здесь еще довольно
трудно установить полярную противоположность.

В форме II какой-нибудь вид товара всякий раз может
вполне развернуть свою относительную стоимость, или сам
он обладает развернутой относительной формой стоимости,
лишь потому и постольку, поскольку все другие товары про-
тивостоят ему в эквивалентной форме. Здесь уже нельзя пе-
реставить обе части стоимостного уравнения, например 20
аршин холста = 1 сюртуку, или = 10 ф. чаю, или = 1 квартеру
пшеницы и т. д., не изменяя его общего характера, не пре-
вращая его из полной во всеобщую форму стоимости.

Наконец, последняя форма, форма III, дает товарному ми-
ру всеобще общественную относительную форму стоимости,
потому что и поскольку здесь все принадлежащие к товар-
ному миру виды – кроме одного – исключены из всеобщей
эквивалентной формы. Один товар, холст, находится в фор-
ме, дающей ему способность непосредственно обмениваться
на все другие товары, или в непосредственно общественной
форме, потому что и поскольку все остальные товары не на-
ходятся в этой форме.36

36 Форма всеобщей непосредственной обмениваемости не обнаруживает при
первом взгляде на нее того обстоятельства, что она – противоречивая товарная



 
 
 

Наоборот, товар, фигурирующий как всеобщий эквива-
лент, лишен единой, а следовательно, и всеобщей относи-
тельной формы стоимости товарного мира. Если бы холст
или вообще какой-либо товар, находящийся в форме всеоб-
щего эквивалента, участвовал в то же время и во всеобщей
относительной форме стоимости, то он должен был бы сам
для себя служить эквивалентом. Мы получили бы тогда: 20
аршин холста = 20 аршинам холста, – тавтологию, в которой
не выражается ни стоимость, ни величина стоимости. Чтобы
выразить относительную стоимость всеобщего эквивалента,
мы должны, напротив, перевернуть форму III. Всеобщий эк-
вивалент не обладает общей всем остальным товарам отно-
сительной формой стоимости, а его стоимость выражается
относительно в бесконечном ряде всех других товарных тел.

форма, так же неразрывно связанная с формой не непосредственной обменивае-
мости, как положительный полюс магнита с его отрицательным полюсом. Поэто-
му столь же допустимо вообразить себе, что на все товары одновременно можно
наложить печать непосредственной обмениваемости, как допустимо вообразить,
что всех католиков можно сделать папами. Для мелкого буржуа, который в товар-
ном производстве видит nес рlus ultraа [вершину] человеческой свободы и лич-
ной независимости, было бы, конечно, в высшей степени желательно устранить
недостатки, связанные с этой формой, в особенности же тот недостаток товаров,
что они не обладают непосредственной обмениваемостью. Размалевывание этой
филистерской утопии и составляет прудоновский социализм, который, как я по-
казал в другом месте, не отличается даже оригинальностью, а лишь повторяет то,
что гораздо раньше и лучше сказали Грей, Брей и др. Это не препятствует в на-
ши дни такой мудрости распространяться в известных кругах под именем “нау-
ки”. Ни одна школа не носилась так со словом “наука”, как прудоновская, потому
что“Коль скоро недочет в понятиях случится,Их можно словом заменить”



 
 
 

Таким образом развернутая относительная форма стоимо-
сти, или форма II, оказывается специфической относитель-
ной формой стоимости товара-эквивалента.
3) переход от всеобщей формы стоимости к денежной
форме

Всеобщая эквивалентная форма есть форма стоимости
вообще. Следовательно, она может принадлежать любому
товару. С другой стороны, какой-либо товар находится во
всеобщей эквивалентной форме (форме III) лишь тогда и
постольку, когда и поскольку он, как эквивалент, выталки-
вается всеми другими товарами из их среды. И лишь с то-
го момента, когда такое выделение оказывается окончатель-
ным уделом одного специфического товарного вида, – лишь
с этого момента единая относительная форма стоимости то-
варного мира приобретает объективную прочность и всеоб-
щую общественную значимость.

Специфический товарный вид, с натуральной формой ко-
торого общественно срастается эквивалентная форма, ста-
новится денежным товаром, или функционирует в качестве
денег. Играть в товарном мире роль всеобщего эквивалента
делается его специфической общественной функцией, а сле-
довательно, его общественной монополией. Это привилеги-
рованное место среди товаров, которые в форме II фигури-
ровали как особенные эквиваленты холста, а в форме III все
выражали свою относительную стоимость в холсте, истори-
чески завоевал определенный товар, а именно золото. По-



 
 
 

ставим поэтому в форме III на место товара холст товар зо-
лото. Получится:

 
D. Денежная форма

 

20 аршин холста = 1 сюртук = 10 ф. чаю = 40 ф. кофе =
2 унциям золота

1 квартер пшеницы = 1/2 тонны железа = х товара А = 80
При переходе от формы I к форме II и от формы II к

форме III имеют место существенные изменения. Напротив,
форма IV отличается от формы III только тем, что теперь
вместо холста формой всеобщего эквивалента обладает зо-
лото. Золото в форме IV играет ту же роль, как холст в форме
III, – роль всеобщего эквивалента. Прогресс состоит лишь в
том, что форма непосредственной всеобщей обмениваемо-
сти, или всеобщая эквивалентная форма, теперь окончатель-
но срослась в силу общественной привычки с натуральной
специфической формой товара золото.

Золото лишь потому противостоит другим товарам как
деньги, что оно раньше уже противостояло им как товар. По-
добно всем другим товарам, оно функционировало и как эк-
вивалент – как единичный эквивалент в единичных актах
обмена и как особенный эквивалент наряду с другими то-
варами-эквивалентами. Мало-помалу оно стало функциони-
ровать, в более или менее широких кругах, как всеобщий эк-
вивалент. Как только оно завоевало себе монополию на это
место в выражении стоимостей товарного мира, оно сдела-



 
 
 

лось денежным товаром, и лишь с того момента, когда оно
уже стало таким денежным товаром, форма IV начинает от-
личаться от формы III, другими словами – всеобщая форма
стоимости превращается в денежную форму.

Простое относительное выражение стоимости товара, на-
пример холста, в товаре, уже функционирующем как денеж-
ный товар, например в золоте, есть форма цены. Следова-
тельно, “форма цены” холста такова:

20 аршин холста = 2 унциям золота,
или, если 2 ф. ст. составляют монетное название двух ун-

ций золота,
20 аршин холста = 2 фунтам стерлингов.
Трудность понятия денежной формы ограничивается

трудностью понимания всеобщей эквивалентной формы,
следовательно, всеобщей формы стоимости вообще, формы
III. Форма III разрешается ретроспективно в форму II, в раз-
вернутую форму стоимости, а конституирующим элементом
этой последней является форма I: 20 аршин холста = 1 сюр-
туку, или х товара А = у товара В. Простая товарная форма
есть поэтому зародыш денежной формы.

 
4. Товарный фетишизм и его тайна

 

На первый  взгляд товар кажется  очень простой и три-
виальной вещью. Его анализ показывает, что это – вещь,
полная причуд, метафизических тонкостей и теологических



 
 
 

ухищрений. Как потребительская стоимость, он не заключа-
ет в себе ничего загадочного, будем ли мы его рассматривать
с той точки зрения, что он своими свойствами удовлетворя-
ет человеческие потребности, или с той точки зрения, что он
приобретает эти свойства как продукт человеческого труда.
Само собой понятно, что человек своей деятельностью изме-
няет формы веществ природы в полезном для него направ-
лении. Формы дерева изменяются, например, когда из него
делают стол. И, тем не менее, стол остаётся деревом – обы-
денной, чувственно воспринимаемой вещью. Но как только
он делается товаром, он превращается в чувственно-сверх-
чувственную вещь. Он не только стоит на своих ногах, но
становится перед лицом всех других товаров на голову, и эта
его деревянная башка порождает причуды, в которых гораз-
до более удивительного, чем если бы стол пустился по соб-
ственному почину танцевать.37

Мистический характер товара порождается, таким обра-
зом, не потребительской его стоимостью. Столь же мало по-
рождается он содержанием определённой стоимости. Пото-
му что, во-первых, как бы различны ни были отдельные ви-
ды полезного труда, или производительной деятельности, с
физиологической стороны это – функция человеческого ор-
ганизма, и каждая такая функция, каковы бы ни были её со-

37 Напомним, что Китай и столы начали танцевать – pour encourager les autres
[для ободрения других] – как раз в то время, когда весь остальной мир казался
находящимся в полном покое



 
 
 

держание и её форма, по существу есть затрата человеческо-
го мозга, нервов, мускулов, органов чувств и т. д. Во вто-
рых, то, что лежит в основе определения величины стоимо-
сти, а именно, продолжительность таких затрат, или коли-
чество труда, совершенно отчётливо отличается от качества
труда. Во всяком обществе то рабочее время, которого стоит
производство жизненных средств, должно было заинтересо-
вать людей, хотя бы и не в одинаковой степени на разных
ступенях развития.38 Наконец, раз люди так или иначе рабо-
тают друг на друга, их труд получает тем самым обществен-
ную форму.

Итак, откуда же возникает загадочный характер продукта
труда, как только этот последний принимает форму товара?
Очевидно, из этой самой формы. Равенство различных ви-
дов человеческого труда приобретает вещную форму одина-
ковой стоимостной предметности продуктов труда; измере-
ние затрат человеческой рабочей силы их продолжительно-
стью получает форму величины стоимости продуктов труда;
наконец, те отношения между производителями, в которых
осуществляются их общественные определения труда, полу-
чают форму общественного отношения продуктов труда.

Следовательно, таинственность товарной формы состоит
38 Примечание к 2 изданию. У древних германцев величина моргена земли из-

мерялась трудом одного дня; отсюда название моргена: Tagwerk (или Tagwanne)
(jurnale или jurnalis, terra jurnalis, jornalis или diurnalis), Mannwerk, Mannskraft,
Mansmaad, Mannshauetи т. д. См. Georg Ludwig von Maurer.  “Einleitung zur
Geschichte der Mark-, Hof-, u. s. w. Verfassung”. Műnchen, 1854, S. 129 sq



 
 
 

просто в том, что она является зеркалом, которое отража-
ет людям общественный характер их собственного труда как
вещный характер самих продуктов труда, как общественные
свойства данных вещей, присущие им от природы; поэтому
и общественное отношение производителен к совокупному
труду представляется им находящимся вне их обществен-
ным отношением вещей. Благодаря этому quid pro quo [по-
явлению одного вместо другого] продукты труда становятся
товарами, вещами чувственно-сверхчувственными, или об-
щественными. Так световое воздействие вещи на зритель-
ный нерв воспринимается не как субъективное раздражение
самого зрительного нерва, а как объективная форма вещи,
находящейся вне глаз. Но при зрительных восприятиях свет
действительно отбрасывается одной вещью, внешним пред-
метом, на другую вещь, глаз. Это – физическое отношение
между физическими вещами. Между тем товарная форма и
то отношение стоимостей продуктов труда, в котором она
выражается, не имеют решительно ничего общего с физи-
ческой природой вещей и вытекающими из нее отношения-
ми вещей. Это – лишь определенное общественное отноше-
ние самих людей, которое принимает в их глазах фантасти-
ческую ферму отношения между вещами. Чтобы найти ана-
логию этому, нам пришлось бы забраться в туманные обла-
сти религиозного мира. Здесь продукты человеческого моз-
га представляются самостоятельными существами, одарен-
ными собственной жизнью, стоящими в определенных отно-



 
 
 

шениях с людьми и друг с другом. То же самое происходит
в мире товаров с продуктами человеческих рук. Это я на-
зываю фетишизмом, который присущ продуктам труда, коль
скоро они производятся как товары, и который, следователь-
но, неотделим от товарного производства.

Этот фетишистский характер товарного мира порождает-
ся, как уже показал предшествующий анализ, своеобразным
общественным характером труда, производящего товары.

Предметы потребления становятся вообще товарами
лишь потому, что они суть продукты не зависимых друг от
друга частных работ. Комплекс этих частных работ образует
совокупный труд общества. Так как производители вступа-
ют в общественный контакт между собой лишь путем обме-
на продуктов своего труда, то и специфически обществен-
ный характер их частных работ проявляется только в рамках
этого обмена. Другими словами, частные работы фактиче-
ски осуществляются как звенья совокупного общественного
труда лишь через те отношения, которые обмен устанавли-
вает между продуктами труда, а при их посредстве и между
самими производителями. Поэтому последним, т. е. произ-
водителям, общественные отношения их частных работ ка-
жутся именно тем, что они представляют собой на самом де-
ле, т. е. не непосредственно общественными отношениями
самих лиц в их труде, а, напротив, вещными отношениями
лиц и общественными отношениями вещей.

Лишь  в  рамках  своего  обмена продукты труда получа-



 
 
 

ют общественно  одинаковую  стоимостную  предметность,
обособленную от их чувственно различных потребительных
предметностей. Это расщепление продукта труда на полез-
ную вещь и стоимостную вещь осуществляется на практи-
ке лишь тогда, когда обмен уже приобрел достаточное рас-
пространенно и такое значение, что полезные вещи произ-
водятся специально для обмена, а потому стоимостный ха-
рактер вещей принимается во внимание уже при самом их
производстве. С этого момента частные работы производи-
телей действительно получают двойственный общественный
характер. С одной стороны, как определенные виды полез-
ного труда, они должны удовлетворять  определенную  об-
щественную  потребность  и  таким образом должны оправ-
дать свое назначение в качестве звеньев совокупного тру-
да, в качестве звеньев естественно выросшем системы обще-
ственного разделения труда. С другой стороны, они удовле-
творяют лишь разнообразные потребности своих собствен-
ных производителей, поскольку каждый особенный вид по-
лезного частного труда может быть обменен на всякий иной
особенный вид полезного частного труда и, следовательно,
равнозначен последнему. Равенство видов труда, toto coelo
[во всех отношениях] различных друг от друга, может состо-
ять лишь в отвлечении от их действительного неравенства, в
сведении их к тому общему им характеру, которым они обла-
дают как затраты человеческой рабочей силы, как абстракт-
но человеческий труд. Но мозг частных производителей от-



 
 
 

ражает этот двойственный общественный характер их част-
ных работ в таких формах, которые выступают в практиче-
ском обиходе, в обмене продуктов: стало быть, обществен-
но полезный характер их частных работ он отражает в той
форме, что продукт труда должен быть полезен, но не для
самого производителя, а для других людей; общественный
характер равенства разнородных видов труда он отражает в
той форме, что эти материально различные вещи, продукты
труда, суть стоимости.

Следовательно, люди сопоставляют продукты своего тру-
да как стоимости не потому, что эти вещи являются для
них лишь вещными оболочками однородного человеческо-
го  труда. Наоборот. Приравнивая  свои различные продук-
ты при обмене один к другому как стоимости, люди прирав-
нивают свои различные виды труда один к другому как че-
ловеческий труд. Они не сознают этого, но они это дела-
ют.39 Таким образом, у стоимости не написано на лбу, что
она такое. Более того: стоимость превращает каждый про-
дукт труда в общественный иероглиф. Впоследствии  лю-
ди  стараются  разгадать  смысл этого  иероглифа, проник-
нуть  в  тайну  своего  собственного общественного  продук-
та, потому что определение предметов потребления как сто-

39  Примечание к 2 -изданию. Поэтому, когда Галиани говорит: стоимость
есть отношение между двумя лицами – “La Ricchezza è una ragione tга due
persone”, – то ему следовало бы добавить: отношение, прикрытое вещной оболоч-
кой (Galiani, “Della Moneta”, стр. 221, том III издания Кустоди: “Scrittori Classici
Italiani di Economia Politica”. Parte Moderna. Milano, 1803)



 
 
 

имостей есть общественный продукт людей не в меньшей
степени, чем, например, язык. Позднее научное открытие,
что продукты труда, поскольку они суть стоимости, пред-
ставляют собой лишь вещное выражение человеческого тру-
да, затраченного на их производство, составляет эпоху в ис-
тории развития человечества, но оно отнюдь не рассеива-
ет вещной видимости общественного характера труда. Лишь
для данной особенной формы производства, для товарного
производства, справедливо, что  специфически  обществен-
ный характер не зависимых друг от друга частных работ
состоит в их равенстве как человеческого труда вообще и
что он принимает форму стоимостного характера продуктов
труда. Между тем для люден, захваченных отношениями то-
варного производства, эти специальные особенности послед-
него – как до, так и после указанного открытия – кажутся
имеющими всеобщее значение, подобно тому как свойства
воздуха – его физическая телесная форма – продолжают су-
ществовать, несмотря на то, что наука разложила воздух на
его основные элементы. Практически лиц, обменивающихся
продуктами, интересует прежде всего вопрос: сколько чужих
продуктов можно получить за свой, т. е. в каких пропорци-
ях обмениваются между собой продукты? Когда эти пропор-
ции достигают известной прочности и становятся привыч-
ными, тогда кажется, будто они обусловлены самой приро-
дой продуктов труда. Так, например, равенство стоимости
одной тонны железа и двух унции золота воспринимается



 
 
 

совершенно так же, как тот факт, что фунт золота и фунт
железа имеют одинаковый вес, несмотря на различие физи-
ческих и химических свойств этих тел. В действительности
стоимостный характер продуктов труда утверждается лишь
путем их проявления как стоимостей определенной величи-
ны. Величины стоимостей непрерывно изменяются, незави-
симо от желания, предвидения и деятельности лиц, обме-
нивающихся продуктами. В глазах последних их собствен-
ное общественное движение принимает форму движения ве-
щей, под контролем которого они находятся, вместо того
чтобы его контролировать. Необходимо вполне развитое то-
варное производство для того, чтобы из самого опыта мог-
ло вырасти научное понимание, что отдельные частные ра-
боты, совершаемые независимо друг от друга, но всесторон-
не связанные между собой как звенья естественно выросше-
го общественного разделения труда, постоянно приводятся
к своей общественно пропорциональной мере. Для появле-
ния этого научного понимания необходимо вполне развитое
товарное производство потому, что общественно необходи-
мое для производства продуктов рабочее время проклады-
вает себе путь через случайные и постоянно колеблющие-
ся меновые отношения продуктов частных работ лишь на-
сильственно в качестве регулирующего естественного зако-
на, действующего подобно закону тяготения, когда на голову
обрушивается дом.40 Определение величины стоимости ра-

40 “Что должны мы думать о таком законе, который может проложить себе путь



 
 
 

бочим временем есть поэтому тайна, скрывающаяся под ви-
димым для глаз движением относительных товарных стои-
мостей. Открытие этой тайны устраняет иллюзию, будто ве-
личина стоимости продуктов труда определяется чисто слу-
чайно, но оно отнюдь не устраняет вещной формы опреде-
ления величины стоимости.

Размышление над формами человеческой жизни, а сле-
довательно, и научный анализ этих форм, вообще избира-
ет путь, противоположный их действительному развитию.
Оно начинается post festum [задним числом], т. е. исходит
из готовых результатов процесса развития. Формы, налагаю-
щие на продукты труда печать товара и являющиеся поэтому
предпосылками товарного обращения, успевают уже приоб-
рести прочность естественных форм общественной жизни,
прежде чем люди сделают первую попытку дать себе отчет
не в историческом характере этих форм, – последние уже,
наоборот, приобрели для них характер непреложности, – а
лишь в их содержании. Таким образом, лишь анализ товар-
ных цен привел к определению величины стоимости, и толь-
ко общее денежное выражение товаров дало возможность
фиксировать их характер как стоимостей. Но именно эта за-
конченная форма товарного мира – его денежная форма –

только посредством периодических революций? Это и есть естественный закон,
покоящийся на том, что участники здесь действуют бессознательно” (Фридрих
Энгельс. “Наброски к критике политической экономии” в журнале “Deutsch-
Französische Jahrbűcher”, издаваемом Арнольдом Руге и Карлом Марксом. Па-
риж, 1844 [см. настоящее издание, том 1, стр 561])



 
 
 

скрывает за вещами общественный характер частных работ,
а следовательно, и общественные отношения частных работ-
ников, вместо того чтобы раскрыть эти отношения во всей
чистоте. Когда я говорю: сюртук, сапог и т. д. относятся к
холсту как всеобщему воплощению абстрактно человеческо-
го труда, то нелепость этого выражения бьет в глаза. Но когда
производители сюртуков, сапог и т. п. сопоставляют эти то-
вары с холстом пли – что не изменяет дела – с золотом и се-
ребром как всеобщим эквивалентом, то отношение их част-
ных работ к совокупному общественному труду представля-
ется им именно в этой нелепой форме.

Такого рода формы как раз и образуют категории буржу-
азной экономии. Это – общественно значимые, следователь-
но, объективные мыслительные формы для производствен-
ных отношений данного исторически определенного обще-
ственного способа производства – товарного производства.
Поэтому весь мистицизм товарного мира, все чудеса и при-
видения, окутывающие туманом продукты труда при господ-
стве товарного производства, – все это немедленно исчезает,
как только мы переходим к другим формам производства.

Так как политическая экономия любит робинзонады,41 то

41 Примечание к 2 изданию. Даже Рикардо не мог обойтись без своей робин-
зонады. “Первобытного рыбака и первобытного охотника он заставляет сразу,
в качестве владельцев товаров, обменивать рыбу и дичь пропорционально ове-
ществленному в этих меновых стоимостях рабочему времени. При этом он впа-
дает в тот анахронизм, что первобытный рыбак и первобытный охотник пользу-
ются при учете своих орудий труда таблицами ежегодных процентных погаше-



 
 
 

представим себе, прежде всего, Робинзона на его острове.
Как ни скромен он в своих привычках, он все же должен удо-
влетворять разнообразные потребности и потому должен вы-
полнять разнородные полезные работы: делать орудия, изго-
товлять мебель, приручать ламу, ловить рыбу, охотиться и
т. д. О молитве и т. п. мы уже не говорим, так как наш Ро-
бинзон находит в ней удовольствие и рассматривает такого
рода деятельность как отдохновение. Несмотря на разнооб-
разие его производительных функций, он знает, что все они
суть лишь различные формы деятельности одного и того же
Робинзона, следовательно, лишь различные виды человече-
ского труда. В силу необходимости он должен точно распре-
делять свое рабочее время между различными функциями.
Больше или меньше места займет в его совокупной деятель-
ности та или другая функция, это зависит от того, больше
или меньше трудностей придется ему преодолеть для дости-
жения данного полезного эффекта. Опыт учит его этому, и
наш Робинзон, спасший от кораблекрушения часы, гроссбух,
чернила и перо, тотчас же, как истый англичанин, начина-
ет вести учет самому себе. Его инвентарный список содер-
жит перечень предметов потребления, которыми он облада-
ет, различных операций, необходимых для их производства,
наконец, там указано рабочее время, которого ему в сред-
ний, действовавшими на лондонской бирже в 1817 году. “Параллелограммы г-
на Оуэна” 34, кажется, были единственной формой общества, которую он знал
кроме буржуазной” (Карл Маркс. “К критике политической экономии”. Берлин,
1859, стр. 38, 39 [см. настоящее издание, том 13, стр. 46—47])



 
 
 

нем стоит изготовление определенных количеств этих раз-
личных продуктов. Все отношения между Робинзоном и ве-
щами, составляющими его самодельное богатство, настоль-
ко просты и прозрачны, что даже г-н Макс Вирт сумел бы
уразуметь их без особого напряжения ума. И все же в них
уже заключаются все существенные определения стоимости.

Но оставим светлый остров Робинзона и перенесемся в
мрачное европейское средневековье. Вместо нашего незави-
симого человека мы находим здесь людей, которые все за-
висимы – крепостные и феодалы, вассалы и сюзерены, ми-
ряне и попы. Личная зависимость характеризует тут как об-
щественные отношения материального производства, так и
основанные на нем сферы жизни. Но именно потому, что
отношения личной зависимости составляют основу данного
общества, труду и продуктам не приходится принимать от-
личную от их реального бытия фантастическую форму. Они
входят в общественный круговорот в качестве натуральных
служб и натуральных повинностей. Непосредственно обще-
ственной формой труда является здесь его натуральная фор-
ма, его особенность, а не его всеобщность, как в обществе,
покоящемся на основе товарного производства. Барщинный
труд, как и труд, производящий товар, тоже измеряется вре-
менем, но каждый крепостной знает, что на службе свое-
му господину он затрачивает определенное количество сво-
ей собственной, личной рабочей силы. Десятина, которую
он должен уплатить попу, есть нечто несравненно более от-



 
 
 

четливое, чем то благословение, которое он получает от по-
па. Таким образом, как бы ни оценивались те характерные
маски, в которых выступают средневековые люди по отно-
шению друг к другу, общественные отношения лиц в их тру-
де проявляются, во всяком случае, здесь именно как их соб-
ственные личные отношения, а не облекаются в костюм об-
щественных отношений вещей, продуктов труда.

Для исследования общего, т. е. непосредственно обоб-
ществленного, труда нам нет надобности возвращаться к той
его первобытной форме, которую мы встречаем па поро-
ге истории всех культурных народов. 42 Более близкий при-
мер дает нам деревенское патриархальное производство кре-
стьянской семьи, которая производит для собственного по-
требления хлеб, скот, пряжу, холст, предметы одежды и т. д.
Эти различные вещи противостоят такой семье как различ-
ные продукты ее семейного труда, но не противостоят друг
другу как товары. Различные работы, создающие эти про-

42 Примечание ко 2 изданию. “В последнее время распространился смехотвор-
ный предрассудок, будто форма первобытной общинной собственности есть спе-
цифически славянская или даже исключительно русская форма. Она – перво-
бытная форма, которую мы можем проследить у римлян. германцев, кельтов; це-
лый ряд ее разнообразных образцов, хоти отчасти уже в разрушенном виде, до
сих пор еще встречается у индийцев. Более тщательное изучение азиатских, осо-
бенно индийских, форм общинной собственности показало бы, как из различ-
ных форм первобытной общинной собственности вытекают различные формы ее
разложения. Так, например, различные, оригинальные типы римской и герман-
ской частной собственности могут быть выведены из различных форм индийской
общинной собственности” (Карл Маркс. “К критике политической экономии”.
Берлин, 1859, стр. 10 [см. настоящее издание, том 13, стр. 20])



 
 
 

дукты: обработка пашни, уход за скотом, прядение, ткаче-
ство, портняжество и т. д.. являются общественными функ-
циями в своей натуральной форме, потому что это функ-
ции семьи, которая обладает, подобно товарному производ-
ству, своим собственным, естественно выросшим разделе-
нием труда. Различия пола и возраста, а также изменяющи-
еся со сменой времен года природные условия труда регули-
руют распределение труда между членами семьи и рабочее
время каждого отдельного члена. Но затрата индивидуаль-
ных рабочих сил, измеряемая временем, уже с самого нача-
ла выступает здесь как общественное определение самих ра-
бот, так как индивидуальные рабочие силы с самого начала
функционируют здесь лишь как органы совокупной рабочей
силы семьи.

Наконец, представим себе, для разнообразия, союз сво-
бодных людей, работающих общими средствами производ-
ства и планомерно [selbstbewuβt] расходующих свои инди-
видуальные рабочие силы как одну общественную рабочую
силу. Все определения робинзоновского труда повторяются
здесь, по в общественном, а не в индивидуальном масштабе.
Все продукты труда Робинзона были исключительно его лич-
ным продуктом и, следовательно, непосредственно предме-
тами потребления для него самого. Весь продукт труда сою-
за свободных людей представляет собой общественный про-
дукт. Часть этого продукта служит снова в качестве средств
производства. Она остается общественной. Но другая часть



 
 
 

потребляется в качестве жизненных средств членами союза.
Поэтому она должна быть распределена между ними. Спо-
соб этого распределения будет изменяться соответственно
характеру самого общественно-производственного организ-
ма и ступени исторического развития производителей. Лишь
для того, чтобы провести параллель с товарным производ-
ством, мы предположим, что доля каждого производителя в
жизненных средствах определяется его рабочим временем.
При этом условии рабочее время играло бы двоякую роль.
Его общественно-планомерное распределение устанавлива-
ет надлежащее отношение между различными трудовыми
функциями и различными потребностями. С другой сторо-
ны, рабочее время служит вместе с тем мерой индивидуаль-
ного участия производителей в совокупном труде, а следо-
вательно, и в индивидуально потребляемой части всего про-
дукта. Общественные отношения людей к их труду и продук-
там их труда остаются здесь прозрачно ясными как в произ-
водстве, так и в распределении.

Для общества товаропроизводителей, всеобщее обще-
ственное производственное  отношение  которого  состо-
ит в том, что производители относятся здесь к своим про-
дуктам труда как к товарам, следовательно, как к стоимо-
стям, и в этой вещной форме частные их работы относятся
друг к другу как одинаковый человеческий труд, – для та-
кого  общества  наиболее подходящей  формой  религии  яв-
ляется христианство  с  его культом абстрактного человека,



 
 
 

в  особенности  в  своих  буржуазных разновидностях, како-
вы протестантизм, деизм и т. д. При древнеазиатских, ан-
тичных и т. д. способах производства превращение продук-
та в товар, а следовательно, и бытие людей как товаропроиз-
водителей играют подчиненную роль, которая, однако, ста-
новится тем значительнее, чем далее зашел упадок общин-
ного уклада жизни. Собственно торговые народы существу-
ют, как боги Эпикура, лишь в межмировых пространствах
35 древнего мира или – как евреи в порах польского обще-
ства. Эти древние общественно-производственные организ-
мы несравненно более просты и ясны, чем буржуазный, но
они покоятся или на незрелости индивидуального челове-
ка, еще не оторвавшегося от пуповины естественнородовых
связей с другими людьми, или на непосредственных отно-
шениях господства и подчинения. Условие их существова-
ния – низкая ступень развития производительных сил труда
и соответственная ограниченность отношений людей рамка-
ми материального процесса производства жизни, а значит,
ограниченность всех их отношений друг к другу и к при-
роде. Эта действительная ограниченность отражается иде-
ально в древних религиях, обожествляющих природу, и на-
родных верованиях. Религиозное отражение действительно-
го мира может вообще исчезнуть лишь тогда, когда отноше-
ния практической повседневной жизни людей будут выра-
жаться в прозрачных и разумных связях их между собой и
с природой. Строй общественного жизненного процесса, т.



 
 
 

е. материального процесса производства, сбросит с себя ми-
стическое туманное покрывало лишь тогда, когда он станет
продуктом свободного общественного союза людей и будет
находиться под их сознательным планомерным контролем.
Но для этого необходима определенная материальная основа
общества пли ряд определенных материальных условий су-
ществования, которые представляют собой естественно вы-
росший продукт долгого и мучительного процесса развития.

Правда, политическая экономия анализировала – хотя и
недостаточно43 – стоимость и величину стоимости и раскры-

43 Недостаточность рикардовского анализа величины стоимости – а это лучший
анализ ее – будет показана в третьей и четвертой книгах этой работы. Что каса-
ется стоимости вообще, то классическая политическая экономия нигде прямо не
проводит вполне отчетливого и сознательного различия между трудом, как он
выражается в стоимости, и тем же самым трудом, поскольку он выражается в по-
требительной стоимости продукта. Фактически она, конечно, проводит ото раз-
личие, так как в первом случае рассматривает труд с количественной, во втором
– с качественной его стороны. Но ей и в голову не приходит, что чисто количе-
ственное различие видов труда предполагает их качественное единство или ра-
венство, следовательно их сведение к абстрактно человеческому труду. Рикардо,
например, заявляет, что он согласен со следующими словами Дестюта де Тра-
си: “Так как вполне очевидно, что наши физические и духовные способности
есть единственное первоначальное богатство, то применение этих способностей,
т. е. труд, является нашим единственным первоначальным сокровищем. Только
это применение создает все предметы, которые мы называем богатством... Ясно
также, что все эти предметы представляют только труд, создавший их, и если они
имеют стоимость или даже две различные стоимости, то она проистекает толь-
ко от стоимости труда, которым они порождаются” (Ricardo. “The Principles of
Political Economy”, 3 ed. London, 1821, p. 334). Мы отметим лишь, что Рикар-
до приписывает Дестюту свое собственное более глубокое понимание вопроса.
Правда, Дестют, с одной стороны, говорит, что все вещи, составляющие наше бо-



 
 
 

ла скрытое в этих формах содержание. Но она ни разу даже
не поставила вопроса: почему это содержание принимает та-
кую форму, другими словами – почему труд выражается в
стоимости, а продолжительность труда, как его мера, – в ве-
личине стоимости продукта труда? 44 Формулы, на которых
лежит печать принадлежности к такой общественной фор-
мации, где процесс производства господствует над людьми,
а не человек над процессом производства, – эти формулы
представляются ее буржуазному сознанию чем-то само со-
бой разумеющимся, настолько же естественным и необходи-
мым, как сам производительный труд. Добуржуазные формы
общественного производственного организма третируются
ею поэтому приблизительно в таком же духе, как дохристи-

гатство, “представляют труд, которым создал их”, но, с другой стороны, он утвер-
ждает, что “две различные стоимости” их (потребительная и меновая) заимству-
ются от “стоимости труда”. Он тем самым повторяет плоскости вульгарной по-
литической экономии, которая предполагает стоимость одного товара (в данном
случае труда) для того, чтобы затем при ее помощи определить стоимость других
товаров. Рикардо же читает его так: и в потребительной и в меновой стоимости
представлен труд (а не стоимость труда). Но сам он настолько плохо различает
двойственный характер труда, который и представлен двойственно, что на про-
тяжении целой главы “Стоимость и богатство и их отличительные свойства” вы-
нужден возиться с пошлостями такого господина, как Ж. Б. Сэй. В конце кон-
цов он с изумлением замечает, что Дестют, хотя и признает вместе с ним труд
источником стоимости, тем не менее в своем определении понятия стоимости
оказывается в то же время согласным с Сэем

44 Один из основных недостатков классической политической экономии состо-
ит в том, что ей никогда не удавалось из анализа товара и, в частности, товар-
ной стоимости вывести формулу стоимости, которая именно и делает её меновой
стоимостью



 
 
 

анские религии отцами церкви.45

45  “Экономисты употребляют очень странный прием в своих рассуждениях.
Для них существует только два рода институтов: одни – искусственные, другие –
естественные. Феодальные институты – искусственные, буржуазные – естествен-
ные, В этом случае экономисты похожи на теологов, которые тоже устанавливают
два рода религий. Всякая чужая религия является выдумкой людей, тогда как их
собственная религия есть эманация бога... Таким образом, до сих пор была исто-
рия, а теперь ее более нет” (Карл Маркс. “Нищета философии. Ответ на “Фило-
софию нищеты” г-на Прудона”, 1847, стр. 113 [см. настоящее издание, том 4, стр.
142]). Поистине комичен г-н Бастиа, который воображает, что древние греки и
римляне жили исключительно грабежом. Ведь если люди целые столетия живут
грабежом, то должно, очевидно, постоянно быть в наличии что-нибудь, что мож-
но грабить, другими словами – предмет грабежа должен непрерывно воспроиз-
водиться. Надо думать поэтому, что и у греков с римлянами был какой-нибудь
процесс производства, какая-нибудь экономика, которая служила материальным
базисом их мира в такой же степени, в какой буржуазная экономика является
базисом современного мира. Или, быть может, Бастиа хочет сказать, что способ
производства, покоящийся на рабском труде, тем самым покоится на системе
грабежа? В таком случае он становится на опасный путь. Но если такой исполин
мысли, как Аристотель, ошибался в своей оценке рабского труда, то почему мы
должны ожидать правильной оценки наемного труда от такого экономиста-кар-
лика как Бастиа? – Я пользуюсь этим случаем, чтобы вкратце ответить па возра-
жение, появившееся в одной немецко-американской газете по адресу моей рабо-
ты “К критике политической экономии, 1859. По мнению газеты, мой взгляд, что
определенный способ производства и соответствующие ему производственные
отношения, одним словом – “экономическая структура общества составляет ре-
альный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка
и которому соответствуют определенные формы общественного сознания”, что
“способ производства материальной жизни обусловливает социальный, полити-
ческий и духовный процессы жизни вообще” [см. настоящее издание, том 13,
стр. 6, 7], – все это, по мнению газеты, справедливо по отношению к современ-
ному миру, когда господствуют материальные интересы, но неприменимо ни к
средним векам, когда господствовал католицизм, ни к древним Афинам или Ри-
му, где господствовала политика. Прежде всего удивительно, что находится еще



 
 
 

Как раз в лице своих лучших представителей А. Смита
и Рикардо она рассматривает форму стоимости как нечто
совершенно безразличное и даже внешнее по отношению к
природе товара. Причина состоит не только в том, что ана-
лиз величины стоимости поглощает все ее внимание. Причи-
на эта лежит глубже. Форма стоимости продукта труда есть
самая абстрактная и в то же время наиболее общая форма
буржуазного способа производства, который именно ею ха-
рактеризуется как особенный тип общественного производ-
ства, а вместе с тем характеризуется исторически. Если же
рассматривать буржуазный способ производства как вечную
естественную форму общественного производства, то неиз-
бежно останутся незамеченными и специфические особен-
ности формы стоимости, следовательно особенности формы
товара, а в дальнейшем развитии – формы денег, формы ка-
питала и т. д. Поэтому у экономистов, которые признают,
что величина стоимости измеряется рабочим временем, мы
находим самые пестрые и противоречивые представления о

человек, который может предположить, что эти ходячие фразы о средних веках и
античном мире остались хоть кому-нибудь неизвестными. Ясно, во всяком слу-
чае, что средние века не могли жить католицизмом, а античный мир – политикой.
Наоборот, тот способ, каким в эти эпохи добывались средства к жизни, объясня-
ет, почему в одном случае главную роль играла политика, в другом – католицизм.
Кроме того, не надо обладать особенно глубокими познаниями, например, по
истории Римской республики, чтобы знать, что секрет ее истории заключается
в истории земельной собственности. С другой стороны, еще Дон-Кихот должен
был жестоко поплатиться за свою ошибку, когда вообразил, что странствующее
рыцарство одинаково совместимо со всеми экономическими формами общества



 
 
 

деньгах, т. е. о всеобщем эквиваленте в его законченном ви-
де. Особенно ярко это выступает, например, при исследова-
нии банковского дела, где с обыденными ходячими опреде-
лениями денег далеко не уедешь. В противовес этому появи-
лась реставрированная меркантилистская система (Ганиль и
др.), которая в стоимости видит лишь общественную форму
или, лучше сказать, лишенный всякой субстанции отблеск
этой формы. – Замечу раз навсегда, что под классической
политической экономией я понимаю всю политическую эко-
номию, начиная с У. Петти, которая исследует внутренние
зависимости буржуазных отношений производства. В проти-
воположность ей вульгарная политическая экономия толчет-
ся лишь в области внешних, кажущихся зависимостей, все
снова и снова пережевывает материал, давно уже разработан-
ный научной политической экономией, с целью дать прием-
лемое для буржуазии толкование, так сказать, наиболее гру-
бых явлений экономической жизни и приспособить их к до-
машнему обиходу буржуа. В остальном она ограничивается
тем, что педантски систематизирует затасканные и самодо-
вольные представления буржуазных деятелей производства
о их собственном мире как лучшем из миров и объявляет
эти представления вечными истинами.

До какой степени фетишизм, присущий товарному ми-
ру, или вещная видимость общественных определений тру-
да, вводит в заблуждение некоторых экономистов, показыва-
ет, между прочим, скучный и бестолковый спор относитель-



 
 
 

но роли природы в процессе созидания меновой стоимости.
Так как меновая стоимость есть лишь определенный обще-
ственный способ выражать труд, затраченный на производ-
ство вещи, то, само собой разумеется, в меновой стоимости
содержится не больше вещества, данного природой, чем, на-
пример, в вексельном курсе.

Так как форма товара есть самая всеобщая и неразвитая
форма буржуазного производства, вследствие чего она воз-
никает очень рано, хотя и не является в прежние эпохи та-
кой господствующей, а следовательно характерной, как в на-
ши дни, то кажется, что ее фетишистский характер можно
еще сравнительно легко разглядеть. Но в более конкретных
формах исчезает даже эта видимость простоты. Откуда воз-
никают иллюзии монетарной системы? Из того, что она не
видела, что золото и серебро в качестве денег представля-
ют общественное производственное отношение, но в форме
природных вещей со странными общественными свойства-
ми. А возьмите современную политическую экономию, ко-
торая свысока смотрит на монетарную систему: разве ее фе-
тишизм не становится совершенно осязательным, как только
она начинает исследовать капитал? Давно ли исчезла иллю-
зия физиократов, что земельная рента вырастает из земли,
а не из общества?

Но чтобы не забегать вперед, мы ограничимся здесь еще
одним примером, касающимся самой формы товара. Если
бы товары обладали даром слова, они сказали бы: паша по-



 
 
 

требительная стоимость, может быть, интересует людей. Нас,
как вещей, она не касается. Но что касается нашей веще-
ственной природы, так это стоимость. Наше собственное об-
ращение в качестве вещей-товаров служит тому лучшим до-
казательством. Мы относимся друг к другу лишь как мено-
вые стоимости. "Послушаем теперь, как душа товара вещает
устами экономиста:

“Стоимость” (меновая стоимость) “есть свойство вещей,
богатство” (потребительная стоимость) “есть свойство чело-
века. В этом смысле стоимость необходимо предполагает об-
мен, богатство же – нет”.46 “Богатство” (потребительная сто-
имость) “есть атрибут человека, стоимость – атрибут товара.
Человек или общество богаты; жемчуг или алмаз драгоцен-
ны... Жемчуг или алмаз имеют стоимость как жемчуг или
алмаз”.47

До сих пор еще ни один химик не открыл в жемчуге и
алмазе меновой стоимости. Однако экономисты-изобретате-
ли этого “химического” вещества, обнаруживающие особое
притязание на критическую глубину мысли, находят, что по-
требительная стоимость вещей не зависит от их веществен-
ных свойств, тогда как стоимость присуща им как вещам.
Их укрепляет в этом убеждении то удивительное обстоятель-
ство, что потребительная стоимость вещей реализуется для

46 “Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particularly relating
to Value, and to Demand and Supply”. London, 1821, p. 16.

47 S. Bailey, “A Critical Dissertation on the Nature etc. of Value”, p. 165.



 
 
 

людей без обмена, т. е. в непосредственном отношении меж-
ду вещью и человеком, тогда как стоимость может быть ре-
ализована лишь в обмене, т. е. в известном общественном
процессе. Как не вспомнить тут добряка Догбери, который
поучает ночного сторожа Сиколя 36, что “приятная наруж-
ность есть дар обстоятельств, а искусство читать и писать да-
ется природой”.48

 
Глава вторая: процесс обмена

 
Товары не могут сами отправляться на рынок и обмени-

ваться. Следовательно, мы должны обратиться к их храни-
телям, к товаровладельцам. Товары суть вещи и потому без-
защитны перед лицом человека. Если они не идут по своей
охоте, он может употребить силу, т. е. взять их.49 Чтобы дан-

48 Автор “Observations” и С. Бейли обвиняют Рикардо в том, будто он не заме-
тил относительного характера меновой стоимости и превратил ее в нечто абсо-
лютное. В действительности наоборот: ту кажущуюся относительность, которой
обладают эти вещи, например алмаз, жемчуг, как меновые стоимости, он свел к
скрытому за этой их внешностью истинному отношению, к относительности их
как простых выражений человеческого труда. Если рикардианцы ответили Бейли
грубо, но не доказательно, то лишь потому, что у самого Рикардо они нe нашли
указания на внутреннюю связь между стоимостью и формой стоимости, или ме-
новой стоимостью

49 В XII веке, столь прославленном своим благочестием, между товарами часто
попадались очень деликатные вещи. Так, например, один французский писатель
того времени среди товаров, находившихся на ярмарке Ланди 37, называет наря-
ду с материями, сапогами, кожами, сельскохозяйственными орудиями, шнурами
и т. и, также “femmes folles de leur corps” [публичных женщин]



 
 
 

ные вещи могли относиться друг к другу как товары, това-
ровладельцы должны относиться друг к другу как лица, воля
которых распоряжается этими вещами: таким образом, один
товаровладелец лишь по воле другого, следовательно, каж-
дый из них лишь при посредстве одного общего им обоим
волевого акта, может присвоить себе чужой товар, отчуждая
свой собственный. Следовательно, они должны признавать
друг в друге частных собственников. Это юридическое отно-
шение, формой которого является договор, – все равно за-
креплен ли он законом или нет, – есть волевое отношение, в
котором отражается экономическое отношение. Содержание
этого юридического, или волевого, отношения дано самим
экономическим отношением.50

Лица существуют здесь одно для другого лишь как пред-
50 Прудон сначала черпает свой идеал вечной справедливости, justice éternelle,

из юридических отношений, соответствующих товарному производству, чем да-
ет, кстати сказать, столь утешительное для всех филистеров доказательство то-
го, что форма товарного производства столь же вечна, как справедливость. За-
тем он старается, наоборот, преобразовать в соответствии с этим идеалом спра-
ведливости действительное товарное производство и соответствующее ему дей-
ствительное право. Что мы сказали бы о химике, который, вместо того чтобы
исследовать действительные законы обмена веществ и разрешать на основе их
определенные задачи, захотел бы преобразовать обмен веществ сообразно “веч-
ным идеям” “naturalité” и “affinité” [“естества” и “сродства”]? Когда нам говорят,
что ростовщичество противоречит “justice eternellé” [“вечной справедливости”],
“équité éternelle”, “mutualité éternelle” [“вечной правде”, “вечной взаимности”] и
другим “verités éternelles” [“вечным истинам”], то разве мы узнаем о ростовщи-
честве хоть немного больше, чем знали еще отцы церкви, когда они говорили, что
ростовщичество противоречит “grâce éternelle”, “foi éternelle”, “volonté éternelle
de Dieu” [“вечному милосердию”, “вечной вере”, “вечной воле божьей”]?



 
 
 

ставители товаров, т. е. как товаровладельцы. В ходе иссле-
дования мы вообще увидим, что характерные экономиче-
ские маски лиц – это только олицетворение экономических
отношений, в качестве носителей которых эти лица проти-
востоят друг другу.

Товаровладельца отличает от его товара именно то обсто-
ятельство, что для товара каждое другое товарное тело слу-
жит лишь формой проявления его собственной стоимости.
Прирожденный уравнитель и циник, товар всегда готов об-
менять не только душу, но и тело со всяким другим това-
ром, хотя бы этот последний был наделен наружностью, еще
менее привлекательной, чем у Мариторнес. Эту отсутствую-
щую у товара способность воспринимать конкретные свой-
ства других товарных тел товаровладелец пополняет свои-
ми собственными пятью и даже более чувствами. Его товар
не имеет для него самого непосредственной потребительной
стоимости. Иначе он не вынес бы его на рынок. Он имеет
потребительную стоимость для других. Для владельца вся
непосредственная потребительная стоимость товара заклю-
чается лишь в том, что он есть носитель меновой стоимо-
сти и, следовательно, средство обмена. 51 Поэтому владелец

51 “Ибо двояко употребление каждого блага. – Первое присуще вещи как тако-
вой, второе – нет; так, сандалия может служить для обувания ноги и для обмена.
То и другое суть потребительные стоимости сандалии, ибо даже тот, кто обмени-
вает сандалию на что-либо, в чем он нуждается, например, на пищу, пользуется
сандалией как сандалией. Но это не есть естественный способ ее употребления.
Ибо она существует не для обмена” (Aristoteles. “De Republica”, кн. 1, гл. 9)



 
 
 

стремится сбыть свой товар в обмен на другие, в потреби-
тельной стоимости которых он нуждается. Все товары суть
непотребительные стоимости для своих владельцев и потре-
бительные стоимости для своих невладельцев. Следователь-
но, они должны постоянно перемещаться из рук в руки. Но
этот переход из рук в руки составляет их обмен, а в обмене
они относятся друг к другу как стоимости и реализуются как
стоимости. Значит, товары должны реализоваться как стои-
мости, прежде чем они получат возможность реализоваться
как потребительные стоимости.

С другой стороны, прежде чем товары смогут реализо-
ваться как стоимости, они должны доказать наличие своей
потребительной стоимости, потому что затраченный на них
труд идет в счет лишь постольку, поскольку он затрачен в
форме, полезной для других. Но является ли труд действи-
тельно полезным для других, удовлетворяет ли его продукт
какой-либо чужой потребности, – это может доказать лишь
обмен.

Каждый товаровладелец хочет сбыть свой товар лишь в
обмен на такие товары, потребительная стоимость которых
удовлетворяет его потребности. Постольку обмен является
для него чисто индивидуальным процессом. С другой сторо-
ны, он хочет реализовать свой товар как стоимость, т. е. ре-
ализовать его в другом товаре той же стоимости, независи-
мо от того, имеет ли его собственный товар потребительную
стоимость для владельцев других товаров или нет. Постоль-



 
 
 

ку обмен является для него всеобще общественным процес-
сом. Но один и тот же процесс не может быть одновременно
для всех товаровладельцев только индивидуальным и только
всеобще общественным.

Присмотревшись к делу внимательнее, мы увидим, что
для каждого товаровладельца всякий чужой товар играет
роль особенного эквивалента его товара, а потому его соб-
ственный товар – роль всеобщего эквивалента всех других
товаров. Но так как в этом сходятся между собой все това-
ровладельцы, то ни один товар не является всеобщим экви-
валентом, а потому товары не обладают и всеобщей относи-
тельной формой стоимости, в которой они отождествлялись
бы как стоимости и сравнивались друг с другом как величи-
ны стоимости. Таким образом, они противостоят друг другу
вообще не как товары, а только как продукты, или потреби-
тельные стоимости.

В этом затруднительном положении наши товаровладель-
цы рассуждают как Фауст: “В начале было дело”. И они уже
делали дело, прежде чем начали рассуждать. Законы товар-
ной природы проявляются в природном инстинкте товаро-
владельцев. Они могут приравнивать свои товары друг к дру-
гу как стоимости, а значит, и как товары, лишь относя их к
какому-нибудь другому товару, лишь противопоставляя их
ему как всеобщему эквиваленту. Это показал анализ товара.
Но только общественное действие может превратить опреде-
ленный товар во всеобщий эквивалент. Поэтому обществен-



 
 
 

ное действие всех прочих товаров выделяет один опреде-
ленный товар, в котором все они выражают свои стоимости.
Тем самым натуральная форма этого товара становится об-
щественно признанной формой эквивалента. Функция все-
общего эквивалента становится при помощи указанного об-
щественного процесса специфической общественной функ-
цией выделенного товара. Последний делается деньгами.

“Они  имеют одни  мысли  и  передадут  си-
лу и власть свою зверю”.

“И никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме
того, кто имеет

это начертание, или  имя  зверя, или число имени
его” (Апокалипсис).

Денежный кристалл есть необходимый продукт процесса
обмена, в котором разнородные продукты труда фактически
приравниваются друг к другу и тем самым фактически пре-
вращаются в товары. Исторический процесс расширения и
углубления обмена развивает дремлющую в товарной приро-
де противоположность между потребительной стоимостью и
стоимостью. Потребность дать для оборота внешнее выра-
жение этой противоположности ведет к возникновению са-
мостоятельной формы товарной стоимости и не унимается
до тех нор, пока задача эта не решена окончательно путем
раздвоения товара на товар и деньги. Следовательно, в той
же самой мере, в какой осуществляется превращение про-
дуктов труда в товары, осуществляется и превращение това-



 
 
 

ра в деньги.52

Непосредственный обмен продуктов, с одной стороны,
имеет форму простого выражения стоимости, а с другой сто-
роны, еще не имеет ее. Форма эта, как мы видели: х товара
А = у товара В. А форма непосредственного обмена продук-
тов такова: х предмета потребления А – у предмета потреб-
ления В.53 Здесь вещи А и В до обмена не являются товара-
ми, товарами они становятся лишь благодаря обмену. Пер-
вая предпосылка, необходимая для того, чтобы предмет по-
требления стал потенциальной меновой стоимостью, сводит-
ся к тому, что данный предмет потребления существует как
непотребительная стоимость, имеется в количестве, превы-
шающем непосредственные потребности своего владельца.
Вещи сами по себе внешни для человека и потому отчужда-
емы. Для того чтобы это отчуждение стало взаимным, люди
должны лишь молчаливо относиться друг к другу как част-

52 Мы можем теперь оценить по достоинству ухищрения мелкобуржуазного со-
циализма, который хочет увековечить товарное производство и в то же время
устранить “противоположность между деньгами и товаром”, т. е. устранить са-
мые деньги, так как они существуют только как составная часть этой противо-
положности. С таким же успехом можно было бы стремиться к упразднению па-
пы, сохраняя в то же время католицизм. Подробнее об этом см. мою работу “К
критике политической экономии”, стр. 61 и сл. [настоящее издание, том 13, стр.
67 и сл.]

53 До тех пор, пока обмениваются не два различных предмета потребления, а,
как это часто мы встречаем у дикарей, за одни предмет предлагается в качестве
эквивалента хаотическая масса вещей, до тех пор даже непосредственный обмен
продуктов еще не зашел дальше своего преддверия



 
 
 

ные собственники этих отчуждаемых вещей, а потому и как
не зависимые друг от друга личности. Однако такое отно-
шение взаимной отчужденности не существует между чле-
нами естественно выросшей общины, будет ли то патриар-
хальная семья, древнеиндийская община, государство инков
и т. д. Обмен товаров начинается там, где кончается общи-
на, в пунктах ее соприкосновения с чужими общинами или
членами чужих общин. Но раз вещи превратились в товары
во внешних отношениях, то путем обратного действия они
становятся товарами и внутри общины.

Их количественное меновое отношение первоначально
совершенно случайно. Они вступают в обмен лишь благода-
ря тому, что владельцы желают взаимно сбыть их друг другу.
Между тем потребность в чужих предметах потребления ма-
ло-помалу укрепляется. Постоянное повторение обмена де-
лает его регулярным общественным процессом. Поэтому с
течением времени по крайней мере часть продуктов труда
начинает производиться преднамеренно для нужд обмена.
С этого момента, с одной стороны, закрепляется разделение
между полезностью вещи для непосредственного потребле-
ния и полезностью ее для обмена. Ее потребительная стои-
мость отделяется от ее меновой стоимости. С другой сторо-
ны, то количественное отношение, в котором обмениваются
вещи, делается зависимым от самого их производства. При-
вычка фиксирует их как стоимостные величины.

В непосредственном обмене продуктов каждый товар яв-



 
 
 

ляется непосредственно средством обмена для своего вла-
дельца и эквивалентом для своего невладельца,  – однако
лишь постольку, поскольку товар этот представляет для по-
следнего потребительную стоимость. Следовательно, обме-
ниваемый предмет еще не получает никакой формы стоимо-
сти, не зависимой от его собственной потребительной сто-
имости, или от индивидуальных потребностей обмениваю-
щихся лиц. Но необходимость такой формы развивается по
мере того, как возрастает число и многообразие товаров,
вступающих в процесс обмена. Задача возникает одновре-
менно со средствами ее разрешения. Оборот товаров, в ко-
тором товаровладельцы обменивают свои собственные изде-
лия на различные другие изделия и приравнивают их друг
к другу, никогда не совершается без того, чтобы при этом
различные товары различных товаровладельцев в пределах
их оборотов не обменивались на один и тот же третий то-
вар и не приравнивались ему как стоимости. Такой третий
товар, становясь эквивалентом для других различных то-
варов, непосредственно приобретает всеобщую, или обще-
ственную, форму эквивалента, хотя и в узких пределах. Эта
всеобщая форма эквивалента появляется и исчезает вместе с
тем мимолетным общественным контактом, который вызвал
ее к жизни. Попеременно и мимолетно выпадает она на долю
то одного, то другого товара. Но с развитием товарного об-
мена она прочно закрепляется исключительно за определен-
ными видами товаров, или кристаллизуется в форму денег. С



 
 
 

каким именно видом товара она срастается, это сначала дело
случая. Однако в общем и целом два обстоятельства играют
здесь решающую роль. Форма денег срастается или с наибо-
лее важными из предметов, которые получаются путем об-
мена извне и действительно представляют собой естествен-
но выросшую форму проявления меновой стоимости мест-
ных продуктов, или же – с предметом потребления, который
составляет главный элемент местного отчуждаемого имуще-
ства как, например, скот. Кочевые народы первые развива-
ют у себя форму денег, так как все их имущество находит-
ся в подвижной, следовательно, непосредственно отчуждае-
мой, форме и так как образ их жизни постоянно приводит их
в соприкосновение с чужими общинами и тем побуждает к
обмену продуктов. Люди нередко превращали самого чело-
века в лице раба в первоначальный денежный материал, но
никогда не превращали в этот материал землю. Такая идея
могла возникнуть только в уже развитом буржуазном обще-
стве. Она появилась лишь в последнюю треть XVII столетия,
а попытка ее осуществления, в национальном масштабе, бы-
ла сделана впервые сто лет спустя, во время французской
буржуазной революции.

По мере того как обмен товаров разрывает свои узколо-
кальные границы и поэтому товарная стоимость вырастает в
материализацию человеческого труда вообще, форма денег
переходит к тем товарам, которые по самой своей природе
особенно пригодны для выполнения общественной функции



 
 
 

всеобщего эквивалента, а именно к благородным металлам.
Что “золото и серебро по природе своей не деньги, но

деньги по своей природе – золото и серебро”, 54 доказывает-
ся согласованностью естественных свойств этих металлов с
функциями денег.55 Но пока мы знаем только одну функцию
денег: служить формой проявления товарной стоимости, или
материалом, в котором величины товарных стоимостей на-
ходят себе общественное выражение. Адекватной формой
проявления стоимости, или материализацией абстрактного
и, следовательно, одинакового человеческого труда, может
быть лишь такая материя, все экземпляры которой облада-
ют одинаковым качеством. С другой стороны, так как разли-
чие величин стоимости носит чисто количественный харак-
тер, то денежный товар должен быть способен к чисто коли-
чественным различиям, т. е. должен обладать такими свой-
ствами, чтобы его можно было делить на произвольно мел-
кие части и вновь составлять из этих частей. Золото и сереб-
ро обладают этими качествами от природы.

Потребительная стоимость денежного товара удваивает-
ся. Наряду с особенной потребительной стоимостью, при-
надлежащей ему как товару, – например, золото служит для
пломбирования зубов, является сырым материалом для про-

54  Карл Маркс. “К критике политической экономии”, стр. 135 [см. настоя-
щее издание, том 13, стр. 137]. “Драгоценные металлы... по природе своей день-
ги” (Galiani, “Della Moneta”, в издании Кустоди, Parte Moderna, т. III, стр. 137)

55 Подробнее об этом смотри в моей только что цитированной работе раздел
“Благородные металлы”



 
 
 

изводства предметов роскоши и т. д., – он получает формаль-
ную потребительную стоимость, вытекающую из его специ-
фически общественных функций.

Так как все другие товары суть лишь особенные эквива-
ленты денег, а деньги – их всеобщий эквивалент, то они, как
особенные товары, относятся к деньгам как к товару всеоб-
щему.56

Мы уже видели, что форма денег есть лишь застывший
на одном товаре отблеск отношений к нему всех остальных
товаров. Следовательно, тот факт, что деньги являются то-
варом,57 может показаться открытием лишь тому, кто исхо-
дит из их готовой формы, с тем, чтобы анализировать их зад-
ним числом. Процесс обмена дает товару, который он пре-
вращает в деньги, не его стоимость, а лишь его специфиче-

56 “Деньги суть универсальный товар” (Verri, цит. соч., стр. 16)
57 “Сами по себе золото и серебро, которым мы можем дать общее наименова-

ние денежного металла, суть... товары... стоимость которых то повышается, то па-
дает... Стоимость денежного металла тогда считается более высокой, когда мень-
шего по весу количества его оказывается достаточно для того, чтобы приобре-
сти большее количество земледельческого или промышленного продукта стра-
ны” и т. д. ([S. Clement, ] “A Discourse of the General Notions of Money, Trade,
and Exchanges, as they stand in relation each to other”. By a Merchant, London, 1695,
p. 7). “Серебро и золото, как чеканенные, так и нечеканенные, хотя и употребля-
ются как мера для всех других вещей, все же суть товары не в меньшей степени,
чем вино, табак, масло, одежда или ткань” ([J. Child. ] “A Discourse concerning
Trade, and that in particular of the East-Indies etc. ”. London, 1689, p. 2). “Капитал
и богатство королевства не ограничиваются только деньгами, равным образом
золото и серебро нельзя исключить из числа товаров” ([Th. Papillon.] “The East-
India Trade a most Profitable Trade”. London, 1677, p. 4)



 
 
 

скую форму стоимости. Смешение этих двух определений
приводит к тому, что стоимость золота и серебра начинают
считать воображаемой.58 Так как деньги в известных своих
функциях могут быть заменены простыми знаками денег, то
отсюда возникла другая ошибка, – что деньги только знаки.
С другой стороны, в этом заблуждении сквозит смутная до-
гадка, что денежная форма вещей есть нечто постороннее
для них самих и что она только форма проявления скрытых
за ней человеческих отношений.

Потребительная стоимость денежного товара удваивает-
ся. Наряду с особенной потребительной стоимостью, при-
надлежащей ему как товару, – например, золото служит для
пломбирования зубов, является сырым материалом для про-
изводства предметов роскоши и т. д., – он получает формаль-
ную потребительную стоимость, вытекающую из его специ-
фически общественных функций.

Так как все другие товары суть лишь особенные эквива-
58 “Золото и серебро имеют свою стоимость как металлы раньше, чем они дела-

ются монетами” (Galiani, цит. соч.). Локк говорит: “Всеобщее соглашение людей
придало серебру, в силу тех его свойств, которые делают его пригодным для роли
денег, воображаемую стоимость”. Ло, напротив, говорит: “Каким образом раз-
личные нации могли бы придать какой-либо вещи воображаемую стоимость?.. И
каким образом эта воображаемая стоимость могла бы удержаться?” Насколько
плохо он сам понимал суть дела, показывают следующие его слова: “Серебро об-
менивалось по той потребительной стоимости, которую оно имело, т. е. по своей
действительной стоимости; благодаря своему назначению служить в качестве де-
нег оно получило еще добавочную стоимость (une valeur additionnelle)” (Jean Law.
“Considerations sur le numeraire et le commerce”, в издании Э. Дэра: “Economistes
Financiers du XVIII siecle”, p. 469, 470)



 
 
 

ленты денег, а деньги – их всеобщий эквивалент, то они как
особенные товары относятся к деньгам как к товару всеоб-
щему.59

Мы уже видели, что форма денег есть лишь застывший
на одном товаре отблеск отношений к нему всех остальных
товаров. Следовательно, тот факт, что деньги являются то-
варом,60 может показаться открытием лишь тому, кто исхо-
дит из их готовой формы, с тем, чтобы анализировать их зад-
ним числом. Процесс обмена дает товару, который он пре-
вращает в деньги, не его стоимость, а лишь его специфиче-
скую форму стоимости. Смешение этих двух определений
приводит к тому, что стоимость золота и серебра начинают
считать воображаемой.61 Так как деньги в известных своих

59 “Деньги суть универсальный товар” (Verri, цит. соч., стр. 16)
60 “Сами по себе золото и серебро, которым мы можем дать общее наименова-

ние денежного металла, суть... товары... стоимость которых то повышается, то па-
дает... Стоимость денежного металла тогда считается более высокой, когда мень-
шего по весу количества его оказывается достаточно для того, чтобы приобре-
сти большее количество земледельческого или промышленного продукта стра-
ны” и т. д. ([S. Clement, ] “A Discourse of the General Notions of Money, Trade,
and Exchanges, as they stand in relation each to other”. By a Merchant, London, 1695,
p. 7). “Серебро и золото, как чеканенные, так и нечеканенные, хотя и употребля-
ются как мера для всех других вещей, все же суть товары не в меньшей степени,
чем вино, табак, масло, одежда или ткань” ([J. Child. ] “A Discourse concerning
Trade, and that in particular of the East-Indies etc. ”. London, 1689, p. 2). “Капитал
и богатство королевства не ограничиваются только деньгами, равным образом;
золото и серебро нельзя исключить из числа товаров” ([Th. Papillon. ] “The East-
India Trade a most Profitable Trade”. London, 1677, p. 4)

61 “Золото и серебро имеют свою стоимость как металлы раньше, чем они дела-



 
 
 

функциях могут быть заменены простыми знаками денег, то
отсюда возникла другая ошибка, – что деньги только знаки.
С другой стороны, в этом заблуждении сквозит смутная до-
гадка, что денежная форма вещей есть нечто постороннее
для них самих и что она только форма проявления скрытых
за ней человеческих отношений.

В этом смысле каждый товар представлял бы собой толь-
ко знак, потому что как стоимость он лишь вещная оболоч-
ка затраченного на него человеческого труда. 62 Но, объяв-

ются монетами” (Galiani, цит. соч. ). Локк говорит: “Всеобщее соглашение людей
придало серебру, в силу тех его свойств, которые делают его пригодным для роли
денег, воображаемую стоимость”. Ло, напротив, говорит: “Каким образом раз-
личные нации могли бы придать какой-либо вещи воображаемую стоимость?.. И
каким образом эта воображаемая стоимость могла бы удержаться?” Насколько
плохо он сам понимал суть дела, показывают следующие его слова: “Серебро об-
менивалось по той потребительной стоимости, которую оно имело, т. е. по своей
действительной стоимости; благодаря своему назначению служить в качестве де-
нег оно получило еще добавочную стоимость (une valeur additionnelle)” (Jean Law.
“Considérations sur le numéraire et le commerce”, в издании Э. Дэра: “Économistes
Financiers du XVIII siècle”, p. 469, 470)

62 “Деньги суть их” (товаров) “знак” (V. de Forbonnais. “Éléments du Commerce”.
Nouv. Édit. Leyde, 1766, t. II, p. 143). “Как знак они притягиваются товарами” (там
же, стр. 155). “Деньги – знак и представитель вещи” (Montesquieu. “Esprit des
Loix”. Oeuvres. London, 1767, t. II, p. 3). “Деньги не простой знак, потому что
они сами суть богатство; они – не представители стоимостей, они сами стои-
мость” (Le Trosne, цит соч., стр. 910). “Когда мы обращаем внимание на понятие
стоимости, тогда сама вещь рассматривается лишь как знак, и она имеет значе-
ние не сама по себе, а как то, чего она стоит” (Hegel. “Philosophie des Rechts”, S.
100). Гораздо раньше экономистов представление о золоте как простом знаке и
лишь воображаемой стоимости благородных металлов было пущено в ход юри-
стами, которые, прислужничая перед королевской властью, на протяжении всех



 
 
 

ляя простыми знаками те общественные свойства, которые
на основе определенного способа производства приобрета-
ют вещи, или те вещные формы, которые на основе этого
способа производства приобретают общественные определе-
ния труда, их тем самым объявляют произвольным продук-
том человеческого разума. Такова была излюбленная мане-
ра просветителей XVIII века, применявшаяся ими для то-
го, чтобы, по крайней мере временно, снимать покров таин-
ственности с тех загадочных форм, которые имели челове-
ческие отношения и возникновение которых еще не умели
объяснить.

Как уже было отмечено раньше, эквивалентная форма то-
вара не заключает в себе количественного определения ве-
личины его стоимости. Если мы знаем, что золото – деньги,
т. е. непосредственно обмениваемо на все другие товары, то
мы еще отнюдь не знаем, сколько стоят, например, 10 фун-

средних веков обосновывали право королей фальсифицировать монету тради-
циями Римской империи и теми понятиями о деньгах, которые выражены в пан-
дектах 41. “Никто не смеет и не должен сомневаться”, – говорит верный ученик
этих юристов Филипп Валуа в одном декрете 1346 г., – “что только нам и наше-
му королевскому величеству принадлежит право... чеканки монеты, снабжения
деньгами и всяких распоряжений относительно монеты, право пускать ее в об-
ращение, и притом по такой цене, как это нам угодно и признано нами за благо”.
Догмой римского права было, что император декретирует стоимость денег. Было
безусловно запрещено обращаться с деньгами как с товаром. “Денег же никто не
должен покупать, ибо, учрежденные для пользования всех, они не должны быть
товаром”. Хорошие разъяснения но этому поводу см. G. F. Pagnini. “Saggio sopra
il giusto pregio delle cose”, 1751, в издании Кустоди, Paite Moderna, т. II. В частно-
сти, во второй части своей работы Паньини полемизирует с господами юристами



 
 
 

тов золота. Как и всякий иной товар, золото может выразить
величину своей собственной стоимости лишь относительно,
лишь в других товарах. Его собственная стоимость опреде-
ляется рабочим временем, требующимся для его производ-
ства, и выражается в том количестве всякого иного товара,
в каком кристаллизовалось столько же рабочего времени. 63

Такое установление относительной величины стоимости зо-
лота фактически совершается на месте его производства, в
непосредственной меновой торговле. Когда оно вступает в
обращение в качестве денег, его стоимость уже дана. Если
уже в последние десятилетия XVII столетия анализом денег
было установлено, что деньги суть товар, то все-таки это бы-
ло лишь началом анализа. Трудность состоит не в том, чтобы
понять, что деньги – товар, а в том, чтобы выяснить, как и
почему товар становится деньгами. 64

63 “Если одну унцию серебра можно добыть и доставить в Лондон из перуан-
ских рудников с такой же затратой времени, какая необходима для производ-
ства бушеля хлеба, то первый из этих продуктов будет составлять естественную
цену второго; в если вследствие открытия новых, более богатых рудников две
унции серебра можно будет добывать так же легко, как теперь одну, то caeteris
paribus [при прочих равных условиях] бушель хлеба будет стоить 10 шиллин-
гов, если он раньше стоил 5 шиллингов” (William Petty. “A Treatise of Taxes and
Contributions”, London, 1667, p. 31)

64 Г-н профессор Рошер поучает нас: “Ложные определения денег могут быть
разделены на две основные группы; определения, считающие деньги за нечто
большее, и определения, считающие деньги за нечто меньшее, чем товар”. Затем
идет пестрый каталог работ о деньгах, в котором нельзя уловить и намека на по-
нимание действительной истории теории денег. В заключение мораль: “Нельзя,
впрочем, отрицать, что большинство новейших экономистов обращает недоста-



 
 
 

Мы видели, как уже в самом простом выражении стоимо-
сти, х товара А = у товара В, создается иллюзия, будто бы
вещь, в которой выражается величина стоимости другой ве-
щи, обладает своей эквивалентной формой независимо от
этого отношения товаров, обладает ею как неким от приро-
ды присущим ей общественным свойством. Мы проследили,
как укрепляется эта иллюзия. Она оказывается завершен-
ной, когда форма всеобщего эквивалента срастается с нату-
ральной формой определенного товара, или откристаллизо-
вывается в форму денег. При этом создается впечатление,
будто не данный товар становится деньгами только потому,
что в нем выражают свои стоимости все другие товары, а,
наоборот, будто бы эти последние выражают в нем свои сто-
имости потому, что он – деньги. Посредствующее движение
исчезает в своем собственном результате и не оставляет сле-
да. Без всякого содействия со своей стороны товары находят
готовый образ своей стоимости в виде существующего вне
их и наряду с ними товарного тела. Эти вещи – золото и се-
ребро – в том самом виде, как они выходят из недр земных,

точное внимание на особенности, отличающие деньги от других товаров” (зна-
чит, деньги все-таки суть нечто меньшее или нечто большее, чем товар?) “... По-
скольку это таи, постольку полумеркантилистская реакция Ганиля и др. имеет
некоторые основании” (Wilhelm Roscher. “Die Grundlagen der Nationalökonomie”,
3. Aufl., 1858, S. 207-210). “Большее – меньшее – недостаточное – постольку –
некоторые”! Это называется определением понятий! И подобного рода эклекти-
ческую профессорскую болтовню г-н Рошер скромно окрестил “анатомо-физио-
логическим методом” политической экономии! Впрочем, наука все же обязана
ему одним открытием, а именно, что деньги – “приятный товар”



 
 
 

вместе с тем оказываются непосредственным воплощением
всякого человеческого труда. Отсюда магический характер
денег. В том строе общества, который мы сейчас изучаем, от-
ношения людей в общественном процессе производства чи-
сто атомистические. Вследствие этого их производственные
отношения принимают вещный характер, не зависимый от
их контроля– и сознательной индивидуальной деятельности.
Это проявляется прежде всего в том, что продукты их труда
принимают вообще форму товаров. Таким образом, загадка
денежного фетиша есть лишь ставшая видимой.

 
Глава третья: деньги,

или обращение товаров
 
 

1. Мера стоимостей
 

В этой работе я везде предполагаю, ради упрощения, что
денежным товаром является золото.

Первая функция золота состоит в том, чтобы доставить
товарному миру материал для выражения стоимости, т. е.
для того чтобы выразить стоимости товаров как одноимен-
ные величины, качественно одинаковые и количественно
сравнимые. Оно функционирует, таким образом, как всеоб-
щая мера стоимостей, и прежде всего в силу этой функции
золото – этот специфический эквивалентный товар – стано-



 
 
 

вится деньгами.
Не деньги делают товары соизмеримыми. Наоборот.

Именно потому, что все товары как стоимости представляют
собой овеществленный человеческий труд и, следовательно,
сами по себе соизмеримы, – именно поэтому все они и могут
измерять свои стоимости одним и тем же специфическим то-
варом, превращая, таким образом, этот последний в общую
для них меру стоимостей, т. е. в деньги. Деньги как мера сто-
имости есть необходимая форма проявления имманентной
товарам меры стоимости, – рабочего времени. 65

Выражение стоимости товара в золоте: х товара А = у де-
нежного товара, есть денежная форма товара, или его цена.

65 Вопрос, почему деньги не представляют непосредственно самого рабочего
времени, почему, например, бумажный денежный знак не представляет х рабо-
чих часов, сводится просто к вопросу, почему на базисе товарного производ-
ства продукты труда должны принимать форму товаров, так как форма товара
предполагает разделение их на товары и денежный товар; или – к вопросу, по-
чему частный труд не может рассматриваться как непосредственно обществен-
ный труд, т. е. как своя собственная противоположность. В другом месте я по-
дробно рассмотрел плоский утопизм “рабочих денег” на основе товарного про-
изводства (“К критике политической экономии”, стр. 61 и сл. [см. настоящее
издание, том 13, стр. 67 и сл.]). Здесь отмечу только, что, например, “рабочие
деньги” Оуэна имеют с “деньгами” так же мало общего, как, скажем, театральный
билет. Оуэн предполагает непосредственно обобществленный труд, т. е. форму
производства, диаметрально противоположную товарному производству. Рабо-
чая квитанция лишь констатирует индивидуальную долю участия производителя
в общем труде и долю его индивидуальных притязаний на предназначенную для
потребления часть общего продукта. Но Оуэн и не думал предполагать товарное
производство и в то же время стремиться устранить его необходимые условия
посредством денежных фокусов



 
 
 

Теперь достаточно только одного уравнения: 1 тонна железа
= 2 унциям золота, чтобы представить стоимость железа в
общественно значимой форме. Этому уравнению уже нет на-
добности маршировать плечом к плечу в ряду стоимостных
уравнений других товаров, потому что эквивалентный то-
вар, золото, уже обладает характером денег. Поэтому всеоб-
щая относительная форма стоимости товаров снова возвра-
щается теперь к своему первоначальному виду – к простой,
или единичной, относительной форме стоимости. С другой
стороны, развернутое относительное выражение стоимости,
или бесконечный ряд относительных выражений стоимости,
становится специфически относительной формой стоимости
денежного товара. Но этот ряд теперь уже общественно дан
в товарных ценах. Читайте справа налево отметки любого
прейскуранта, и вы найдете выражение величины стоимости
денег во всех возможных товарах. Но зато деньги не имеют
цены. Чтобы участвовать в этой единой относительной фор-
ме стоимости других товаров, они должны были бы отно-
ситься к самим себе как к своему собственному эквиваленту.

Цена, или денежная форма товаров, как и вообще их сто-
имостная форма, есть нечто, отличное от их чувственно вос-
принимаемой реальной телесной формы, следовательно,  –
форма лишь идеальная, существующая лишь в представле-
нии. Стоимость железа, холста, пшеницы и т. д. существует,
хотя и невидимо, в самих этих вещах; она выражается в их
равенстве с золотом, в их отношении к золоту, в отношении,



 
 
 

которое, так сказать, существует лишь в их голове. Храните-
лю товаров приходится поэтому одолжить им свой язык или
навесить на них бумажные ярлыки, чтобы поведать внешне-
му миру их цены.66 Так как выражение товарных стоимостей
в золоте носит идеальный характер, то для этой операции
может быть применимо также лишь мысленно представляе-
мое, или идеальное, золото. Каждый товаровладелец знает,
что он еще далеко не превратил свои товары в настоящее зо-
лото, если придал их стоимости форму цены, или мысленно
представляемого золота, и что ему не нужно ни крупицы ре-
ального золота для того, чтобы выразить в золоте товарные
стоимости на целые миллионы. Следовательно, свою функ-
цию меры стоимостей деньги выполняют лишь как мысленно
представляемые, или идеальные, деньги. Это обстоятельство

66 Дикарь и полудикарь употребляют при этом свой язык несколько иначе. Ка-
питан Парри рассказывает о жителях западного берега Баффинова залива: “В
этом случае” (при обмене продуктами) “... они лижут ее” (вещь, предложенную
им для обмена) “два раза, после чего, по-видимому, считают сделку благополуч-
но заключенной”. У восточных эскимосов выменивающий также всегда облизы-
вал вещь при получении ее. Если на севере язык является, таким образом, ор-
ганом присвоения, то нет ничего удивительного, что на юге живот считается ор-
ганом накопления собственности; так, например, кафр оценивает богатого че-
ловека по толщине его брюха. Как видим, кафры весьма смышленый народ: в
то время как отчет английского правительства за 1864 г. о здоровье населения
указывает на недостаток у значительной части рабочего класса жирообразующих
веществ, – в том же самом году некий доктор Гарвей (не тот, который открыл
кровообращение) сделал свою карьеру шарлатанскими рецептами, сулившими
буржуазии и аристократии избавление от избытка жира.



 
 
 

породило самые нелепые теории денег.67 Хотя функцию ме-
ры стоимостей выполняют лишь мысленно представляемые
деньги, цена всецело зависит от реального денежного мате-
риала. Стоимость, т. е. количество человеческого труда, со-
держащегося, например, в одной тонне железа, выражается
в мысленно представляемом количестве денежного товара,
содержащем столько же труда. Следовательно, смотря по то-
му, золото, серебро или медь служит мерой стоимости, сто-
имость тонны железа выражается в совершенно различных
ценах, или в совершенно различных количествах золота, се-
ребра или меди.

Если мерой стоимости служат одновременно два различ-
ных товара, например золото и серебро, то цены всех това-
ров получают два различных выражения: золотые цены и се-
ребряные цены; и те и другие спокойно уживаются рядом,
пока остается неизменным отношение между стоимостями
золота и серебра, например 1: 15. Но всякое изменение это-
го отношения стоимостей нарушает существующее отноше-
ние между золотыми и серебряными ценами товаров и таким
образом доказывает фактически, что двойственность меры
стоимости противоречит ее функции.68

67 См. Карл Маркс. “К критике политической экономии”. “Теории денежной
единицы измерения”, стр. 53 и сл. [настоящее издание, том 13, стр. 60 и сл. ]

68 Примечание к 2 изданию. “Там, где золото и серебро согласно закону одно-
временно функционируют как деньги, т. е. как мера стоимостей, постоянно де-
лались тщетные попытки рассматривать их как одну и ту же материю. Предпо-
лагать, что одинаковое рабочее время неизменно овеществляется в одинаковых



 
 
 

Товары, цены которых определены, все принимают такую
форму: а товара А = х золота; b товара В = y золота; с това-
ра С = z золота и т. д., где а, b, с представляют определен-
ные массы товаров А, В, С, а х, у, z – определенные массы
золота. Товарные стоимости превратились, таким образом, в
пропорциях серебра и золота, значит предполагать в сущности, что серебро и
золото суть одна и та же материя и что определенное количество менее ценного
металла, серебра, составляет неизменную дробную часть определенного количе-
ства золота. Начиная с правления Эдуарда III до времен Георга II, история ан-
глийского денежного обращения представляла собой непрерывный ряд его на-
рушений, вызванных коллизией между установленным по закону соотношением
стоимости золота и серебра и действительными колебаниями их стоимости. То
золото оценивалось слишком высоко, то серебро. Металл, оцененный слишком
низко, изымался из обращения, переплавлялся в слитки и вывозился за грани-
цу. Тогда соотношение стоимостей обоих металлов вновь изменялось законода-
тельным путем, но вскоре новая номинальная стоимость приходила в такой же
конфликт с действительным соотношением стоимостей, как и старая. – В наше
время даже очень слабое и преходящее падение стоимости золота по сравнению
с серебром, вследствие спроса на серебро со стороны Индии и Китая, вызвало
во Франции в самых крупных масштабах то же явление, а именно вывоз серебра
и вытеснение его из обращения золотом. В течение 1855, 1856 и 1857 гг. ввоз
золота во Францию превышал его вывоз на 41 580 000 ф. ст., между тем как
превышение вывоза серебра над его ввозом составляло 34 704 000 фунтов стер-
лингов. Фактически в таких странах, где по закону оба металла являются мерой
стоимостей и потому оба должны приниматься при платежах, – причем каждый
по желанию может платить золотом или серебром, – тот металл, стоимость кото-
рого повышается, приобретает лаж и, подобно всякому другому товару, измеря-
ет свою цену в металле, оцененном слишком высоко, в то время как мерой сто-
имостей служит только этот последний. Весь исторический опыт в этой области
сводится просто к тому, что там, где по закону функцией меры стоимостей были
наделены два товара, фактически эта функция, всегда закреплялась лишь за од-
ним из них” (Карл Маркс. “К критике политической экономии”, стр. 52, 53 [см.
настоящее издание, том 13, стр. 59, 60])



 
 
 

мысленно представляемые количества золота различной ве-
личины, т. е., несмотря на пестрое разнообразие своих то-
варных тел, превратились в величины одноименные, в вели-
чины золота. Как такие различные количества золота, они
сравниваются между собой и соизмеряются друг с другом,
причем возникает техническая необходимость сводить их к
какому-либо фиксированному количеству золота как едини-
це измерения. Сама эта единица измерения путем дальней-
шего деления на определенные части развертывается в мас-
штаб. Золото, серебро, медь еще до своего превращения в
деньги обладают таким масштабом в виде весовых делений:
так, если единицей измерения служит, например, фунт, то, с
одной стороны, он разделяется дальше на унции и т. д., с дру-
гой стороны, путем соединения фунтов, получаются центне-
ры и т. д.69 Поэтому при металлическом обращении готовые
названия весового масштаба всегда образуют и первоначаль-
ные названия денежного масштаба, или масштаба цен.

Как мера стоимостей и как масштаб цен деньги выпол-
няют две совершенно различные функции. Мерой стоимо-
стей они являются как общественное воплощение человече-

69 Примечание к 2 изданию. Тот странный факт, что в Англии унция золота, как
денежная единица измерения, не делится на целое число равных частей, объяс-
няется следующим: “Наша монетная система первоначально была приспособле-
на к употреблению одного только серебра, – поэтому одна унция серебра может
быть всегда разделена на определенное число равных монет; но так как золото
было введено позднее в монетную систему, приспособленную исключительно к
серебру, то одна унция золота не может быть разделена на целое число равно-
ценных монет” (Maclaren. “History of the Currency”. London, 1858, p. 16)



 
 
 

ского труда, масштабом цен – как фиксированный вес ме-
талла. Как мера стоимости они служат для того, чтобы пре-
вращать стоимости бесконечно разнообразных товаров в це-
ны, в мысленно представляемые количества золота; как мас-
штаб цен они измеряют эти количества золота. Мерой сто-
имостей измеряются товары как стоимости; напротив, мас-
штаб цен измеряет различные количества золота данным его
количеством, а не стоимость данного количества золота ве-
сом других его количеств. Для масштаба цен определенный
вес золота должен быть фиксирован как единица измерения.
Здесь, как и при всяком другом определении одноименных
величин, решающее значение имеет устойчивость соотноше-
ния мер. Следовательно, масштаб цен выполняет свою функ-
цию тем лучше, чем неизменнее одно и то же количество зо-
лота служит единицей измерения. Мерой стоимостей золо-
то может служить лишь потому, что оно само представляет
продукт труда и, следовательно, стоимость потенциально пе-
ременную.70

Очевидно, прежде всего, что изменение стоимости золота
никоим образом не отражается на его функции в качестве
масштаба цен. Как бы ни изменялась стоимость золота, сто-
имости определенных количеств его сохраняют между собой
одно и то же отношение. Если бы стоимость золота упала да-

70 Примечание к 2 изданию. В сочинениях английских авторов имеет место
невообразимое смешение понятий “мера стоимостей” (measure of value) и “мас-
штаб цен” (standard of value). Постоянно смешиваются сами эти функции, а сле-
довательно, и их названия



 
 
 

же в тысячу раз, 12 унций золота по-прежнему обладали бы
в двенадцать раз большей стоимостью, чем одна унция золо-
та, а при определении цен дело идет лишь об отношениях
различных количеств золота друг к другу. Так как, с другой
стороны, при понижении или повышении стоимости золота
вес одной унция его остается неизменным, то остается неиз-
менным также и вес частей унции; следовательно, золото как
фиксированный масштаб цен всегда оказывает одни и те же
услуги, как бы ни изменялась его стоимость.

Изменение стоимости золота не препятствует также его
функции в качестве меры стоимости. Оно затрагивает все
товары одновременно и потому caeteris paribus [при прочих
равных условиях] не изменяет их взаимных относительных
стоимостей, несмотря на то, что эти последние выражаются
то в более высоких, то в более низких золотых ценах, чем
выражались раньше.

Как при выражении стоимости одного товара в потреби-
тельной стоимости какого-либо другого товара, так и при
оценке товаров золотом предполагается лишь одно: что в
данное время производство определенного количества золо-
та стоит данного количества труда. Что касается движения
товарных цен вообще, то к нему приложимы развитые выше
законы простого относительного выражения стоимости.

При неизменной стоимости денег общее повышение то-
варных цен может произойти лишь при том условии, ес-
ли повышаются стоимости товаров; при неизменной стои-



 
 
 

мости товаров,  – если понижается стоимость денег. И на-
оборот. При неизменной стоимости денег все товарные це-
ны могут понижаться лишь при том условии, если понижа-
ются товарные стоимости; при неизменных  товарных  сто-
имостях,  – если  повышается  стоимость денег. Отсюда от-
нюдь не следует, что повышение стоимости денег всегда вы-
зывает пропорциональное понижение товарных цен, а пони-
жение стоимости денег – пропорциональное повышение то-
варных цен. Это справедливо лишь по отношению к това-
рам, стоимость которых остается неизменной. Например, та-
кие товары, стоимость которых повышается одновременно
и в одинаковой мере со стоимостью денег, сохраняют свои
цены неизменными. Если их стоимость повышается медлен-
нее или быстрее, чем стоимость денег, то понижение или
повышение их цен определяется разницей между движени-
ем их стоимости и движением стоимости денег и т. д. Воз-
вратимся к рассмотрению формы цены. По ряду различных
причин денежные названия определенных по весу количеств
металла мало-помалу отделяются от своих первоначальных
весовых названий. Из числа этих причин  исторически  ре-
шающими  были  следующие. 1)  Введение иностранных де-
нег у народов, находящихся на сравнительно низких ступе-
нях развития. Так, например, в Древнем Риме золотые и се-
ребряные монеты сначала обращались как иностранные то-
вары. Названия этих иностранных денег, конечно, отличны
от названий местных весовых единиц. 2) С развитием богат-



 
 
 

ства менее благородный металл вытесняется в своей функ-
ции меры стоимости более благородным: медь вытесняется
серебром, серебро – золотом, хотя этот порядок и противо-
речит поэтической хронологии золотого и серебряного ве-
ков.71 Фунт стерлингов был, например, денежным названи-
ем для действительного фунта серебра. Но когда золото вы-
теснило серебро в качестве меры стоимости, это же самое
название стало применяться к количеству золота, составля-
ющему, быть может, 1/15 фунта и т. д. в зависимости от от-
ношения между стоимостью золота и серебра. Фунт как де-
нежное название и фунт как обычное весовое название дан-
ного количества золота теперь разделились. 72 3) В течение
целого ряда веков государи занимались непрерывной фаль-
сификацией денег, вследствие чего от первоначального веса
монет действительно остались одни только названия.73

Благодаря этим историческим процессам отделение де-
нежного названия весовых количеств металла от их обыч-
ных весовых названий становится народным обыкновени-

71 Впрочем, и эта хронология встречается не у всех народов
72 Примечание к 2 изданию. Так, английский фунт представляет менее 1/8 сво-

его первоначального веса, шотландский фунт накануне объединения 44 – всего
лишь 1/36, французский ливр – 1/74, испанское мараведи – менее 1/1000, пор-
тугальский рейс – еще меньшую долю

73 Примечание к 2 изданию. “Монеты, названия которых теперь лишь идеаль-
ны, суть самые старые монеты каждой нации; некогда все они были реальны, и
так как они были реальны, то на них и велся счет” (Galiani. “Delia Moneta”, p.
153).



 
 
 

ем. Так как денежный масштаб, с одной стороны, совер-
шенно условен, а, с другой стороны, должен пользоваться
всеобщим признанием, то он, в конце концов, регулирует-
ся законом. Определенное весовое количество благородного
металла, например, унция золота, официально разделяется
на определенные части, которые нарекаются при этом сво-
ем легальном крещении определенными именами, например
фунт, талер и т. д. Такая часть, являясь собственно денежной
единицей измерения, делится, в свою очередь, на новые ча-
сти, получающие на основе закона свои наименования: шил-
линг, пенни и т. д.74 Во всяком случае, определенные весо-
вые количества металла по-прежнему остаются масштабом
металлических денег. Изменяется только способ разделения
на части и наименования последних.

Итак, цены, или количества золота, в которые идеально
превращаются стоимости товаров, выражаются теперь в де-
нежных названиях, или законодательно установленных счет-
ных названиях золотого масштаба. Вместо того чтобы ска-
зать, что один квартер пшеницы равен одной унции золота,
англичанин скажет, что он равен 3 ф. ст. 17 шилл. 101/2 пен-
сам. Таким образом, в своих денежных названиях товары по-

74 Примечание к 2 изданию. Г-н Давид Уркарт в своем “Familiar Words” назы-
вает чудовищным (!) тот факт, что в настоящее время фунт (фунт стерлингов),
единица английского масштаба денег, равняется приблизительно 1/4 унции зо-
лота: “Это – фальсификация меры”, – говорит он, – “а не установление ее мас-
штаба”. В этом “ложном наименовании” веса золота он, как и везде, усматривает
фальсифицирующую руку цивилизации



 
 
 

казывают, чего они стоят, и деньги служат счетными день-
гами каждый раз, когда требуется фиксировать какую-либо
вещь как стоимость, т. е. в денежной форме.75

Название какой-либо вещи не имеет ничего общего с ее
природой. Я решительно ничего не знаю о данном человеке,
если знаю только, что его зовут Яковом. Точно так же и в
денежных названиях – фунт, талер, франк, дукат и т. д. – из-
глаживается всякий след отношения стоимостей. Путаница
в том, что касается скрытого смысла этих кабалистических
знаков, тем значительнее, что денежные названия выража-
ют одновременно и стоимость товаров и определенную часть
данного веса металла, денежного масштаба.76 С другой сто-
роны, необходимо, чтобы стоимость, в отличие от пестрых в
своем разнообразии тел товарного мира, развилась в эту ир-
рационально вещную и в то же время чисто общественную

75 Примечание к 3 изданию. “Когда спросили Анахарсиса, для чего эллины
употребляют деньги, он ответил: для счета” (Аlhепaeus. “Deipnosophistarum [libri
quindecim” 1. IV, 49, v, II, ed. Schweighäuser, 1802 [p. 120])

76 Примечание к 3 изданию. “Так как золото в качестве масштаба цен высту-
пает под теми же самыми счетными названиями, как и товарные цены, —напри-
мер, унция золота, точно так же как и стоимость тонны железа, выражается в
3 ф. ст. 17 шилл. 10 1/2 пенсах, – то эти счетные наименования золота назва-
ли его монетной ценой. Отсюда возникло странное представление, будто золото
(или серебро) оценивается в своем собственном материале и, в отличие от всех
других товаров, получает от государства твердую цену. Установление счетных
названий для определенных весовых количеств золота ошибочно принималось
за установление стоимости этих весовых количеств” (Карл Маркс. “К критике
политической экономии”, стр. 52 [см. настоящее издание, том 13, стр. 59])



 
 
 

форму).77

Цена есть денежное название овеществленного в товаре
труда. Следовательно, эквивалентность товара и того коли-
чества денег, название которого есть его цена, представля-
ет собой тавтологию, да и вообще относительное выражение
стоимости товара есть в то же время выражение эквивалент-
ности двух товаров.78 Но если цена как показатель величины
стоимости товара есть в то же время показатель его менового
отношения к деньгам, то отсюда не вытекает обратного по-
ложения, что показатель менового отношения товара к день-

77 Ср. “Теории денежной единицы измерения” в “К критике политической эко-
номии”, стр. 53 и сл. [см. настоящее издание, том 13, стр. 60 и сл. ]. Фантазии
относительно повышения или понижения “цены монеты” все сводятся к тому,
чтобы актом государственной власти перенести установленные законом денеж-
ные наименования с установленных законом весовых количеств золота или се-
ребра на более крупные или более мелкие весовые части, так чтобы, например,
чеканить на будущее время из 1/4 унции золота 40 шиллингов вместо 20. Все
такие фантазии, поскольку они не являются просто грубыми финансовыми ма-
хинациями, направленными против частных и государственных кредиторов, а
задаются целью отыскать экономическое “всеисцеляющее лекарство”, прекрасно
охарактеризованы уже Петти в “Quantulumcunque concerning Money. To the Lord
Marquis of Halifax, 1682”. Анализ Петти настолько исчерпывает вопрос, что даже
его непосредственные преемники, сэр Дадли Норе и Джон Локк, не говоря уже
о более поздних, могли только вульгаризировать его мысли. “Если бы богатство
страны”, – говорит он между прочим, – “могло быть удесятерено с помощью де-
крета, то было бы удивительно, почему такие декреты давным-давно уже не из-
даны нашими правителями” (в только что упомянутой работе, стр. 36)

78 “Или придется признать, что миллион в деньгах стоит больше, чем равная
стоимость в товарах” (Le Trosne, цит. соч., стр. 919), следовательно, “одна стои-
мость стоит больше, чем равная ей другая”



 
 
 

гам неизбежно должен быть показателем величины стоимо-
сти. Пусть общественно необходимый труд равной величи-
ны выражается в 1 квартере пшеницы и в 2 фунтах стерлин-
гов (около 1/2 унции золота). 2 ф. ст. есть денежное выра-
жение величины стоимости квартера пшеницы, или его це-
на. Но если обстоятельства позволяют назначить цену этого
квартера в 3 ф. ст. или вынуждают снизить ее до 1 ф. ст., то,
очевидно, что 1 ф. ст. слишком малое, а 3 ф. ст. слишком
большое выражение величины стоимости пшеницы, – тем не
менее и 1 ф. ст. и 3 ф. ст. суть цены пшеницы, потому что,
во-первых, они являются ее формой стоимости, деньгами,
и, во-вторых, показателями ее менового отношения к день-
гам. При неизменных условиях производства или неизмен-
ной производительной силе труда на воспроизводство одно-
го квартера пшеницы должно быть затрачено во всех случа-
ях одинаковое количество общественного рабочего времени.
Это обстоятельство не зависит от воли ни производителей
пшеницы, ни других товаровладельцев. Величина стоимости
товара выражает, таким образом, необходимое, имманент-
ное самому процессу созидания товара отношение его к об-
щественному рабочему времени. С превращением величины
стоимости в цену это необходимое отношение проявляется
как меновое отношение данного товара к находящемуся вне
его денежному товару. Но в этом меновом отношении может
выразиться как величина стоимости товара, так и тот плюс
или минус по сравнению с ней, которым сопровождается от-



 
 
 

чуждение товара при данных условиях. Следовательно, воз-
можность количественного несовпадения цены с величиной
стоимости, или возможность отклонения цены от величины
стоимости, заключена уже в самой форме цены. И это не яв-
ляется недостатком этой формы, – наоборот, именно эта от-
личительная черта делает ее адекватной формой такого спо-
соба производства, при котором правило может проклады-
вать себе путь сквозь беспорядочный хаос только как слепо
действующий закон средних чисел.

Но форма цены не только допускает возможность коли-
чественного несовпадения величины стоимости с ценой, т.
е. величины стоимости с ее собственным денежным выраже-
нием, – она может скрывать в себе качественное противоре-
чие, вследствие чего цена вообще перестает быть выражени-
ем стоимости, хотя деньги представляют собой лишь фор-
му стоимости товаров. Вещи, которые сами по себе не явля-
ются товарами, например совесть, честь и т. д., могут стать
для своих владельцев предметом продажи и, таким образом,
благодаря своей цене приобрести товарную форму. Следо-
вательно, вещь формально может иметь цену, не имея сто-
имости. Выражение цены является здесь мнимым, как из-
вестные величины в математике. С другой стороны, мнимая
форма цены, – например, цена не подвергавшейся обработ-
ке земли, которая не имеет стоимости, так как в ней не ове-
ществлен человеческий труд, – может скрывать в себе дей-
ствительное стоимостное отношение или отношение, произ-



 
 
 

водное от него.
Цена, как и относительная форма стоимости вообще, вы-

ражает стоимость товара, например тонны железа, таким
образом, что определенное количество эквивалента, напри-
мер одна унция золота, всегда может быть непосредствен-
но обменена на железо, откуда, однако, отнюдь не следу-
ет обратное: что железо, в свою очередь, может быть непо-
средственно обменено на золото. Итак, чтобы на деле  вы-
ступить  в качестве  меновой стоимости, товар  должен  со-
влечь с себя свою натуральную плоть, превратиться из мыс-
ленно представляемого золота в золото действительное, хотя
бы это пресуществление оказалось для него “горше”, чем для
гегелевского “понятия” переход от необходимости к свобо-
де, чем для омара сбрасывание своей скорлупы, или для св.
Иеронима совлечение с себя ветхого Адама.79 Наряду со сво-
им реальным образом, например образом железа, товар мо-
жет обладать в цене идеальным образом стоимости, или
мысленно представляемым образом золота, но  он не мо-
жет быть одновременно действительным железом и действи-
тельным золотом. Для того чтобы дать ему цену, достаточно
приравнять к нему мысленно представляемое золото. Но он

79 Если в юности Иерониму большого труда стоило смирять свою материальную
плоть, как показывает его борьба в пустыне с прекрасными женскими образами,
то в зрелом возрасте столь же трудно было ему сладить со своей духовной плотью.
“Я предстал мысленно”, – рассказывает он, например, – “пред судией мира”. “Кто
ты?” – спросил голос. “Я христианин”, “Лжешь”, – загремел судия мира, – “ты
только цицеронианец”.



 
 
 

должен быть замещен действительным золотом, чтобы сыг-
рать для своего владельца роль всеобщего эквивалента. Если
бы, например, владелец железа столкнулся с владельцем ка-
кого-либо элегантного товара и сказал, что цена железа есть
уже денежная форма, то ему бы ответили, как св. Петр на
небесах отвечал Данте, изложившему перед ним сущность
веры:

“Неуличим в изъяне
Испытанной монеты вес и сплав,
Но есть ли у тебя она в кармане”.
Форма цены предполагает отчуждаемость товаров за

деньги и необходимость такого отчуждения. С другой сто-
роны, золото функционирует как идеальная мера стоимости
только потому, что оно уже обращается как денежный товар
в меновом процессе. В идеальной мере стоимостей скрыва-
ется, таким образом, звонкая монета.

 
2. Средство обращения

 
 

а) метаморфоз товаров
 

Мы видели, что процесс обмена товаров заключает в се-
бе противоречащие и исключающие друг друга отношения.
Развитие товара не снимает этих противоречий, но создает
форму для их движения. Таков и вообще тот метод, при по-
мощи которого разрешаются действительные противоречия.



 
 
 

Так, например, в том, что одно тело непрерывно падает на
другое и непрерывно же удаляется от последнего, заключа-
ется противоречие. Эллипсис есть одна из форм движения, в
которой его противоречие одновременно и осуществляется
и разрешается.

Поскольку процесс обмена перемещает товары из рук,
где они являются непотребительными стоимостями, в руки,
где они являются потребительными стоимостями, постоль-
ку этот процесс есть общественный обмен веществ. Продукт
одного полезного вида труда становится на место продукта
другого полезного вида труда. Товар, достигнув пункта, где
он служит в качестве потребительной стоимости, выпадает
из сферы товарного обмена и переходит в сферу потребле-
ния. Нас интересует здесь лишь первая сфера. Поэтому мы
будем рассматривать весь процесс лишь со стороны формы,
следовательно, лишь смену форм, или метаморфоз, товаров,
которая опосредствует общественный обмен веществ.

Совершенно неудовлетворительное понимание этой сме-
ны форм обусловливается, если даже не считать неясности
в самом понимании стоимости, тем обстоятельством, что
каждое изменение формы товара совершается путем обмена
двух товаров: простого товара и денежного товара. Когда об-
ращают внимание только на этот вещественный момент, об-
мен товара на золото, упускают из виду как раз то, что сле-
довало бы видеть прежде всего, а именно то, что происходит
с формой товара. Упускают из виду, что золото, рассматри-



 
 
 

ваемое только как товар, еще не есть деньги, и что другие
товары при помощи своих цен сами относят себя к золоту
как своему собственному денежному образу.

Товары вступают в процесс обмена непозолоченными,
неподсахаренными, в чем мать родила. Процесс обмена по-
рождает раздвоение товара на товар и деньги, внешнюю про-
тивоположность, в которой товары выражают имманентную
им противоположность между потребительной стоимостью
и стоимостью. В этой противоположности товары как потре-
бительная стоимость противостоят деньгам как меновой сто-
имости. Вместе с тем та и другая сторона этой противопо-
ложности есть товар, т. е. единство потребительной стоимо-
сти и стоимости. Но это единство различий на каждом из
двух полюсов представлено противоположно, а потому оно
выражает вместе с тем их взаимоотношение. Товар реально
есть потребительная стоимость: его стоимостное бытие лишь
идеально проявляется в цене, выражающей его отношение
к золоту, которое противостоит ему как реальный образ его
стоимости. Наоборот, вещество золота играет роль лишь ма-
териализации стоимости, т. е. денег. Поэтому золото реаль-
но есть меновая стоимость. Его потребительная стоимость
пока лишь идеально обнаруживается в ряде относительных
выражений стоимости, при помощи которых оно относится к
противостоящим ему товарам как к совокупности своих ре-
альных потребительных форм. Эти противоположные фор-
мы товаров представляют собой действительные формы их



 
 
 

движения в процессе обмена.
Последуем теперь за каким-либо товаровладельцем, хотя

бы за нашим старым знакомым, ткачом холста, на арену ме-
нового процесса, на товарный рынок. Его товар, 20 аршин
холста, имеет определенную цену. Эта цена равняется 2 фун-
там стерлингов. Он обменивает холст на 2 ф. ст. и, как че-
ловек старого закала, снова обменивает эти 2 ф. ст. на се-
мейную библию той же цены. Холст – для него только товар,
только носитель стоимости – отчуждается в обмен на золото,
форму его стоимости, и из этой формы снова превращается
в другой товар, в библию, которая, однако, направится в дом
ткача уже в качестве предмета потребления и будет удовле-
творять там потребность в душеспасительном чтении. Про-
цесс обмена товара осуществляется, таким образом, в виде
двух противоположных и друг друга дополняющих метамор-
фозов – превращения товара в деньги и его обратного пре-
вращения из денег в товар.80 Моменты товарного метамор-
фоза представляют собой в то же время сделки товаровла-
дельца – продажу, обмен товара на деньги; куплю, обмен де-
нег на товар, и единство этих двух актов: продажу ради куп-
ли.

Если ткач обратит свое внимание лишь на конечный ре-
80 “На огонь, – говорит Гераклит, – обменивается все, и огонь – на все, как на

золото обмениваются товары и на товары обменивается золото” (F. Lassalle. “Die
Philosophie Herakleitos des Dunkeln”. Berlin, 1858, Bd. I, S. 222). В примечании к
этому месту, стр. 224, примечание 3, Лассаль неправильно рассматривает деньги
как простой знак стоимости



 
 
 

зультат торговой сделки, то окажется, что он обладает вместо
холста библией, вместо своего первоначального товара дру-
гим товаром той же самой стоимости, но иной полезности.
Аналогичным путем присваивает он себе и все другие необ-
ходимые ему жизненные средства и средства производства.
С его точки зрения весь процесс лишь "опосредствует обмен
продукта его труда на продукт чужого труда, опосредствует
обмен продуктов.

Итак, процесс обмена товара совершается в виде следую-
щей смены форм:

Товар – Деньги – Товар
Т – Д – Т
Со стороны своего вещественного содержания это движе-

ние представляет собой Т – Т, обмен товара на товар, обмен
веществ общественного труда, обмен веществ, в конечном
результате которого угасает и самый процесс.

Т – Д. Первый метаморфоз товара, или продажа. Пере-
селение товарной стоимости из плоти товара в плоть денег
есть, как я это назвал в другом месте, salto mortale това-
ра. Если оно не удается, то оказывается обманутым в сво-
их надеждах если не сам товар, то его владелец. Обществен-
ное разделение труда делает труд последнего столь же одно-
сторонним, сколь разносторонни его потребности. Именно
поэтому его продукт служит для него лишь меновой стои-
мостью, Всеобщую, общественно значимую эквивалентную
форму он получает лишь в деньгах, но деньги находятся в



 
 
 

чужом кармане. Для того чтобы извлечь их оттуда, товар дол-
жен, прежде всего, представлять собой потребительную сто-
имость для владельца денег, т. е. затраченный на него труд
должен быть затрачен в общественно полезной форме, или
должен быть действительным звеном общественного разде-
ления труда. Но разделение труда есть естественно вырос-
ший производственный организм, нити которого сотканы и
ткутся далее за спиной товаропроизводителей. Товар может
быть продуктом нового вида труда, который претендует на
удовлетворение вновь возникшей потребности или на свой
страх и риск желает еще только вызвать какую-либо потреб-
ность. Известная трудовая операция, бывшая еще вчера од-
ной из многих функций одного и того же товаропроизводи-
теля, сегодня, быть может, порывает эту связь, обособляет-
ся как нечто самостоятельное и именно поэтому посылает
на рынок свой частичный продукт как самостоятельный то-
вар. Общественные условия могут быть достаточно и недо-
статочно зрелыми для этого процесса обособления. Сегодня
данный продукт удовлетворяет известной общественной по-
требности. Завтра он, быть может, будет вполне или отча-
сти вытеснен с своего места другим подобным ему продук-
том. И если даже труд данного производителя товаров, на-
пример, нашего ткача, есть патентованное звено обществен-
ного разделения труда, то это отнюдь еще не гарантирует,
что как раз его 20 аршин холста будут иметь потребительную
стоимость. Если общественная потребность в холсте, кото-



 
 
 

рая, как и все прочее, имеет границы, уже удовлетворена
конкурентами данного ткача, продукт нашего приятеля ока-
жется избыточным, излишним, а следовательно, и бесполез-
ным. Конечно, дареному коню в зубы не смотрят, но наш
ткач явился на рынок вовсе не для того, чтобы делать подар-
ки. Допустим, однако, что продукт его фактически имеет по-
требительную стоимость и, следовательно, деньги притяги-
ваются данным товаром. Спрашивается, сколько же именно
денег? Правда, ответ уже предвосхищен в цене товара, в по-
казателе величины его стоимости. Мы оставляем здесь в сто-
роне чисто субъективные ошибки в расчетах товаровладель-
ца, которые  тотчас  же  объективно исправляются рынком.
Пусть производитель затратил на свой продукт лишь сред-
нее общественно необходимое рабочее время. Следователь-
но, цена товара есть лишь денежное название овеществлен-
ного в нем количества общественного труда. Но без разре-
шения нашего ткача и за его спиной пришли в движение тра-
диционные производственные условия ткачества холста. То,
что вчера несомненно представляло рабочее время, обще-
ственно необходимое для производства аршина холста, се-
годня перестало им быть, и владелец денег энергично де-
монстрирует нашему приятелю это обстоятельство, указы-
вая ему на цены, назначенные различными его конкурента-
ми. К его несчастью, на свете много ткачей. Допустим, нако-
нец, что каждый имеющийся на рынке кусок холста заклю-
чает в себе лишь общественно необходимое рабочее время.



 
 
 

Тем не менее общая сумма этих кусков может заключать в
себе избыточно затраченное рабочее время. Если чрево рын-
ка не в состоянии поглотить всего количества холста по нор-
мальной цене 2 шилл. за аршин, то это доказывает, что слиш-
ком большая часть всего рабочего времени общества затра-
чена в форме тканья холста. Результат получается тот же, как
если бы каждый отдельный ткач затратил на свой индиви-
дуальный продукт более, чем общественно необходимое ра-
бочее время. Здесь имеет силу поговорка: “Вместе пойман,
вместе и повешен”. Весь холст на рынке функционирует как
один товар, каждый кусок его – только как соответственная
часть этого одного товара. И в самом деле, стоимость каждо-
го индивидуального аршина есть лишь материализация од-
ного и того же общественно определенного количества од-
нородного человеческого труда. 81

Как мы видим, товар любит деньги, но “the course of true
love never does run smooth”. Такой же стихийной случайно-
стью, какой отличается качественная структура обществен-
но-производственного организма, являющего свои membra
disjecta [разрозненные члены] в системе разделения труда,
отличается и его количественная структура. Наши товаро-

81 * В письме к Н. Ф. Даниельсону (Николаю —ону) от 28 ноября 1878 г. Мар-
ко предложил исправить эту фразу следующим образом: “И в самом деле, стои-
мость каждого индивидуального аршина есть лишь материализация некоторой
части того общественного труда, который затрачен на все количество аршин”.
Аналогичная поправка сделана и в личном экземпляре Маркса второго немец-
кого издания первого тома “Капитала”, – правда, не рукой Маркса. Ред



 
 
 

владельцы открывают, таким образом, что то самое разделе-
ние труда, которое делает их независимыми частными про-
изводителями, делает в то же время независимыми от них
самих процесс общественного производства и их собствен-
ные отношения в этом процессе, что независимость лиц друг
от друга дополняется системой всесторонней вещной зави-
симости.

Разделение труда превращает продукт труда в товар и де-
лает поэтому необходимым его превращение в деньги. Оно
в то же время превращает в дело случая, удастся ли это пре-
существление. Но здесь мы должны рассмотреть явление в
его чистом виде, следовательно, должны предположить его
нормальное течение. Впрочем, если этот процесс вообще со-
вершается, т. е. если товар оказывается проданным, то все-
гда имеет место превращение формы, хотя в случаях ненор-
мальных при этом превращении формы субстанция – вели-
чина стоимости – может быть урезана или повышена.

Для одного товаровладельца золото замещает его товар,
для другого – товар замещает его золото. Чувственно вос-
принимаемое явление состоит в том, что товар и золото, 20
аршин холста и 2 ф. ст., перемещаются из рук в руки или с
места на место, т. е. обмениваются друг на друга. Но на что
обменивается товар? На всеобщую форму своей собствен-
ной стоимости. А золото? На особенный вид своей потре-
бительной стоимости. Почему золото противостоит холсту в
качестве денег? Потому что цена холста, 2 ф. ст., т. е. его де-



 
 
 

нежное название, уже выражает его отношение к золоту как к
деньгам. Первоначальная товарная форма сбрасывается пу-
тем отчуждения товара, следовательно – в тот момент, когда
потребительная стоимость товара действительно притягива-
ет к себе золото, лишь мысленно представленное в цене това-
ра. Поэтому реализация цены, или только идеальной формы
стоимости товара, есть, с другой стороны, реализация только
идеальной потребительной стоимости денег, – превращение
товара в деньги есть в то же время превращение денег в то-
вар. Этот единый процесс является, таким образом, двусто-
ронним: один его полюс – со стороны товаровладельца – про-
дажа, противоположный полюс – со стороны владельца денег
– купля. Продажа есть купля, Т – Д есть в то же время Д – Т.82

До сих пор мы знаем только одно экономическое отно-
шение между людьми – отношение товаровладельцев, в ко-
тором товаровладельцы присваивают чужой продукт труда
только путем отчуждения своего собственного. Следователь-
но, один товаровладелец может противостоять другому в ка-
честве владельца денег лишь потому, что либо продукт его
труда от природы обладает денежной формой, т. е. является
денежным материалом, золотом и т. д., либо его собствен-
ный товар уже переменил кожу, сбросил с себя свою пер-
воначальную потребительную форму. Чтобы функциониро-

82 “Всякая продажа есть в то же время купля” (Dr. Quesnay. “Dialogues sur le
Commerce et les Travaux des Artisans”. “Physiocrates”, ed. Daire, partie I, Paris,
1846, p. 170), или, как говорит тот же Кенэ, “продавать – значит покупать”



 
 
 

вать в качестве денег, золото должно, конечно, вступить в
каком-нибудь пункте на товарный рынок. Этот пункт нахо-
дится в местах его добычи, – там, где оно как непосредствен-
ный продукт труда обменивается на другой продукт труда
той же стоимости. Но, начиная с этого момента, оно непре-
рывно выражает в себе реализованные цены товаров.83 Ес-
ли оставить в стороне обмен золота на товар в местах добычи
золота, то в руках каждого товаровладельца золото есть отде-
лившийся образ его отчужденного товара, продукт продажи,
или первого метаморфоза товара Т – Д.84 Идеальными день-
гами, или мерой стоимости, золото стало потому, что все то-
вары измеряли в нем свои стоимости и таким образом сде-
лали его мысленно представляемой противоположностью их
потребительной формы, образом их стоимости. Реальными
деньгами оно становится потому, что товары в процессе сво-
его всестороннего отчуждения делают его действительно от-
делившейся от них и превращенной формой их потребитель-
ной стоимости, а следовательно, действительным образом их
стоимости. Как образ стоимости, товар стирает с себя всякий
след своей естественно выросшей потребительной стоимо-
сти, всякий след создавшего его особенного полезного тру-
да, и превращается  в  однородную общественную материа-

83  “За цену одного товара можно заплатить только ценой другого товара*
(Меrcier de la Riviere. “L'Ordre Naturel et Essentiel des Societes Politiques”,
“Physiocrates”, ed. Daire, partie II, p. 554)

84 “Чтобы иметь деньги, сначала надо продать” (там же, стр. 543)



 
 
 

лизацию лишенного различий человеческого труда. В день-
гах нельзя разглядеть, какого сорта товар превратился в них.
В своей денежной форме один товар выглядит совершенно
так же, как и всякий другой. Деньги могут представлять со-
бой навоз, хотя навоз отнюдь не деньги. Допустим, что те
два золотых, за которые наш ткач отдал свой товар, являют-
ся превращенной формой квартера пшеницы. Продажа хол-
ста, Т – Д, есть в то же время купля его, Д – Т. Но в каче-
стве продажи холста этот процесс открывает собой движе-
ние, заканчивающееся противоположностью этого акта, куп-
лей библии; в качестве же купли холста тот же процесс за-
канчивает движение, начавшееся с противоположности это-
го акта – с продажи пшеницы. Т – Д (холст – деньги), первая
фаза процесса Т – Д – Т (холст – деньги – библия), есть в то
же время Д – Т (деньги – холст), т. е. последняя фаза другого
процесса Т – Д – Т (пшеница – деньги – холст). Первый мета-
морфоз товара, его превращение из товарной формы в день-
ги, всегда является в то же время вторым противоположным
метаморфозом какого-либо другого товара, обратным пре-
вращением последнего из денежной формы в товар.85

Д – Т. Второй, или заключительный, метаморфоз товара
– купля. Так как деньги есть образ всех других товаров, от-
делившийся от них, или продукт их всеобщего отчуждения,

85 Исключение составляет, как уже было упомянуто выше, производитель зо-
лота или серебра, который обменивает свой продукт без предварительной про-
дажи его.



 
 
 

то они представляют собой абсолютно отчуждаемый товар.
Они читают все цены в обратном направлении и отражаются,
таким образом, во всех товарных телах как в покорном ма-
териале для своего собственного превращения в товар. Име-
ете с тем цены, эти влюбленные взоры, бросаемые товарами
на деньги, указывают последним границу их способности к
перевоплощению, а именно их собственное количество. Так
как товар, превращаясь в деньги, исчезает как таковой, то
на деньгах не остается следов того, как именно они попали
в руки владельца и что именно в них превратилось. Деньги
non olet [не пахнут], каково бы ни было их происхождение.
Если, с одной стороны, деньги представляют проданный то-
вар, то, с другой стороны, они представляют товары, которые
можно купить.86

Д – Т, т. е. купля, есть в то же время продажа, или Т – Д;
следовательно, последний метаморфоз данного товара есть в
то же время первый метаморфоз какого-либо другого товара.
Для нашего ткача жизненный путь его товара заканчивает-
ся библией, в которую он превратил полученные им 2 фунта
стерлингов. Но продавец библии превращает полученные от
ткача 2 ф. ст. в водку. Д – Т, заключительная фаза процесса
Т – Д – Т (холст – деньги – библия), есть в то же время Т
– Д, первая фаза Т – Д – Т (библия – деньги – водка). Так

86  “Деньги в наших руках представляют вещи, которые мы можем пожелать
купить, и в то жe время вещи, которые мы продали за эти деньги” (Mercier de la
Riviere, цит. соч., стр. 586)



 
 
 

как производитель товара доставляет на рынок лишь одно-
сторонний продукт, он продает его обыкновенно значитель-
ными массами; между тем его разносторонние потребности
заставляют его постоянно раздроблять реализованную цену,
или вырученную денежную сумму, между многочисленны-
ми покупками. Одна продажа приводит, таким образом, ко
многим актам купли различных товаров. Итак, заключитель-
ный метаморфоз одного товара образует сумму первых ме-
таморфозов других товаров.

Если мы возьмем теперь метаморфоз какого-либо това-
ра, например холста, в целом, то мы увидим прежде все-
го, что метаморфоз этот состоит из двух противоположных
и дополняющих друг друга движений: Т – Д и Д – Т. Эти
два противоположные превращения товара осуществляют-
ся в двух противоположных общественных актах товаровла-
дельца и отражаются в двух противоположных экономиче-
ских ролях этого последнего. Как агент продажи, он – про-
давец, как агент купли – покупатель. Но так как в каждом
своем превращении товар существует одновременно в обеих
своих формах – товарной и денежной, – которые лишь рас-
полагаются на противоположных полюсах, то одному и то-
му же товаровладельцу, поскольку он является продавцом,
противостоит другой в качестве покупателя, а поскольку он
является покупателем, ему противостоит другой в качестве
продавца. Подобно тому как один и тот же товар последова-
тельно совершает два противоположных превращения – из



 
 
 

товара в деньги и из денег в товар, – точно так же один и
тот же товаровладелец меняет роль продавца на роль покупа-
теля. Следовательно, это не прочно фиксированные роли, а
роли, постоянно переходящие в процессе товарного обраще-
ния от одного лица к другому. Полный метаморфоз товара,
в своей простейшей форме, предполагает четыре крайних
точки и три personae dramatis [действующих лица]. Снача-
ла товар противостоит деньгам как образу своей стоимости,
который “по ту сторону”, в чужом кармане, обладает своей
вещно-осязательнй реальностью. Следовательно, товаровла-
дельцу противостоит владелец денег. Как только товар пре-
вратился в деньги, они становятся его мимолетной эквива-
лентной формой, потребительная стоимость или содержание
которой существует “по сю сторону”, в других товарных те-
лах. Деньги, конечный пункт первого превращения товара,
представляют собой в то же время исходный пункт второго
превращения. Следовательно, продавец в первом акте про-
цесса является покупателем во втором акте, где ему проти-
востоит третий товаровладелец как продавец. 87

Две противоположно направленные фазы движения то-
варного метаморфоза образуют кругооборот: товарная фор-
ма, сбрасывание товарной формы, возвращение к товарной
форме. Во всяком случае сам товар определяется здесь про-
тивоположным образом. У исходного пункта он является

87 “Итак, здесь имеется... четыре крайних точки и три контрагента, из которых
одни выступает два раза” (La Тrоsnе, цит. соч., стр. 909)



 
 
 

непотребительной стоимостью, у конечного пункта он – по-
требительная стоимость для своего владельца. Точно так же
деньги сначала выступают как твердый кристалл стоимости,
в который превращается товар, а затем расплываются в ми-
молетную эквивалентную форму товара.

Два метаморфоза, образующие полный кругооборот од-
ного товара, представляют собой в то же время противопо-
ложные частичные метаморфозы двух других товаров. Один
и тот же товар (холст) открывает ряд своих собственных ме-
таморфозов и в то же самое время завершает полный мета-
морфоз другого товара (пшеницы). Во время своего перво-
го превращения, в акте продажи, он выступает в обеих этих
ролях своей собственной персоной. А превратившись в зо-
лотую куколку, в виде которой он сам проходит путь вся-
кого товарного тела, он вместе с тем завершает первый ме-
таморфоз некоторого третьего товара. Таким образом, кру-
гооборот, описываемый рядом метаморфозов каждого това-
ра, неразрывно сплетается с кругооборотами других това-
ров. Процесс в целом представляет собой обращение това-
ров.

Товарное обращение не только формально, но и по суще-
ству отлично от непосредственного обмена продуктами. В
самом деле, присмотримся к только что описанному процес-
су. Ткач несомненно обменял холст на библию, собственный
товар – на чужой. Но это явление существует как таковое
только для него самого. Продавец библии, предпочитающий



 
 
 

горячительный напиток холодной святости, вовсе не думал
о том, что на его библию обменивается холст; равным обра-
зом ткач совершенно не подозревает, что на его холст обме-
нена пшеница и т. д. Товар лица В замещает товар лица А,
но А и В не обмениваются взаимно своими товарами. Фак-
тически может случиться, что А и В покупают взаимно друг
у друга, но такое случайное совпадение отнюдь не вытекает
из общих условий обращения товаров. С одной стороны, мы
видим здесь, как обмен товаров разрывает индивидуальные
и локальные границы непосредственного обмена продукта-
ми и развивает обмен веществ человеческого труда. С дру-
гой стороны, здесь развивается целый круг общественных
связей, которые находятся вне контроля действующих лиц и
носят характер отношений, данных от природы. Ткач может
продать холст лишь потому, что крестьянин уже продал пше-
ницу; любитель водки может продать библию лишь потому,
что ткач продал холст; винокур может продать свой горячи-
тельный напиток лишь потому, что другой продал напиток
живота вечного и т. д.

Вследствие этого процесс обращения не заканчивается,
как непосредственный обмен продуктами, после того как по-
требительные стоимости поменялись местами и владельца-
ми. Деньги не исчезают оттого, что они в конце выпадают из
ряда метаморфозов данного товара. Они снова и снова оса-
ждаются в тех пунктах процесса обращения, которые очища-
ются тем или другим товаром. Например, в общем метамор-



 
 
 

фозе холста: холст – деньги – библия, сначала холст выпада-
ет из обращения, деньги заступают его место, затем библия
выпадает из обращения, и деньги заступают ее место. Бла-
годаря замещению одного товара другим к рукам третьего
лица прилипает денежный товар.88 Обращение непрерывно
источает из себя денежный пот.

Трудно представить себе что-либо более плоское, чем дог-
мат, будто товарное обращение обязательно создает равно-
весие между куплями и продажами, так как каждая прода-
жа есть в то же время купля, и vice versa [наоборот]. Ес-
ли этим хотят сказать, что число действительно совершив-
шихся продаж равно числу покупок, то это – бессодержа-
тельная тавтология. Однако этим догматом хотят доказать,
что продавец приводит за собой на рынок своего покупате-
ля. Купля и продажа представляют собой один и тот же акт
как взаимоотношение двух полярно противоположных лиц
– владельца денег и товаровладельца. Но, как действия од-
ного и того же лица, они образуют два полярно противопо-
ложных акта. Таким образом, тождество продажи и купли
предполагает, что товар становится бесполезным, когда он,
будучи брошен в алхимическую реторту обращения, не вы-
ходит из нее в виде денег, не продается товаровладельцем,
а следовательно, не покупается владельцем денег. Это тож-

88 Примечание к 2 изданию. Как ни бросается в глаза это явление, его в боль-
шинстве случаев не в состоянии заметить экономисты, особенно фритредер
vulgaris.



 
 
 

дество предполагает далее, что процесс обмена, если он уда-
ется, есть некоторая пауза, известный период в жизни това-
ра, который может быть более или менее продолжительным.
Так как первый метаморфоз товара есть одновременно про-
дажа и купля, то этот частичный процесс составляет в то же
время самостоятельный процесс. У покупателя есть товар, у
продавца есть деньги, т. е. товар, сохраняющий форму, спо-
собную к обращению независимо от того, рано или поздно
он фактически снова выступит на рынке. Никто не может
продать без того, чтобы кто-нибудь другой не купил. Но ни-
кто не обязан немедленно покупать только потому, что сам
он что-то продал. Обращение товаров разрывает временные,
пространственные и индивидуальные границы обмена про-
дуктов именно благодаря тому, что непосредственная тож-
дественность между отчуждением своего продукта труда и
получением взамен него чужого расчленяется на два проти-
воположных акта – продажи и купли. Если процессы, проти-
востоящие друг другу в качестве совершенно самостоятель-
ных, образуют известное внутреннее единство, то это как
раз и означает, что их внутреннее единство осуществляется
в движении внешних противоположностей. Когда внешнее
обособление внутренне несамостоятельных, т. е. дополняю-
щих друг друга, процессов достигает определенного пунк-
та, то единство их обнаруживается насильственно – в форме
кризиса. Имманентная товару противоположность потреби-
тельной стоимости и стоимости, противоположность частно-



 
 
 

го труда, который в то же время должен выразить себя в каче-
стве труда непосредственно общественного, противополож-
ность особенного и конкретного труда, который в то же вре-
мя имеет значение лишь труда абстрактно всеобщего, проти-
воположность персонификации вещей и овеществления лиц
– это имманентное противоречие получает в противополож-
ностях товарного метаморфоза развитые формы своего дви-
жения. Следовательно, уже эти формы заключают в себе воз-
можность – однако только возможность – кризисов. Превра-
щение этой возможности в действительность требует целой
совокупности отношений, которые в рамках простого товар-
ного обращения вовсе еще не существуют.89

Как посредник в процессе обращения товаров, деньги
приобретают функцию средства обращения.

89 Ср. мои замечания о Джемсе Милле: “К критике политической экономии”,
стр. 74—76 [см. настоящее издание, том 13, стр. 79—81]. Два пункта характерны
здесь для метода экономической апологетики. Во-первых, отождествление обра-
щения товаров и непосредственного обмена продуктов путем простого отвлече-
ния от их различий. Во-вторых, попытка отрицать противоречия, присущие ка-
питалистическому процессу производства; последнее достигается тем, что отно-
шения между капиталистическими агентами производства сводятся к простым
отношениям, вытекающим из товарного обращения. Между тем производство
товаров и обращение товаров представляют собой явления, свойственные самым
разнообразным способам производства, хотя объем и значение их далеко не оди-
наковы. Мы, следовательно, ровно ничего не знаем о differentia specifica [харак-
терных особенностях] данных способов производства, не можем ничего сказать о
них, если нам известны только общие им всем абстрактные категории товарного
обращения. Ни в одной науке, кроме политической экономии, не провозглаша-
ются с такой претенциозностью элементарнейшие общие места. Например, Жан
Батист Сэй берется судить о кризисах, зная только одно: что товар есть продукт



 
 
 

 
b) обращение денег

 

Смена форм, в которой совершается вещественный обмен
продуктами труда, Т – Д – Т, обусловливает, что одна и та же
стоимость, образуя в качестве товара исходный пункт про-
цесса, снова возвращается к этому же пункту в виде това-
ра. Таким образом, это движение товаров представляет со-
бой кругооборот. С другой стороны, эта же самая форма ис-
ключает кругооборот денег. Результатом ее является непре-
рывное удаление денег от их исходного пункта, а не возвра-
щение к нему. До тех пор, пока товар в руках продавца со-
храняется в своем превращенном виде, в виде денег, товар
этот находится в стадии своего первого метаморфоза, т. е. он
осуществил лишь первую половину своего обращения. Когда
процесс – продажа ради купли – закончен, то деньги, в свою
очередь, удалились из рук своего первоначального владель-
ца. Правда, если ткач, купив библию, снова продаст холст,
то и деньги опять вернутся в его руки. Но они вернутся не
вследствие обращения первых 20 аршин холста, которое, на-
против, удалило их из рук ткача в руки продавца библии.
Деньги могут вернуться лишь благодаря тому, что новый то-
вар возобновляет или повторяет все тот же процесс обраще-
ния, который заканчивается тем же результатом, как и пер-
вый. Следовательно, форма движения, непосредственно со-
общаемая деньгам обращением товаров, представляет собой
их постоянное удаление от исходного пункта, их переход из



 
 
 

рук одного товаровладельца в руки другого, или их обраще-
ние (currency, cours de la monnaie).

Обращение денег есть постоянное монотонное повторе-
ние одного и того же процесса. Товар всегда находится на
стороне продавца, деньги – всегда на стороне покупателя
как покупательное средство. Они функционируют как поку-
пательное средство, реализуя цену товара. Но, реализуя ее,
деньги переносят товар из рук продавца в руки покупателя
и в то же время удаляются сами из рук покупателя в руки
продавца с тем, чтобы повторить тот же самый процесс с ка-
ким-либо другим товаром. Тот факт, что эта односторонняя
форма движения денег возникает из двусторонней формы
движения товара, остается замаскированным. Сама природа
товарного обращения порождает как раз противоположную
видимость. Первый метаморфоз товара по своему внешнему
виду есть не только движение денег, но и собственное дви-
жение самого товара; наоборот, второй метаморфоз товара
представляется только как движение денег. В первой поло-
вине своего обращения товар меняется местом с деньгами.
Вместе с тем товар как потребительная стоимость выпадает
из сферы обращения и переходит в сферу потребления. 90 Его
место заступает образ стоимости товара, или его денежная
маска. Вторую половину обращения товар пробегает уже не

90 Даже и в том случае, если товар все снова и снова продается. – явление,
которое для нас пока еще не существует, – он с момента своей окончательной
продажи переходит из сферы обращения в сферу потреблении, чтобы послужить
здесь жизненным средством или средством производства



 
 
 

в своем натуральном виде, а в своем золотом облачении. Та-
ким образом, непрерывность движения свойственна только
деньгам; и то самое движение, которое для товара распада-
ется на два противоположных процесса, это самое движение
как собственное движение денег, всегда представляет собой
один и тот же процесс, в котором, деньги меняются места-
ми все с новыми и новыми товарами. Поэтому дело прини-
мает такой вид, будто результат товарного обращения, заме-
щение одного товара другим, порождается не превращени-
ем его собственных форм, а функцией денег как средства
обращения, будто именно средства обращения приводят в
движение товары, сами по себе неподвижные, переносят их
из рук, где они являются непотребительными стоимостями,
в руки, где они являются потребительными стоимостями, и
притом всегда в направлении, противоположном собствен-
ному движению денег. Деньги постоянно удаляют товары из
сферы обращения, становясь на их место в обращении и тем
самым удаляясь от своего собственного исходного пункта.
Поэтому, хотя в движении денег лишь выражается обраще-
ние товаров, с внешней стороны кажется наоборот, что об-
ращение товаров есть лишь результат движения денег.91

С другой стороны, деньгам присуща функция средства об-
ращения лишь потому, что они представляют собой ставшую
самостоятельной стоимость товаров. Их движение как сред-

91 “Они” (деньги) “не имеют другого движения, кроме того, которое сообщено
им продуктами” (La Trosne, цит. соч., стр. 885)



 
 
 

ства обращения есть поэтому в действительности лишь дви-
жение собственной формы товара. Следовательно, послед-
нее должно отражаться в обращении денег и видимым обра-
зом. Так, например, холст сначала превращает свою товар-
ную форму в свою денежную форму. Второй полюс его пер-
вого метаморфоза Т – Д, т. е. форма денег, становится за-
тем первым полюсом его последнего метаморфоза Д – Т, его
обратного превращения в библию. Но каждое из обоих этих
превращений формы совершается путем обмена товара и де-
нег, путем их взаимного перемещения. Одни и те же деньги
притекают к продавцу как отчужденный образ товара и по-
кидают его как абсолютно отчуждаемый образ товара. Они
два раза меняются местами. Первый метаморфоз холста при-
носит эти деньги в карман ткача, второй – снова извлекает
их оттуда. Таким образом, два противоположных изменения
формы одного и того же товара отражаются в двукратном пе-
ремещении денег, совершающемся в обратном направлении.

Напротив, если имеют место только односторонние товар-
ные метаморфозы – простые акты купли или продажи, все
равно, – то одни и те же деньги лишь один раз меняют свое
место. Их второе перемещение всегда выражает собой вто-
рой метаморфоз товара, его обратное превращение из денег.
В частом повторении перемещений одних и тех же денег от-
ражается не только ряд метаморфозов отдельного товара, но
переплетение бесчисленных метаморфозов всего товарного
мира в целом. Впрочем, само собой понятно, что все это от-



 
 
 

носится лишь к рассматриваемой здесь форме простого то-
варного обращения.

Каждый товар при первом своем шаге в процессе обра-
щения, при первой же смене своей формы, выпадает из сфе-
ры обращения, в которую на его место постоянно вступает
новый товар, Наоборот, деньги как средство обращения по-
стоянно пребывают в сфере обращения, постоянно рыщут в
ней. Отсюда возникает вопрос, сколько денег может непре-
рывно поглощать эта сфера.

В каждой стране ежедневно совершаются многочислен-
ные, одновременные и, следовательно, пространственно со-
существующие односторонние метаморфозы товаров, или,
другими словами, только продажи с одной стороны, толь-
ко купли – с другой. В своих ценах товары уже приравнены
определенным мысленно представляемым количествам де-
нег. Так как рассмотренная здесь непосредственная форма
обращения всегда телесно противопоставляет друг другу то-
вар и деньги – первый на полюсе продажи, вторые на проти-
воположном полюсе купли, – то масса средств обращения,
необходимых для процесса обращения товаров, уже опре-
делена суммой цен последних, В самом деле, деньги лишь
представляют собой реально ту сумму золота, которая иде-
ально уже выражена в сумме цен товаров. Следовательно, ра-
венство этих сумм очевидно само собой. Мы знаем, однако,
что при неизменной стоимости товаров цены их изменяются
с изменением стоимости самого золота (денежного матери-



 
 
 

ала): пропорционально повышаются, если последняя пада-
ет, и, наоборот, падают, если последняя повышается. Вместе
с таким повышением или понижением суммы цен товаров
должна в той же пропорции увеличиваться или уменьшать-
ся масса обращающихся денег. Во всяком случае, причиной
изменения массы средств обращения являются здесь сами
деньги, но не в своей функции средства обращения, а в сво-
ей функции меры стоимости. Сначала цена товаров изменя-
ется в обратном отношении к изменению стоимости денег,
и затем масса средств обращения изменяется в прямом от-
ношении к изменению цены товаров. Совершенно то же яв-
ление имело бы место, если бы, например, не стоимость зо-
лота понизилась, а серебро заместило бы его в качестве ме-
ры стоимости, или, наоборот, если бы не стоимость серебра
повысилась, а золото вытеснило бы серебро из функции ме-
ры стоимости. В первом случае должно было бы обращаться
серебра больше, чем раньше обращалось золота, во втором
– меньше золота, чем раньше обращалось  серебра. В обо-
их случаях изменилась бы стоимость денежного материала,
т. е. товара, функционирующего как мера стоимостей, а по-
тому изменилось бы также выражение товарных стоимостей
в ценах, а следовательно, – масса обращающихся денег, ко-
торые служат для реализации этих цен. Мы уже видели, что
сфера обращения товаров имеет прореху, через которую ту-
да проникает золото (серебро и вообще денежный материал)
в качестве товара данной стоимости. Наличие этой стоимо-



 
 
 

сти предполагается уже при функционировании денег в ка-
честве меры стоимости, т. е. при определении цен. Напри-
мер, если понижается стоимость самой меры стоимости, то
это прежде всего проявляется в изменении цены тех това-
ров, которые обмениваются на благородный металл как на
товар непосредственно в местах добычи последнего. Одна-
ко значительная часть других товаров, в особенности на низ-
ших ступенях развития буржуазного общества, долгое вре-
мя продолжает оцениваться в ставшей иллюзорной, устарев-
шей стоимости меры стоимости. Но по мере того как това-
ры вступают в стоимостные отношения друг с другом, один
товар заражает другой, и золотые или серебряные цены то-
варов мало-помалу выравниваются в соответствии с пропор-
циями, которые  определяются  самими  стоимостями  това-
ров, пока, наконец, все товарные стоимости не будут оце-
ниваться соответственно новой стоимости денежного метал-
ла. Этот процесс выравнивания сопровождается непрерыв-
ным ростом количества благородных металлов, притекаю-
щих взамен непосредственно обмениваемых на них товаров.
Поэтому в той самой мере, в какой среди товаров распро-
страняются эти новые, исправленные цены, или в какой сто-
имости товаров оцениваются в новой, упавшей и продолжа-
ющей до известного пункта падать стоимости металла, в та-
кой же мере уже имеется в наличии добавочная масса бла-
городного металла, необходимая для реализации этих новых
цен. Одностороннее наблюдение фактов, последовавших за



 
 
 

открытием новых месторождений золота и серебра, привело
в XVII и в особенности в XVIII столетии к неверному выво-
ду, будто товарные цены возросли потому, что большее ко-
личество золота и серебра стало функционировать в каче-
стве средства обращения. В дальнейшем мы будем прини-
мать стоимость золота за величину данную, каковой она и
является фактически в момент установления цен.

Итак, при этом предположении масса средств обращения
определяется суммой товарных цен, подлежащих реализа-
ции. Если мы допустим далее, что цена каждого товарного
вида дана, то сумма цен товаров будет, очевидно, зависеть от
количества товаров, находящихся в обращении. В самом де-
ле, не требуется особенно ломать голову для того, чтобы по-
нять, что раз 1 квартер пшеницы стоит 2 ф. ст., то 100 квар-
теров будут стоить 200 ф. ст., 200 квартеров —400 ф. ст. и
т. д., а следовательно, с массой пшеницы должна возрастать
и масса тех денег, которые при ее продаже обмениваются с
ней местом.

Если мы предположим, что масса товаров дана, то мас-
са находящихся в обращении денег будет увеличиваться и
уменьшаться вместе с колебаниями товарных цен. Она рас-
тет и падает в зависимости от того, повышается или пони-
жается сумма цен товаров вследствие изменения величины
цен. При этом необязательно должны одновременно повы-
шаться или понижаться цены всех товаров. Повышения цен
известного числа ведущих товаров в одном случае, пониже-



 
 
 

ния их цен в другом случае достаточно для того, чтобы за-
метно повысить или понизить подлежащую реализации сум-
му цен всех обращающихся товаров, а следовательно, и для
того, чтобы привлечь в сферу обращения больше или мень-
ше денег. Отражает ли изменение цен товаров действитель-
ное изменение стоимости их или представляет собой просто
колебание рыночных цен, влияние на массу средств обраще-
ния в обоих случаях одинаково.

Пусть дано известное число не связанных между собой,
одновременных и, следовательно, пространственно сосуще-
ствующих продаж, или частичных метаморфозов, например
1 квартера пшеницы, 20 аршин холста, 1 библии, 4 галло-
нов водки. Если цена каждого из этих товаров 2 ф. ст., сле-
довательно, подлежащая реализации сумма цен 8 ф. ст., то
в обращение должна вступить масса денег, равная 8 фун-
там стерлингов. Но если те же самые товары образуют зве-
нья исследованного нами выше ряда метаморфозов: 1 квар-
тер пшеницы – 2 ф. ст. – 20 аршин холста – 2 ф. ст. – 1 биб-
лия – 2 ф. ст. – 4 галлона водки – 2 ф. ст., то один и те же 2
ф. ст. приводят в обращение все эти товары один за другим,
последовательно реализуя их цены, – следовательно, эти 2 ф.
ст. реализуют сумму цен в 8 ф. ст. с тем, чтобы опочить в
заключение в руках винокура. Они совершают четыре обо-
рота. Это повторное перемещение одних и тех же денег вы-
ражает двойное изменение формы товара, его движение че-
рез две противоположные стадии обращения и в то же время



 
 
 

сплетение метаморфозов различных товаров.92 Противопо-
ложные и дополняющие одна другую фазы этого процесса не
могут совершаться рядом в пространстве, но должны следо-
вать друг за другом во времени. Определенные промежутки
времени образуют поэтому меру их продолжительности, т. е.
числом оборотов одних и тех же денежных единиц за данное
время измеряется быстрота обращения денег. Пусть процесс
обращения указанных выше четырех товаров продолжался,
например, один день. Тогда подлежащая реализации сумма
цен составит 8 ф. ст., число оборотов одних и тех же денеж-
ных единиц за день – 4 и масса обращающихся денег – 2
фунта стерлингов. Таким образом, для процесса обращения
за данный промежуток времени:

сумма цен товаров
– = массе денег,
число оборотов одноименных денежных единиц
функционирующих в качестве средств обращения. Этот

закон имеет всеобщее значение. За данный промежуток
времени процесс обращения каждой страны охватывает, с
одной стороны, множество разрозненных, одновременных,
пространственно рядом совершающихся актов продажи (со-
ответственно купли), или частичных метаморфозов, в кото-
рых одни и те же деньги лишь один раз меняют место, или

92 “Именно продукты приводят их” (деньги) “в движение и заставляют обра-
щаться... Быстрота их” (денег) “движения заменяет их количество. Когда в них
обнаруживается надобности, они переходят из рук в руки, не останавливаясь ни
на минуту” (Le Trosne, цит, соч., стр. 915, 916)



 
 
 

совершают лишь один оборот; с другой стороны, тот же са-
мый процесс охватывает совокупность многих, частью па-
раллельных, частью переплетающихся между собой, более
или менее богатых звеньями рядов метаморфозов, в кото-
рых одни и те же деньги совершают более или менее значи-
тельное число оборотов. Общее число оборотов всех нахо-
дящихся в обращении одноименных денежных единиц да-
ет, однако, среднее число оборотов отдельной единицы, или
среднюю скорость обращения денег. Масса денег, которая в
начале, например, дневного процесса обращения вступает в
него, определяется, конечно, суммой цен товаров, обраща-
ющихся одновременно и пространственно рядом друг с дру-
гом. Но в пределах процесса каждая денежная единица ста-
новится, так сказать, ответственной за остальные. Если одна
из них ускоряет быстроту своего обращения, то тем самым
она замедляет быстроту обращения другой, причем послед-
няя может даже совсем вылететь из сферы обращения, так
как эта сфера в состоянии поглотить лишь такую массу золо-
та, которая, будучи помножена на среднее число оборотов ее
отдельных элементов, равна сумме цен, подлежащих реали-
зации. Поэтому, если растет число оборотов денег, то масса
денег, находящаяся в обращении, уменьшается. Если умень-
шается число их оборотов, то масса их растет. Так как при
данной средней быстроте обращения масса денег, которая
может функционировать как средство обращения, дана, то
стоит бросить в обращение определенное количество банк-



 
 
 

нот, например одно-фунтового достоинства, чтобы извлечь
из него ровно столько же золотых соверенов, – фокус, хоро-
шо известный всем банкам.

Если в обращении денег вообще проявляется только про-
цесс обращения товаров, т. е. их кругооборот путем проти-
воположных метаморфозов, то в скорости обращения денег
проявляется скорость смены форм товаров, непрерывное пе-
реплетение одного ряда метаморфозов с другими, стреми-
тельность этого обмена веществ, быстрое исчезновение то-
варов из сферы обращения и столь же быстрая замена их но-
выми товарами. В быстроте денежного обращения проявля-
ется, таким образом, текучее единство противоположных и
взаимно дополняющих друг друга фаз – превращение потре-
бительной формы товара в образ стоимости и обратное пре-
вращение образа стоимости в потребительную форму, т. е.
единство обоих процессов: продажи и купли. Наоборот, в за-
медлении денежного обращения сказывается разделение и
обособление этих процессов в виде двух противоположных
полюсов, т. е. приостановка превращения форм, а следова-
тельно, и обмена веществ. Из обращения самого по себе, ко-
нечно, нельзя усмотреть, откуда возникает эта приостанов-
ка. Обращение лишь обнаруживает самое наличие этого яв-
ления. Согласно обыденному воззрению, тот факт, что с за-
медлением денежного обращения деньги начинают все реже
появляться и исчезать во всех пунктах периферии обраще-
ния, объясняется недостаточным количеством средств обра-



 
 
 

щения.93

Таким образом, общее количество денег, функционирую-
щих в течение каждого данного отрезка времени в качестве

93 “Так как деньги... служат всеобщей мерой для купли и продажи, то всякий,
кто имеет что-либо для продажи, но не находит покупателя, склонен думать, что
недостаток денег в стране есть причина, вследствие которой он не может сбыть
своих товаров; и вот повсюду раздаются жалобы па недостаток денег. Но это
большая ошибка... Что нужно тем людям, которые жалуются на недостаток де-
нег?.. Фермер жалуется... он думает, что если бы в стране было больше денег,
он мог бы продать свои продукты по хорошим ценам. Следовательно, не деньги
нужны ему, а хорошая цена за его хлеб и скот, которые ему хотелось бы, но не
удается продать... А почему ему не удается получить за них хорошую цену?.. 1)
Либо потому, что в стране имеется слишком много хлеба и скота, так что боль-
шинство из тех людей, которые приходят на рынок, нуждается, подобно ему са-
мому, в том, чтобы продать эти продукты, и только немногие нуждаются в том,
чтобы купить их. 2) Либо потому, что сократился обычный вывоз этих продук-
тов за границу... 3) Либо потому, что сокращается потребление, как это бывает,
когда люди из-за бедности тратят на жизнь меньше прежнего. Следовательно,
не увеличение количества звонкой монеты способно помочь фермеру сбыть его
товары, а устранение этих трех причин, которые в действительности вызывают
спад на рынке. В таком же точно смысле нуждаются в деньгах купец и лавоч-
ник, а именно – они нуждаются в том, чтобы продать те товары, которыми они
торгуют, и это – в результате падения спроса па рынке. Нация лучше всего про-
цветает тогда, когда богатства непрерывно переходят из рук в руки” (Sir Dudley
North. “Discourses upon Trade”. London, 1691, p. 11—15 passim). Все шарлатан-
ские изобретения Херреншванда сводятся к тому, будто бы противоречия, по-
рождаемые самой природой товара и потому проявляющиеся в обращении това-
ров, могут быть устранены путем увеличения количества средств обращения. По
если объяснение приостановок в процессе производства и обращения недостат-
ком средств обращения есть только популярная иллюзия, то это не означает, что
действительный недостаток в средствах обращения, вследствие, например, офи-
циальных махинаций в области “regulation of currency” [“регулирования средств
обращения”], не может, со своей стороны, вызвать приостановку



 
 
 

средств обращения, определяется, с одной стороны, суммой
цен всех обращающихся товаров, а с другой стороны, боль-
шей или меньшей быстротой противоположно направлен-
ных процессов товарного обращения, от чего зависит, какая
часть общей суммы цен может быть реализована при помо-
щи одной и той же денежной единицы. Но сама эта сумма
цен товаров зависит как от массы, так и от цены каждого
отдельного вида товаров. “Эти три фактора: движение цен,
масса обращающихся товаров и быстрота обращения денег,
могут изменяться в различных направлениях и в различных
пропорциях; поэтому подлежащая реализации сумма цен, а
следовательно, и обусловленная ею масса средств обраще-
ния могут также претерпевать многочисленные комбинации.
Здесь мы отметим лишь комбинации, которые играют наи-
более важную роль в истории товарных цен.

При неизменных товарных ценах масса средств обраще-
ния может расти, если увеличивается масса обращающих-
ся товаров или уменьшается быстрота обращения денег или
оба эти обстоятельства действуют совместно. Наоборот, мас-
са средств обращения может уменьшаться, если уменьшает-
ся масса товаров или возрастает скорость обращения.

При всеобщем повышении товарных цен масса средств
обращения может остаться неизменной, если масса обраща-
ющихся товаров уменьшается в том же самом отношении,
в каком возрастает их цена, или быстрота обращения денег
увеличивается пропорционально возрастанию цен, причем



 
 
 

масса обращающихся товаров остается постоянной. Масса
средств обращения может уменьшаться, если масса товаров
уменьшается или быстрота обращения увеличивается ско-
рее, чем цены.

При общем понижении товарных цен масса средств об-
ращения может оставаться неизменной, если масса товаров
увеличивается в том же самом отношении, в каком падает их
цена, или если быстрота обращения денег уменьшается в том
же самом отношении, как цены. Масса средств обращения
может расти, если товарная масса растет или скорость обра-
щения уменьшается быстрее, чем падают товарные цены.

Вариации различных факторов могут взаимно компенси-
ровать друг друга таким образом, что, несмотря на их по-
стоянную изменчивость, общая сумма товарных цен, подле-
жащих реализации, остается постоянной, а потому остается
постоянной и обращающаяся масса денег. Поэтому, особен-
но при рассмотрении сравнительно продолжительных пери-
одов, масса денег, обращающихся в каждой данной стране,
обнаруживает гораздо более постоянный средний уровень
и гораздо менее значительные отклонения от этого средне-
го уровня, чем можно было бы ожидать с первого взгляда;
исключение составляют периоды сильных потрясений, кото-
рые вызываются промышленными и торговыми кризисами,
реже изменениями в стоимости самих денег.

Закон, согласно которому количество средств обращения
определяется суммой цен обращающихся товаров и сред-



 
 
 

ней скоростью обращения денег,94 может быть выражен еще
следующим образом: при данной сумме стоимостей това-

94 “Для торговли нации деньги требуются в определенном количестве или про-
порции: большее или меньшее по сравнению с этим количество денег повредило
бы торговле. Совершенно так же, как в мелкой розничной торговле необходимо
определенное количество фартингов, чтобы разменять серебряную монету или
произвести такие платежи, которые не могут быть выполнены даже при помо-
щи самых мелких серебряных монет... И подобно тому как число фартингов, по-
требных для торговли, определяется численностью населения, частотой совер-
шаемых им меновых сделок и, главным образом, стоимостью наименьшей сереб-
ряной монеты, так и количество денег” (золотых и серебряных), “потребных для
торговли, определяется частотой меновых актов и размерами платежей” (William
Petty. “A Treatise of Taxes and Contributions”. London, 1667, p. 17). Теорию Юма
защищал против Дж. Стюарта и др. А. Юнг в его “Political Arithmetic”. London,
1774, где ей посвящена особая глава: “Цены зависят от количества денег”, стр.
112 и сл. В моей работе “К критике политической экономии”, стр. 149 [см. на-
стоящее издание, том 13, стр. 149], я делаю следующее замечание: “Вопрос о
количестве находящихся в обращении монет он (А. Смит) молчаливо устраня-
ет, рассматривая деньги совершенно ложно как простой товар”. Это относится
лишь к тем местам работы А. Смита, где он рассматривает деньги ex officio [спе-
циально]. В некоторых отдельных случаях, например критикуя прежние системы
политической экономии, он высказывает правильный взгляд: “Количество звон-
кой монеты в каждой стране определяется стоимостью товаров, обращающихся
в ней... Стоимость товаров, покупаемых и продаваемых в течение года в данной
стране, тре-Оует определенного количества денег для обращения их и распреде-
ления среди соответствующих потребителей и не может дать применении доба-
вочному количеству денег. Каналы обращения необходимо вбирают в себя сум-
му, достаточную для наполнения их, и никогда не вмещают сверх того” (“Wealth
of Nations”, b. IV, ch. I). Подобным же образом А. Смит начинает свой труд ex
officio апофеозом разделения труда, а в последней книге об источниках государ-
ственного дохода, где он рассматривает вопрос о разделении труда лишь мимо-
ходом, он воспроизводит осуждение разделения труда, принадлежащее его учи-
телю А. Фергюсону.



 
 
 

ров и данной средней скорости их метаморфозов количество
обращающихся денег или денежного материала зависит от
собственной стоимости последнего. Иллюзия, будто бы дело
происходит как раз наоборот, будто товарные цены опреде-
ляются массой средств обращения, а эта последняя опреде-
ляется, в свою очередь, массой находящегося в данной стра-
не денежного материала,95 коренится у ее первых представи-
телей в той нелепой гипотезе, что товары вступают в процесс
обращения без цены, а деньги без стоимости, и затем в этом
процессе известная часть товарной мешанины обменивается
на соответственную часть металлической груды.96

95  “Цены товаров каждой нации должны, конечно, возрастать, по мере того
как увеличивается количество золота и серебра, обращающегося среди народа;
следовательно, если количество золота и серебра, которым располагает данная
нация, уменьшается, то цены должны падать пропорционально такому умень-
шению количества денег” (Jacob Vanderlint. “Money answers all Things”. London,
1734, p. 5). Более близкoe сопоставление работы Вандерлинта и “Essays” Юма не
оставило у меня никакого сомнения, что Юм знал и использовал этот в общем
весьма значительный труд Вандерлинта. Взгляд, будто масса средств обращения
определяет собой цены, встречается также и у Барбона и еще более ранних ав-
торов. “Никакого неудобства”, – говорит Вандерлинт, – “не может возникнуть от
неограниченной торговли, а только – большие преимущества, ибо если денеж-
ная наличность какой-либо нации будет под влиянием свободы торговли пони-
жаться, что имеется в виду предотвратить путем запретов, то у тех наций, к ко-
торым отливают деньги, неизбежно должны возрастать все цены, так как увели-
чивается масса денег. А предметы нашего мануфактурного производства и вся-
кие иные товары скоро настолько падут в цене, что торговый баланс обратится в
нашу пользу и таким образом деньги устремятся обратно” (цит. соч., стр. 43, 44)

96 Само собой очевидно, что цена каждого отдельного вида товаров образует
элемент суммы цен всех обращающихся товаров. Но совершенно непостижимо,



 
 
 

 
с) монета. Знак стоимости

 

Из функции денег как средства обращения возникает их

каким образом несоизмеримые друг с другом потребительные стоимости могут в
своей общей массе обмениваться на массу золота и серебра, находящуюся в дан-
ной стране. Если в смелом полете фантазии принять мир товаров за один-един-
ственный совокупный товар, соответственной частью которого является каждый
отдельный товар, то мы получим занятное уравнение: совокупный товар = х цент-
неров золота, товар А = известной части совокупного товара = такой же части
х центнеров золота. Это буквально и говорит Монтескье; “Если мы противопо-
ставим всей массе имеющегося в мире золота и серебра сумму всех имеющихся
в мире товаров, для нас станет ясно, что каждому из этих продуктов или това-
ров соответствует известная доля всей массы золота и серебра... Предположим,
что на свете существует лишь один-единственный вид продуктов или товара, или
что существует только одни вид, который продается, и что он делим, как деньги.
Определенная часть этого товара будет соответствовать определенной части всей
массы денег: половина всего товара – половине всех денег и т. д... установление
цен на вещи всегда в основе своей зависит от отношения между совокупностью
вещей и совокупностью знаков” (Montesquieu, цит. соч., т. III, стр. 12, 13). Отно-
сительно дальнейшего развития этой теории у Рикардо и его учеников Джемса
Милля, лорда Оверстона и других см. “К критике политической экономии”, стр.
140—146 и стр. 150 и сл. [см. настоящее издание, том 13, стр. 140—146, 149
и сл.]. – Г-н Джон Стюарт Милль со свойственной ему эклектической логикой
ухитряется придерживаться одновременно и взглядов своего отца Джемса Мил-
ля и прямо противоположных. Если сравнить, например, текст его руководства:
“Principles of Political Economy” с предисловием (к 1-му изданию), где он сам
говорит о себе как о современном А. Смите, то не знаешь, чему больше удив-
ляться – наивности ли этого человека или наивности публики, которая на веру
приняла его за А. Смита, хотя между ним и последним приблизительно такое
же соотношение, как между генералом Уильямсом Карсом Карсским и герцогом
Веллингтоном. Собственные исследования г-на Джона Стюарта Милля в области
политической экономии, не отличающиеся ни обширностью, ни содержательно-
стью, все целиком уместились в его появившейся в 1844 г. брошюрке: “Some



 
 
 

монетная форма. Весовая часть золота, мысленно представ-
ленная в цене, или денежном названии товаров, должна про-
тивостать последним в процессе обращения как одноимен-
ный кусок золота, или монета. Как и установление масштаба
цен, чеканка монет попадает в руки государства. В тех раз-
личных национальных мундирах, которые носят па себе зо-
лото и серебро в качестве монет и которые они снова снима-
ют, появляясь на мировом рынке, обнаруживается разделе-
ние между внутренней, или национальной, сферой товарно-
го обращения и всеобщей сферой мирового рынка.

Следовательно, золотая монета и золото в слитках разли-
чаются между собой только по внешности, и золото посто-
янно может быть превращено из одной формы в другую.97

Unsettled Questions of Political Economy”. Локк прямо говорит, что отсутствие
стоимости у золота и серебра находится в связи с тем, что их стоимость опреде-
ляется их количеством. “Люди согласились придавать золоту и серебру вообра-
жаемую стоимость... внутренняя стоимость этих металлов есть не что иное, как
количество” (“Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest,
1691”. Works, ed. 1777, vol. II, p. 15)

97 Само собой разумеется, в мою задачу совсем не входит рассмотрение таких
подробностей, как монетная пошлина и т. п. Что касается романтического си-
кофанта Адама Мюллера, который восхищается “великодушной щедростью” ан-
глийского правительства, “даром” чеканящего монету 52, то ему достаточно про-
тивопоставить следующие слова сэра Дадли Норса: “Серебро и золото, подобно
другим товарам, имеют свои приливы и отливы. После получения известного ко-
личества серебра из Испании... оно отсылается в Тауэр и там чеканится. Вскоре
после этого может обнаружиться новый спрос на золото или серебро в слитках
для вывоза. Если металла в слитках не окажется, так как весь он употреблен на
чеканку монеты, что тогда предпринять? Очевидно, снова переплавить монету;
от этого убытка не будет, – ведь чеканка ничего не стоит владельцам металла.



 
 
 

Путь, на который вступает золото, выйдя из монетного дво-
ра, ведет его, в конце концов, к плавильному тиглю. А имен-
но, в обращении золотые монеты стираются, одна больше,
другая меньше. Название золотой монеты и количество ее
золотой субстанции, ее номинальное и ее реальное содержа-
ние начинают мало-помалу расходиться. Одноименные зо-
лотые монеты приобретают различную стоимость, так как
они имеют теперь различный вес. Золото как средство обра-
щения отклоняется от золота как масштаба цен и вместе с
тем перестает быть действительным эквивалентом товаров,
цены которых оно реализует. История этой неразберихи со-
ставляет главное содержание истории монетного дела в тече-
ние средних веков и нового времени вплоть до XVIII столе-
тия. Естественная тенденция процесса обращения, стремя-
щаяся превратить золотое бытие монеты в видимость золота,
т. е. сделать из монеты лишь символ ее официального метал-
лического содержания, признана даже самым современным
законодательством: последнее определяет ту степень потери
металла, которая делает золотую монету негодной к обраще-
нию, т. е. демонетизирует.

Если само обращение денег отделяет реальное содержа-

Только нация остается в накладе и должна бросать свои деньги на ветер. Если
бы купцу” (Норе сам был одним из крупнейших купцов времен Карла II) “при-
ходилось уплачивать пошлину за чеканку, он не стал бы без серьезных основа-
ний посылать свое серебро в Тауэр, и чеканенная монета в этом случае имела
бы несомненно более высокую стоимость, чем серебро в слитках” (North, цит.
соч., стр. 18)



 
 
 

ние монеты от номинального содержания, отделяет ее ме-
таллическое бытие от ее функционального бытия, то в нем
уже скрыта возможность заместить металлические деньги в
их функции монеты знаками из другого материала или про-
стыми символами. Роль серебряных и медных знаков в ка-
честве заместителей золотой монеты объясняется историче-
ски, с одной стороны, техническими трудностями чеканить
совершенно ничтожные весовые количества золота или се-
ребра и, с другой стороны, тем обстоятельством, что низ-
шие металлы раньше высших – серебро раньше золота, медь
раньше серебра – служили мерой стоимости и, следователь-
но, уже обращались в качестве денег в тот момент, когда бо-
лее благородный металл низверг их с трона. Они замещают
золото в тех областях товарного обращения, где монета цир-
кулирует наиболее быстро, а следовательно, наиболее быст-
ро снашивается, т. е. там, где акты купли и продажи посто-
янно возобновляются в самом мелком масштабе. Чтобы по-
мешать этим спутникам золота утвердиться на месте самого
золота, законом устанавливаются очень низкие размеры пла-
тежей, в границах которых прием их взамен золота являет-
ся обязательным. Те особые сферы, в которых обращаются
различные сорта монет, конечно, переплетаются между со-
бой. Разменная монета появляется наряду с золотом для вы-
платы дробных частей самой мелкой из золотых монет; зо-
лото постоянно вступает в розничное обращение и столь же
постоянно выбрасывается оттуда путем размена на мелкую



 
 
 

монету.98

Металлическое содержание серебряных и медных знаков
произвольно определяется законом. В обращении они сна-
шиваются еще быстрее, чем золотая монета. Их монетная
функция становится поэтому фактически совершенно не за-
висимой от их веса, т. е. от всякой стоимости. Монетное
бытие золота окончательно отделяется от его стоимостной
субстанции. Благодаря этому вещи, относительно не имею-
щие никакой стоимости, – бумажки, получают возможность
функционировать вместо золота в качестве монеты. В метал-
лических денежных знаках их чисто символический харак-
тер еще до известной степени скрыт. В бумажных деньгах он
выступает с полной очевидностью. Как видим, се n'est que le
premier pas qui coute [труден лишь первый шаг].

Мы имеем здесь в виду лишь государственные бумаж-
ные деньги с принудительным курсом. Они вырастают непо-
средственно из металлического обращения. Наоборот, кре-

98 “Если серебра имеется всегда лишь столько, сколько необходимо для мелких
платежей, то оно никогда не может быть накоплено в количествах, достаточных
для более крупных платежей... Применение золота в крупных платежах неизбеж-
но приводит также и его применению в розничной торговле: те, у кого есть золо-
тая монета, ею оплачивают мелкие покупки и получают вместе с купленным то-
варом сдачу серебром; таким путем тот избыток серебра, который в противном
случае накопился бы у розничного торговца, извлекается у него и рассеивается в
общем обращении. Но если бы серебра имелось всегда достаточно для того, что-
бы реализовать мелкие покупки, нe прибегая к золоту, то розничный торговец
получал бы за мелкие покупки исключительно серебро, и последнее неизбежно
стало бы накопляться в его руках” (David Buchanan. “Inquiry into the Taxation arid
Commercial Policy of Great Britain”. Edinburgh, 1844, p. 248, 249)



 
 
 

дитные деньги предполагают условия, которые нам, пока мы
остаемся в пределах простого товарного обращения, еще со-
вершенно неизвестны. Только мимоходом отметим, что, по-
добно тому как бумажные деньги в собственном смысле это-
го слова возникают из функции денег как средства обраще-
ния, естественный корень кредитных денег составляет функ-
ция денег как средства платежа.99

Бумажки, на которых напечатаны их денежные названия,
как, например, 1 ф. ст., 5 фунтов стерлингов и т. д., броса-
ются в процесс обращения извне государством. Поскольку
они действительно обращаются вместо одноименных сумм
золота, они отражают в своем движении лишь законы са-
мого денежного обращения. Специфический закон обраще-

99 Мандарин финансов Ван Мао-Ин позволил себе представить сыну неба про-
ект, который в замаскированной форме преследовал цель превратить китайские
государственные ассигнации в разменные банкноты. В отчете ассигнационного
комитета за апрель 1854 г. он получает за это надлежащую головомойку. Полу-
чил ли он соответственное количество ударов бамбуковой палкой, не сообщает-
ся. “Комитет”, – говорится в заключение отчета, – “внимательно взвесил его про-
ект и нашел, что все в нем направлено к выгоде купцов и ничто не обещает выгод
короне” (“Arbeiten der Kaiserlich Russischen Gesandtschaft zu Peking über China”.
Aus dem Russischen von Dr. K. Abel und F. A. Mecklenburg. Erster Band. Berlin,
1858, S. 47 sq. ). О постоянной потере металла золотыми монетами вследствие
обращения один из директоров Английского банка заявил в своих свидетельских
показаниях перед комиссией палаты лордов (по вопросу о “банковских актах”)
следующее: “Каждый год становится слишком легковесной новая группа совере-
нов” (имеются в виду не политические суверены, a “sovereign” – название фунта
стерлингов 53). “Те из них, которые обращались в течение года как полновесные,
успевают достаточно потерять за это время ввиду снашивания, чтобы в будущем
году склонить чашу весов против себя” (House of Lords' Committee 1848, № 429)



 
 
 

ния бумажных денег может возникнуть лишь из отношения
их к золоту, лишь из того, что они являются представите-
лями последнего. И закон этот сводится просто к тому, что
выпуск бумажных денег должен быть ограничен тем их ко-
личеством, в каком действительно обращалось бы симво-
лически представленное ими золото (или серебро). Правда,
количество золота, которое может быть поглощено сферой
обращения, постоянно колеблется, то поднимаясь выше, то
опускаясь ниже известного среднего уровня. Однако масса
средств обращения данной страны никогда не падает ниже
определенного минимума, который может быть установлен
эмпирически. То обстоятельство, что эта минимальная мас-
са непрерывно изменяет свои составные части, т. е. состав-
ляется каждый раз все из других частиц золота, конечно, ни-
сколько не влияет на ее размеры и на ее постоянное пребы-
вание в сфере обращения. Поэтому она может быть замеще-
на бумажными символами. Но если мы сегодня наполним
бумажными деньгами все каналы обращения до степени их
полного насыщения, то завтра вследствие каких-либо коле-
баний в товарном обращении они могут оказаться перепол-
ненными. Всякая мера утрачивается. Но если бумажки пре-
ступили свою меру, т. е. то количество одноименных золо-
тых монет, которое действительно могло бы находиться в об-
ращении, то, не говоря уже об опасности их общей дискре-
дитации, они теперь являются в товарном мире лишь пред-
ставителями того количества золота, которое вообще может



 
 
 

быть ими представлено, т. е. количества, определяемого им-
манентными законами товарного мира. Если, например, дан-
ная масса бумажек представляет по своему названию 2 ун-
ции золота, а реально замещает 1 унцию, то фактически 1
ф. ст. становится денежным названием, скажем, 1/8 унции
вместо прежней 1/4 унции золота. Результат получится тот
же самый, как если бы золото претерпело изменение в сво-
ей функции меры цен. Те самые стоимости, которые раньше
выражались в цене, равной 1 ф. ст., выражаются теперь в це-
не, равной 2 фунтам стерлингов.

Бумажные деньги являются знаками золота, или знаками
денег. Их отношение к товарным стоимостям состоит в том,
что последние идеально выражаются в тех самых количе-
ствах золота, которые получают в бумажках чувственно вос-
принимаемое символическое выражение. Бумажные деньги
лишь постольку знаки стоимости, поскольку они являются
представителями известных количеств золота, а количество
золота, как и всякие другие количества товаров, есть в то же
время количество стоимости.100

100 Примечание к 2 изданию. Насколько смутно понимают различные функции
денег даже лучшие авторы по вопросу о деньгах, показывает, например, следую-
щее место из Фуллартона: “Поскольку дело касается нашей внутренней торговли,
все те денежные функции, которые обыкновенно выполняются золотой и сереб-
ряной монетой, могут Сыть с таким же успехом выполнены обращением нераз-
менных билетов, имеющих лишь фиктивную и условную стоимость, установлен-
ную законом. Это – факт, который, я думаю, никто не станет отрицать. Стои-
мость такого рода вполне могла бы удовлетворить потребности, которые в насто-
ящее время удовлетворяются полноценными монетами, и даже могла бы испол-



 
 
 

Спрашивается, наконец, почему же золото может быть за-
мещено не имеющими никакой собственной стоимости зна-
ками его самого? Однако, как мы видели, оно может быть
замещено лишь постольку, поскольку в своей функции мо-
неты, или средства обращения, оно изолируется, приобре-
тает самостоятельность. Правда, обособление этой функции
не имеет места по отношению к отдельным золотым моне-
там, хотя оно и проявляется в том, что стершиеся монеты
продол/кают оставаться в обращении. Куски золота остают-
ся только монетами, или только средством обращения, лишь
до тех пор, пока они действительно находятся в обраще-
нии. Но то, что неприменимо к отдельным золотым моне-
там, применимо к той минимальной массе золота, которая
может быть замещена бумажными деньгами. Эта масса по-
стоянно находится в сфере обращения, непрерывно функ-
ционирует как средство обращения и потому существует ис-
ключительно как носитель этой функции. Следовательно, ее
движение представляет лишь постоянное превращение друг
в друга противоположных процессов товарного метаморфо-
за Т – Д – Т, в котором товару противопоставляется образ
его стоимости лишь для того, чтобы сейчас же снова исчез-
нуть. Самостоятельное выражение меновой стоимости това-

нять функцию меры стоимостей и цен, если бы только количество выпускаемых
в обращение билетов не выходило за должные пределы” (Fullarton. “Regulation of
Currencies”, 2 ed. London, 1845, p. 21). Следовательно, лишь потому, что денеж-
ный товар может быть замещен в обращении простым знаком стойкости, он не
нужен ни как мера стоимостей, ни как масштаб цен!



 
 
 

ра является здесь лишь преходящим моментом. Оно немед-
ленно замещается другим товаром. Поэтому в процессе, в
котором деньги переходят из одних рук в другие, достаточ-
но чисто символического существования денег. Функцио-
нальное бытие денег поглощает, так сказать, их материаль-
ное бытие. Как мимолетное объективированное отражение
товарных цен, они служат лишь знаками самих себя, а по-
тому могут быть замещены простыми знаками.101 Необходи-
мо лишь, чтобы знак денег получил свою собственную объ-
ективно общественную значимость, и бумажный символ по-
лучает ее при помощи принудительного курса. Это государ-
ственное принуждение имеет силу лишь в границах данного
государства, или в сфере внутреннего обращения, и только
здесь деньги вполне растворяются в своей функции средства
обращения, или монеты, и, следовательно, в виде бумажных
денег могут существовать внешне изолированно от своей ме-
таллической субстанции и чисто функционально.

101 Из того, что золото и серебро, поскольку они функционируют как монета,
т, е. исключительно как средство обращения, становятся знаками самих себя,
Николас Барбон выводит право правительств “to raise money” [“повышать стои-
мость монеты”], т. е. называть, например, количество серебра, именовавшееся
до сих пор грошем, именем более крупного количества серебра, скажем – тале-
ром, и таким образом уплачивать кредиторам гроши вместо талеров. “Монета
снашивается и становится легче, часто переходя из рук в руки... В торговых де-
лах люди обращают внимание на название и чеканку, а не на количество сереб-
ра... Авторитет правительства делает из куска металла деньги” (N. Ваrbоп, цит.
соч., стр. 29, 30, 25)



 
 
 

 
3. Деньги

 

Товар, который функционирует в качестве меры стоимо-
сти, а поэтому также, непосредственно или через своих за-
местителей, и в качестве средства обращения, есть деньги.
Поэтому золото (или серебро) – деньги. Золото функциони-
рует как деньги, с одной стороны, в тех случаях, когда оно
должно выступать в своей золотой (или серебряной) телес-
ности, как денежный товар, т. е. там, где оно выступает не
чисто идеально, – как в функции меры стоимости, – и не как
нечто, способное быть замещенным своими представителя-
ми – как в функции средства обращения. С другой стороны,
золото (или серебро) функционирует как деньги в тех случа-
ях, когда его функция – независимо от того, выполняет ли
оно эту функцию само, своей собственной персоной, или че-
рез своих заместителей, – закрепляет за ним роль единствен-
ного образа стоимости, или единственного адекватного бы-
тия меновой стоимости, в противовес всем другим товарам,
которые выступают только как потребительные стоимости.

 
а) образование сокровищ

 

Непрерывный кругооборот двух противоположных товар-
ных метаморфозов, или постоянная смена актов продажи и
купли, проявляется в неустанном обращении денег, или в их
функции perpetuum mobile [непрерывно действующего ме-



 
 
 

ханизма] обращения. Деньги иммобилизуются или превра-
щаются, как говорит Буагильбер, из meuble [движимого] с
immeuble [недвижимое], из монеты в деньги, как только пре-
рывается ряд метаморфозов, и продажа уже не дополняется
непосредственно следующей за ней куплей.

Уже с самых первых зачатков товарного обращения воз-
никают необходимость и страстное стремление удерживать
у себя продукт первого метаморфоза – превращенную фор-
му товара, или его золотую куколку.102 Товар продают не для
того, чтобы купить другие товары, а для того, чтобы заме-
стить товарную форму денежной. Из простого посредствую-
щего звена при обмене веществ эта перемена формы стано-
вится самоцелью. Отчужденная форма товара встречает пре-
пятствия к тому, чтобы функционировать в качестве абсо-
лютно отчуждаемой формы товара, или в качестве лишь его
мимолетной денежной формы. Вследствие этого деньги ока-
меневают в виде сокровища, и продавец товаров становится
собирателем сокровищ.

Именно в начальный период товарного обращения в день-
ги превращается лишь избыток потребительных стоимостей.
Таким образом, золото и серебро сами собой становятся об-
щественным выражением избытка, или богатства. Эта наив-
ная форма накопления сокровищ увековечивается у таких

102 “Богатство деньгами есть не что иное, как... богатство продуктами, превра-
щенными в деньги” (Mercier de la Riviere, цит. соч., стр. 573). “Стоимость, суще-
ствующая в продуктах, изменила только свою форму” (там же, стр. 486)



 
 
 

народов, где традиционному и рассчитанному на собствен-
ное потребление способу производства соответствует проч-
но установившийся круг потребностей. Это мы видим, на-
пример, у азиатов, особенно у индийцев. Вандерлинт, кото-
рый воображает, что товарные цены определяются массой
имеющегося в данной стране золота и серебра, задает себе
вопрос, почему индийские товары так дешевы? Ответ: пото-
му что индийцы зарывают свои деньги. С 1602 по 1734 г., –
говорит он, – они зарыли на 150 млн. ф. ст. серебра, которое
было первоначально привезено из Америки в Европу. 103 С
1856 по 1866 г., т. е. за одно десятилетие, Англия вывезла в
Индию и Китай (металл, экспортированный в Китай, в зна-
чительной своей части направляется опять-таки в Индию) на
120 млн. ф. ст. серебра, которое раньше было выменено на
австралийское золото.

При дальнейшем развитии товарного производства каж-
дый товаропроизводитель должен обеспечить себе nexus
rerum, известный “общественно признанный залог”.104 Его
потребности непрерывно вновь и вновь заявляют о себе и
непрерывно побуждают его покупать чужие товары, в то вре-
мя как производство и продажа его собственного товара сто-
ит времени и зависит от случайностей. Чтобы купить, не про-

103 “Именно благодаря этой практике поддерживаются столь низкие цены на
все их товары” (Vanderlint, цит. соч., стр. 95, 96)

104 “Деньги – залог” (John Bellers. “Essays about the Poor, Manufactures, Trade,
Plantations, and Immorality”. London, 1699, p. 13)



 
 
 

давая, он должен сначала продать, не покупая. Кажется, что
эта операция, если представить ее как общее правило, сама
себе противоречит. Однако в местах их добычи благородные
металлы непосредственно обмениваются на другие товары.
Здесь имеет место продажа (со стороны товаровладельцев)
без купли (со стороны владельцев золота или серебра). 105 И
последующие продажи без следующих за ними актов купли
лишь опосредствуют дальнейшее распределение благород-
ных металлов между всеми товаровладельцами. Таким обра-
зом, во всех пунктах обращения накопляются золотые и се-
ребряные сокровища самых различных размеров. Вместе с
возможностью удерживать товар как меновую стоимость или
меновую стоимость как товар пробуждается жажда золота.
С расширением товарного обращения растет власть денег,
этой абсолютно общественной формы богатства, всегда на-
ходящейся в состояния боевой готовности.

“Золото – удивительная вещь! Кто обладает им, тот гос-
подин всего, чего он захочет. Золото может даже душам от-
крыть дорогу в рай” (Колумб, в письме с Ямайки, 1503 г.).

Так как по внешности денег нельзя узнать, что именно
превратилось в них, то в деньги превращается все: как това-
ры, так и не товары. Все делается предметом купли-прода-
жи. Обращение становится колоссальной общественной ре-
тортой, в которую все втягивается для того, чтобы выйти

105 Купля в строгом смысле этого слова предполагает, что золото и серебро
представляют собой уже превращенную форму товара, т. е. продукт продажи.



 
 
 

оттуда в виде денежного кристалла. Этой алхимии не мо-
гут противостоять даже мощи святых, не говоря уже о ме-
нее грубых res sacrosanctae, extra commercium hominum [свя-
щенных предметах, исключенных из торгового оборота лю-
дей].106 Подобно тому как в деньгах стираются все качествен-
ные различия товаров, они, в свою очередь, как радикальный
уравнитель, стирают всяческие различия.107 Но деньги – са-
ми товар, внешняя вещь, которая может стать частной соб-
ственностью всякого человека. Общественная сила стано-
вится, таким образом, частной силой частного лица. Антич-
ное общество поносит поэтому деньги как монету, на кото-

106 Генрих III, христианнейший король Франции, грабит у монастырей и т. д.
их священные реликвии, чтобы превратить их в серебро. Известно, какую роль
в истории Греции сыграло похищение фокеянами сокровищ из дельфийского
храма. У древних народов бог товаров обитал, как известно, в храмах. Послед-
ние были “священными банками”. Финикияне, народ торговый par excellence [по
преимуществу], считали деньги отчужденной формой всех вещей. Было поэтому
совершенно естественно, что девушки, отдававшиеся чужестранцам на праздне-
ствах в честь богини любви, жертвовали богине полученную в награду монету

107 “Золото! металлСверкающий, красивый, драгоценный...Тут золота доволь-
но для того,Чтоб сделать все чернейшее – белейшим,Все гнусное – прекрас-
ным, всякий грех —Правдивостью, все низкое – высоким,Трусливого – отваж-
ным храбрецом,А старика – и молодым, и свежим!К чему же мне, о боги,
это все?Бессмертные, к чему – скажите? ЭтоОт алтарей отгонит ваших слу-
г,Из-под голов больных подушки вырвет...Да, этот плут сверкающий начнетИ
связывать, и расторгать обеты,Благословлять проклятое, людейНиц повергать
пред застарелой язвой,Разбойников почетом окружать,Отличьями, коленопре-
клоненьем,Сажая их высоко, на скамьиСенаторов. Вдове, давно отжившей,Даст
женихов...Ступай... проклятая земля,Наложница всесветная”(Шекспир. “Жизнь
Тимона Афинского)



 
 
 

рую разменивается весь экономический и моральный уклад
его жизни.108 Современное общество, которое еще в детстве
своем вытащило Плутона за волосы из недр земных109, при-
ветствует золото как блестящее воплощение своего сокро-
веннейшего жизненного принципа.

Товар как потребительная стоимость удовлетворяет ка-
кую-нибудь особенную потребность и образует особенный
элемент вещественного богатства. Но стоимость товара из-
меряет степень его притягательной силы по отношению ко
всем элементам вещественного богатства, следовательно, из-
меряет общественное богатство своего владельца. Для вар-
варски примитивного товаровладельца, даже для западно-
европейского крестьянина, стоимость неотделима от формы
стоимости, и потому накопление сокровищ в виде золота и
серебра является для него накоплением стоимости. Прав-
да, стоимость денег изменяется – вследствие изменения их
собственной стоимости или вследствие изменения стоимо-
сти товаров. Это, однако, не мешает тому, что, во-первых,
200 унций золота всегда содержат в себе больше стоимости,
чем 100, 300 – более, чем 200, и т. д.; что, во-вторых, ме-

108 “Ведь нет у смертных ничего на свете,Что хуже денег. Города ониКрушат,
из дому выгоняют граждан,И учат благородные сердцаБесстыдные поступки со-
вершать,И указуют людям, как злодействаТворить, толкая их к делам безбожны-
м”(Софокл. “Антигона”)

109  “Алчность надеялась вытащить за волосы из недр земных самого Плу-
тона” (Athenaeus, “Deipnosophistarum [libri quindecim. ”, 1. VI, 23, v. II, ed.
Schweighauser, 1802, p. 397])



 
 
 

таллическая натуральная форма данной вещи остается все-
общей эквивалентной формой всех товаров, непосредствен-
но общественным воплощением всякого человеческого тру-
да. Стремление к накоплению сокровищ по природе своей
безмерно. Качественно или по своей форме деньги не имеют
границ, т. е. являются всеобщим представителем веществен-
ного богатства, потому что они непосредственно могут быть
превращены во всякий товар. Но в то же время каждая ре-
альная денежная сумма количественно ограничена, а потому
является покупательным средством ограниченной силы. Это
противоречие между количественной границей и качествен-
ной безграничностью денег заставляет собирателя сокровищ
все снова и снова предпринимать сизифов труд накопления.
С ним происходит то же, что с завоевателем мира, который
с каждой новой страной завоевывает лишь новую границу.

Чтобы удержать у себя золото как деньги, т. е. как эле-
мент созидания сокровищ, надо воспрепятствовать его об-
ращению, его растворению как покупательного средства в
средствах потребления. Следовательно, созидатель сокро-
вищ приносит потребности своей плоти в жертву золотому
фетишу. Он принимает всерьез евангелие отречения. Но, с
другой стороны, он может извлечь из обращения в виде денег
лишь то, что он дает обращению в виде товара. Чем больше
он производит, тем больше он может продать. Трудолюбие,
бережливость и скупость – вот, следовательно, его основные
добродетели; много продавать, мало покупать – в этом вся



 
 
 

его политическая экономия.110

Наряду с непосредственной формой сокровища развива-
ется его эстетическая форма, обладание золотыми и сереб-
ряными предметами. Последнее растет вместе с ростом бо-
гатства буржуазного общества. “Soyons riches on paraissons
riches” [“Будем богаты или будем казаться богатыми”] (Дид-
ро). Таким образом, с одной стороны, образуется все более и
более расширяющийся рынок для золота и серебра, не зави-
симый от их денежной функции, с другой стороны – скры-
тый источник предложения денег, действующий особенно
интенсивно в периоды общественных бурь.

Созидание сокровищ выполняет различные функции при
металлическом обращении. Его ближайшая функция воз-
никает из условий обращения золотой и серебряной моне-
ты. Мы уже видели, что постоянные колебания размеров
товарного обращения, колебания цен и скорости товарного
обращения вызывают непрерывные отливы и приливы на-
ходящейся в обращении денежной массы. Следовательно,
последняя должна обладать способностью к расширению и
сокращению. То деньги должны притягиваться в качестве
монеты, то монета должна отталкиваться в качестве денег.
Чтобы действительно циркулирующая денежная масса соот-
ветствовала постоянно степени полной насыщенности сфе-

110 “Увеличивать возможно больше число продавцов всех товаров, уменьшать
возможно больше число покупателей – таков основной вопрос, к которому сво-
дятся все меры политической экономии” (Verri, цит. соч., стр. 52)



 
 
 

ры обращения, количество золота и серебра, находящееся в
каждой стране, должно быть больше того, что требуется в
каждый данный момент для монетной функции. Это усло-
вие выполняется благодаря превращению денег, в сокрови-
ще. Резервуары сокровищ служат одновременно отводными
и приводными каналами для находящихся в обращении де-
нег, которые поэтому никогда не переполняют каналов об-
ращения.111

 
b) средство платежа

 

В рассмотренной нами непосредственной форме товарно-
111  “Для того чтобы нация могла вести свою торговлю, необходима опреде-

ленная сумма наличных денег, которая может варьировать, то увеличиваясь, то
уменьшаясь в зависимости от обстоятельств... Эти колебания, эти приливы и от-
ливы денег приспособляются к изменяющимся обстоятельствам сами собой, без
всякого вмешательства со стороны правительства. Ведра работают попеременно:
когда мало денег, из слитков чеканится монета, когда мало денежного металла,
монета переплавляется обратно в слитки” (North, цит. соч., постскриптум, стр.
3). Джон Стюарт Милль, бывший долгое время на службе у Ост-Индской компа-
нии 56, утверждает, что в Индии серебряные украшения все еще непосредствен-
но функционируют как сокровища. “Серебряные украшения... отправляются на
монетный двор, когда уровень процента высок, и снова принимают свой преж-
ний вид, когда уровень процента падает” (показание Дж. Ст. Милля в “Reports
on Bankacts 1857”, № 2084 и 2101). Согласно одному парламентскому документу
от 1864 г. относительно импорта золота и серебра в Индию и экспорта их отту-
да57, в 1863 г. импорт золота и серебра превысил экспорт на 19 367 764 фунта
стерлингов. За восемь последних лет перед 1864 г. превышение импорта благо-
родных металлов над экспортом их составило 109 652 917 фунтов стерлингов. В
течение текущего столетия в Индии было начеканено монеты значительно боль-
ше, чем на 200 000 000 фунтов стерлингов



 
 
 

го обращения одна и та же величина стоимости всегда име-
лась вдвойне: в виде товара на одном полюсе, в виде денег на
противоположном полюсе. Товаровладельцы вступали по-
этому в соприкосновение между собой лишь как представи-
тели имеющихся в наличности взаимных эквивалентов. Од-
нако с развитием товарного обращения развиваются отно-
шения, благодаря которым отчуждение товаров отделяется
во времени от реализации их цены. Здесь достаточно будет
отметить лишь наиболее элементарные из этих отношений.
Один вид товаров требует более длинного, другой – более
короткого времени для своего производства. Производство
различных товаров связано с различными временами года.
Одни товар рождается у самого своего рынка, другой дол-
жен совершить путешествие на отдаленный рынок. Поэтому
один товаровладелец может выступить в качестве продавца
раньше, чем другой выступит в качестве покупателя. При ча-
стом повторении одних и тех же сделок между одними и те-
ми же лицами условия продажи товаров регулируются усло-
виями их производства. С другой стороны, пользование из-
вестным видом товаров, например, домом, продается на из-
вестный промежуток времени. В таких случаях лишь по ис-
течении срока покупатель действительно получает потреби-
тельную стоимость товара. Он покупает поэтому товар рань-
ше, чем оплачивает его. Один товаровладелец продает на-
личный товар, а другой покупает, выступая как просто пред-
ставитель денег или как представитель будущих денег. Про-



 
 
 

давец становится кредитором, покупатель – должником. Так
как здесь изменился метаморфоз товара, или развитие его
стоимостной формы, то и деньги приобретают другую функ-
цию. Они становятся средством платежа.112

Роли кредитора и должника возникают здесь из простого
товарного обращения. Изменение формы последнего накла-
дывает эту новую печать на продавца и покупателя. Следо-
вательно, первоначально это совершенно такие же мимолет-
ные, выполняемые попеременно одними и теми же агента-
ми обращения роли, как и роли продавца и покупателя. Од-
нако эта противоположность уже с самого начала носит не
столь невинный характер и обнаруживает способность к бо-
лее прочной кристаллизации.113 Но те же самые роли могут
возникнуть и независимо от товарного обращения. Так, на-
пример, в античном мире классовая борьба протекает пре-
имущественно в форме борьбы между должником и креди-
тором и в Риме кончается гибелью должника-плебея, кото-
рый замещается рабом. В средние века та же борьба окан-
чивается гибелью должника-феодала, который утрачивает

112 Лютер различает деньги как покупательное средство и деньги как средство
платежа. “Ты причиняешь мне двойной ущерб – тут я не могу уплатить, а там не
могу купить” (Martin Luther. “An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen”.
Wittemberg, 1540)

113 Об отношениях между должниками и кредиторами среди английских куп-
цов начала XVIII века: “Среди людей торговли царит здесь, в Англии, такой дух
жестокости, какого не встретишь ни в каком другом общественном слое или в
другой стране мира” (“An Essay on Credit and the Bankrupt Act”, London, 1707,
p.2)



 
 
 

свою политическую власть вместе с утратой ее экономиче-
ского базиса. Однако денежная форма, – а ведь отношение
должника к кредитору обладает формой денежного отноше-
ния, – здесь лишь отражает в себе антагонизм глубже лежа-
щих экономических условий жизни.

Но возвратимся к сфере товарного обращения. Одновре-
менное появление эквивалентов, товара и денег, на противо-
положных полюсах процесса продажи прекратилось. Деньги
функционируют теперь, во-первых, как мера стоимости при
определении цены продаваемого товара. Установленная кон-
трактом цена последнего измеряет собой обязательство по-
купателя, т. е. ту денежную сумму, которую он должен упла-
тить к определенному сроку. Во-вторых, деньги функциони-
руют как идеальное покупательное  средство. Хотя они су-
ществуют лишь в виде денежного обязательства покупателя,
они осуществляют переход товара из рук в руки. Только по
наступлении срока платежа средство платежа действитель-
но вступает в обращение, т. е. переходит из рук покупателя в
руки продавца. Средство обращения превратилось в сокро-
вище вследствие того, что процесс обращения прервался на
первой фазе, т. е. деньги, эта превращенная форма товара,
были извлечены из обращения. Средство платежа вступает
в обращение, но лишь после того, как товар уже вышел из
него. Деньги уже не опосредствуют процесса. Они самосто-
ятельно завершают его как абсолютное наличное бытие ме-
новой стоимости, или как всеобщий товар. Продавец пре-



 
 
 

вратил товар в деньги, чтобы удовлетворить при их помо-
щи  какую-либо  потребность, созидатель  сокровищ,  – что-
бы консервировать товар в денежной форме, должник-по-
купатель,  – чтобы  иметь  возможность уплатить. Если он
не уплатит, его имущество будет подвергнуто принудитель-
ной продаже. Итак, теперь, в силу общественной необходи-
мости, возникающей из отношений самого процесса обра-
щения, образ стоимости товара – деньги – становится само-
целью продажи.

Покупатель превращает деньги обратно в товар прежде,
чем он превратил товар в деньги, т. е. он совершает второй
метаморфоз товара раньше первого. Товар продавца обра-
щается, но при этом реализует свою цену лишь в виде част-
ноправового требования на получение денег. Он превраща-
ется в потребительную стоимость раньше, чем успевает пре-
вратиться в деньги. Его первый метаморфоз осуществляется
лишь задним числом.114

114 Примечание к 2 изданию. Следующая цитата из появившейся в 1859 г. моей
работы показывает, почему в тексте не принята во внимание противоположная
форма: “Наоборот, в процессе Д – Т деньги могут быть отчуждены как действи-
тельное покупательное средство и цена товара может быть, таким образом, ре-
ализована прежде, чем будет реализована потребительная стоимость денег или
прежде, чем будет отчужден товар. Это имеет место, например, в обычной фор-
ме платы вперед, или же в той форме, в какой английское правительство заку-
пает опиум у райятов в Индии... Однако здесь деньги действуют лишь в уже из-
вестной нам форме покупательного средства... Конечно, капитал авансируется
также в форме денег... Однако, эта точка зрения выходит за пределы простого
обращения” (“К критике политической экономии”. Берлин, 1859, стр. 119, 120
[см. настоящее издание, том 13, стр. 122])



 
 
 

За каждый данный период процесса обращения обяза-
тельства, по которым наступает срок платежа, представляют
сумму цен тех товаров, продажа которых вызвала эти обя-
зательства к жизни. Масса денег, необходимая для реали-
зации такой суммы цен, зависит, прежде всего, от быстро-
ты обращения средств платежа. Она обусловливается дву-
мя обстоятельствами: сцеплением отношений кредиторов и
должников, когда А, получая деньги от своего должника В,
уплачивает их своему кредитору С и т. д., и продолжитель-
ностью промежутков между различными сроками платежа.
Цепь следующих один за другим платежей, или осуществ-
ляемых задним числом первых метаморфозов, существен-
но отличается от рассмотренного ранее сплетения рядов ме-
таморфозов. В движении средств обращения не только вы-
ражается связь между продавцами и покупателями, самая
эта связь возникает лишь в денежном обращении и вместе
с ним. Напротив, движение средств платежа выражает со-
бой общественную связь, имевшуюся в готовом виде еще до
него.

Одновременность и параллельность продаж ограничива-
ют возможность компенсации массы монет увеличением
быстроты их обращения. И наоборот, эти же самые обстоя-
тельства создают новый рычаг экономии на средствах плате-
жа. По мере концентрации платежей в одном и том же месте
естественно развиваются особые учреждения и методы вза-
имного погашения платежей. Такую роль играли, например,



 
 
 

virements [переводы долгов] в средневековом Лионе. Стоит
только сопоставить между собой долговые требования Aк В,
В к С, С к A и т. д., чтобы в известных пределах взаимно
погасить их как положительные и отрицательные величины.
Выплатить придется лишь разницу. Чем больше концентра-
ция платежей, тем относительно меньше баланс, тем мень-
ше, следовательно, масса обращающихся средств платежа.

Функция  денег  как  средства  платежа  заключает  в  себе
непосредственное противоречие. Поскольку платежи взаим-
но погашаются, деньги функционируют лишь идеально как
счетные деньги, или  мера  стоимости. Поскольку же при-
ходится производить действительные платежи, деньги вы-
ступают не как средство обращения, не как лишь преходя-
щая  и  посредствующая форма обмена веществ, а как ин-
дивидуальное воплощение общественного труда, как само-
стоятельное наличное бытие меновой стоимости, или абсо-
лютный товар. Противоречие это обнаруживается с особен-
ной силой в тот момент производственных и торговых кри-
зисов, который называется денежным кризисом.115 Послед-
ний возможен лишь там, где цепь следующих один за дру-

115 Этот денежный кризис, который в тексте определяется как особая фаза вся-
кого общего производственного и торгового кризиса, следует отличать от специ-
ального вида кризиса, который также называется денежным кризисом, но может
возникнуть самостоятельно, затрагивая промышленность и торговлю лишь пу-
тем обратного отражения. Это такие кризисы, центром движения которых явля-
ется денежный капитал, а непосредственной сферой – банки, биржи, финансы.
{Примечание Маркса к 3 изданию.}



 
 
 

гим платежей и искусственная система взаимного погаше-
ния их достигли полного развития. При всеобщих наруше-
ниях хода этого механизма, из чего бы они ни возникали,
деньги внезапно и непосредственно превращаются из чисто
идеального образа счетных денег в звонкую монету. Теперь
они уже не могут быть замещены обыденным товаром. По-
требительная стоимость товара теряет свою ценность, а сто-
имость товара исчезает перед лицом ее стоимостной фор-
мы. Еще вчера буржуа, опьяненный расцветом промышлен-
ности, рассматривал деньги сквозь дымку просветительной
философии и объявлял их пустой видимостью: “Только то-
вар – деньги”. “Только деньги – товар!” – вопят сегодня те же
самые  буржуа  во  всех  концах  мирового  рынка. Как  олень
жаждет  свежей воды, так  буржуазная душа  жаждет теперь
денег, этого  единственного богатства.116 Во время кризиса
противоположность между товаром и образом его стоимо-
сти, деньгами, вырастает в абсолютное противоречие. Поэто-
му и форма проявления денег здесь безразлична. Денежный

116 “Это внезапное превращение кредитной системы в монетарную прибавляет
к практической панике теоретический страх, и агенты обращения содрогаются
перед непостижимой тайной своих собственных отношений” (Карл Маркс. “К
критике политической экономии”. Берлин, 1859, стр. 126 [см. настоящее изда-
ние, том 13, стр. 128]). “Бедняк сидит без работы, потому что богач не в состоя-
нии дать ему работу из-за недостатка денег, хотя они имеют ту же самую землю,
те же самые руки для производства средств существования и одежды, какие име-
лись у них раньше; а ведь именно это и составляет действительное богатство на-
ций, а отнюдь не деньги” (John Belters. “Proposals for Raising a College of Industry”.
London, 1696, p. 3)



 
 
 

голод не изменяет своей напряженности от того, приходит-
ся ли платить золотом или кредитными деньгами, например
банкнотами.117

Если мы теперь рассмотрим общую сумму денег, находя-
щихся в обращении в течение данного промежутка време-
ни, то окажется, что она – при данной скорости циркуля-
ции средств обращения и платежа – равняется сумме подле-
жащих реализации товарных цен плюс сумма платежей, ко-
торым наступил срок, минус взаимно погашаемые платежи
и, наконец, минус сумма оборотов, в которых одни и те же
деньги функционируют попеременно то как средство обра-
щения, то как средство платежа. Например, крестьянин про-
дает свой хлеб за 2 ф. ст., которые служат, таким образом,
в качестве средства обращения. С наступлением срока пла-
тежа он оплачивает этими же 2 ф. ст. холст, который рань-
ше доставил ему ткач. При этом все те же 2 ф. ст. теперь

117 Вот как эксплуатируют такие моменты “amis du commerce” [“друзья торгов-
ли”]: “Однажды” (в 1839 г. ) “один старый алчный банкир” (из Сити) “припод-
нял крышку конторки, перед которой сидел в своем кабинете, и, показав свое-
му другу пачки банкнот, заявил с нескрываемым торжеством, что здесь целых
600 000 ф. ст., которые он удерживал у себя, чтобы обострить нужду в деньгах,
но сегодня же после трех часов пустит их в оборот” ([H. Rоy. ] “The Theory of
the Exchanges. The Bank Charier Act of 1844”. London, 1864, p. 81). Полуофици-
альный орган “The Observer” от 24 апреля 1864 г. замечает: “Распространяется
ряд очень странных слухов относительно тех мер, к которым прибегли для того,
чтобы создать недостаток банкнот... Как бы ни казалось сомнительным предпо-
ложение, что действительно были предприняты подобные меры, тем не менее
указанные слухи были настолько широко распространены, что действительно за-
служивают упоминания”



 
 
 

функционируют как средство платежа. Затем ткач покупает
библию на наличные деньги, и эти же 2 ф. ст. снова функ-
ционируют как средство обращения и т. д. Поэтому даже в
том случае, если даны цены, скорость денежного обращения
и экономия платежей, все же масса денег, находящихся в об-
ращении в течение определенного периода, например одно-
го дня, более не совпадает с массой обращающихся товаров.
Обращаются деньги, представляющие такие товары, кото-
рые давно уже извлечены из процесса обращения. Обраща-
ются товары, денежный эквивалент которых появится лишь
впоследствии. С другой стороны, ежедневно заключаемые и
ежедневно погашаемые платежные обязательства представ-
ляют собой совершенно несоизмеримые величины.118

Кредитные деньги возникают непосредственно из функ-

118 “Совокупность продаж или контрактов, заключаемых в продолжение дан-
ного дня, не повлияет на количество денег, обращающихся именно в этот день,
но в огромном большинстве случаев выразится в целом ряде разнороднейших
обязательств на сумму денег, которые могут вступить в обращение лишь в по-
следующие, более или менее отдаленные сроки... Сегодня выданные векселя или
предоставленные кредиты вовсе не должны иметь какое-либо сходство по ко-
личеству, по общей сумме или продолжительности сроков с теми кредитными
сделками, которые будут заключены завтра или послезавтра; кроме того, мно-
гие из выданных сегодня векселей и предоставленных сегодня кредитов совпа-
дут по срокам платежа со многими обязательствами, заключение которых отно-
сится к ряду предшествующих совершенно неопределенных дат; векселя на 12,
6, 3 месяца и на 1 месяц часто совпадают между собой и таким образом увели-
чивают общую сумму обязательств, срок которых приходится на один и тот же
день” (“The Currency Theory Reviewed; in a Letter to the Scottish People”. By a
Banker in England. Edinburgh, 1845, p. 29, 30 passim)



 
 
 

ции денег как средства платежа, причем долговые обязатель-
ства за проданные товары, в свою очередь, начинают обра-
щаться, перенося долговые требования с одного лица на дру-
гое. С другой стороны, с расширением кредитного дела рас-
ширяется и функция денег как средства платежа. В качестве
средства платежа деньги получают собственные формы су-
ществования, в которых они и находят себе место в сфере
крупных торговых сделок, в то время как золотая и серебря-
ная монета оттесняется главным образом в сферу розничной
торговли.119

При известном уровне развития и достаточно широких
размерах товарного производства функция денег как сред-
ства платежа выходит за пределы сферы товарного обраще-
ния. Деньги становятся всеобщим товаром договорных обя-
зательств.120 Ренты, подати и т. п. превращаются из постав-

119 Как пример того, какую ничтожную роль в собственно торговых операци-
ях играют действительные деньги, мы приводим здесь данные одной из крупней-
ших торговых фирм Лондона (Моррисон, Диллон и К") относительно ее годовых
денежных поступлений и платежей. Ее операции за 1856 г., охватывающие мно-
гие миллионы фунтов стерлингов, пропорционально уменьшены нами и сведе-
ны к масштабу 1 000 000 ф. ст.ПоступленияВыдачиСрочные векселя банкиров и
купцов533696 ф.ст.Срочные векселя302674 ф. ст.Чеки банкиров т.д. на предъ-
явителя357715 ф. ст.Чеки на лондонских банкиров663672 ф. ст.Банкноты про-
винциальных банков9627 ф. ст.Банкноты Английского банка22743 ф. ст.Банк-
ноты Английского банка68554 ф. ст.Золото9427 ф. ст.Золото28089 ф. ст.Сереб-
ро и медь1484 ф. ст.Серебро и медь1486 ф. ст.Почтовые переводы933 ф. ст.И-
того1000000 ф. ст.Итого1000000 ф. ст.(“Report from the Select Committee on the
Bankacts”. July 1858, p. LXXI)

120  “Характер коммерческого оборота изменился таким образом, что вместо



 
 
 

ки натурой в денежные платежи. Насколько это превраще-
ние обусловливается общим характером процесса производ-
ства, показывает, например, дважды потерпевшая круше-
ние попытка Римской империи взимать все налоги деньга-
ми. Ужасная нищета сельского населения Франции при Лю-
довике XIV, столь красноречиво заклейменная Буагильбе-
ром, маршалом Вобаном и др., была вызвана не только вы-
сотою налогов, но и превращением их из натуральных в де-
нежные налоги.121 С другой стороны, если натуральная фор-
ма земельной ренты,  – в Азии она составляет к тому же
основной элемент государственных налогов, – покоится на
производственных отношениях, которые воспроизводятся с
неизменностью естественных отношений, то путем обратно-
го воздействия такая форма платежей сохраняет старые про-
изводственные формы. Она образует одно из таинственных
средств самосохранения Турецкой империи. Если внешняя
торговля, навязанная Европой Японии, вызовет в этой по-
следней превращение натуральной ренты в денежную, то об-
разцовой земледельческой культуре Японии придет конец.

обмена товаров на товары, вместо их поставки и получении совершаются теперь
продажа и платежи. Теперь все сделки... сводятся к чисто денежным операциям*
(D, Defoe, ] “An Essay upon Public Credit”, 3 ed. London, 1710, p. 8)

121 “Деньги сделались всеобщим палачом”. Финансовое искусство – “перегон-
ный куб, в котором превращают в пар чудовищное количество благ и средств
существования, чтобы извлечь этот роковой экстракт”. “Деньги объявляют вой-
ну всему роду человеческому” (Boisguillebert. “Dissertation sur la Nature des
Richesses, del` Argent et des Tribute”, edit. Daire, “Economistes financiers”. Paris
1843 t I, p. 413,419, 417)



 
 
 

Ограниченные узкими рамками экономические условия су-
ществования этой культуры подвергнутся разложению.

В каждой стране устанавливаются известные общие сро-
ки платежей. Отчасти эти сроки платежей основываются на
естественных условиях производства, связанных со сменой
времен года, – прочие факторы цикличности воспроизвод-
ства мы оставляем в стороне. Этими сроками регулируют-
ся также и те платежи, которые не порождаются непосред-
ственно товарным обращением, как, например налоги, рен-
ты и т. д. Масса денег, потребная в определенные дни года
для этих разбросанных по всей стране платежей, вызывает
периодические, но совершенно поверхностные пертурбации
в экономии средств платежа.122 Из закона скорости обраще-
ния средств платежа вытекает, что масса средств платежа,

122 “В духов день 1824 г., – сообщает г-н Крейг парламентской комиссии 1826
г., – в Эдинбурге был такой громадный спрос на банкноты, что к 11 часам мы
не имели в своем распоряжении ни одной банкноты. Мы по очереди обращались
к различным банкам с целью занять банкноты, но не могли ничего получить, и
многие сделки пришлось совершить при помощи slips of paper [клочков бумаги],
но уже к 3 часам пополудни все банкноты вернулись в те банки, из которых они
уплыли. Они только прошли через несколько рук”. Хотя среднее число банкнот,
действительно обращающихся в Шотландии, не достигает и 3 млн. ф. ст., тем
не менее в те дни года, когда производятся различные платежи, идут в дело все
имеющиеся у банкиров банкноты, т. е. на сумму – приблизительно – 7 млн. фун-
тов стерлингов. При этом банкноты выполняют лишь одну-единственную специ-
фическую функцию и, раз она выполнена, немедленно притекают обратно в те
банки, из которых они вышли (John Fullarton. “Regulation of Currencies”, 2nd. ed.
London, 1845, p. 86, примечание). Для пояснения прибавим, что во время появ-
ления работы Фуллартона за вклады в Шотландии выдавались не чеки, а только
банкноты



 
 
 

необходимых для всех периодических платежей, каков бы ни
был их источник, находится в обратном123 отношении к про-
должительности платежных периодов. 124

Развитие денег как средства платежа вызывает необходи-
мость накоплять деньги перед сроками уплаты. В то время
как собирание сокровищ, как самостоятельная форма обога-
щения, исчезает вместе с развитием буржуазного общества,
оно, наоборот, растет вместе с последним в форме накопле-
ния резервного фонда средств платежа.

 
с) мировые деньги

 

Выходя за пределы внутренней сферы обращения, деньги

123 * У Маркса здесь, по-видимому, описка, так как между массой необходи-
мых средств платежа и продолжительностью платежных периодов существует не
обратная, а прямая зависимость. Ред

124 На вопрос: “Если бы пришлось в течение года произвести платежи на 40
млн., то хватило ли бы этих 6 млн. ” (золотом) “для всех оборотов, которых по-
требовала бы в этом случае торговля?”, Петти отвечает с присущим ему мастер-
ством: “Я отвечаю: да. Если бы все обороты представляли такие короткие пери-
оды, как например неделя, что и имеет место среди бедных ремесленников и
рабочих, получающих и платящих деньги каждую субботу, то для производства
платежей на 40 млн. нужно было бы 40/52 миллиона. Если же оборот совершал-
ся бы в четверть года, что соответствует тому, как мы обычно платим ренту и
налоги, то потребовалось бы 10 миллионов. Следовательно, предполагая, что в
общем периоды платежей представляют среднюю величину между 1 неделей и 13
неделями, мы должны сложить 10 млн. и 40/52 млн. и взять половину, которая
равна 5 1/2 миллионам. Таким образом, если бы мы имели 5 1/2 млн., нам хва-
тило бы денег” (William Petty. “Political Anatomy of Ireland 1672”. edit. London,
1691, p. 13, 14)



 
 
 

сбрасывают с себя приобретенные ими в этой сфере локаль-
ные формы – масштаба цен, монеты, разменной монеты, зна-
ков стоимости – и опять выступают в своей первоначальной
форме слитков благородных металлов. В мировой торговле
товары развертывают свою стоимость универсально. Поэто-
му и самостоятельный образ их стоимости противостоит им
здесь в качестве мировых денег. Только на мировом рын-
ке деньги в полной мере функционируют как товар, нату-
ральная форма которого есть вместе с тем непосредственно
общественная форма осуществления человеческого труда in
abstracto. Способ их существования становится адекватным
их понятию.

В сфере внутреннего обращения только один какой-ни-
будь товар может служить мерой стоимости, а следовательно,
и деньгами. На мировом рынке господствует двойная мера
стоимости – золото и серебро.125

125 Отсюда ясна нелепость всяких законодательных мер, предписывающих на-
циональным банкам накоплять лишь тот благородный металл, который функци-
онирует в качестве денег внутри страны. Общеизвестны, например, “милые пре-
пятствия”, созданные таким образом самим Английским банком на пути своей
собственной деятельности. О великих исторических эпохах относительного из-
менения стоимости золота и серебра см. Карл Маркс. “К критике политической
экономии”, стр. 136 и сл. [настоящее издание, том 13, стр. 137 и сл. ]. Добавление
к 2 изданию. Сэр Роберт Пиль в своем банковском акте 1844 г. старался выйти из
затруднения тем, что разрешил Английскому банку выпускать банкноты, обес-
печенные серебром (в слитках), причем, однако, запас серебра не должен был
превышать одной четверти золотого запаса. Стоимость серебра при этом опреде-
ляется по его рыночной цене (золотой) на лондонском рынке, {К 4 изданию. Мы
опять переживаем эпоху интенсивного относительного изменения стоимости зо-



 
 
 

Мировые деньги функционируют как всеобщее средство

лота и серебра. Лет 25 тому назад отношение стоимостей золота и серебра было
151/2: 1, теперь оно приблизительно выражается как 22: 1, и стоимость серебра
по сравнению с золотом все еще продолжает падать. По существу ото вызвано
переворотом в способе добычи этих двух металлов. Раньше золото добывалось
почти исключительно путем промывки золотоносных аллювиальных пластов, т.
е. продуктов выветривания золотоносных пород. Теперь этот метод уже оказыва-
ется недостаточным и оттесняется на задний план непосредственной разработ-
кой самих жил золотоносного кварца – метод, который был, правда, известен
еще древним (Diodor, III, 12 —14), но до сих пор практиковался лишь как по-
бочный. С другой стороны, не только были открыты новые колоссальные залежи
серебра в западной части Скалистых гор, но благодаря железным дорогам был
облегчен доступ к ним и к мексиканским серебряным рудникам, вследствие чего
сделалось возможным непрерывно подвозить современные машины и топливо, а
следовательно, значительно расширить масштаб добычи серебра и понизить из-
держки. Однако формы нахождения этих двух металлов в рудных жилах весьма
различны. Золото попадается обыкновенно в виде самородков, но зато в крайне
ничтожных количествах, рассеянных в кварце; вся масса жилы должна быть по-
этому измельчена, после чего золото приходится вымывать или извлекать рту-
тью. На 1 000 000 граммов кварца добывается при этом от 1 до 3, очень редко 80
—60 граммов золота. Серебро редко встречается самородками, но обыкновенно
в особых рудах, сравнительно легко отделимых от остальной массы жилы и со-
держащих значительное количество, от 40 до 90 процентов, серебра; или же оно
заключается в небольших количествах в рудах, которые сами по себе заслужи-
вают разработки, например медных, свинцовых и т. п. Уже отсюда видно, что в
то время как труд, затрачиваемый на добычу золота, скорее увеличился, труд по
добыче серебра значительно уменьшился, так что падение стоимости последнего
объясняется совершенно естественно. Это падение стоимости выразилось бы в
ещё более значительном падении цены, если бы цена серебра и в настоящее вре-
мя не поддерживалась на определенном уровне искусственными средствами. Но
до сих пор разрабатывается лишь небольшая часть американских залежей сереб-
ра, и потому имеются все шансы, что стоимость серебра еще долгое время будет
понижаться. В том же направлении влияет относительное уменьшение спроса на
серебро для предметов потребления и роскоши, замена его плакированными из-



 
 
 

платежа, всеобщее покупательное средство и абсолютно
общественная материализация богатства вообще (universal
wealth). Функция средства платежа, средства, служащего для
расчетов по международным балансам, преобладает. Отсю-
да лозунг меркантилистской системы – торговый баланс.126

Международным покупательным средством золото и сереб-

делиями, алюминием и т, п. Отсюда ясен весь утопизм биметаллических мечта-
ний о том, чтобы путем принудительного международного курса поднять стои-
мость серебра до прежнего отношения 1: 15 1/2. Скорее серебру предстоит все
более и более утрачивать свое свойство денег на мировом рынке. Ф. Э. )

126 Противники меркантилистской системы, которая считает целью мировой
торговли получение золота и серебра в размере сальдо активного торгового ба-
ланса, в свою очередь совершенно не поняли, в чем состоит функция мировых
денег. Что ложное понимание международного движения благородных металлов
лишь отражает в себе ложное понимание законов, регулирующих массу средств
обращения, – это я обстоятельно показал на примере Рикардо (“К критике по-
литической экономии”, стр. 150 и сл. [см. настоящее издание, том 13, стр. 119
и сл.]). Его ошибочная догма: “Неблагоприятный торговый баланс никогда не
возникает иначе, как только вследствие избытка средств обращения... Вывоз мо-
неты вызывается ее дешевизной и является не следствием, а причиной неблаго-
приятного баланса”50 – встречается уже у Бар бона: “Уравнение торгового ба-
ланса (если таковое происходит) не есть причина вывоза денег данной нации:
последний происходит вследствие разницы в стоимости благородных металлов в
различных странах” (N. Ваrbоп, цит. соч., стр. 59). Мак-Куллох в “The Literature
of Political Economy: a classified catalogue”. London, 1845, хвалит Барбона за это
предвосхищение Рикардо, но благоразумно избегает упомянуть хотя бы одним
словом те наивные формы, в которые облекаются у Барбона абсурдные предпо-
сылки “currency principle” 60. Некритичность и даже прямая недобросовестность
этого каталога достигает своего апогея в отделах, посвященных истории теории
денег; тут Мак-Куллох виляет хвостом перед лордом Оверстоном (экс-банки-
ром Лойдом), сикофантом которого он является и которого oн именует “facile
princeps argentariorum” [“несомненным князем банкиров”]



 
 
 

ро служат по существу тогда, когда внезапно нарушается
обычное равновесие обмена веществ между различными на-
циями. Наконец, они функционируют как абсолютно обще-
ственная материализация богатства там, где дело идет не о
купле или платеже, а о перенесении богатства из одной стра-
ны в другую, и где это перенесение в товарной форме исклю-
чается или конъюнктурой товарного рынка, или самой по-
ставленной целью.127

Как для внутреннего обращения, так и для обращения на
мировом рынке каждая страна нуждается в известном ре-
зервном фонде. Следовательно, функции сокровища возни-
кают частью из функции денег как средства обращения и
средства платежа на внутреннем рынке, частью из их функ-
ции как мировых денег.128 Для последней роли всегда требу-

127 Например, при субсидиях, денежных займах на ведение войн или с целью
помочь банкам возобновить платежи наличными и т. п. стоимость требуется
именно в денежной форме

128 Примечание к 2 изданию. “В самом деле, едва ли можно желать более убеди-
тельного доказательства, что механизм резервных фондов в странах с металли-
ческим обращением дает возможность покрыть все необходимые международ-
ные обязательства без какой-либо заметной поддержки со стороны общего фон-
да обращения, чем та легкость, с которой Франция, едва оправившись от уда-
ра, нанесенного опустошительным иностранным вторжением, была в состоянии
выплатить в течение 27 месяцев контрибуцию приблизительно в 20 миллионов
[фунтов стерлингов], наложенную на нее союзными державами, и притом значи-
тельную часть этой контрибуции выплатила звонкой монетой, без всякого замет-
ного сокращения или расстройства своего внутреннего денежного обращения и
даже без всяких тревожных колебаний вексельного курса” (Fullarton, цит. соч.,
стр. 141). {К 4 изданию. Еще более разительным примером является легкость,



 
 
 

ется действительный денежный товар, золото и серебро во
всей их телесности, вследствие чего Джемс Стюарт характе-
ризует золото и серебро, в отличие от их локальных замести-
телей, как money of the world [мировые деньги].

Движение золотого и серебряного потока имеет двоякий
характер. С одной стороны, отправляясь от своих источни-
ков, он разливается по всему мировому рынку, перехватыва-
ется в различной степени различными сферами националь-
ного обращения, входит в их внутренние каналы обращения,
замещает сношенные золотые и серебряные монеты, достав-
ляет материал для предметов роскоши и застывает в виде
сокровищ.129 Это первое движение совершается при посред-
стве прямого обмена национального труда, реализованного
в товарах, на реализованный в благородных металлах труд
стран, добывающих золото и серебро. С другой стороны, зо-
лото и серебро постоянно перемещаются туда и сюда между
сферами обращения различных наций, следуя в этом своем
движении за непрерывными колебаниями вексельного кур-
са.130

с которой та же самая Франция в 1871—1873 гг. сумела выплатить в течение
30 месяцев, и опять-таки в основном звонкой монетой, в десять с лишним раз
большую сумму контрибуции, Ф. В.}

129  “Деньги распределяются между различными нациями сообразно той по-
требности, которую последние в них испытывают... везде притягиваясь товара-
ми” (Le Trosne, цит. соч., стр. 916). “Рудники, непрерывно дающие золото и
серебро, дают их в количестве, достаточном для удовлетворения потребностей
каждой нации” (J. Vanderlint, цит. соч., стр. 40)

130 “Вексельные курсы поднимаются и падают каждую неделю и в известные



 
 
 

Страны развитого буржуазного производства ограничива-
ют сокровища, массами сконцентрированные в банковских
резервуарах, необходимым для их специфических функ-
ций131 минимумом. За известными исключениями, чрезмер-
ное по сравнению со средним уровнем накопление сокровищ
в резервуарах свидетельствует о застое товарного обраще-
ния, или о приостановке течения товарных метаморфозов. 132

моменты года достигают уровня, неблагоприятного для одной нации, а в другие
моменты—столь же неблагоприятного для ее соперниц” (N. Barbon, цит. соч.,
стр. 39)

131 Эти различные функции могут вступить между собой в опасный конфликт,
как только к ним присоединяется функция служить фондом, обеспечивающим
размен банкнот.

132 “Количество денег, превышающее то, что абсолютно необходимо для внут-
ренней торговли, есть мертвый капитал... и не приносит никакой прибыли той
стране, которая этими деньгами обладает; они просто вывозятся и опять ввозят-
ся посредством внешней торговли” (John Bellers. “Essays about the Poor”. London,
1699, p. 13). “А что делать, если у нас слитком много монет? Мы можем пере-
плавить наиболее тяжелые из этих монет и превратить их в драгоценную посу-
ду, в золотые или серебряные сосуды и утварь, или послать их как товар туда,
где в них нуждаются или желают их получить, или ссудить под проценты там,
где процент высок” (W. Реtty. “Quantulumcunque concerning Money, 1682”, p. 39).
“Деньги – это не более как жир политического тела, избыток их делает его непо-
воротливым, а недостаток причиняет ему болезнь... подобно тому, как жир слу-
жит как бы смазочным маслом при движении мускулов, питает при недостатке
пищи, заполняет пустоты и украшает тело, точно так же действуют и деньги в
государстве, – они ускоряют его деятельность, питают иностранным продуктом
в случае неурожая у себя дома, погашают долги... и все украшают; впрочем”, –
иронически заключает автор, – “последнее относятся главным образом к тем ли-
цам, которые имеют деньги в изобилии” (W. Petty. “Political Anatomy of Ireland”,
p. 14, 15) 61
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Глава четвертая:
превращение денег в капитал

 
 

1. Всеобщая формула капитала
 

Товарное обращение есть исходный пункт капитала. Ис-
торическими предпосылками возникновения капитала яв-
ляются товарное производство и развитое товарное обраще-
ние, торговля. Мировая торговля и мировой рынок откры-
вают в XVI столетии новую историю капитала.

Если мы оставим в стороне вещественное содержание то-
варного обращения, обмен различных потребительных сто-
имостей, и будем рассматривать лишь экономические фор-
мы, порождаемые этим процессом, то мы найдем, что деньги
представляют собой его последний продукт. Этот последний
продукт товарного обращения есть первая форма проявле-
ния капитала.

Исторически капитал везде противостоит земельной соб-
ственности сначала в форме денег, как денежное имуще-



 
 
 

ство, как купеческий и ростовщический капитал.133 Но нет
надобности обращаться к истории возникновения капитала
для того, чтобы убедиться, что деньги являются первой фор-
мой его проявления. История эта ежедневно разыгрывается
на наших глазах. Каждый новый капитал при своем первом
появлении на сцене, т. е. на товарном рынке, рынке труда
или денежном рынке, неизменно является в виде денег,  –
денег, которые путем определенных процессов должны пре-
вратиться в капитал.

Деньги как деньги и деньги как капитал сначала отлича-
ются друг от друга лишь неодинаковой формой обращения.

Непосредственная форма товарного обращения есть Т –
Д – Т, превращение товара в деньги и обратное превращение
денег в товар, продажа ради купли. Но наряду с этой формой
мы находим другую, специфически отличную от нее, форму
Д – Т — Д” превращение денег в товар и обратное превра-
щение товара в деньги, куплю ради продажи. Деньги, описы-
вающие в своем движении этот последний цикл, превраща-
ются в капитал, становятся капиталом и уже по своему на-
значению представляют собой капитал.

Присмотримся ближе к обращению Д – Т – Д. Подобно
простому товарному обращению, оно проходит две проти-

133 Противоположность между властью земельной собственности, покоящейся
на отношениях личного подчинения и господства, и безличной властью денег
хорошо схвачена в двух французских поговорках: “Nulle terre sans seigneur”. –
“L'argent n'a pas de maitre” [“Нет земли без господина”. – “Деньги не имеют хо-
зяина”]



 
 
 

воположных фазы. Первая фаза, Д – Т, купля, представляет
собой превращение денег в товар. Вторая фаза, Т – Д, или
продажа, – обратное превращение товара в деньги. Единство
обеих фаз составляет совокупное движение, в котором день-
ги обмениваются на товар и потом этот самый товар обме-
нивается опять на деньги, товар покупается ради продажи,
или, если оставить в стороне формальные различия между
куплей и продажей, на деньги покупается товар и на товар
– деньги.134 Результат, в котором угасает весь процесс, есть
обмен денег на деньги, Д – Д. Если я на 100 ф. ст. покупаю
2 000 ф. хлопка и снова продаю эти 2 000 ф. хлопка за 110
ф. ст., то в конечном счете я обменял 100 ф. ст. на 110 ф.
ст., деньги на деньги.

Очевидно, прежде всего, что процесс обращения Д – Т –
Д был бы совершенно нелеп и бессодержателен, если бы он
представлял собой лишь обходный путь для того, чтобы дан-
ную денежную стоимость обменять на ту же самую денеж-
ную стоимость, например 100 ф. ст. на 100 фунтов стерлин-
гов. Несравненно проще и надежнее метод собирателя со-
кровищ, который хранит у себя свои 100 ф. ст., вместо того
чтобы подвергать их опасностям обращения. С другой сто-
роны, когда купец продает купленный им за 100 ф. ст. хло-
пок, то совершенно независимо от того, выручает ли он при
этом 110 ф. ст., или 100 ф. ст., или даже только 50 ф. ст., его

134  “На деньги покупают товар и на товар покупают деньги” (Mеrcier de la
Riviere. “L' ordre naturel et essentiel des societes poliliques”, p. 543).



 
 
 

деньги описывают своеобразный и оригинальный путь, со-
вершенно отличный от простого товарного обращения, ко-
гдa, например, крестьянин продает хлеб и на вырученные
деньги покупает себе одежду. Итак, прежде всего мы должны
охарактеризовать формальное различие между кругооборо-
тами Д – Т – Д и Т – Д – Т. Вместе с тем обнаружится и раз-
личие по существу, скрывающееся за этими формальными
различиями.

Посмотрим сначала, что общего в обеих этих формах.
Оба кругооборота распадаются на одни и те же противо-

положные фазы: Т – Д, продажа, и Д – Т, купля. В каждой из
обеих фаз противостоят друг другу одни и те же два вещных
элемента – товар и деньги и два лица в одних и тех же ха-
рактерных экономических масках – покупатель и продавец.
Каждый из обоих кругооборотов представляет собой един-
ство одних и тех же противоположных фаз, и оба раза это
единство осуществляется при посредстве трех контрагентов,
из которых один только продает, другой только покупает, а
третий попеременно покупает и продает.

Но что уже с самого начала разделяет кругообороты Т – Д
– Т и Д – Т – Д, так это обратная последовательность одних
и тех же противоположных фаз обращения. Простое товар-
ное обращение начинается продажей и заканчивается куп-
лей, обращение денег как капитала начинается куплей и за-
канчивается продажей. Там товар, здесь деньги образуют ис-
ходный и конечный пункты движения. В первой форме роль



 
 
 

посредника во всем процессе играют деньги, во второй, на-
оборот, – товар.

В обращении Т – Д – Т деньги, в конце концов, превраща-
ются в товар, который служит потребительной стоимостью.
Следовательно, тут деньги затрачиваются окончательно. На-
против, в противоположной форме Д – Т – Д покупатель за-
трачивает деньги лишь для того, чтобы получить деньги в
качестве продавца. Покупая товар, он бросает деньги в обра-
щение с тем, чтобы вновь извлечь их оттуда путем продажи
того же самого товара. Он выпускает из рук деньги лишь с
затаенным намерением снова овладеть имя. Таким образом,
деньги здесь лишь авансируются.135

В форме Т – Д – Т одни и те же деньги дважды меняют
свое место. Продавец получает их от покупателя и уплачи-
вает их другому продавцу. Весь процесс в целом, начинаю-
щийся получением денег за товар, заканчивается отдачей де-
нег за товар. Обратно протекает процесс в форме Д – Т – Д.
Не одни и те же деньги, а один и тот же товар два раза меняет
здесь свое место. Покупатель получает его из рук продавца и
снова передает его в руки другого покупателя. Как в простом
товарном обращении двукратное перемещение одних и тех
же денег вызывает их окончательный переход из одних рук в

135 “Когда покупают какую-либо вещь с целью перепродажи, то употребленная
при этом сумма называется авансированными деньгами; если же вещь покупает-
ся не для перепродажи, то можно сказать, что деньги были истрачены” {James
Sleuarl. “Works” etc., edited by General Sir James Sleuarl, his son, London, 1805, v.
I, p. 274)



 
 
 

другие, так здесь двукратная перемена места одним и тем же
товаром приводит деньги обратно к их исходному пункту.

Обратный приток денег к их исходному пункту не зави-
сит от того, продается ли товар дороже, чем он был куплен,
или нот. Это обстоятельство влияет лишь на величину при-
текающей обратно денежной суммы. Самое явление обрат-
ного притока имеет место, поскольку купленный товар снова
продается, т. е. поскольку описывается полностью кругообо-
рот Д – Т – Д. Следовательно, здесь мы находим чувственно
воспринимаемую разницу между обращением денег как ка-
питала и их обращением просто как денег.

Кругооборот Т – Д – Т совершенно закончен, как толь-
ко деньги, вырученные от продажи одного товара, унесены
куплей другого товара. И если обратный приток денег к ис-
ходному пункту здесь все-таки произойдет, то лишь благо-
даря возобновлению или повторению всего процесса. Если
я продаю квартер хлеба за 3 ф. ст. к на эти 3 ф. ст. поку-
паю платье, то для меня эти 3 ф. ст. истрачены окончательно.
Я уже не имею к ним более никакого отношения. Они при-
надлежат торговцу платьем. Если бы я продал второй квар-
тер пшеницы, то деньги вернулись бы ко мне обратно, но не
вследствие первой сделки, а лишь вследствие ее повторения.
Деньги снова удаляются от меня, если я доведу эту сделку до
конца, совершив новую куплю. Следовательно, в обращении
Т – Д – Т затрата денег не имеет никакого отношения к их об-
ратному притоку. Напротив, в Д – Т – Д обратный приток де-



 
 
 

нег обусловливается самим характером их затраты. Без это-
го обратного притока всю операцию надо признать неудав-
шейся или процесс прерванным и еще незаконченным, так
как недостает его второй фазы – продажи, дополняющей и
завершающей куплю.

Кругооборот Т – Д – Т имеет своей исходной точкой один
товар, а конечной точкой другой товар, который выходит из
обращения и поступает в потребление. Потребление, удовле-
творение потребностей, одним словом – потребительная сто-
имость есть, таким образом, конечная цель этого кругообо-
рота. Напротив, кругооборот Д– Т – Д имеет своим исход-
ным пунктом денежный полюс и, в конце концов, возвраща-
ется к тому же полюсу. Его движущим мотивом, его опреде-
ляющей целью является поэтому сама меновая стоимость.

В простом товарном обращении оба крайние пункта име-
ют одну и ту же экономическую форму. Оба они – товары.
И притом товары равной стоимости. Но зато они качествен-
но различные потребительные стоимости, например хлеб и
платье. Обмен продуктов, обмен различных веществ, в ко-
торых выражается общественный труд, составляет здесь со-
держание движения. Иначе обстоит дело в обращении Д – Т
– Д. На первый взгляд оно представляется, вследствие своей
тавтологичности, бессодержательным. Оба крайние пункта
имеют одну и ту же экономическую форму. Оба они – день-
ги, следовательно, не являются качественно различными по-
требительными стоимостями, ибо деньги представляют со-



 
 
 

бой как раз такой превращенный образ товаров, в котором
погашены все особенные потребительные стоимости послед-
них. Сначала обменять 100 ф. ст. на хлопок, а затем сно-
ва обменять этот хлопок на 100 ф. ст., т. е. окольным пу-
тем деньги на деньги, то же на то же, – такая операция пред-
ставляется столь же бесцельной, сколь и нелепой.136 Одна де-
нежная сумма может вообще отличаться от другой денежной
суммы только по величине. Процесс Д – Т – Д обязан по-

136 “Деньги не меняют на деньги”, – восклицает Мерсье де ля Ривьер по адре-
су меркантилистов {Mercier de la Riviere, цит. соч., стр. 486). В одном сочине-
нии, которое специально трактует о “торговле” и “спекуляции”, мы читаем: “Вся-
кая торговля заключается в обмене разнородных вещей; и выгода” (для купца?)
“возникает именно вследствие этой разнородности. Обмен одного фунта хлеба
на один фунт хлеба не принес бы ни малейшей выгоды... отсюда выгодный кон-
траст между торговлей и игрой, которая представляет собой лишь обмен денег
на деньги” (Th. Corbet. “An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of
Individuals; or the Principles of Trade and Speculation explained”. London, 1841, p.
5). Хотя Корбет не замечает, что Д – Д, обмен денег на деньги, есть форма обра-
щения, характерная не только для торгового капитала, но и для всякого капитала
вообще, он, по крайней мере, признает, что эта форма одного из видов торговли,
а именно спекуляции, совпадает с игрой; но вот является Мак-Куллох и находит,
что всякая купля для продажи есть спекуляция, и, таким образом, разница меж-
ду спекуляцией и торговлей совершенно исчезает. “Всякая сделка, при которой
один индивидуум покупает продукт с той целью, чтобы снова продать его, фак-
тически есть спекуляция” (MacCulloch. “A Dictionary Practical etc. of Commerce”.
London, 1847 p. 1009). Гораздо наивнее Пинто – Пиндар амстердамской биржи:
“Торговля есть игра” (это положение он заимствует у Локка) “и, конечно, играя с
тем, у кого ничего нет, нельзя выиграть. Поэтому, если бы кто-нибудь в течение
долгого времени всегда и у всех выигрывал, ему пришлось бы добровольно воз-
вратить большую часть своего барыша, чтобы начать игру снова” (Pinto. “Traite
de la Circulation et du Credit”. Amsterdam, 1771, p. 231).



 
 
 

этому своим содержанием не качественному различию меж-
ду своими крайними пунктами, – так как оба они деньги, –
а лишь их количественной разнице. В результате этого про-
цесса из обращения извлекается больше денег, чем перво-
начально было брошено в него. Хлопок, купленный, напри-
мер, за 100 ф. ст., снова продается за 100 + 10 ф. ст., или
110 фунтов стерлингов. Поэтому полная форма рассматри-
ваемого процесса выражается так: Д – Т – Д', где Д' = Д +
ΔД, т. е. равно первоначально авансированной сумме плюс
некоторое приращение. Это приращение, или избыток над
первоначальной стоимостью, я называю прибавочной стои-
мостью (surplus value). Таким образом, первоначально аван-
сированная стоимость не только сохраняется в обращении,
но и изменяет свою величину, присоединяет к себе приба-
вочную стоимость, или возрастает. И как раз это движение
превращает ее в капитал.

Возможно, правда, что в Т – Д – Т оба крайних пунк-
та, Т и Т, например, хлеб и платье, являются количественно
различными стоимостями. Крестьянин может продать свой
хлеб выше его стоимости или купить платье ниже его сто-
имости. С другой стороны, его может надуть торговец пла-
тьем. Но для самой этой формы обращения такие различия
в стоимости представляют собой нечто чисто случайное. Эта
форма обращения, в противоположность Д – Т – Д, ничуть
не утрачивает своего смысла и значения, если оба крайние
пункта, например хлеб и платье, эквивалентны друг другу.



 
 
 

Более того, равенство их стоимостей представляет здесь со-
бой условие нормального хода процесса.

Повторение, или возобновление продажи ради купли, так
же как и самый этот процесс находят меру и смысл в лежа-
щей вне этого процесса конечной цели, – в потреблении, в
удовлетворении определенных потребностей. Напротив, при
купле ради продажи начало и конец представляют собой од-
но и то же, а именно деньги, меновую стоимость, и уже вслед-
ствие одного этого данное движение бесконечно. Как бы то
ни было, из Д получилось Д + ΔД; из 100 ф. ст. – 100 + 10
фунтов стерлингов. Но рассматриваемые только с качествен-
ной стороны, 110 ф. ст. представляют собой то же самое, что
и 100 ф. ст., а именно деньги. И с количественной стороны
110 ф. ст. – такая же ограниченная сумма стоимости, как и
100 фунтов стерлингов. Если бы эти 110 ф. ст. были израсхо-
дованы как деньги, они вышли бы из своей роли. Они пере-
стали бы тогда быть капиталом. Извлеченные из обращения,
они окаменевают в сокровище, и здесь уж ни один фартинг
не нарастает на них, хотя бы они лежали до второго прише-
ствия. Следовательно, раз дело идет о возрастании стоимо-
сти, потребность в таком возрастании присуща 110 ф. ст. так
же, как и 100 ф. ст., потому что обе эти суммы представляют
собой ограниченные выражения меновой стоимости, и, сле-
довательно, они имеют одно и то же призвание приближать-
ся к абсолютному богатству путем увеличения своих разме-
ров. Правда, на один момент первоначально авансированная



 
 
 

стоимость в 100 ф. ст. отличается от 10 ф. ст. прибавочной
стоимости, наросшей на нее в обращении, но это различие
тотчас же расплывается снова. В итоге процесса получается
не так, что на одной стороне имеется первоначальная стои-
мость в 100 ф. ст., а на другой – прибавочная стоимость в 10
фунтов стерлингов. Получается единая стоимость в 110 фун-
тов стерлингов. Последняя имеет форму, столь же пригод-
ную для того, чтобы снова начать процесс возрастания, как и
первоначальные 100 фунтов стерлингов. Заканчивая движе-
ние, деньги образуют его новое начало.137 Следовательно, ко-
нец каждого отдельного кругооборота, в котором купля со-
вершается ради продажи, уже сам по себе образует начало
нового кругооборота. Простое товарное обращение – прода-
жа ради купли – служит средством для достижения конечной
цели, лежащей вне обращения, – для присвоения потреби-
тельных стоимостей, для удовлетворения потребностей. На-
против, обращение денег в качестве капитала есть самоцель,
так как возрастание стоимости осуществляется лишь в пре-
делах этого постоянно возобновляющегося движения. По-
этому движение капитала не знает границ.138

137 “Капитал... делится на первоначальный капитал и на прибыль, прирост ка-
питала... хотя практика тотчас же снова присоединяет эту прибыль к капиталу и
вместе с ним пускает в оборот” (Ф. Энгельс. “Наброски к критике политической
экономии” в журнале “Deutsch-Franzoesischt Jahrbuecher”, издаваемом Арноль-
дом Руге и Карлом Марксом. Париж, 1844, стр. 99 [см. настоящее издание, т. 1,
с. 557]).

138  Аристотель противопоставляет хрематистике экономику. Он исходит из



 
 
 

Как сознательный носитель этого движения, владелец де-

экономики. Поскольку последняя представляет собой искусство приобретения,
она ограиичивается приобретением благ, необходимых для жизни или полезных
для дома и государства. “Истинное богатство (ό άληθινός πλόϋτός) ρостоит из
таких потребительных стоимостей; ибо количество собственности этого рода,
необходимое для хорошей жизни, не безгранично. Существует, однако, искус-
ство приобретения иного рода, которое обыкновенно и совершенно правильно
называется хрематистикой; для последней не существует, по-видимому, границ
богатства и собственности. Товарная торговля” (“ή καπηλική” ηначит букваль-
но розничная торговля, и Аристотель берет эту форму потому, что в ней реша-
ющую роль играет потребительная стоимость) “по природе своей не принадле-
жит к хрематистике, так как здесь обмен распространяется лишь на предметы,
необходимые для них самих” (покупателей в продавцов). Поэтому, – говорит он
дальше, – первоначальной формой товарной торговли была меновая торговля, но
с ее расширением необходимо возникают деньги. С изобретением денег мено-
вая торговля неизбежно должна была развиться в καπηλική, в товарную торгов-
лю, а эта последняя, в противоречии с ее первоначальной тенденцией, преврати-
лась в хрематистику, в искусство делать деньги. Хрематистика, далее, отличается
от экономики тем, что “для нее обращение есть источник богатства (ποιιητική
χρημάτων...διά χημάων μεταβολής). Βся она построена на деньгах, ибо деньги
суть начало и конец этого рода обмена (τό γάρ νόμισμα στοιχετον και πέρας τής
άλλαγής έστίν). Οоэтому-то и богатство, к которому стремится хрематистика,
безгранично. Подобно тому, как безгранично в своем стремления то искусство,
для которого его цель означает не средство, а последнюю конечную цель, так как
такое искусство стремится все ближе и ближе подойти к этой цели, – тогда как
те искусства, которые преследуют лишь отыскание средства для известной цели,
не безграничны, ибо сама цель полагает им границы, – подобно этому и хрема-
тистика не знает границ для своей цели, ее цель есть абсолютное обогащение.
Экономила, а не хрематистика, имеет границу... первая ставит своей целью нечто
отличное от самих денег, вторая стремится лишь к их увеличению... Смешение
этих двух форм, переходящих одна в другую, дало некоторым повод рассматри-
вать сохранение денег и увеличение их количества до бесконечности как конеч-
ную цель экономики” (Aristoteles. “De Republica”, edit. Bekker, кн. I, гл. 8 и 9, в
разных местах).



 
 
 

нег становится капиталистом. Его личность или, точнее, его
карман – вот тот пункт, откуда исходят и куда возвращаются
деньги. Объективное содержание этого обращения – возрас-
тание стоимости – есть его субъективная цель, и поскольку
растущее присвоение абстрактного богатства является един-
ственным движущим мотивом его операций, постольку – и
лишь постольку – он функционирует как капиталист, т. е. как
олицетворенный, одаренный волей и сознанием капитал. По-
этому потребительную стоимость никогда нельзя рассматри-
вать как непосредственную цель капиталиста.139 Равным об-
разом не получение единичной прибыли является его целью,
а ее неустанное движение.140 Это стремление к абсолютному
обогащению, эта страстная погоня за стоимостью141 являют-
ся общими и для капиталиста и для собирателя сокровищ,

139  “Не товар” (тут в смысле потребительной стоимости) “имеет определяю-
щее значение для промышленного капиталиста... деньги его конечная цель” (Th.
Chalmers. “On Political Economy etc.”, 2nd edit. Glasgow, 1832, p. 1C5, 166).

140 “Купец почти ни во что не ценит уже полученную прибыль, по всегда стре-
мится к новой” (A. Genovesi. “Lezioni di Economia Civile” (1765), издание Кусто-
ди сочинений итальянских экономистов, Parte Moderna, t. VIII, р. 139).

141 “Неутолимая страсть к прибыли, auri sacra fames [священная жажда золота]
всегда определяет деятельность капиталистов” (MacCulloch. “The Principles of
Political Economy”. London, 1830, p. 179). Само собой разумеется, эта точка зре-
ния ничуть не мешает Мак-Куллоху и K0 при теоретических затруднениях тео-
ретических затруднениях, например, при рассмотрении перепроизводства, пре-
вратить того же самого капиталиста в доброго бюргера, которому нужны только
потребительные стоимости, которого мучит поистине волчий аппетит к сапогам,
шляпам, яйцам, ситцу и другим потребительным стоимостям, имеющим весьма
непосредственное отношение к семейному очагу.



 
 
 

но в то время как собиратель сокровищ есть лишь помешан-
ный капиталист, капиталист есть рациональный собиратель
сокровищ. Непрестанного возрастания стоимости, которого
собиратель сокровищ старается достигнуть, спасая142 деньги
от обращения, более проницательный капиталист достигает
тем, что он все снова и снова бросает их в обращение.143

Те самостоятельные формы – денежные формы, – которые
стоимость товаров принимает в процессе простого обраще-
ния, толъко опосредствуют обмен товаров и исчезают в ко-
нечном результате движения. Напротив, в обращении Д – Т –
Д и товар и деньги функционируют лишь как различные спо-
собы существования самой стоимости: деньги как всеобщий,
товар – как особенный и, так сказать, замаскированный спо-
соб ее существования.144 Стоимость постоянно переходит из
одной формы в другую, никогда, однако, не утрачиваясь в
этом движении, и превращается таким образом в автомати-
чески действующий субъект. Если фиксировать отдельные
формы проявления, которые возрастающая стоимость попе-
ременно принимает в своем жизненном кругообороте, то по-
лучаются такие определения: капитал есть деньги, капитал

142 “Σώζειν” [“ρпасать”] – характерное выражение греков для обозначения на-
копления сокровищ. Равным образом, по-английски “to save” значит и “спасать”
и “сберегать”.

143 “Та бесконечность, которой вещи не достигают, двигаясь в одном направ-
лении, жостигается ими путем кругообращения” (Galiani [цит. соч., стр. 156]).

144 “Не сама по себе данная материя составляет капитал, а стоимость этой ма-
терии” (J.B. Say. “Traite d'Economie Politique”, 3èmе ed. Paris, 1817, t. II, р. 429).



 
 
 

есть товар.145 Однако на самом деле стоимость становится
здесь субъектом некоторого процесса, в котором она, посто-
янно меняя денежную форму на товарную и обратно, сама
изменяет свою величину, отталкивает себя как прибавочную
стоимость от себя самой как первоначальной стоимости, са-
мовозрастает. Ибо движение, в котором она присоединяет к
себе прибавочную стоимость, есть ее собственное движение,
следовательно ее возрастание есть самовозрастание. Она по-
лучила магическую способность творить стоимость в силу
того, что сама она есть стоимость. Она приносит живых де-
тенышей или, по крайней мере, кладет золотые яйца.

Как активный субъект этого процесса, в котором она то
принимает, то сбрасывает с себя денежную и товарную фор-
мы и в то же время неизменно сохраняется и возрастает в
этих превращениях, стоимость нуждается прежде всего в са-
мостоятельной форме, в которой было бы констатировано ее
тождество с нею же самой. И этой формой она обладает лишь
в виде денег. Деньги образуют поэтому исходный и заклю-
чительный пункт всякого процесса возрастания стоимости.
Она была равна 100 ф. ст., теперь она равна 110 ф. ст. и т. д.
Но сами деньги играют здесь роль лишь одной из форм сто-
имости, потому что их здесь две. Не приняв товарной фор-
мы, деньги не могут стать капиталом. Таким образом, здесь

145 “Обращающиеся деньги [currency] (!), употребленные с производительной
целью, суть капитал” (Macleod. “The Theory and Practice of Banking”. London,
1855, v. I, ch. 1, P. 55). “Капитал—это товары” (James Mill. “Elements of Political
Economy”. London. 1821. p. 74).



 
 
 

деньги не выступают против товаров полемически, как при
накоплении сокровищ. Капиталист знает, что всякие товары,
какими бы оборвышами они ни выглядели, как бы скверно
они ни пахли, суть деньги в духе и истине, евреи внутреннего
обрезания, и к тому же чудотворное средство из денег делать
большее количество денег.

Если в простом обращении стоимость товаров в противо-
вес их потребительной стоимости получала в лучшем случае
самостоятельную форму денег, то здесь она внезапно высту-
пает как саморазвивающаяся, как самодвижущаяся субстан-
ция, для которой товары и деньги суть только формы. Более
того. Вместо того чтобы выражать собой отношение товаров,
она теперь вступает, так сказать, в частное отношение к са-
мой себе. Она отличает себя как первоначальную стоимость
от себя самой как прибавочной стоимости, подобно тому как
бог отец отличается от самого себя как бога сына, хотя оба
они одного возраста и в действительности составляют лишь
одно лицо. Ибо лишь благодаря прибавочной стоимости в 10
ф. ст. авансированные 100 ф. ст. становятся капиталом, и как
только они стали им, как только родился сын, а через сына
и отец, тотчас снова исчезает их различие, и оба они едино
суть: 110 фунтов стерлингов.

Стоимость становится, таким образом, самодвижущейся
стоимостью, самодвижущимися деньгами, и как таковая она
– капитал. Она выходит из сферы обращения, снова всту-
пает в нее, сохраняет и умножает себя в ней, возвращает-



 
 
 

ся назад в увеличенном виде и снова и снова начинает один
и тот же кругооборот.146Д —Д', деньги, порождающие день-
ги, – money which begets money, – таково описание капитала
в устах его первых истолкователей, меркантилистов.

Купить, чтобы продать, или, точнее, купить, чтобы про-
дать дороже, Д ~– Т – Д', представляет на первый взгляд фор-
му, свойственную лишь одному виду капитала – купеческо-
му капиталу. Но и промышленный капитал есть деньги, ко-
торые превращаются в товар и потом путем продажи товара
обратно превращаются в большее количество денег. Акты,
которые совершаются вне сферы обращения в промежутке
между куплей и продажей, нисколько не изменяют этой фор-
мы движения. Наконец, в капитале, приносящем проценты,
обращение Д – Т – Д' представлено в сокращенном виде, в
своем результате без посредствующего звена, в своем, так
сказать, лапидарном стиле, как Д – Д', как деньги, которые
равны большему количеству денег, как стоимость, которая
больше самой себя.

Таким образом, Д – Т – Д' есть действительно всеобщая
формула капитала, как он непосредственно проявляется в
сфере обращения.

146 “Капитал... непрерывно умножающая себя стоимость” (Sismondi. “Nouvcaux
Principes d'Economie Politique”, т. I, p. 89).



 
 
 

 
2. Противоречия всеобщей формулы

 

Та форма обращения, в которой денежная куколка пре-
вращается в капитал, противоречит всем развитым раньше
законам относительно природы товара, стоимости, денег и
самого обращения. От простого товарного обращения ее от-
личает обратная последовательность тех же самых двух про-
тивоположных процессов, продажи и купли. Но каким чу-
дом такое чисто формальное различие может преобразовать
самое природу данного процесса?

Более того: этот обратный порядок существует лишь для
одного из трех деловых друзей, вступающих между собой в
сделку. Как капиталист, я покупаю товар у А и продаю его
затем В; как простой товаровладелец, я продаю товар В и по-
том снова покупаю товар у А. Для деловых друзей А и В это-
го различия не существует. Они выступают лишь в качестве
продавца и покупателя товаров. Я сам противостою им вся-
кий раз как простой владелец денег или товаровладелец, как
покупатель или как продавец. Как при той, так и при дру-
гой последовательности метаморфозов я противостою одно-
му из них только как покупатель, другому – только как про-
давец: одному – только в качестве денег, другому – только в
качестве товара, но я никому из них не противостою в каче-
стве капитала или в качестве капиталиста, т. е. как предста-
витель чего-то такого, что было бы больше, чем деньги, или



 
 
 

больше, чем товар, чего-то такого, что могло бы производить
какое-либо иное действие, кроме того, которое свойственно
деньгам или товарам. Для меня купля у А и продажа В об-
разуют один последовательный ряд. Но связь между этими
двумя актами существует только для меня. А нет никакого
дела до моей сделки с В, В – никакого дела до моей сделки
с А. Если бы я захотел объяснить им ту особую мою заслугу,
что я перевернул порядок следования сделок, то они дока-
зали бы мне, что я заблуждаюсь относительно самого этого
порядка следования, что сделка в целом не началась куплей
и не кончилась продажей, а наоборот, началась продажей и
завершилась куплей. В самом деле: мой первый акт, купля,
есть продажа с точки зрения А, мой второй акт, продажа,
есть купля с точки зрения В. Не удовольствовавшись этим, А
и В заявят кроме того, что весь этот порядок следования есть
совершенно излишний фокус-покус. А мог бы прямо продать
свой товар В, В прямо купить у А. Вместе с тем вся сделка
превращается в односторонний акт обычного товарного об-
ращения – продажу с точки зрения А, куплю с точки зрения
В. Таким образом, перевернув порядок следования актов, мы
отнюдь не вышли из сферы простого товарного обращения:
нам приходится поэтому посмотреть, допускает ли природа
самой этой сферы возрастание входящих в нее стоимостей,
а, следовательно, образование прибавочной стоимости.

Возьмем процесс обращения в той его форме, в кото-
рой он представляет собой простой товарообмен. Эта фор-



 
 
 

ма имеется налицо во всех тех случаях, когда два товаровла-
дельца покупают друг у друга товары и с наступлением сро-
ка платежа сводят баланс взаимных денежных обязательств.
Деньги служат здесь счетными деньгами; они выражают сто-
имости товаров в их ценах, но не противостоят самим то-
варам телесно. Очевидно, поскольку дело касается потреби-
тельных стоимостей, в выигрыше могут оказаться оба обме-
нивающиеся между собой лица. Оба отчуждают товары, ко-
торые бесполезны для них как потребительные стоимости,
и получают товары, в потреблении которых они нуждаются.
Но выгодность сделки может даже не ограничиваться этим.
Возможно, что А, продающий вино и покупающий хлеб, про-
изводит в течение данного рабочего времени больше вина,
чем мог бы произвести его в течение того же самого рабочего
времени возделыватель хлеба В, и наоборот: В, возделыва-
ющий хлеб, производит в течение данного рабочего време-
ни больше хлеба, чем его мог бы произвести винодел А. Та-
ким образом, А получает за ту же самую меновую стоимость
больше хлеба, а В больше вина, чем получил бы каждый из
них, если бы оба они вынуждены были производить для себя
и вино и хлеб, не прибегая к обмену. Следовательно, в от-
ношении потребительной стоимости можно сказать, что “об-
мен есть сделка, в которой выигрывают обе стороны”.147 Ина-

147 “Обмен есть чудесная сделка, в которой оба контрагента выигрывают – все-
гда” (!) (Destutt de Tracy. “Traite de la Volonte et de ses Effets”. Paris, 1826, p. 68).
Та же самая книга выходила под заглавием “Traite d'Economie Politique”.



 
 
 

че обстоит дело с меновой стоимостью.148

Дело нисколько не изменяется от того, что между товара-
ми становятся деньги в качестве средства обращения и что
акт купли осязательно отделяется от акта продажи. 149 Стои-
мость товаров выражается в их ценах раньше, чем они всту-
пают в обращение, следовательно она – предпосылка обра-
щения, а не результат его.150

Рассматривая процесс абстрактно, т. е. оставляя в стороне
обстоятельства, которые не вытекают из имманентных зако-
нов Простого товарного обращения, мы найдем здесь, кроме
замены одной потребительной стоимости другой, только то-
варный метаморфоз, т. е. простое изменение формы товара.
Одна и та же стоимость, т. е. одно и то же количество ове-
ществленного общественного труда, находится в руках одно-
го и того же товаровладельца сиачала в форме товара, потом
в форме денег, в которые товар превратился, наконец, опять
в форме товара, в который обратно превратились деньги. Та-

148 “Человек, имеющий много вина, но не имеющий хлеба, вступает в сделку с
человеком, у которого много хлеба, но пет вина, и между ними происходит обмен
пшеницы стоимостью в 50 на стоимость 50 в виде вина. Этот обмен пр представ-
ляет собой увеличения меновой стоимости ни для первого, ни для второго, по-
тому что уже до обмена каждый из них обладал стоимостью, равной той, которую
получает при посредстве этой операции”. Mercier de la Riviere, цит. соч., стр. 544

149 “Само по себе совершенно безразлично, будет ли одна из этих двух стои-
мостей деньгами или обе они суть обыкновенные товары” (Mercier de la Riviere,
цит. соч., стр. 543).

150 “Не контрагенты определяют стоимость; последняя определена раньше, чем
они вступили в сделку (Le Trosne, цит. соч., стр. 906).



 
 
 

кое превращение формы не заключает в себе изменения ве-
личины стоимости. Изменение, претерпеваемое в этом про-
цессе самой стоимостью товара, ограничивается изменени-
ем ее денежной формы. Сначала она существует в виде це-
ны предлагаемого для продажи товара, затем в виде денеж-
ной суммы, которая, однако, уже ранее была выражена в це-
не, наконец, в виде цены эквивалентного товара. Эта смена
форм сама по себе столь же мало заключает в себе измене-
ние величины стоимости, как размен пятифунтового биле-
та на соверены, полусоверены и шиллинги. Итак, посколь-
ку обращение товара обусловливает лишь изменение фор-
мы его стоимости, оно обусловливает, если явление протека-
ет в чистом виде, обмен эквивалентов. Даже вульгарная по-
литическая экономия, несмотря на полное непонимание то-
го, что такое стоимость, всякий раз, когда пытается на свой
лад рассматривать явление в чистом виде, предполагает, что
спрос и предложение взаимно покрываются, т. е. что влия-
ние их вообще уничтожается. Следовательно, если в отноше-
нии потребительной стоимости оба контрагента могут выиг-
рать, то на меновой стоимости они не могут оба выиграть.
Здесь господствует скорее правило: “Где равенство, там нет
выгоды”.151 Хотя товары и могут быть проданы по ценам, от-
клоняющимся от их стоимостей, но такое отклонение явля-

151 “Dove е eguaglita, non ё lucre” (Galiani. “Delia Moneta”, т. IV издания Кустоди,
Parte Moderna, стр. 244).



 
 
 

ется нарушением законов товарообмена. 152 В своем чистом
виде он есть обмен эквивалентов и, следовательно, не может
быть средством увеличения стоимости.153

Поэтому за попытками рассматривать обращение товаров
как источник прибавочной стоимости скрывается обыкно-
венно quid pro quo, смешение потребительной стоимости и
меновой стоимости. Так, например, у Кондильяка:

“Неверно, что при товарном обмене равная стоимость об-
менивается на равную стоимость. Наоборот, каждый из двух
контрагентов всегда отдает меньшую стоимость взамен боль-
шей... Если бы действительно люди обменивались только
равными стоимостями, то не получалось бы никакой выгоды
ни для одного из контрагентов. На самом деле оба получа-
ют, или, по крайней мере, должны получать, выгоду. Каким
образом? Стоимость вещей состоит лишь в их отношениях
к нашим потребностям. Что для одного больше, то для дру-
гого меньше, и обратно... Нельзя же предполагать, что мы
будем продавать вещи, необходимые для нашего собствен-
ного потребления... Мы стремимся отдать бесполезную для

152 “Обмен становится невыгодным для одной на сторон, когда какое либо по-
стороннее обстоятельство уменьшает или завышает цену: тогда равенство нару-
шается, но вследствие этой посторонней причины, а не вследствие самого обме-
на” (Le Trosne, цит. соч., стр. 904).

153 “Обмен по самой своей природе есть договор равенства, по которому сто-
имость отдается за равную стоимость. Следовательно, это не есть средство обо-
гащения, так как здесь дают ровно столько, сколько получают” (Le Trosne, там
же, стр. 903).



 
 
 

нас вещь с тем, чтобы получить необходимую; мы хотим дать
меньшее взамен большего... Совершенно естественно было
прийти к заключению, что в обмене равную стоимость да-
ют за равную стоимость, раз стоимость каждой из обмени-
ваемых вещей равна одному и тому же количеству денег...
Но необходимо принять во внимание и другую сторону дела;
спрашивается: не избыток ли мы оба обмениваем на необхо-
димый для каждого из нас предмет?”154

Как мы видим, Кондильяк не только смешивает потреби-
тельную стоимость и меновую стоимость, но с чисто детской
наивностью подменяет общество с развитым товарным про-
изводством таким строем, при котором производитель сам
производит средства своего существования и бросает в об-
ращение лишь избыток, остающийся по удовлетворении соб-
ственных потребностей.155 Тем не менее аргумент Кондилья-
ка часто повторяется современными экономистами, а имен-
но в тех случаях, когда требуется представить развитую фор-

154  Condillac. “Le Commerce et le Gouvernement” (1776), в книге: “Melanges
d'Economie Politique”. Paris, 1847, p. 267, 290—291, издание Дэра и Молинари.

155 Поэтому Ле Трон совершенно правильно отвечает другу своему Кондилья-
ку: “В обществе, вполне сформировавшемся, вообще нет избытка какого-либо
рода” [Le Trosпе, цит. соч., стр. 907]. В то же время он поддразнивает его заме-
чанием, что “если оба контрагента получают одинаковый плюс по сравнению с
тем, что они дают, то оба они получают поровну”. Именно потому, что Конди-
льяк не имеет еще ни малейшего представления о природе меновой стоимости,
он оказывается самым подходящим наставником для г-на профессора Вильгель-
ма Рошера при созидании последним своих собственных детских понятий. См.
его “Die Grundlagen der Nationaloekonomie”. Dritte Auflage, 1858.



 
 
 

му товарообмена, торговлю, источником прибавочной стои-
мости.

“Торговля”, – говорят, например, – “присоединяет стои-
мость к продуктам, так как те же самые продукты имеют
больше стоимости в руках потребителя, чем в руках произ-
водителя, и потому торговля должна в буквальном смысле
слова (strictly) рассматриваться как акт производства”.156

Но товары не оплачивают дважды: один раз их потреби-
тельную стоимость, другой раз их стоимость. И если потре-
бительная стоимость товара полезнее для покупателя, чем
для продавца, то его денежная форма полезнее для продав-
ца, чем для покупателя. Разве он стал бы в противном слу-
чае продавать товар? Мы можем поэтому с таким же правом
сказать, что покупатель в буквальном смысле (strictly) совер-
шает “акт производства”, когда он, например, чулки купца
превращает в деньги.

Если обмениваются товары или товары и деньги равной
меновой стоимости, т. е. эквиваленты, то, очевидно, никто
не извлекает из обращения большей стоимости, чем пускает
в него. В таком случае не происходит образования прибавоч-
ной стоимости. В своей чистой форме процесс обращения
товаров обусловливает собой обмен эквивалентов. Однако в
действительности процессы не совершаются в чистом виде.
Предположим поэтому, что обмениваются не эквиваленты.

156  S. Ph. Newman. “Elements of Political Economy”, Andover and New York,
1835, p. 175.



 
 
 

Во всяком случае, на товарном рынке только товаровла-
делец противостоит товаровладельцу, и та власть, которой
обладают эти лица один по отношению к другому, есть лишь
власть их товаров. Вещественное различие товаров есть ве-
щественное основание обмена, оно обусловливает взаимную
зависимость товаровладельцев, так как ни один из них не
владеет предметом своего собственного потребления и каж-
дый из них владеет предметом потребления другого. Поми-
мо этого вещественного различия потребительных стоимо-
стей товаров, между последними существует лишь одно раз-
личие: различие между натуральной формой и их превра-
щенной формой, между товарами и деньгами. Таким обра-
зом, товаровладельцы различаются между собой лишь как
продавцы, владельцы товара, и как покупатели, владельцы
денег.

Допустим теперь, что продавец обладает какой-то необъ-
яснимой привилегией продавать товары выше их стоимости,
за 110, если они стоят 100, т. е. с номинальной надбавкой к
цене в 10%. Продавец получает таким образом прибавочную
стоимость, равную 10. Но после того как он был продавцом,
он становится покупателем. Третий товаровладелец встреча-
ется с ним теперь как продавец и, в свою очередь, пользует-
ся привилегией продавать товар на 10% дороже. Наш това-
ровладелец выиграл в качестве продавца 10, чтобы потерять
в качестве покупателя те же 10.157 В общем дело фактически

157 “При увеличении номинальной стоимости продукта... продавцы не обога-



 
 
 

свелось к тому, что все товаровладельцы продают друг другу
свои товары на 10% дороже их стоимости, а это совершен-
но то же самое, как если бы товары продавались по их сто-
имости. Такая всеобщая номинальная надбавка к цене това-
ров имеет такое же значение, как, например, измерение то-
варных стоимостей в серебре вместо золота. Денежные на-
звания, то есть цены товаров, возрастают, но отношения их
стоимостей остаются неизменными,

Допустим, наоборот, что покупатель обладает привилеги-
ей приобретать товары ниже их стоимости. Тут нет надобно-
сти даже напоминать, что покупатель, в свою очередь, станет
продавцом. Он уже был продавцом, прежде чем стал поку-
пателем. Он уже потерял в качестве продавца 10%, прежде
чем выиграл 10% в качестве покупателя.158 Все остается по-
старому.

Итак, образование прибавочной стоимости, а потому и
превращение денег в капитал не может быть объяснено ни
тем, что продавцы продают свои товары выше их стоимости,
ни том, что покупатели покупают их ниже их стоимости.159

щаются... ибо ровно столько, сколько они выигрывают как продавцы, они теря-
ют в качестве покупателей” ([J. Gray.] “The Essential Principles of the Wealth of
Nations etc.”. London, 1797, p. 66).

158 “Если бы продавцы были вынуждены уступить за 18 ливров такое количе-
ство продуктов, которое стоит 24 ливра, то как только они употребили бы выру-
ченные деньги для покупок, они, в свою очередь, приобрели бы за 18 ливров то,
за что следовало бы заплатить 24 ливра” (Le Trosne, пит. соч., стр. 897).

159 “Никакой продавец не может постоянно удорожать свои товары, не подвер-
гаясь необходимости столь же постоянно платить дороже за товары других про-



 
 
 

Проблема нисколько не упростится, если мы контрабан-
дой введем в нее чуждые ей отношения, если мы, например,
скажем вместе с полковником Торренсом:

“Действительный спрос состоит в способности и склонно-
сти (!) потребителей путем непосредственного или посред-
ственного обмена давать за товары большее количество всех
составных частей капитала, чем стоит их производство”.160

В обращении производители и потребители противосто-
ят друг другу лишь как продавцы и покупатели. Утверждать,
что прибавочная стоимость возникает для производителей
вследствие того, что потребители оплачивают товары выше
их стоимости, значит только повторять в замаскированном
виде простое положение, будто товаровладелец, как прода-
вец, обладает привилегией продавать товары по завышенной
цене. Продавец сам произвел свой товар или является пред-
ставителем его производителей, но равным образом и поку-
патель сам произвел товары, выраженные в его деньгах, или
является представителем их производителей. Следователь-
но, производитель противостоит производителю. Их разли-
чает лишь то, что один покупает, в то время как другой про-
дает. Мы не подвинемся ни на шаг далее, если допустим, что
товаровладелец под именем производителя продает свой то-

давцов; по той же самой причине никакой потребитель не может платить дешев-
ле за все вообще, что он покупает, не подвергая себя необходимости уменьшать
соответственно цену тех вещей, которые он продает” (Mercier de la Riviere, цит.
соч., стр. 555).

160 R. Torrens. “An Essay on the Production of Wealth”. London, 1821, p. 349



 
 
 

вар выше стоимости, а под именем потребителя он же поку-
пает товары выше их стоимости 28).

25)
26)
27).
28) “Мысль, что прибыль выплачивается потребителями,

без сомнения, совершенно абсурдна. Кто такие эти потреби-
тели?” (G. Ramsay. “An Essay on the Distribution of Wealth”.
Edinburgh, 1836, p. 183).

173
Поэтому последовательные сторонники иллюзии, будто

прибавочная стоимость возникает из номинальной надбав-
ки к цене, или из привилегии продавцов продавать товары
слишком дорого, предполагают существование класса, кото-
рый только покупает не продавая, следовательно, только по-
требляет не производя. Существование такого класса с той
точки зрения, которой мы пока достигли, с точки зрения
простого обращения, еще не может быть объяснено. Но за-
бежим вперед. Деньги, на которые постоянно покупает такой
класс, должны, очевидно, постоянно притекать к нему от тех
же товаровладельцев, и притом без обмена, даром, на осно-
вании какого-либо права или насилия. Продавать представи-
телям такого класса товары выше стоимости – значит только
возвращать себе часть даром отданных денег.161 Так, напри-

161  “Если кто-либо страдает от недостаточного спроса, посоветует ли ему г-
н Мальтус дать деньги другому лицу с тем, чтобы это последнее купило у него



 
 
 

мер, города Малой Азии платили Древнему Риму ежегодную
денежную дань. На эти деньги Рим покупал у них товары, и
покупал по завышенным ценам. Малоазийцы надували рим-
лян, выманивая у своих завоевателей посредством торговли
часть уплаченной им дани. И все же в накладе оставались
малоазийцы. За их товары им во всяком случае платили их
же собственными деньгами. Это отнюдь не метод обогаще-
ния или создания прибавочной стоимости.

Будем поэтому держаться в границах товарного обмена,
где продавец является покупателем и покупатель – продав-
цом. Быть может, мы попали в затруднение вследствие то-
го, что рассматривали лиц только как персонифицирован-
ные категории, а не индивидуально.

Товаровладелец А может быть настолько ловким плутом,
что всегда надувает своих коллег В и С, в то время как эти
последние при всем желании не в состоянии взять реванш. А
продает В вино стоимостью в 40 ф. ст. и посредством обмена
приобретает пшеницу стоимостью в 50 фунтов стерлингов.
А превратил свои 40 ф. ст. в 50 ф. ст., сделал из меньшего
количества денег большее их количество и превратил свой
товар в капитал. Присмотримся к делу внимательнее. До об-
мена имелось на 40 ф. ст. вина в руках А и на 50 ф. ст. пше-

товары?" – спрашивает негодующий рикардианец у Мальтуса, который, как и
его ученик, поп Чалмерс, возвеличивает экономическое значение класса чистых
покупателей, или потребителей. См. “An Inquiry into those Principles, respecting
the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr.
Malthus etc.". London, 1821, p. 55.



 
 
 

ницы в руках В, а всего стоимости на 90 фунтов стерлингов.
После обмена мы имеем ту же самую общую стоимость в 90
фунтов стерлингов.

Находящаяся в обращении стоимость не увеличилась ни
на один атом, изменилось лишь ее распределение между А
и В. То, что для одной стороны является здесь прибавоч-
ной стоимостью, для другой представляет недостающую сто-
имость, плюс для одного есть минус для другого. Тот же
самый результат получился бы, если бы А, не прикрываясь
процессом обмена, прямо украл бы у В 10 фунтов стерлин-
гов. Очевидно, сумму находящихся в обращении стоимо-
стей нельзя увеличить никаким изменением в их распреде-
лении, подобно тому как еврей, торгующий старыми моне-
тами, ничуть не увеличит количества благородного металла
своей страны, если продаст фартинг времен королевы Анны
за гинею. Весь класс капиталистов данной страны в целом не
может наживаться за счет самого себя.162

Как ни вертись, а факт остается фактом: если обмени-
ваются эквиваленты, то не возникает никакой прибавочной
стоимости, и если обмениваются неэквиваленты, тоже не
возникает никакой прибавочной стоимости.163 Обращение,

162 Дестют де Траси, несмотря на то, а может быть, именно потому, что он член
Института 62, придерживался противоположного взгляда. Промышленные ка-
питалисты, говорит он, получают прибыль благодаря тому, что “они все товары
продают дорожа, чем стоит их производство. Кому же продают они их? Во-пер-
зых, друг другу” (Destutt de Tracy, цит. соч., стр. 239).

163 “Обмен двух равных стоимостей не увеличивает и не уменьшает общей мас-



 
 
 

или товарообмен, не создает никакой стоимости.164

Отсюда понятно, почему в нашем анализе основной фор-
мы капитала, той его формы, в которой капитал определяет
собой экономическую организацию современного общества,
мы пока совершенно не будем касаться наиболее популяр-
ных и, так сказать, допотопных форм капитала, т. е. торго-
вого капитала и ростовщического капитала.

В собственно торговом капитале форма Д – Т – Д', ку-
пить, чтобы продать дороже, проявляется в наиболее чистом
виде. С другой стороны, все его движение протекает в пре-
делах сферы обращения. Но так как из обращения самого
по себе нет возможности объяснить превращение денег в
капитал, образование прибавочной стоимости, то торговый
капитал представляется невозможным, поскольку обменива-
ются эквиваленты;165 поэтому его существование может быть

сы стоимостей, имеющихся в обществе. Обмен неравных стоимостей... также ни-
чуть не изменяет суммы общественных... стоимостей, а лишь прибавляет к иму-
ществу одного то, что берет из имущества другого” (J. В. Say. “Traite d'Economie
Politique”, 3eme ed., Paris, 1817, t. II, p. 443, 444). Сэй почти дословно заимству-
ет это положение у физиократов, причем, конечно, ничуть не думая о вытекаю-
щих из него выводах. Насколько основательно эксплуатировал он для увеличе-
ния своей собственной “стоимости” сочинения физиократов, в его время почти
совершенно забытые, явствует из следующего примера. “Знаменитое” положение
г-на Сэя: “Продукты покупаются только на продукты” (там же, т. II, стр. 441), в
оригинале у физиократа (Le Trosne, цит. соч., стр. 899) гласит: “Продукты опла-
чиваются только продуктами”.

164  “Обмен вообще не придает никакой стоимости продуктам” (F. Wayland.
“Тhe Elements of Political Economy”. Boston, 1843, p. 169).

165  “При господстве неизменных эквивалентов торговля была бы невозмож-



 
 
 

выведено лишь как результат двустороннего надувательства
покупающих и продающих товаропроизводителей паразити-
чески внедряющимся между ними купцом. В этом смысле
Франклин говорит: “Война есть грабеж, торговля есть наду-
вательство”.166 Чтобы объяснить возрастание торгового ка-
питала иначе чем простым надувательством товаропроизво-
дителей, необходим длинный ряд промежуточных звеньев,
которые здесь, где единственной нашей предпосылкой явля-
ется товарное обращение и его простые моменты, пока еще
совершенно отсутствуют.

То, что мы сказали о торговом капитале, еще в большей
степени применимо к ростовщическому капиталу. В торго-
вом капитале оба крайние пункта, – деньги, бросаемые на
рынок, и возросшие деньги, извлекаемые с рынка, – связаны,
по крайней мере, через посредство купли и продажи, опо-
средствованы движением обращения. В ростовщическом ка-
питале форма Д – Т – Д' сокращена, крайние пункты соеди-
няются без всякого посредствующего звена: Д – Д' деньги,
обмениваемые на большее количество денег, – форма, про-

ной” (G. Opdyke. “A Treatise on Political Economy”. New York, 1851, p. 66-69).
“В основе различия между реальной стоимостью и меновой стоимостью лежит
тот именно факт, что стоимость вещи отлична от так называемого эквивален-
та, даваемого за нее в торговле т. е. что этот эквивалент не является эквива-
лентом” (Ф. Энгельс. “Наброски к критике политической экономии” в журна-
ле “Dciitsch-Franzoesische Jnhrbuecher”, издаваемом Арнольдом Руге и Карлом
Марксом. Париж, 1844, стр. 95, 96 [см. настоящее издание, т. 1, с. 553]).

166 Benjamin Franklin. “Works”, vol. II, edit. Sparks, in “Positions to be examined,
concerning National Wealth”, p. 376.



 
 
 

тиворечащая самой природе денег и потому необъяснимая с
точки зрения товарообмена. Поэтому Аристотель говорит:

“Существует двоякого рода хрематистика: одна относит-
ся к торговле, другая к экономике; последняя необходима
и достойна похвалы, первая основана на обращении и пото-
му справедливо порицается (ибо она покоится не на природе
вещей, а на взаимном надувательстве). Таким образом, ро-
стовщичество справедливо ненавидимо всеми, ибо здесь са-
ми деньги являются источником приобретения и употребля-
ются не для того, для чего они были изобретены. Ведь они
возникли для товарного обмена, между тем процент дела-
ет из денег новые деньги. Отсюда и его название (“τόκος” –
“οроцент” и “порожденное”). Ибо порожденное подобно по-
родившему. Но процент есть деньги от денег, так что из всех
отраслей приобретения эта – наиболее противна природе”. 167

В ходе нашего исследования мы обнаружим, что и. ка-
питал, приносящий проценты, подобно торговому капиталу,
является производной формой, а вместе с тем увидим, поче-
му исторически оба они возникли раньше современной ос-
новной формы капитала.

Как видим, прибавочная стоимость не может возникнуть
из обращения; следовательно, для того чтобы она возник-
ла, за спиной обращения должно произойти нечто такое, че-
го не видно в самом процессе обращения.168 Но может ли

167 Aristoteles. “De Republica”, кн. I, гл. 10 [стр. 17].
168  “Прибыль при обычных условиях рынка не создается обменом. Если бы



 
 
 

прибавочная стоимость возникнуть откуда-либо еще, кро-
ме процесса обращения? Обращение есть сумма всех мено-
вых отношений товаровладельцев. Вне обращения товаро-
владелец сохраняет отношение лишь к своему собственно-
му товару. Поскольку дело касается стоимости, это отноше-
ние ограничивается тем, что товар данного лица содержит
известное количество его собственного труда, измеряемого
согласно определенным общественным законам. Это коли-
чество труда выражается в величине стоимости его товара,
а так как величина стоимости выражается в счетных день-
гах, то оно выражается в цене товара, например в 10 фунтах
стерлингов. Но его труд не выражается в стоимости товара
плюс некоторое ее превышение, не выражается в цене, рав-
ной 10 и в то же время равной 11, не выражается в стоимо-
сти, которая больше самой себя. Товаровладелец может со-
здавать своим трудом стоимости, но не возрастающие стои-
мости. Он может повысить стоимость товара, присоединяя
к наличной стоимости новую стоимость посредством ново-
го труда, например, изготовляя из кожи сапоги. То же самое
вещество имеет теперь больше стоимости, так как заключа-
ет в себе большее количество труда. Сапоги имеют поэтому
большую стоимость, чем кожа, но стоимость кожи осталась
тем, чем она была. Она не возросла, не присоединила к себе
прибавочной стоимости во время производства сапог. Сле-

она не существовала раньше, она не могла бы существовать и после этой сдел-
ки” (Ramsay, цит. соч., стр. 184).



 
 
 

довательно, товаропроизводитель не может увеличить стои-
мость и тем самым превратить деньги или товар в капитал
вне сферы обращения, не вступая в соприкосновение с дру-
гими товаровладельцами.

Итак, капитал не может возникнуть из обращения и так же
не может возникнуть вне обращения. Он должен возникнуть
в обращении и в то же время не в обращении.

Мы получили, таким образом, двойственный результат.
Превращение денег в капитал должно быть раскрыто на ос-
нове имманентных законов товарообмена, т. е. исходной
точкой должен послужить нам обмен эквивалентов.169 Наш

169 После всего вышеизложенного читатель понимает, конечно, что это означа-
ет лишь одно: образование капитала должно оказаться возможным и в том слу-
чае, когда цепы товаров равны их стоимостям. Его нельзя объяснить из отклоне-
ний товарных цен от товарных стоимостей. Если цены действительно отклоня-
ются от стоимостей, то необходимо их сначала свести к последним, т. е. отвлечь-
ся от этого обстоятельства как совершенно случайного, чтобы иметь перед собой
в чистом виде явление образования– капитала на почве товарного обмена и при
исследовании его не дать ввести себя в заблуждение побочными обстоятельства-
ми, затемняющими истинный ход процесса. Известно, впрочем, что такое све-
дение отнюдь не является одним только научным, методологическим приемом.
Постоянные колебания рыночных цеп, их повышение и понижение, компенси-
руются, взаимно уничтожаются и сами собой сводятся к средней цене, как своей
внутренней норме. Средняя цена является путеводной звездой, например, для
купца или промышленника во всяком предприятии, рассчитанном на более или
менее продолжительное время. Следовательно, товаровладелец знает, что, если
рассматривать достаточно большой период в целом, товары действительно про-
даются не ниже и не выше, а как раз по своим средним ценам. Если бы незаин-
тересованное мышление было вообще в его интересах, то он должен был бы по-
ставить проблему образования капитала следующим образом: как может возник-
нуть капитал при регулировании цен средней ценой, т.е. в конечном счете стои-



 
 
 

владелец денег, который представляет собой пока еще толь-
ко личинку капиталиста, должен купить товары по их сто-
имости, продать их по их стоимости и все-таки извлечь в
конце этого процесса больше стоимости, чем он вложил в
него. Его превращение в бабочку, в настоящего капиталиста,
должно совершиться в сфере обращения и в то же время не
в сфере обращения. Таковы условия проблемы. Hic Rhodus,
hiс salta!

 
3. Купля и продажа рабочей силы

 

Изменение стоимости денег, которым предстоит превра-
титься в капитал, не может совершиться в самих деньгах, ибо
как покупательное средство и средство платежа они лишь
реализуют цену товаров, покупаемых на них или оплачи-
ваемых ими, между тем как застывая в своей собственной
форме, они превращаются в окаменелости неизменных ве-
личин стоимости.170 Столь же мало может возникнуть это из-
менение из второго акта обращения, из перепродажи товара,
так как этот акт лишь превращает товар из его натуральной
формы опять в денежную. Следовательно, изменение долж-
но произойти с товаром, покупаемым в первом акте Д – Т,
а не с его стоимостью, так как обмениваются эквиваленты,

мостью товара? Я говорю “в конечном счете”, потому что средние цены прямо не
совпадают с величинами стоимости товаров, как думали Л. Смит, Рикардо и т. д.

170  “В форме денег... капитал не производит никакой прибыли” (Ricardo.
“Principles of politica1 Economy”, 3 ed. London, 1821, p. 267)



 
 
 

причем товары оплачиваются по их стоимости. Таким об-
разом, это изменение может возникнуть только из потреби-
тельной стоимости товара как таковой, т. е. только из его по-
требления. Но извлечь стоимость из потребления товара на-
шему владельцу денег удастся лишь в том случае, если ему
посчастливится открыть в пределах сферы обращения, т. е.
на рынке, такой товар, сама потребительная стоимость ко-
торого обладала бы оригинальным свойством быть источни-
ком стоимости, – такой товар, действительное потребление
которого было бы овеществлением труда, а следовательно,
созиданием стоимости. И владелец денег находит на рынке
такой специфический товар; это – способность к труду, или
рабочая сила.

Под рабочей силой, или способностью к труду, мы пони-
маем совокупность физических и духовных способностей,
которыми обладает организм, живая личность человека, и
которые пускаются им в ход всякий раз, когда он производит
какие-либо потребительные стоимости.

Но для того чтобы владелец денег мог найти на рынке ра-
бочую силу как товар, должны быть выполнены различные
условия. Обмен товаров, сам по себе, не содержит никаких
иных отношений зависимости, кроме тех, которые вытека-
ют из его собственной природы. А раз это так, рабочая си-
ла может появиться на рынке в качестве товара лишь тогда
и лишь постольку, когда и поскольку она выносится на ры-
нок или продается ее собственным владельцем, т. е. тем са-



 
 
 

мым лицом, рабочей силой которого она является. Чтобы
ее владелец мог продавать ее как товар, он должен иметь
возможность распоряжаться ею, следовательно, должен быть
свободным собственником своей способности к труду, сво-
ей личности.171 Он и владелец денег встречаются на рынке
и вступают между собой в отношения как равноправные то-
варовладельцы, различающиеся лишь тем, что один – поку-
патель, а другой – продавец, следовательно, оба – юридиче-
ски равные лица. Для сохранения этого отношения требует-
ся, чтобы собственник рабочей силы продавал ее постоянно
лишь на определенное время, потому что, если бы он продал
ее целиком раз и навсегда, то он продал бы вместе с тем са-
мого себя, превратился бы из свободного человека в раба, из
товаровладельца в товар. Как личность, он постоянно дол-
жен сохранять отношение к своей рабочей силе как к своей
собственности, а потому как к своему собственному товару,
а это возможно лишь постольку, поскольку он всегда предо-
ставляет покупателю пользоваться своей рабочей силой или
потреблять ее лишь временно, лишь на определенный срок,
следовательно, поскольку он, отчуждая рабочую силу, не от-
казывается от права собственности на нее.172

171 В реальных энциклопедиях по классической древности можно встретить
нелепое утверждение, что в античном мире капитал был вполне развит, – “не
хватало только свободного рабочего и кредитных учреждений”. Г-н Моммзен в
своей “Roemische Geschichte” тоже совершает одну quid pro quo [нелепость] за
другой

172 Поэтому различные законодательства определяют максимальный срок ра-



 
 
 

Второе существенное условие, необходимое для того, что-
бы владелец денег мог найти на рынке рабочую силу как то-
вар, состоит в том, что владелец рабочей силы должен быть
лишен возможности продавать товары, в которых овеществ-
лен его труд, и, напротив, должен быть вынужден продавать
как товар самое рабочую силу, которая существует лишь в
его живом организме.

Для того чтобы кто-то имел возможность продавать от-
личные от его рабочей силы товары, он должен, конечно, об-
ладать средствами производства, например, сырьем, орудия-
ми труда и т. д. Сапоги нельзя сделать, не имея кожи. Работ-

бочего договора. У народов, у которых труд свободен, законодательство всегда
уста навливает условия расторжения договора о найме. В некоторых странах, осо-
бенно в Мексике (до Гражданской войны в Америке также и на территориях,
отвоеванных у Мексики, а по существу дела и в Дунайских провинциях до пере-
ворота Кузы 64), рабство существует в скрытой форме, в виде так называемого
“пеонажа”. Посредством ссуд, которые должны быть отработаны и обязательства
по которым переходят из поколения в поколение, не только отдельный рабочий,
но и вся его семья становится фактически собственностью другого лица и его се-
мьи. Хуарес отменил “пеонаж”. Так называемый император Максимилиан снова
ввел его декретом, который в палате представителей в Вашингтоне правильно
был заклеймен как декрет, восстанавливающий рабство в Мексике. “Мои осо-
бенные, телесные и духовные умения и мои возможности деятельности и огра-
ниченное во времени пользование ими я могу отчудить другому лицу, так как
они вследствие этого ограничения получают внешнее отношение к моей целост-
ности и всеобщности. Но если бы я отчудил все мое время, становящееся кон-
кретным в процессе труда, если бы я отчудил мою производственную деятель-
ность как целое, то я сделал бы собственностыо другого самую сущность этой
деятельности, мою всеобщую деятельность и действительность, мою личность”.
{Hegel. “Philosophic des Rechts”, Berlin, 1840, S. 104, § 67)



 
 
 

нику необходимы, кроме того, жизненные средства. Никто,
даже мечтатель, созидающий “музыку будущего”, не может
жить продуктами будущего, не может жить за счет потреби-
тельных стоимостей, производство которых еще не законче-
но; с первого дня своего появления на земном шаре человек
должен потреблять ежедневно, потреблять, прежде чем он
начнет производить и в то время как он производит. Если
продукты производятся как товары, то после того как закон-
чено их производство, они должны быть проданы и только
после своей продажи могут удовлетворять потребности про-
изводителя. Ко времени, необходимому для производства,
присоединяется время, необходимое для продажи.

Таким образом, владелец денег лишь в том случае может
превратить свои деньги в капитал, если найдет на товарном
рынке свободного рабочего, свободного в двояком смысле: в
том смысле, что рабочий—свободная личность и располага-
ет своей рабочей силой как товаром и что, с другой стороны,
он не имеет для продажи никакого другого товара, гол, как
сокол, свободен от всех предметов, необходимых для осу-
ществления своей рабочей силы.

Вопрос, почему этот свободный рабочий противостоит в
сфере обращения владельцу денег, не интересует владельца
денег, который находит рынок труда в готовом виде как осо-
бое подразделение товарного рынка. И нас он пока интере-
сует столь же мало. Мы теоретически исходим из фактиче-
ского положения вещей, так же как владелец денег исходит



 
 
 

из него практически. Одно во всяком случае ясно. Приро-
да не производит на одной стороне владельцев денег Я това-
ров, а на другой стороне владельцев одной только рабочей
силы. Это отношение не является ни созданным самой при-
родой, ни таким общественным отношением” которое бы-
ло бы свойственно всем историческим периодам. Оно, оче-
видно, само есть результат Предшествующего исторического
развития, продукт многих экономических переворотов, про-
дукт гибели целого ряда более старых формаций обществен-
ного производства.

И те экономические категории, которые мы рассматрива-
ли раньше, также носят на себе следы своей истории. Су-
ществование продукта в качестве товара предполагает опре-
деленные исторические условия. Чтобы стать товаром, про-
дукт должен производиться не как непосредственное сред-
ство существования для самого производителя. Если бы мы
пошли дальше в своем исследовании и спросили себя: при
каких условиях все или, по крайней мере, большинство про-
дуктов принимает форму товара, то мы нашли бы, что это
происходит лишь на основе совершенно специфического, а
именно капиталистического способа производства. Но такое
исследование выходило бы за рамки анализа товара. Товар-
ное производство и товарное обращение могут иметь место и
тогда, когда Подавляющая масса продуктов предназначается
непосредственно для собственного потребления, не превра-
щается в товары, и, следовательно, общественный процесс



 
 
 

производства далеко еще не во всем своем объеме подчинен
господству меновой стоимости. Для превращения продукта
в товар разделение труда внутри общества должно развиться
в такой степени, чтобы разграничение потребительной сто-
имости и меновой стоимости, начинающееся при непосред-
ственной меновой торговле, было вполне закончено. Но эта
ступень развития присуща исторически самым различным
общественно-экономическим формациям.

Если мы остановим свое внимание на деньгах, то увидим,
что они предполагают известный уровень товарного обме-
на. Различные формы денег – простой товарный эквивалент,
или средство обращения, или средство платежа, сокровище
и мировые деньги – указывают, смотря по различным раз-
мерам применения и сравнительному преобладанию той или
другой функции, на весьма различные ступени обществен-
ного процесса производства. Тем не менее, как показывает
опыт, достаточно сравнительно слабого развития товарного
обращения, чтобы могли образоваться все эти формы. Ина-
че обстоит дело с капиталом. Исторические условия его су-
ществования отнюдь не исчерпываются наличием товарного
и денежного обращения. Капитал возникает лишь там, где
владелец средств производства и жизненных средств нахо-
дит на рынке свободного рабочего в качестве продавца своей
рабочей силы, и уже одно это историческое условие заклю-
чает в себе целую мировую историю. Поэтому капитал с са-
мого своего возникновения возвещает наступление особой



 
 
 

эпохи общественного процесса производства.173

Этот своеобразный товар, рабочая сила, подлежит теперь
нашему ближайшему рассмотрению. Подобно всем другим
товарам он обладает стоимостью.174 Чем определяется по-
следняя?

Стоимость рабочей силы, как и всякого другого товара,
определяется рабочим временем, необходимым для произ-
водства, а следовательно, и воспроизводства этого специфи-
ческого предмета торговли. Поскольку рабочая сила – стои-
мость, в ней самой представлено лишь определенное коли-
чество овеществленного общественного среднего труда. Ра-
бочая сила существует только как способность живого инди-
видуума. Производство рабочей силы предполагает, следо-
вательно, существование последнего. Раз существование ин-
дивидуума дано, производство рабочей силы состоит в вос-
производстве самого индивидуума, в поддержании его жиз-
ни. Для поддержания своей жизни живой индивидуум нуж-
дается в известной сумме жизненных средств. Таким обра-
зом, рабочее время, необходимое для производства рабо-

173 Характерной особенностью капиталистической эпохи является тот факт,
что рабочая сила для самого рабочего принимает форму принадлежащего ему
товара, а потому его труд принимает форму наемного труда. С другой стороны,
лишь начиная с этого момента, товарная форма продуктов труда приобретает
всеобщий характер

174 “Стоимость, или ценность, человека, как и всех других вещей, есть его цена,
т. о. она составляет столько, сколько может быть получено за пользование его
силой” (Th. Hobbes. “Leviathan”, in “Works”, edit. Molesworlh. London, 1839—
1844, v. III, p. 76)



 
 
 

чей силы, сводится к рабочему времени, необходимому для
производства этих жизненных средств, или стоимость рабо-
чей силы есть стоимость жизненных средств, необходимых
для поддержания жизни ее владельца. Но рабочая сила осу-
ществляется лишь путем внешнего ее проявления, она осу-
ществляется только в труде. В процессе ее осуществления,
в труде, одурачивается определенное количество человече-
ских мускулов, нервов, мозга и т. д., которое должно быть
снова возмещено. Эта усиленная затрата предполагает уси-
ленное возмещение.175 Собственник рабочей силы, трудив-
шийся сегодня, должен быть в состоянии повторить завтра
тот же самый процесс при прежних условиях силы и здоро-
вья. Следовательно, сумма жизненных средств должна быть
достаточна для того, чтобы поддержать трудящегося индиви-
дуума как такового в состоянии нормальной жизнедеятель-
ности. Сами естественные потребности, как-то: пища, одеж-
да, топливо, жилище и т. д., различны в зависимости от кли-
матических и других природных особенностей той или дру-
гой страны. С другой стороны, размер так называемых необ-
ходимых потребностей, равно как и “якобы их удовлетворе-
ния, сами представляют собой продукт истории и зависят в
большой мере от культурного уровня страны, между прочим
в значительной степени и от того, при каких условиях, а сле-

175 Древнеримский villicus, эконом, стоявший во главе сельскохозяйственных
рабов, “поскольку на нем лежал менее тяжелый труд, чем на чернорабочих, мень-
ше и получал” (Th. Mommsen. “Roemische Geschichte”, 1856, S. 810).



 
 
 

довательно, с какими привычками и жизненными притяза-
ниями сформировался класс свободных рабочих.176 Итак, в
противоположность другим товарам определение стоимости
рабочей силы включает в себя исторический и моральный
элемент. Однако для определенной страны и для определен-
ного периода объем и состав необходимых для рабочего жиз-
ненных средств в среднем есть величина данная.

Собственник рабочей силы смертен. Следовательно, что-
бы он непрерывно появлялся на рынке, как того требует
непрерывное превращение денег в капитал, продавец рабо-
чей силы должен увековечить себя, “как увековечивает се-
бя всякий индивидуум, т. е. путем размножения”.177 Рабо-
чие силы, исчезающие с рынка вследствие изнашивания и
смерти, должны постоянно замещаться по меньшей мере та-
ким же количеством новых рабочих сил. Сумма жизнен-
ных средств, необходимых для производства рабочей силы,
включат в себя поэтому жизненные средства таких замести-
телей, т. е. детей рабочих, и таким путем увековечивается
на товарном рынке раса этих своеобразных товаровладель-
цев.178

176 Ср. W. Th. Thornton. “Overpopulation and its Remedy”. London, 1846
177 Петти
178  “Естественная цена труда... соответствует такому количеству предметов

необходимости и жизненных удобств, которое по условиям климата я по жизнен-
ным привычкам данной страны необходимо для поддержания самого рабочего и
для того, чтобы дать ему возможность содержать такую семью, которая способна
обеспечить неослабевающее предложение труда на рынке” (R. Torrens. “An Essay



 
 
 

Для того чтобы преобразовать общечеловеческую приро-
ду так, чтобы она получила подготовку и навыки в опреде-
ленной отрасли труда, стала развитой и специфической ра-
бочей силой, требуется определенное образование или вос-
питание, которое, в свою очередь, стоит большей или мень-
шей суммы товарных эквивалентов. Эти издержки на обра-
зование различны в зависимости от квалификации рабочей
силы. Следовательно, эти издержки обучения – совершенно
ничтожные для обычной рабочей силы – входят в круг сто-
имостей, затрачиваемых на ее производство.

Итак, стоимость рабочей силы сводится к стоимости опре-
деленной суммы жизненных средств. Она изменяется поэто-
му с изменением стоимости этих жизненных средств, т. е. с
изменением величины рабочего времени, необходимого для
их производства.

Часть жизненных средств, например продукты питания,
топливо и т. д., потребляется ежедневно и потому ежеднев-
но же должна возмещаться. Другие жизненные средства, как
платье, мебель и т. д., потребляются в течение более или
менее продолжительных промежутков времени, а потому и
подлежат возмещению лишь по истечении более продолжи-
тельного времени. Одни товары покупаются или оплачива-
ются ежедневно, другие еженедельно, раз в четверть года и
т. д. Но как бы ни распределялась сумма этих расходов в те-

on the external Corn Trade”. London, 1815, p. 62). Здесь неправильно употреблено
слово “труд” вместо “рабочая сила”.



 
 
 

чение, например, года, она должна быть покрыта из средних,
поступающих изо дня в день доходов. Если масса товаров,
ежедневно необходимая для производства рабочей силы, =
А, масса товаров, требуемых еженедельно, = В, требуемых
каждую четверть года, = С и т. д., то ежедневное среднее ко-
личество этих

365 A + 52 B + 4 C + и т.д.
товаров = –.
365
Пусть в этой необходимой для среднего дня товарной мас-

се заключено 6 часов общественного труда; тогда в рабочей
силе ежедневно овеществляется половина дня общественно-
го среднего труда, т. е. требуется половина рабочего дня для
ежедневного производства рабочей силы. Это количество
труда, необходимое для ежедневного производства рабочей
силы, составляет ее дневную стоимость, или стоимость еже-
дневно воспроизводимой рабочей силы. Если полдня сред-
него общественного труда выражается в массе золота в 3
шиллинга, или в один талер, то талер есть цена, соответству-
ющая дневной стоимости рабочей силы. Если владелец ра-
бочей силы ежедневно продает ее за один талер, то ее про-
дажная цена равна ее стоимости, и по нашему предположе-
нию владелец денег, снедаемый желанием превратить свой
талер в капитал, действительно уплачивает эту стоимость.

Низшую, или минимальную, границу стоимости рабочей
силы образует стоимость той товарной массы, без ежеднев-



 
 
 

ного притока которой носитель рабочей силы, человек, не
был бы в состоянии возобновлять свой жизненный процесс,
т. е. стоимость физически необходимых жизненных средств.
Если цена рабочей силы падает до этого минимума, то она
падает ниже стоимости, так как при таких условиях рабочая
сила может поддерживаться и проявляться лишь в хирею-
щем виде. Между тем стоимость всякого товара определяет-
ся тем рабочим временем, которое требуется для производ-
ства товара нормального качества.

В высшей степени дешевой сентиментальностью было бы
считать слишком грубым это определение стоимости рабо-
чей силы, вытекающее из самого существа дела, и жаловать-
ся подобно Росси:

“Рассматривать способность к труду (puissance de travail),
отвлекаясь от жизненных средств, поддерживающих труд во
время процесса производства, значит рассматривать свое
собственное измышление (etre de raison). Говорить о труде,
говорить о способности к труду, значит говорить в то же вре-
мя о рабочем и средствах его существования, о рабочем и
заработной плате”.179

Способность к труду еще не означает труд, подобно то-
му как способность переваривать пищу вовсе еще не совпа-
дает с фактическим перевариванием пищи. Для того чтобы
мог состояться этот последний процесс, недостаточно, как
известно, иметь хороший желудок. Кто говорит о способно-

179 Rossi. “Cours d'Economie Politique”. Bruxelles, 1843, p. 370, 371



 
 
 

сти к труду, тот не отвлекается от жизненных средств, необ-
ходимых для ее поддержания. Стоимость ее как раз и выра-
жает собой стоимость этих жизненных средств. Если способ-
ность к труду не может быть продана, рабочему от нее нет
никакой пользы. Более того, в этом случае он воспринимает
как жестокую естественную необходимость тот факт, что его
способность к труду потребовала определенного количества
жизненных средств для своего производства и все снова и
снова требует их для своего воспроизводства. Он делает то-
гда вместе с Сисмонди следующее открытие: “Способность
к труду... есть ничто, раз она не может быть продана”. 180

Своеобразная природа этого специфического товара, ра-
бочей силы, выражается, между прочим, в том, что по заклю-
чении контракта между покупателем и продавцом его потре-
бительная стоимость не переходит еще фактически в руки
покупателя. Его стоимость, подобно стоимости всякого дру-
гого товара, была определена раньше, чем он вступил в обра-
щение, потому что определенное количество общественного
труда уже было затрачено на производство рабочей силы, но
ее потребительная стоимость состоит лишь в ее позднейших
активных проявлениях. Таким образом, отчуждение силы и
ее действительное проявление, т. е. наличное бытие в каче-
стве потребительной стоимости, отделяются друг от друга
во времени. Но при продаже таких товаров, формальное от-
чуждение истребительной стоимости которых отделяется во

180 Sismondi. “Nouveaux Principes d'Economie Politique”, t. I, p. 113



 
 
 

времени от ее фактической передачи покупателю, деньги по-
купателя функционируют обыкновенно как средство плате-
жа.181 Во всех странах с капиталистическим способом про-
изводства рабочая сила оплачивается лишь после того, как
она уже функционировала в течение срока, установленного
договором при ее купле, например в конце каждой недели.
Таким образом, везде рабочий авансирует калит” листу по-
требительную стоимость своей рабочей силы; он предостав-
ляет покупателю потреблять свою рабочую силу раньше, чем
по следили уплатил ее цену, одним словом – везде рабочий
кредитует капиталиста. Что этот кредит не пустая выдумка,
показывает не только потеря кредитором заработной платы
в случае банкротства капиталиста,182 но и целый ряд фактов,
оказывающих более продолжительное влияние. 183

181 “Всякий труд оплачивается лишь по его окончании” (“An Inquiry into those
Principles, respecting the Nature of Demand etc.”, p. 104). “Начало коммерческо-
го кредита должно быть отнесено к тому моменту, когда рабочий – первоисточ-
ник всякого производства – получил возможность благодаря своим сбережени-
ям ожидать платы за свой труд до конца недельного, двухнедельного, месячного,
трехмесячного и т. д. срока” (Ch. Ganilh. “Des Systemes d'Economie Politique”,
2eme edit. Paris, 1821, t. II. p. 150)

182 “Рабочий... ссужает свою производительную силу”, говорит Шторх, но. до-
бавляет он лукаво, он “не рискует ничем”, кроме “потери своего зарабогка... так
как рабочий не вносит в производство ничего материального” {Storch. “Cours
d'Economie Politique”. Petersbourg, 1815, t. II. p. 36. 37)

183 Вот пример. В Лондоне существуют двоякого рода булочники: “full priced”,
продающие хлеб по его полной стоимости, и “undersellers”, продающие его ни-
же стоимости. Последняя категория булочников составляет около 3/4 общего их
числа (стр. XXXII в “Report” правительственного комиссара X. С. Трименхира



 
 
 

Однако характер самого товарообмена не изменяется от

относительно “Grievances complained of by the journeymen bakers etc.”. London,
1862). Эти undersellers продают почти исключительно хлеб с примесями квасцов,
мыла, поташа, извести, дербиширской каменной муки и другими столь же при-
ятными питательными и здоровыми ингредиентами. (См. цитированную выше
Синюю книгу, а также отчет “Committee of 1855 on the Adulteration of Bread”
и сочинение доктора Хасселла “Adulterations Detected”, 2nd edit. London, 1861.)
Сэр Джон Гордон заявил в своих показаниях перед комитетом 1855 г. что “вслед-
ствие такой фальсификации бедняк, дневное пропитание которого составляют
два фунта хлеба, в действительности не получает теперь и четвертой части пи-
тательных веществ, содержащихся в таком же количестве нефальсифицирован-
ного хлеба, не говоря уже о вредности примесей для его здоровья”. На вопрос,
почему же “значительная часть рабочего класса”, будучи прекрасно осведомлена
относительно этой фальсификации, все же покупает квасцы, каменную муку и
т. д., Тримеихир (вышеупомянутый “Report”, стр. XLVIII) отвечает, что рабочие
“вынуждены брать у своего пекаря или в своей “chandler's shop” [“лавочке”] такой
хлеб, какой соблаговолят им предложить”. Так как труд их оплачивается лишь
в конце рабочей недели, то в они, в свою очередь, “лишь в конце недели могут
оплатить хлеб, потребленный их семьями в течение недели”, и, добавляет Три-
менхир, подтверждая это свидетельскими показаниями, “несомненно установле-
но, что хлеб с такими при месями изготовляется специально для покупателей
этого рода (“It is notorious that bread composed of those mixtures, is made expressly
for sale in this manner”). “Во многих сельскохозяйственных округах Англии” (и
особенно Шотландии) “заработная плата выплачивается раз в две недели и да-
же раз в месяц. Сельскохозяйственный рабочий вынужден при таких продолжи-
тельных сроках уплаты покупать себе товары в кредит... Ему приходится платить
повышенные цены, и он фактически привязан к тому лавочнику, который дает
ему в долг. Так, например, в Хорнингсеме в Уилтсе, где заработная плата выда-
ется раз в месяц, ему обходится в 2 шилл. 4 пенса стон такой же самой муки,
которую он в другом месте мог бы купить по 1 шилл. 10 пенсов за стон” (“Sixth
Report” on “Public Health” by “The Medical Officer of the Privy Council etc.”, 1864,
p. 264). “Ручные набойщики ситца в Пейсли и Килмарноке” (Западная Шотлан-
дия) “добились в 1853 г. при помощи стачки сокращения срока выплаты с одного
месяца до 14 дней” (“Reports of the Inspectors of Factories for 31st October 1853”,



 
 
 

того, функционируют ли деньги в качестве покупательного
средства или в качестве средства платежа. Цена рабочей си-
лы установлена при заключении контракта, хотя реализует-
ся, подобно квартирной плате, лишь впоследствии. Рабочая
сила уже продана, хотя плата за нее будет получена лишь
позднее. Но для того, чтобы исследовать данное отношение
в его чистом виде, полезно предположить на время, что вла-
делец рабочей силы одновременно с се продажей получает
всегда и обусловленную контрактом цену.

Мы познакомилась теперь с том, как определяется стои-
мость, уплачиваемая владельцем денег владельцу этого свое-
образного товара, рабочей силы. Ее потребительная стои-
мость, которую владелец денег, в свою очередь, получает
при обмене, обнаружится лишь в процессе действительного
использования, в процессе потребления рабочей силы. Все
необходимые для этого процесса вещи, как сырой материал
и т. п., владелец денег покупает на товарном рынке и оплачи-
вает полной ценой. Процесс потребления рабочей силы есть

p. 34). Как дальнейший ловкий шаг в развитии кредита, оказываемого рабочим
капиталисту, можно рассматривать метод многих английских углепромышлен-
ников, которые платят рабочему по истечении месяца, а до получки дают ему
ссуды, зачастую товарами, за которые рабочий вынужден платить выше их ры-
ночной цены (Trucksystem). “Среди углепромышленников вошло в обыкновение
платить раз в месяц и давать рабочим cсуды в конце каждой недела. Ссуда вы-
дается в лавке” (а именно в tommy-shop, т. е. в лавке, принадлежащей самому
хозяину предприятия); “рабочие получают деньги в одном углу ее и тотчас же
отдают их в другом” (“Children's Eniployment Commission, 3rd Report”. London,
1864, p. 38, № 192)



 
 
 

в то же время процесс производства товара и прибавочной
стоимости. Потребление рабочей силы, как и всякого друго-
го товара, совершается за пределами рынка, или сферы об-
ращения. Оставим поэтому эту шумную сферу, где все про-
исходит на поверхности и на глазах у всех людей, и вместе
с владельцем денег и владельцем рабочей силы спустимся в
сокровенные недра производства, у входа в которые начер-
тано: No admittance except on business [Посторонним вход
воспрещается]. Здесь мы познакомимся не только с тем, как
капитал производит, но и с тем, как его самого производят.
Тайна добывания прибыли должна, наконец, раскрыться пе-
ред нами.

Сфера обращения, или обмена товаров, в рамках которой
осуществляется купля и продажа рабочей силы, есть насто-
ящий эдем прирожденных прав человека. Здесь господству-
ют только свобода, равенство, собственность и Бентам. Сво-
бода! Ибо покупатель и продавец товара, например, рабочей
силы, подчиняются лишь велениям своей свободной воли.
Они вступают в договор как свободные, юридически равно-
правные лица. Договор есть тот конечный результат, в кото-
ром их воля находит свое общее юридическое выражение.
Равенство! Ибо они относятся друг к другу лишь как това-
ровладельцы и обменивают эквивалент на эквивалент. Соб-
ственность! Ибо каждый из них располагает лишь тем, что
ему принадлежит. Бентам! Ибо каждый заботится лишь о се-
бе самом. Единственная сила, связывающая их вместе, это



 
 
 

– стремление каждого к своей собственной выгоде, своеко-
рыстие, личный интерес. Но именно потому, что каждый за-
ботится только о себе и никто не заботится о другом, все
они в силу предустановленной гармонии вещей или благо-
даря всехитрейшему провидению осуществляют лишь дело
взаимной выгоды, общей пользы, общего интереса.

Покидая эту сферу простого обращения, или обмена то-
варов. из которой фритредер vulgaris черпает все свои взгля-
ды, понятия, масштаб всех своих суждений об обществе ка-
питала и наемного труда,– покидая эту сферу, мы замеча-
ем, что начинают несколько изменяться физиономии наших
dramatis personae [действующих лиц]. Бывший владелец де-
нег шествует впереди как капиталист, владелец рабочей си-
лы следует за ним как его рабочий; один многозначительно
посмеивается и горит желанием приступить к долу; другой
бредет понуро, упирается как человек, который продал на
рынке свою собственную шкуру и потому не видит в буду-
щем никакой перспективы, кроме одной: что эту шкуру бу-
дут дубить.



 
 
 

 
Отдел третий:

производство абсолютной
прибавочной стоимости

 
 

Глава пятая: процесс труда и
процесс увеличения стоимости

 
 

1. Процесс труда
 

Потребление рабочей силы – это сам труд. Покупатель ра-
бочей силы потребляет ее, заставляя работать ее продавца.
Последний вследствие этого становится actu [на деле] осу-
ществляющей себя рабочей силой, рабочим, между тем как
раньше он был таковым лишь potentia [потенциально]. Для
того чтобы выразить свой труд в товарах, он должен, прежде
всего, выразить его в потребительных стоимостях, в вещах,
которые служат для удовлетворения тех или иных потребно-
стей. Следовательно, капиталист заставляет рабочего изго-
товлять какую-либо особую потребительную стоимость, ка-
кую-либо определенную вещь. То обстоятельство, что про-
изводство потребительных стоимостей, или благ, совершает-
ся для капиталиста и под его контролем, нисколько не изме-



 
 
 

няет общей природы этого производства. Поэтому процесс
труда необходимо рассмотреть сначала независимо от какой
бы то ни было определенной общественной формы.

Труд есть прежде всего процесс, совершающийся меж-
ду человеком и природой, процесс, в котором человек сво-
ей собственной деятельностью опосредствует, регулирует и
контролирует обмен веществ между собой и природой. Ве-
ществу природы он сам противостоит как сила природы. Для
того чтобы присвоить вещество природы в форме, пригод-
ной для его собственной жизни, он приводит в движение
принадлежащие его телу естественные силы: руки и ноги, го-
лову и пальцы. Воздействуя посредством этого движения на
внешнюю природу и изменяя ее, он в то же время изменяет
свою собственную природу. Он развивает дремлющие в ней
силы и подчиняет игру этих сил своей собственной власти.
Мы не будем рассматривать здесь первых животнообразных
инстинктивных форм труда. Состояние общества, когда ра-
бочий выступает на товарном рынке как продавец своей соб-
ственной рабочей силы, и то его уходящее в глубь перво-
бытных времен состояние, когда человеческий труд еще не
освободился от своей примитивной, инстинктивной формы,
разделено огромным интервалом. Мы предполагаем труд в
такой форме, в которой он составляет исключительное до-
стояние человека. Паук совершает операции, напоминаю-
щие операции ткача, и пчела постройкой своих восковых
ячеек посрамляет некоторых людей-архитекторов. Но и са-



 
 
 

мый плохой архитектор от наилучшей пчелы с самого нача-
ла отличается тем, что, прежде чем строить ячейку из воска,
он уже построил ее в своей голове. В конце процесса труда
получается результат, который уже в начале этого процесса
имелся в представлении человека, т. е. идеально. Человек
не только изменяет форму того, что дано природой; в том,
что дано природой, он осуществляет вместе с тем и свою со-
знательную цель, которая как закон определяет способ и ха-
рактер его действий и которой он должен подчинять свою
волю. И это подчинение не есть единичный акт. Кроме на-
пряжения тех органов, которыми выполняется труд, в тече-
ние всего времени труда необходима целесообразная воля,
выражающаяся во внимании, и притом необходима тем бо-
лее, чем меньше труд увлекает рабочего своим содержани-
ем и способом исполнения, следовательно, чем меньше ра-
бочий наслаждается трудом как игрой физических и интел-
лектуальных сил.

Простые моменты процесса труда следующие: целесооб-
разная деятельность, или самый труд, предмет труда и сред-
ства труда.

Земля (с экономической точки зрения к ней относится и
вода), первоначально обеспечивающая человека пищей, го-
товыми жизненными средствами,184 существует без всякого

184  “Представляется, – да так оно и есть на самом деле, – что первоначаль-
ные продукты земли, которых имеется ограниченное количество и которые су-
ществуют совершенно независимо от человека, даны природой совершенно так
же, как молодому человеку дается небольшая сумма денег с той целью, чтобы



 
 
 

содействия с его стороны как всеобщий предмет человече-
ского труда. Все предметы, которые труду остается лишь вы-
рвать из их непосредственной связи с землей, суть данные
природой предметы труда. Например, рыба, которую ловят,
отделяют от ее жизненной стихии – воды, дерево, которое
рубят в девственном лесу, руда, которую извлекают из недр
земли. Напротив, если сам предмет труда уже был, так ска-
зать, профильтрован предшествующим трудом, то мы назы-
ваем его сырым материалом, например уже добытая руда,
находящаяся в процессе промывки. Всякий сырой материал
есть предмет труда, но не всякий предмет труда есть сырой
материал. Предмет труда является сырым материалом лишь
в том случае, если он уже претерпел известное изменение
при посредстве труда.

Средство труда есть вещь или комплекс вещей, которые
человек помещает между собой и предметом труда, и кото-
рые служат для него в качестве проводника его воздействий
на этот предмет. Он пользуется механическими, физически-
ми, химическими свойствами вещей для того, чтобы в соот-
ветствии со своей целью применить их как орудия воздей-
ствия на другие вещи.185 Предмет, которым человек овладе-

вывести его на путь полезного труда и преуспевания” (James Steuart. “Principles
of Political Economy”, edit. Dublin, 1770, v. I, p. 116)

185 “Разум столь же хитер, сколь могуществен. Хитрость состоит вообще в опо-
средствующей деятельности, которая, обусловливая взаимное воздействие и вза-
имную обработку предметов соответственно их природе, без непосредственного
вмешательства в этот процесс, осуществляет свою цель” (Hegel. “Encyklopädie”.



 
 
 

вает непосредственно, – мы не говорим о собирании гото-
вых жизненных средств, например плодов, когда средствами
труда служат только органы тела рабочего, – есть не предмет
труда, а средство труда. Так данное самой природой стано-
вится органом его деятельности, органом, который он при-
соединяет к органам своего тела, удлиняя таким образом,
вопреки библии, естественные размеры последнего. Являясь
первоначальной кладовой его пищи, земля является также
и первоначальным арсеналом его средств труда. Она достав-
ляет ему, например, камень, которым он пользуется для то-
го, чтобы метать, тереть, давить, резать и т. д. Сама зем-
ля есть средство труда, но функционирование ее как сред-
ства труда в земледелии, в свою очередь, предполагает це-
лый ряд других средств труда и сравнительно высокое раз-
витие рабочей силы.186 Вообще, когда процесс труда достиг
хотя бы некоторого развития, он нуждается уже в подверг-
шихся обработке средствах труда. В пещерах древнейшего
человека мы находим каменные орудия и каменное оружие.
Наряду с обработанным камнем, деревом, костями и ракови-
нами главную роль, как средство труда, на первых ступенях
человеческой истории, играют прирученные, следовательно,
уже измененные посредством труда, выращенные человеком

Erster Theil. “Die Logik”. Berlin, 1840, S. 382)
186 В жалкой вообще работе “Théorie de I'Éeonomie Politique”, Paris, 1815 [t. I,

p. 266], Ганиль, полемизируя с физиократами, удачно перечисляет большое ко-
личество процессов труда, которые составляют предпосылку собственно земле-
делия



 
 
 

животные.187 Употребление и создание средств труда, хотя
и свойственны в зародышевой форме некоторым видам жи-
вотных, составляют специфически характерную черту чело-
веческого процесса труда, и потому Франклин определяет
человека как “a toolmaking animal”, как животное, делаю-
щее орудия. Такую же важность, какую строение останков
костей имеет для изучения организации исчезнувших жи-
вотных видов, останки средств труда имеют для изучения
исчезнувших общественно-экономических формаций. Эко-
номические эпохи различаются не тем, что производится,
а тем, как производится, какими средствами труда. 188 Сред-
ства труда не только мерило развития человеческой рабо-
чей силы, но и показатель тех общественных отношений,
при которых совершается труд. В числе самих средств меха-
нические средства труда, совокупность которых можно на-
звать костной и мускульной системой производства, состав-
ляют характерные отличительные признаки определенной
эпохи общественного производства гораздо больше, чем та-
кие средства труда, которые служат только для хранения
предметов труда  и совокупность  которых,  в  общем, мож-
но назвать сосудистой системой производства, как, напри-
мер, трубы, бочки, корзины, сосуды и т. д. Лишь в химиче-

187 В “Réflexions sur la Formation et la Distribution des Richesses” (1766) Тюр-
го хорошо выясняет важность прирученных животных для начальных ступеней
культуры

188



 
 
 

ском производстве они играют важную роль.189

Кроме тех вещей, посредством которых труд воздействует
на предмет труда и которые поэтому, так или иначе, служат
проводниками его деятельности, в более широком смысле к
средствам процесса труда относятся все материальные усло-
вия, необходимые вообще для того, чтобы процесс мог со-
вершаться. Прямо они не входят в него, но без них он или
совсем невозможен, или может происходить лишь в несовер-
шенном виде. Такого рода всеобщим средством труда явля-
ется опять-таки сама земля, потому что она дает рабочему
locus standi [место, на котором он стоит], а его процессу –
сферу действия (field of employment). Примером этого же ро-
да средств труда, но уже предварительно подвергшихся про-
цессу труда, могут служить рабочие здания, каналы, дороги
и т. д.

Итак, в процессе труда деятельность человека при помо-
щи средства труда вызывает заранее намеченное изменение
предмета труда. Процесс угасает в продукте. Продукт про-
цесса труда есть потребительная стоимость, вещество приро-
ды, приспособленное к человеческим потребностям посред-
ством изменения формы. Труд соединился с предметом тру-

189 Примечание к 2 изданию. Как ни мало историческая наука знает до сих пор
развитие материального производства, следовательно, основу всей обществен-
ной жизни, а потому и всей действительной истории, однако, по крайней мере,
исторические времена делятся на периоды на основании естественнонаучных, а
не так называемых исторических изысканий, по материалу орудий и оружия: ка-
менный век, бронзовый век, железный век



 
 
 

да. Труд овеществлен в предмете, а предмет обработан. То,
что на стороне рабочего проявлялось в форме деятельности
[Unruhe], теперь на стороне продукта выступает в форме по-
коящегося свойства [ruhende Eigenschaft], в форме бытия.
Рабочий прял, и продукт есть пряжа.

Если рассматривать весь процесс с точки зрения его ре-
зультата – продукта, то и средство труда и предмет труда оба
выступают как средства производства,190 а самый труд – как
производительный труд.191

Когда одна потребительная стоимость в виде продукта вы-
ходит из процесса труда, в него входят в качестве средств
производства другие потребительные стоимости, продукты
предыдущих процессов труда. Одна и та же потребительная
стоимость, являясь продуктом одного труда, служит сред-
ством производства для другого труда. Поэтому продукты
представляют собой не только результат, но в то же время и
условие процесса труда.

За исключением добывающей промышленности, которая
находит свой предмет труда в природе, – как горное дело,
охота, рыболовство и т. д. (земледелие лишь постольку, по-
скольку впервые обрабатывается девственная почва), – все

190 Представляется парадоксальным называть, например, рыбу, которая еще не
поймана, средством производства для рыболовства. Но до сих пор еще не изоб-
ретено искусство ловить рыбу в таких водах, где ее нет

191  Это определение производительного труда, получающееся с точки зре-
ния простого процесса труда, совершенно недостаточно для капиталистического
процесса производства



 
 
 

отрасли промышленности имеют дело с таким предметом,
который представляет собой сырой материал, т. е. предмет
труда, уже профильтрованный процессом труда, и который
сам уже является продуктом труда. Так, например, семена
в земледелии. Животные и растения, которых обыкновенно
считают продуктами природы, в действительности являют-
ся продуктами труда не только прошлого года, но в своих
современных формах и продуктами видоизменений, совер-
шавшихся на протяжении многих поколений под контролем
человека, при посредстве человеческого труда. Что же каса-
ется собственно средств труда, то даже для самого поверх-
ностного взгляда громадное большинство их обнаруживает
следы прошлого труда.

Сырой материал может образовать главную субстанцию
продукта или же принять участие в его образовании только
как вспомогательный материал. Вспомогательный материал
или потребляется средствами труда, как, например, уголь па-
ровой машиной, смазка колесами, сено рабочей лошадью,
или присоединяется к сырому материалу, чтобы произве-
сти в нем вещественное изменение, – как, например, хлор к
небеленому холсту, уголь к железу, краска к шерсти, – или
же способствует осуществлению самого труда, как, напри-
мер, материалы, употребляемые для освещения и отопления
рабочего помещения. В собственно химическом производ-
стве различие между главным материалом и вспомогатель-
ным материалом исчезает, потому что ни один из применяе-



 
 
 

мых сырых материалов не появляется вновь в качестве суб-
станции продукта.192

Так как каждая вещь обладает многочисленными свой-
ствами и потому пригодна для различных способов исполь-
зования, то один и тот же продукт может служить сырым
материалом в очень различных процессах труда. Например,
зерно является сырым материалом для мельника, крахмало-
заводчика, винокура, скотовода и т. д. В качестве семян оно
становится сырым материалом для своего собственного про-
изводства. Точно так же уголь выходит из горной промыш-
ленности как продукт и входит в нее как средство производ-
ства.

Один и тот же продукт в одном и том же процессе тру-
да может служить средством труда и сырым материалом. На-
пример, скот при его откармливании является подвергаю-
щимся обработке сырым материалом и в то же время сред-
ством для приготовления удобрения.

Продукт, существующий в готовой для потребления фор-
ме, может снова сделаться сырым материалом для другого
продукта, как, например, виноград – сырым материалом для
вина. Или же труд оставляет свой продукт в таких формах, в
которых последний может найти применение только как сы-
рой материал. Сырой материал в этом состоянии называется

192  Шторх проводит различие между собственно сырым материалом, как
“matière”, и вспомогательными материалами, как “matèriaux”, Шербюлье назы-
вает вспомогательные материалы “matières instrumentales”



 
 
 

полуфабрикатом и, быть может, точнее можно было бы на-
зывать его промежуточным фабрикатом, как, например, хло-
пок, нитки, пряжа и т. д. Являясь уже продуктом, сам перво-
начальный сырой материал должен, однако, пройти еще це-
лый ряд различных процессов, в которых он в постоянно из-
меняющемся виде каждый раз снова функционирует как сы-
рой материал вплоть до последнего процесса труда, из кото-
рого он выходит уже как готовое жизненное средство или го-
товое средство труда.

Итак, выступает ли известная потребительная стоимость
в качестве сырого материала, средства труда или продукта,
это всецело зависит от ее определенной функции в процессе
труда, от того места, которое она занимает в нем, и с пере-
меной этого места изменяются и ее определения.

Поэтому, вступая в качестве средств производства в но-
вые процессы труда, продукты утрачивают характер продук-
тов. Они функционируют здесь уже только как материаль-
ные факторы живого труда. Для прядильщика веретено толь-
ко средство, которым он прядет, лен – только предмет, кото-
рый он прядет. Конечно, нельзя прясть без материала пряде-
ния и без веретена. Поэтому наличие этих продуктов пред-
полагается при начале прядения. Но то обстоятельство, что
лен и веретено суть продукты прошлого труда, так же без-
различно для самого этого процесса, как для акта питания
безразлично то обстоятельство, что хлеб – продукт прошло-
го труда крестьянина, мельника, пекаря и т. д. Наоборот. Ес-



 
 
 

ли средства производства и обнаруживают в процессе труда
свой характер продуктов прошлого труда, то лишь благодаря
своим недостаткам. Нож, который не режет, пряжа, которая
постоянно рвется, и т. д. живо напоминают о ножевщике А
и прядильщике В. В удавшемся продукте изглажен всякий
след участия прошлого труда в создании его потребительных
свойств.

Машина, которая не служит в процессе труда, бесполезна.
Кроме того, она подвергается разрушительному действию
естественного обмена веществ. Железо ржавеет, дерево гни-
ет. Пряжа, которая не будет использована для тканья или вя-
занья, представляет собой испорченный хлопок. Живой труд
должен охватить эти вещи, воскресить их из мертвых, пре-
вратить их из только возможных в действительные и дей-
ствующие потребительные стоимости. Охваченные пламе-
нем труда, который ассимилирует их как свое тело, призван-
ные в процессе труда к функциям, соответствующим их идее
и назначению, они хотя и потребляются, но потребляются
целесообразно, как элементы для создания новых потреби-
тельных стоимостей, новых продуктов, которые способны
войти как жизненные средства в сферу индивидуального по-
требления или как средства производства в новый процесс
труда.

Итак, если имеющиеся в наличии продукты являются не
только результатом процесса труда, но и его условиями, то, с
другой стороны, их вступление в процесс труда, т. е. их кон-



 
 
 

такт с живым трудом, служит единственным средством для
того, чтобы сохранить и использовать эти продукты прошло-
го труда как потребительные стоимости.

Труд потребляет свои вещественные элементы, свой пред-
мет и свои средства, пожирает их, а потому является процес-
сом потребления. Это производственное потребление тем
отличается от индивидуального потребления, что в послед-
нем продукты потребляются как жизненные средства живо-
го индивидуума, в первом – как жизненные средства труда,
т. е. действующей рабочей силы этого индивидуума. Поэто-
му продукт индивидуального потребления есть сам потре-
битель, результат же производственного потребления – про-
дукт, отличный от потребителя.

Поскольку средства труда и предмет труда сами уже яв-
ляются продуктами, труд потребляет продукты для произ-
водства продуктов или пользуется продуктами как средства-
ми производства продуктов. Но подобно тому, как первона-
чально процесс труда совершается лишь между человеком
и землей, существующей без его содействия, так и теперь в
процессе труда все еще принимают участие средства произ-
водства, которые даны природой и не представляют собой
соединения вещества природы с человеческим трудом.

Процесс труда, как мы изобразили его в простых и аб-
страктных его моментах, есть целесообразная деятельность
для созидания потребительных стоимостей, присвоение дан-
ного природой для человеческих потребностей, всеобщее



 
 
 

условие обмена веществ между человеком и природой, веч-
ное естественное условие человеческой жизни, и потому он
не зависим от какой бы то ни было формы этой жизни, а, на-
против, одинаково общ всем ее общественным формам. По-
этому у нас не было необходимости в том, чтобы рассматри-
вать рабочего в его отношении к другим рабочим. Человек
и его труд на одной стороне, природа и ее материалы на дру-
гой, – этого было достаточно. Как по вкусу пшеницы невоз-
можно узнать, кто ее возделывал, так же по этому процессу
труда не видно, при каких условиях он происходит: под же-
стокой ли плетью надсмотрщика за рабами или под озабо-
ченным взором капиталиста, совершает ли его Цинциннат,
возделывающий свои несколько югеров, или дикарь, камнем
убивающий зверя.193

Однако возвратимся к нашему капиталисту in spe [в буду-
щем]. Мы оставили его после того, как он купил на товарном
рынке все факторы, необходимые для процесса труда: ма-
териальные факторы, или средства производства, и личный
фактор, или рабочую силу. Лукавым глазом знатока он вы-
смотрел средства производства и рабочие силы, требующи-

193 На этом в высшей степени логическом основании полковник Торренс в кам-
не дикаря открывает начало капитала. “В первом камне, который дикарь бросает
в преследуемого зверя, в первой палке, которую он берет, чтобы притянуть пло-
ды, которых не может достать руками, мы видим присвоение одного предмета с
той целью, чтобы приобрести другой, и таким образом открываем начало капи-
тала” (R. Torrens. “An Essay on the Production of Wealth etc.”, p. 70, 71). Суще-
ствованием этой первой палки [stock], надо полагать, объясняется и то, почему
на английском языке “stock” есть синоним капитала



 
 
 

еся для его особого предприятия: прядильни, обувной фаб-
рики и т. д. Итак, наш капиталист приступает к потреблению
купленного им товара, рабочей силы, т. е. заставляет носи-
теля рабочей силы, рабочего, потреблять посредством свое-
го труда средства производства. Общий характер процесса
труда, конечно, не изменяется от того, что рабочий соверша-
ет его для капиталиста, а не для самого себя. Да и тот опре-
деленный способ, каким изготовляются сапоги или прядет-
ся пряжа, тоже не может сразу измениться вследствие вме-
шательства капиталиста. Последний должен на первых по-
рах взять рабочую силу такой, как он находит ее на рынке, а,
следовательно, и труд должен взять таким, каким он развил-
ся в тот период, когда еще не было капиталистов. Измене-
ние самого способа производства как результат подчинения
труда капиталу может совершиться лишь позже, а потому и
рассмотрению подлежит позднее.

Процесс труда, как процесс потребления рабочей силы ка-
питалистом, обнаруживает две своеобразных особенности.

Рабочий работает под контролем капиталиста, которому
принадлежит его труд. Капиталист наблюдает за тем, чтобы
работа совершалась в надлежащем порядке и чтобы средства
производства потреблялись целесообразно, следовательно,
чтобы сырой материал не растрачивался понапрасну и чтобы
с орудиями труда обходились бережно, т. е. чтобы они раз-
рушались лишь настолько, насколько этого требует их упо-
требление в работе.



 
 
 

А во-вторых: продукт есть собственность капиталиста, а
не непосредственного производителя, не рабочего. Капита-
лист оплачивает, например, дневную стоимость рабочей си-
лы. Следовательно, потребление ее, как и всякого другого
товара, – например лошади, которую он нанимает на один
день,  – в продолжение дня принадлежит ему. Покупателю
товара принадлежит потребление товара, и владелец рабо-
чей силы, отдавая свой труд, фактически отдает лишь про-
данную им потребительную стоимость. С того момента, как
он вступает в мастерскую капиталиста, потребительная сто-
имость его рабочей силы, т. е. ее потребление, труд, принад-
лежит капиталисту. Куплей рабочей силы капиталист при-
соединил самый труд как живой фермент к мертвым, при-
надлежащим ему же элементам образования продукта. С его
точки зрения процесс труда есть лишь потребление куплен-
ного им товара, рабочей силы, но он может потреблять ее
лишь при том условии, если присоединит к ней средства про-
изводства. Процесс труда есть процесс между вещами, кото-
рые купил капиталист, между принадлежащими ему веща-
ми. Поэтому продукт этого процесса принадлежит ему в той
же мере, как продукт процесса брожения в его винном по-
гребе.194

194 “Продукты присваиваются, прежде чем они превращаются в капитал; это
превращение не избавляет их от такого присвоения” (Cherbuliez. “Richesse ou
Pauvreté”, édit. Paris, 1841, p. 54). “Продавая свой труд за определенное коли-
чество жизненных средств (approvisionnement), пролетарий совершенно отказы-
вается от какой бы то ни было доли продукта. Присвоение продуктов остается



 
 
 

 
2. Процесс увеличения стоимости

 

Продукт – собственность капиталиста – есть известная
потребительная стоимость: пряжа, сапоги и т. д. Но хотя са-
поги, например, некоторым образом образуют базис обще-
ственного прогресса и хотя наш капиталист – решительный
прогрессист, он, тем не менее, производит сапоги не ради
них самих. Потребительная стоимость при товарном про-
изводстве вообще не представляет собой вещи, “qu'on aime
pour lui-même” [“которую любят ради нее самой”]. Потре-
бительные стоимости вообще производятся здесь лишь по-
тому и постольку, поскольку они являются материальным
субстратом, носителями меновой стоимости. И наш капита-
лист заботится о двоякого рода вещах. Во-первых, он хо-
чет произвести потребительную стоимость, обладающую ме-
новой стоимостью, предмет, предназначенный для продажи,

таким же, как было раньше; оно насколько не изменяется упомянутым догово-
ром. Продукт принадлежит исключительно капиталисту, который доставил сы-
рые материалы и approvisionnement. И это – непременное следствие закона при-
своения, основным принципом которого было, наоборот, исключительное пра-
во собственности каждого работника на его продукт” (James Mill. “Elements of
Political Economy etc.”. London, 1821, p. 58). “Раз рабочие работают за заработ-
ную плату... то капиталист есть собственник не только капитала” (здесь подразу-
меваются средства производства), “но и труда (of the labour also). Если в поня-
тие капитала, как это обыкновенно делается, включают то, что выдается в виде
заработной платы, то нелепо говорить о труде обособленно от капитала. Слово
капитал в этом смысле охватывает и то и другое, и капитал и труд” (там же, стр.
70, 71)



 
 
 

т. е. товар. И, во-вторых, он хочет произвести товар, стои-
мость которого больше суммы стоимости товаров, необходи-
мых для его производства, больше суммы стоимости средств
производства и рабочей силы, на которые он авансировал на
товарном рынке свои наличные деньги. Он хочет произвести
не только потребительную стоимость, но и товар, не только
потребительную стоимость, но и стоимость, и не только сто-
имость, но и прибавочную стоимость.

В самом деле, так как речь идет здесь о товарном произ-
водстве, то, очевидно, мы рассматривали до сих пор только
одну сторону процесса. Как сам товар есть единство потре-
бительной стоимости и стоимости, так и процесс производ-
ства товара должен быть единством процесса труда и про-
цесса созидания стоимости.

Итак, рассмотрим теперь процесс производства и как про-
цесс созидания стоимости.

Мы знаем, что стоимость каждого товара определяется
количеством труда, материализованного в потребительной
стоимости товара, рабочим временем, общественно необхо-
димым для его производства. Это относится и к продукту,
который получен нашим капиталистом как результат про-
цесса труда. Следовательно, необходимо, прежде всего, вы-
числить труд, овеществленный в этом продукте.

Пусть это будет, например, пряжа.
Для производства пряжи необходим, прежде всего, соот-

ветствующий сырой материал, например 10 ф. хлопка. Како-



 
 
 

ва стоимость хлопка, этого здесь не приходится отыскивать,
потому что капиталист купил его на рынке по его стоимо-
сти, например, за 10 шиллингов. В цене хлопка труд, необ-
ходимый для его производства, уже получил выражение как
средний общественный труд. Предположим далее, что вере-
тен, которые являются для нас представителями всех приме-
няющихся здесь средств труда, потреблено при переработке
хлопка такое количество, которое имеет стоимость в 2 шил-
линга. Если количество золота в 12 шилл. составляет про-
дукт 24 рабочих часов, или двух рабочих дней, то из этого,
прежде всего, следует, что в пряже овеществлены 2 рабочих
дня.

То обстоятельство, что хлопок изменил свою форму, и что
потребленная часть веретен совершенно исчезла, не должно
вводить нас в заблуждение. Например, если стоимость 40 ф.
пряжи = стоимости 40 ф. хлопка + стоимость целого верете-
на, т. е. если требуется одинаковое рабочее время для того,
чтобы произвести ту и другую часть этого уравнения, то, со-
гласно общему закону стоимости, 10 ф. пряжи представляют
собой эквивалент 10 ф. хлопка и 1/4 веретена. В этом слу-
чае одно и то же рабочее время воплощено один раз в потре-
бительной стоимости пряжи, другой раз – в потребительных
стоимостях хлопка и веретена. Следовательно, для стоимо-
сти совершенно безразлично, проявляется ли она в пряже,
веретене или хлопке. То обстоятельство, что веретено и хло-
пок, вместо того чтобы спокойно лежать одно подле другого,



 
 
 

в процессе прядения вступают в соединение, изменяющее их
потребительные формы и превращающее их в пряжу, точно
так же не влияет на их стоимость, как если бы они были по-
средством простого обмена заменены эквивалентным коли-
чеством пряжи.

Рабочее время, необходимое для производства хлопка,
есть часть рабочего времени, необходимого для производ-
ства пряжи (хлопок является ее сырым материалом), а пото-
му оно заключено в пряже. Точно так же обстоит дело с ра-
бочим временем, необходимым для производства того коли-
чества веретен, без снашивания или потребления которого
хлопок не может быть превращен в пряжу.195

Итак, поскольку имеется в виду стоимость пряжи, т. е. ра-
бочее время, необходимое для производства последней, по-
стольку различные особые, отделенные друг от друга во вре-
мени и пространстве процессы труда, которые должны быть
проделаны для того, чтобы произвести самый хлопок и по-
требленные веретена, а потом из хлопка и веретен произве-
сти пряжу, мы можем рассматривать как различные последо-
вательные фазы одного и того же процесса труда. Весь заклю-
чающийся в пряже труд есть прошлый труд. То обстоятель-
ство, что рабочее время, необходимое для производства эле-
ментов созидания пряжи, уже миновало и относится к давно

195 “На стоимость товаров влияет не только труд, затраченный непосредствен-
но на их производство, но и труд, затраченный на орудия, инструменты и зда-
ния, необходимые для осуществления труда” (Ricardo, “The Principles of Political
Economy” 3rd ed, London, 1821. p, 16)



 
 
 

прошедшему времени, между тем как труд, непосредственно
затраченный на заключительный процесс, на прядение, бли-
же к настоящему, является просто прошедшим временем, не
имеет решительно никакого значения. Если на постройку до-
ма необходимо определенное количество труда, например 30
рабочих дней, то общее количество рабочего времени, во-
площенного в доме, не изменяется от того, что 30-й день тру-
да вступил в производство через 29 дней после первого. И
потому рабочее время, заключающееся в материале труда и
средствах труда, мы можем рассматривать совершенно та-
ким же образом, как если бы оно было затрачено просто на
более ранней стадии процесса прядения до того труда, кото-
рый был присоединен в конце, в форме прядения.

Итак, стоимости средств производства, хлопка и веретен,
выраженные в цене 12 шилл., образуют составные части сто-
имости пряжи, или стоимости продукта.

Но при этом должны быть осуществлены два условия.
Во-первых, хлопок и веретена должны послужить на самом
деле для производства известной потребительной стоимо-
сти. В нашем случае из них должна быть произведена пря-
жа. Для стоимости безразлично, какая потребительная стои-
мость служит ее носителем, но носителем ее, во всяком слу-
чае, должна быть какая-нибудь потребительная стоимость.
Во-вторых, предполагается, что затрачено лишь рабочее вре-
мя, необходимое при данных общественных условиях про-
изводства. Следовательно, если для того чтобы выпрясть 1



 
 
 

ф. пряжи, необходим только 1 ф. хлопка, то на образование
1 ф. пряжи может быть потреблен только 1 ф. хлопка. Так же
обстоит дело и с веретенами. Если бы капиталисту пришло
в голову применять золотые веретена вместо железных, то в
стоимость пряжи входил бы, тем не менее, лишь обществен-
но необходимый труд, т. е. рабочее время, необходимое для
производства железных веретен.

Теперь мы знаем, какую часть стоимости пряжи образуют
средства производства, хлопок и веретена. Она равняется 12
шилл., или представляет собой материализацию двух рабо-
чих дней. Следовательно, теперь дело идет о той части сто-
имости, которую труд самого прядильщика присоединяет к
хлопку.

Мы должны теперь рассмотреть этот труд с совершенно
иной точки зрения, чем при рассмотрении процесса труда.
Там дело шло о целесообразной деятельности, о превраще-
нии хлопка в пряжу. Чем целесообразнее труд, тем, при про-
чих равных условиях, лучше пряжа. Труд прядильщика был
специфически отличен от других видов производительного
труда, и это отличие проявлялось субъективно и объектив-
но, в особой цели прядения, в особом характере его опера-
ций, в особой природе его средств производства, в особой
потребительной стоимости его продукта. Хлопок и верете-
на необходимы для прядильного труда, но при помощи их
нельзя сделать нарезных пушек. Напротив, поскольку труд
прядильщика создает стоимость, т. е. является источником



 
 
 

стоимости, он нисколько не отличается от труда оружейника
или, что в данном случае ближе для нас, от труда хлопковода
и производителя веретен, воплощенного в средствах произ-
водства пряжи. Только благодаря этой тождественности воз-
делывание хлопка, производство веретен и прядение могут
образовать части одной и той же общей стоимости, стоимо-
сти пряжи, отличающиеся одна от другой лишь количествен-
но. Здесь дело идет уже не о качестве, не о свойствах и со-
держании труда, а только о его количестве. Последнее лег-
ко учесть. Мы предполагаем, что труд прядения есть про-
стой труд, средний общественный труд. Позже мы увидим,
что противоположное предположение нисколько не изменя-
ет дела.

Во время процесса труда труд постоянно переходит из
формы деятельности в форму бытия, из формы движения
в форму предметности. По окончании одного часа движе-
ние прядения выражается в известном количестве пряжи, и,
следовательно, определенное количество труда, один рабо-
чий час, оказывается овеществленным в хлопке. Мы гово-
рим: рабочий час, т. е. затрата жизненной силы прядильщи-
ка в течение одного часа, потому что труд прядения здесь
имеет значение лишь постольку, поскольку он является за-
тратой рабочей силы, а не потому, что он – специфический
труд прядения.

И вот решающее значение имеет то, чтобы в ходе процес-
са, т. е. во время превращения хлопка в пряжу, потреблялось



 
 
 

только общественно необходимое рабочее время. Если при
нормальных, т. е. средних общественных, условиях произ-
водства a фунтов хлопка за один рабочий час должны быть
превращены в b фунтов пряжи, то значение 12-часового ра-
бочего дня приобретает только такой рабочий день, который
а фунтов хлопка X 12 превращает в b фунтов пряжи X 12.
Потому что только общественно необходимое рабочее вре-
мя идет в счет при образовании стоимости.

Как самый труд, так и сырой материал и продукт являют-
ся здесь в совершенно ином свете, чем с точки зрения соб-
ственно процесса труда. Сырой материал имеет здесь значе-
ние лишь как нечто впитывающее определенное количество
труда. Посредством этого впитывания он действительно пре-
вращается в пряжу, потому что рабочая сила была затрачена
и присоединена к нему в форме прядения. Продукт же, пря-
жа, служит теперь только мерилом труда, впитанного хлоп-
ком. Если в течение одного часа переработано 12/3 ф. хлоп-
ка, или превращено в 12/3 ф. пряжи, то 10 ф. пряжи указы-
вают на 6 впитанных рабочих часов. Определенные, устанав-
ливаемые опытом количества продукта представляют теперь
только определенные количества труда, определенные массы
застывшего рабочего времени. Они – только материализация
одного часа, двух часов, одного дня общественного труда.

То обстоятельство, что труд есть именно труд прядения,
материал его – хлопок, а продукт – пряжа, здесь не имеет
значения точно так же, как и то обстоятельство, что самый



 
 
 

предмет труда уже есть продукт, следовательно – сырой ма-
териал. Если бы рабочий был занят не в прядильной мастер-
ской, а в угольной шахте, то предмет труда, уголь, был бы дан
природой. И, тем не менее, определенное количество добы-
того из залежей угля, например один центнер, представляло
бы определенное количество впитанного труда.

При продаже рабочей силы предполагалось, что ее днев-
ная стоимость равна 3 шилл., что в последних воплощено
6 рабочих часов и что, следовательно, это количество тру-
да требуется для того, чтобы произвести среднюю сумму
жизненных средств рабочего на один день. Если наш пря-
дильщик в течение одного рабочего часа превращает 12/3 ф.
хлопка в 12/3 ф. пряжи,196 то за 6 часов он превратит 10 ф.
хлопка в 10 ф. пряжи. Следовательно, в процессе прядения
хлопок впитывает 6 рабочих часов. Это же самое рабочее
время выражается в количестве золота в 3 шиллинга. Итак, к
хлопку самим прядением присоединена стоимость в 3 шил-
линга.

Посмотрим теперь на общую стоимость продукта – этих
10 ф. пряжи. В них овеществлено 21/2 рабочих дня: 2 дня
содержится в хлопке и в веретенах, 1/2 рабочего дня впита-
на в процессе прядения” Это же самое рабочее время выра-
жается в количестве золота в 15 шиллингов. Следовательно,
цена этих 10 ф. пряжи, соответствующая их стоимости, со-
ставляет 15 шилл., цена 1 ф. пряжи – 1 шилл. и 6 пенсов.

196 Цифры здесь совершенно произвольны



 
 
 

Наш капиталист смущен. Стоимость продукта равна сто-
имости авансированного капитала. Авансированная стои-
мость не возросла, не произвела прибавочной стоимости,
следовательно, деньги не превратились в капитал. Цена этих
10 ф. пряжи равна 15 шилл., и 15 же шиллингов были из-
расходованы на товарном рынке на элементы созидания про-
дукта, или, что то же самое, на факторы процесса труда: 10
шилл. на хлопок, 2 шилл. на потребленное количество ве-
ретен и 3 шилл. на рабочую силу. От разбухшей стоимости
пряжи нет никакого проку, потому что эта стоимость пред-
ставляет собой просто сумму стоимостей, которые раньше
распределялись между хлопком, веретенами и рабочей си-
лой, а ведь из такого простого сложения существующих сто-
имостей никогда не может возникнуть прибавочная стои-
мость.197 Все эти стоимости сконцентрированы теперь в од-
ной вещи, но они были сконцентрированы таким же образом
и в денежной сумме в 15 шилл., прежде чем она раздроби-
лась вследствие купли трех товаров.

Сам по себе этот результат не удивителен. Стоимость од-
197  Это – основное положение, на котором покоится учение физиократов о

непроизводительности всякого неземледельческого труда, и оно неопровержимо
для профессионального экономиста. “Этот способ приписывать одной вещи сто-
имость многих других (например, полотну – стоимость предметов, потребленных
ткачом), наслаивать, так сказать, на одну стоимость несколько стоимостей, ведет
к тому, что стоимость соответственно разбухает... Термин сложение хорошо от-
ражает тот способ, каким образуется цена продуктов труда: эта цена есть только
сумма многих стоимостей, потребленных и сложенных вместе; но складывать не
значит умножать” (Меrcier de la Rivière, цит, соч., стр. 599)



 
 
 

ного фунта пряжи 1 шилл. 6 пенсов, и потому за 10 ф. пряжи
наш капиталист должен был бы уплатить на товарном рынке
15 шиллингов. Купит ли он дом для себя готовым на рын-
ке или же будет строить его сам, ни одна из этих операций
не увеличит количества денег, затраченных на приобретение
дома.

Капиталист, который кое-что смыслит в вульгарной поли-
тической экономии, скажет, быть может, что он авансировал
свои деньги с тем намерением, чтобы сделать из них боль-
шее количество денег. Но ведь дорога в ад вымощена благи-
ми намерениями, и у него точно так же могло бы появиться
намерение добывать деньги, ничего не производя. 198 Он на-
чинает грозить. Во второй раз его уже не проведут. В буду-
щем он станет покупать товары на рынке готовыми, вместо
того чтобы заниматься их производством. Но что, если все
его братья-капиталисты поступят точно так же, – где тогда
найдет он товары на рынке? А питаться деньгами он не мо-
жет. Он пускается в поучения. Следует-де принять во вни-
мание его воздержание. Он мог бы промотать свои 15 шил-
лингов. Вместо того он потребил их производительно и сде-
лал из них пряжу. Но ведь зато и имеется у него теперь пря-
жа вместо угрызений совести. Ему совсем не приличеству-
ет сбиваться на роль собирателя сокровищ, который демон-

198 Так, например, в 1844—1847 гг. он извлек из производства часть своего
капитала для спекуляции железнодорожными акциями. Так же во время Граж-
данской войны в Америке он закрыл фабрики и выбросил фабричных рабочих
на мостовую, чтобы заняться игрой на ливерпульской хлопковой бирже



 
 
 

стрировал нам, что может получиться при аскетизме. Кро-
ме того, на нет и суда нет. Какова бы ни была заслуга его
отречения, не получается ничего, чем можно было бы осо-
бо оплатить это отречение, потому что стоимость продукта,
выходящего из процесса, равна только сумме товарных сто-
имостей, брошенных в этот процесс. Успокоиться бы ему на
том, что добродетель есть воздаяние добродетели. Но вме-
сто этого капиталист становится навязчивее. Пряжа ему не
нужна. Он производил ее для продажи. Ну, что же, пусть он
продает ее или, что еще проще, производит в будущем толь-
ко вещи для своего собственного потребления – рецепт, ко-
торый однажды уже прописал ему его домашний врач Мак-
Куллох как испытанное средство против эпидемии перепро-
изводства. Но капиталист упрямо становится на дыбы. Раз-
ве рабочий создает продукты только при помощи своих рук,
разве он создает товары из ничего? Не он ли, капиталист,
дал ему материал, в котором и посредством которого рабо-
чий только и мог воплотить свой труд? А так как наибольшая
часть общества состоит из таких голяков, то не оказал ли
он своими средствами производства, своим хлопком и свои-
ми веретенами, неизмеримую услугу обществу и самому ра-
бочему, которого он, кроме того, снабдил еще жизненными
средствами? И не следует ли ему записать в счет эту услу-
гу? Но разве рабочий, со своей стороны, не оказал ему услу-
ги, превратив хлопок и веретена в пряжу? Кроме того, де-



 
 
 

ло здесь вовсе не в услугах.199 Услуга есть не что иное, как
полезное действие той или иной потребительной стоимости
– товара ли, труда ли.200 Но здесь перед нами меновая стои-
мость. Капиталист уплатил рабочему стоимость в 3 шиллин-
га. Рабочий возвратил ему точный эквивалент в виде стои-
мости в 3 шилл., присоединенной к хлопку, возвратил ему
стоимость за стоимость. Наш приятель, который только что
кичился своим капиталом, вдруг принимает непритязатель-
ный вид своего собственного рабочего. Да разве сам он не ра-
ботал? Не исполнял труд надзора и наблюдения за прядиль-
щиком? И разве этот его труд не создает, в свою очередь, сто-
имости? Но тут его собственный надсмотрщик и его управ-
ляющий пожимают плечами. Однако он с веселой улыбкой

199 “Хвались, наряжайся и прихорашивайся... Но кто берет больше или луч-
ше” (чем сам дал), “тот ростовщик, и это значит, что не услугу, а вред принес
он своему ближнему, как это бывает при воровстве и грабеже. Не все то услуга
и благодеяние ближнему, что называют услугой и благодеянием. Прелюбодей и
прелюбодейка также оказывают друг другу большую услугу и удовольствие. Рей-
тар оказывает убийце-поджигателю большую рейтарскую услугу, помогая ему
грабить на дорогах и нападать на страну и людей. Паписты оказывают вашим
великую услугу, ибо они не всех топят, сжигают, убивают, заставляют гнить в
темницах, но оставляют некоторых в живых и изгоняют их или отнимают у них
все, что есть. Сам дьявол оказывает своим служителям великую неизмеримую
услугу... Словом, мир полон великих, превосходных, ежедневных услуг и благо-
деяний” (Martin Luther. “An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen etc.”.
Wittemberg, 1540 [S. 8-9])

200 По этому поводу я замечаю между прочим в “К критике политической эко-
номии”. Берлин, 1859, стр. 14: “Понятно, какую “услугу” должна оказывать ка-
тегория “услуги” (“service”) такого рода экономистам, как Ж. Б. Сэй и Ф. Ба-
стиа” [см. Сочинения К. Маркса и Ф. Энгельса, 2 изд., том 13, стр. 23]



 
 
 

уже снова принял свое прежнее выражение лица. Он просто
дурачил нас всеми своими причитаниями. Все это не стоит
и гроша. Эти и тому подобные пустые увертки и бессодер-
жательные уловки он предоставляет профессорам политиче-
ской экономии, которые, собственно, за это и оплачиваются.
Сам же он – практический человек, который хотя и не всегда
обдумывает, что он говорит в том случае, когда это не каса-
ется его дел, но всегда знает, что он делает в своей деловой
сфере.

Присмотримся к делу поближе. Дневная стоимость рабо-
чей силы составляла 3 шилл., потому что в ней самой ове-
ществлена половина рабочего дня, т. е. потому что жизнен-
ные средства, ежедневно необходимые для производства ра-
бочей силы, стоят половину рабочего дня. Но прошлый труд,
который заключается в рабочей силе, и тот живой труд, ко-
торый она может выполнить, ежедневные издержки по ее со-
хранению, и ее ежедневная затрата – это две совершенно
различные величины. Первая определяет ее меновую стои-
мость, вторая составляет ее потребительную стоимость. То
обстоятельство, что для поддержания жизни рабочего в те-
чение 24 часов достаточно половины рабочего дня, нисколь-
ко не препятствует тому, чтобы рабочий работал целый день.
Следовательно, стоимость рабочей силы и стоимость, созда-
ваемая в процессе ее потребления, суть две различные вели-
чины. Капиталист, покупая рабочую силу, имел в виду это
различие стоимости. Ее полезное свойство, ее способность



 
 
 

производить пряжу или сапоги, было только conditio sine qua
nоn [необходимым условием], потому что для создания сто-
имости необходимо затратить труд в полезной форме. Но
решающее значение имела специфическая потребительная
стоимость этого товара, его свойство быть источником сто-
имости, притом большей стоимости, чем имеет он сам. Это
– та специфическая услуга, которой ожидает от него капи-
талист. И он действует при этом соответственно вечным за-
конам товарного обмена. В самом деле, продавец рабочей
силы, подобно продавцу всякого  другого  товара,  реализу-
ет  ее  меновую  стоимость  и отчуждает ее потребительную
стоимость. Он не может получить первой, не отдавая второй.
Потребительная стоимость рабочей силы, самый труд, так же
не принадлежит ее продавцу, как потребительная стоимость
проданного масла – торговцу маслом. Владелец денег опла-
тил дневную стоимость рабочей силы, поэтому ему принад-
лежит потребление ее в течение дня, дневной труд. То об-
стоятельство, что дневное содержание рабочей силы стоит
только половину рабочего дня, между тем как рабочая сила
может действовать, работать целый день, что поэтому сто-
имость, создаваемая потреблением рабочей силы в течение
одного дня, вдвое больше, чем ее собственная дневная сто-
имость, есть лишь особое счастье для покупателя, но не со-
ставляет никакой несправедливости по отношению к про-
давцу.

Наш капиталист заранее предвидел этот казус, который



 
 
 

как раз и заставил его улыбаться. Поэтому рабочий находит
в мастерской необходимые средства производства не только
для шестичасового, но и для двенадцатичасового процесса
труда. Если 10 ф. хлопка впитывали 6 рабочих часов и пре-
вращались в 10 ф. пряжи, то 20 ф. хлопка впитают 12 ра-
бочих часов и превратятся в 20 ф. пряжи. Рассмотрим про-
дукт удлиненного процесса труда. В этих 20 ф. пряжи теперь
овеществлено 5 рабочих дней: 4 в потребленном количестве
хлопка и веретен, 1 впитан хлопком в процессе прядения.
Но денежное выражение 5 рабочих дней есть 30 шилл., или
1 ф. ст. 10 шиллингов. Это и есть, следовательно, цена 20
ф. пряжи. Фунт пряжи по-прежнему стоит 1 шилл. 6 пен-
сов. Но сумма стоимостей товаров, брошенных в процесс,
составляла 27 шиллингов. Стоимость пряжи составляет 30
шиллингов. Стоимость продукта возросла на 1/9 по сравне-
нию с авансированной на его производство стоимостью. Та-
ким образом, 27 шилл. превратились в 30 шиллингов.

Они принесли прибавочную стоимость в 3 шиллинга. На-
конец фокус удался. Деньги превратились в капитал.

Все условия проблемы соблюдены, и законы товарного об-
мена нисколько не нарушены. Эквивалент обменивался на
эквивалент. Капиталист как покупатель оплачивал каждый
товар – хлопок, веретена, рабочую силу – по его стоимости.
Потом он сделал то, что делает всякий другой покупатель то-
варов. Он потребил их потребительную стоимость. Процесс
потребления рабочей силы, который является в то же время



 
 
 

и процессом производства товара, дал продукт, 20 ф. пря-
жи, стоимостью в 30 шиллингов. Теперь капиталист, кото-
рый раньше покупал товары, возвращается на рынок и про-
дает товар. Он продает фунт пряжи по 1 шилл. 6 пенсов, ни
на грош не дороже и не дешевле его стоимости. И, тем не ме-
нее, он извлекает из обращения на 3 шилл. больше, чем пер-
воначально бросил в него. Весь этот процесс, превращение
его денег в капитал, совершается в сфере обращения и со-
вершается не в ней. При посредстве обращения – потому что
он обусловливается куплей рабочей силы на товарном рын-
ке. Не в обращении – потому что последнее только подго-
товляет процесс увеличения стоимости, совершается же он в
сфере производства. Таким образом, “tout pour le mieux dans
le meilleur des mondes possibles”.

Превращая деньги в товары, которые служат веществен-
ными элементами нового продукта, или факторами процесса
труда, присоединяя к их мертвой предметности живую ра-
бочую силу, капиталист превращает стоимость – прошлый,
овеществленный, мертвый труд – в капитал, в самовозрас-
тающую стоимость, в одушевленное чудовище, которое на-
чинает “работать” “как будто под влиянием охватившей его
любовной страсти”.

Если мы сравним теперь процесс образования стоимости
и процесс увеличения стоимости, то окажется, что процесс
увеличения стоимости есть не что иное, как процесс обра-
зования стоимости, продолженный далее известного пункта.



 
 
 

Если процесс образования стоимости продолжается лишь до
того пункта, когда уплаченная капиталом стоимость рабо-
чей силы будет возмещена новым эквивалентом, то это будет
простой процесс образования стоимости. Если же процесс
образования стоимости продолжается далее этого пункта, то
он становится процессом увеличения стоимости.

Далее, если мы сравним процесс образования стоимости
с процессом труда, то увидим, что последний заключается
в полезном труде, производящем потребительные стоимо-
сти. Движение рассматривается здесь с качественной сторо-
ны, со стороны его особого характера, цели и содержания. В
процессе образования стоимости тот же самый процесс тру-
да представляется исключительно с количественной сторо-
ны. Здесь дело заключается только в том времени, которое
требуется труду для его операции, или только в продолжи-
тельности периода, в течение которого производительно за-
трачивается рабочая , сила. И товары, которые входят в про-
цесс труда, имеют здесь значение уже не как функционально
определенные, вещественные факторы целесообразно дей-
ствующей рабочей силы. Они учитываются лишь как опре-
деленные количества овеществленного труда. И труд, заклю-
чается ли он в средствах производства или же присоединя-
ется рабочей силой, учитывается лишь по количеству време-
ни. Он составляет столько-то часов, дней и т. д.

Однако он идет в счет лишь постольку, поскольку время,
затраченное на производство потребительной стоимости, об-



 
 
 

щественно необходимо. Это охватывает ряд различных мо-
ментов, Рабочая  сила  должна  функционировать  при  нор-
мальных условиях. Если прядильная машина является обще-
ственно господствующим средством труда при прядении, то
рабочему нельзя вручать старинную прялку. Он должен по-
лучить хлопок нормального качества, а не отбросы, которые
рвутся каждую минуту. Иначе ему в том и другом случае
на производство одного фунта пряжи пришлось бы затра-
тить больше рабочего времени, чем общественно необходи-
мое время, но это излишнее время не создало бы стоимости
или денег. Однако нормальный характер материальных фак-
торов труда зависит не от рабочего, а от капиталиста. Дру-
гим условием является нормальный характер самой рабочей
силы. В той специальности, в которой она применяется, она
должна обладать установившейся средней степенью искус-
ства, подготовки и быстроты. Но наш капиталист купил на
рынке труда рабочую силу нормального качества. Эта сила
должна затрачиваться с обычной средней степенью напряже-
ния, с общественно обычной степенью интенсивности. Ка-
питалист наблюдает за этим с такой же заботливостью, как
и за тем, чтобы ни одна минута не расточалась даром, без
труда. Он купил рабочую силу на определенный срок. Он хо-
чет получить то, что принадлежит ему. Он не хочет, чтобы
его обкрадывали. Наконец – и на этот случай тот же самый
господин имеет свой собственный code pénal [уголовный ко-
декс] – не должно иметь места нецелесообразное потребле-



 
 
 

ние сырого материала и средств труда, потому что неразум-
но израсходованные материал и средства труда представля-
ют излишне затраченные количества овеществленного тру-
да, следовательно

не учитываются и не принимают участия в образовании
стоимости продукта.201

201 Это – одно из тех обстоятельств, которые удорожают производство, осно-
ванное на рабстве. Рабочий, по меткому выражению древних, отличается здесь
только как instrumentum vocale [одаренное речью орудие] от животного как
instrumentum semivocale [одаренного голосом орудия] и от неодушевленного ору-
дия труда как от instrumentum mutum [немого орудия]. Но сам-то рабочий дает
почувствовать животному и орудию труда, что он не подобен им, что он человек.
Дурно обращаясь с ними и con amore [со сладострастием] подвергая их порче, он
достигает сознания своего отличия от них. Поэтому экономический принцип та-
кого способа производства – применять только наиболее грубые, наиболее неук-
люжие орудия труда, которые как раз вследствие своей грубости и неуклюжести
труднее подвергаются порче. Поэтому в рабовладельческих штатах, расположен-
ных у Мексиканского залива, до начала Гражданской войны были в ходу плуги
старокитайской конструкции, которые рыли землю, как свинья или крот, но не
делали борозды и не переворачивали пласта. Ср. J. Б. Cairnes. “The Slave Power”.
London, 1862, p. 46 sqq. В своем “Sea Board Slave States” Олмстед рассказывает
между прочим: “Мне показывали здесь орудия, которыми ни один находящий-
ся в здравом уме человек не позволил бы обременить наемного рабочего; их
чрезвычайная тяжесть и неуклюжесть, думается мне, по крайней мере на 10 про-
центов увеличивают труд по сравнению с теми орудиями, которые обыкновенно
употребляются у нас. Но меня уверяли, что при том небрежном и грубом обра-
щении, которому они подвергаются у рабов, было бы неэкономно предоставлять
последним более легкие и менее грубые орудия и что те орудия, которые мы по-
стоянно даем нашим рабочим, причем извлекаем из этого выгоду, не сохрани-
лись бы и одного дня на хлебных полях Виргинии, хотя почва здесь легче и не
так камениста, как у нас. Точно так же, когда я спросил; почему на всех фермах
лошади заменены мулами, то первым и, конечно, самым убедительным доводом



 
 
 

Итак, выведенное уже раньше из анализа товара различие
между трудом, поскольку он создает потребительную стои-
мость, и тем же самым трудом, поскольку он создает стои-
мость, теперь выступает как различие между разными сто-
ронами процесса производства.

Как единство процесса труда и процесса образования сто-
имости, производственный процесс есть процесс производ-
ства товаров; как единство процесса труда и процесса увели-
чения стоимости, он есть капиталистический процесс произ-
водства, капиталистическая форма товарного производства.

Уже раньше было отмечено, что для процесса увеличе-
ния стоимости совершенно безразлично, будет ли присво-
енный капиталистом труд простой, средний общественный
труд или более сложный труд, труд с более высоким удель-
ным весом. Труд, который имеет значение более высокого,
более сложного труда по сравнению со средним обществен-
ным трудом, есть проявление такой рабочей силы, образо-
вание которой требует более высоких издержек, производ-
ство которой стоит большего рабочего времени и которая
имеет, поэтому, более высокую стоимость, чем простая ра-
было то, что лошади не могут переносить того обращения, которому они всегда
подвергаются со стороны негров; лошади всегда быстро надрываются или кале-
чатся от этого, между тем как мулы переносят побои и недостаток пищи и не
претерпевают от этого существенного вреда, не простужаются и не заболевают,
если пренебрегают уходом за ними или перегружают их работой. Впрочем, мне
стоит только подойти к окну той комнаты, где я пишу, и почти каждый раз я вижу
такое обращение со скотом, за которое почти всякий фермер на Севере немед-
ленно прогнал бы рабочего” [стр. 46, 47]



 
 
 

бочая сила. Если стоимость этой силы выше, то и проявля-
ется она зато в более высоком труде и овеществляется по-
этому за равные промежутки времени в сравнительно более
высоких стоимостях. Но какова бы ни была разница в сте-
пени между трудом прядильщика и трудом ювелира, та до-
ля труда, которой ювелирный рабочий лишь возмещает сто-
имость своей собственной рабочей силы, качественно ни-
чем не отличается от той добавочной доли труда, которой он
создает прибавочную стоимость. В обоих случаях прибавоч-
ная стоимость получается лишь вследствие количественного
излишка труда, вследствие большей продолжи-тельности то-
го же процесса труда: в одном случае процесса производства
пряжи, в другом – процесса ювелирного производства.202

202 Различие между сложным и простым трудом, между “skilled” [“квалифици-
рованным”] и “unskilled labour” [“неквалифицированным трудом”], отчасти ос-
новывается просто на иллюзиях или, по меньшей мере, на различиях, которые
давным-давно перестали быть реальными и продолжают существовать лишь как
традиционные условности; отчасти – на более беспомощном положении извест-
ных слоев рабочего класса, вследствие чего они не в состоянии, как другие, до-
биться оплаты своей рабочей силы по ее стоимости. Случайные обстоятельства
играют при этом настолько крупную роль, что одни и те же виды труда меняют-
ся местами. Там, например, Где физические силы рабочего класса ослаблены и
относительно истощены, как это наблюдается во всех странах с развитым капи-
талистическим производством, те грубые работы, которые требуют большой му-
скульной силы, в общем, занимают более высокую ступень по сравнению с много
более тонкими работами, которые опускаются до ступени простого труда; напри-
мер, труд bricklayer (каменщика) в Англии занимает значительно более высокую
ступень, чем труд ткачей камчатных тканей. С другой стороны, труд fustian cutter
(стригальщика), хотя он требует большого физического напряжения и кроме того
очень вреден для здоровья, фигурирует как “простой труд”. Впрочем, не следует



 
 
 

С другой стороны, в каждом процессе образования стои-
мости высший труд всегда должен сводиться к среднему об-
щественному труду, например один день высшего труда к х
дням простого труда.203 Следовательно, мы избежим излиш-
ней операции и упростим анализ, если предположим, что ра-
бочий, применяемый капиталом, выполняет простой, сред-
ний общественный труд.

 
Глава шестая: постоянный

капитал и переменный капитал
 

Различные факторы процесса труда принимают различ-
ное участие в образовании стоимости продукта.
думать, что так называемый “skilled labour” занимает количественно значитель-
ное место в национальном труде. Ленг подсчитал, что в Англии (и Уэльсе) суще-
ствование более чем 11 млн. основывается на простом труде. По вычете одного
миллиона аристократов и полутора миллионов пауперов, бродяг, преступников,
лиц, живущих проституцией, и т. д., из 18 млн. населения, насчитывавшихся в
стране в то время, когда писалось его сочинение, остается 4 650 000 душ сред-
него класса, включая сюда мелких рантье, чиновников, писателей, художников,
школьных учителей и т. д. Чтобы получить эти 42/3 млн., он причисляет к рабо-
тающей части среднего класса, кроме банкиров и т. д., всех лучше оплачиваемых
“фабричных рабочих”! Даже и bricklayers попадают в категорию “рабочих слож-
ного труда”. После этого у него остаются упомянутые 11 млн. (S. Laing. “National
Distress etc.”. London, 1844 [p. 51—52]). “Большой класс, который ничего не мо-
жет дать в обмен на пищу, кроме простого труда, составляет главную массу наро-
да” (James Mill в статье “Colony”. Приложение к “Encyclopaedia Britannica”, 1831)

203 “Когда указывают на труд как меру стоимости, то необходимо предполагают
труд известного рода... отношение его к другим родам труда легко можно опре-
делить” ([J. Cazenove.] “Outlines of Political Economy”. London, 1832, p. 22, 23)



 
 
 

Рабочий присоединяет к предмету труда новую стои-
мость, присоединяя к нему определенное количество труда,
каковы бы ли были конкретное содержание, цель и техниче-
ский характер этого труда. С другой стороны, стоимости по-
требленных средств производства мы вновь находим в виде
составных частей стоимости продукта, например стоимость
хлопка и веретен – в стоимости пряжи. Следовательно, стои-
мость средств производства сохраняется, переносясь на про-
дукт. Это перенесение совершается во время превращения
средств производства в продукт, в процессе труда. Оно со-
вершается посредством труда. Но каким образом?

Рабочий не работает вдвойне в одно и то же время: один
раз, для того чтобы своим трудом присоединить к хлопку
стоимость, а другой раз, для того чтобы сохранить старую
стоимость хлопка, или, что то же, для того чтобы на про-
дукт, на пряжу, перенести стоимость хлопка, который он пе-
рерабатывает, и веретен, которыми он работает. Старую сто-
имость он сохраняет путем простого присоединения новой
стоимости. Но так как присоединение новой стоимости к
предмету труда и сохранение старых стоимостей в продукте
суть два совершенно различных результата, достигаемых ра-
бочим в одно и то же время, хотя в это время он работает не
вдвойне, то эта двойственность результата, очевидно, может
быть объяснена лишь двойственным характером самого его
труда. В одно и то же время труд, в силу одного своего свой-
ства, должен создавать стоимость, а в силу другого свойства



 
 
 

должен сохранять или переносить стоимость.
Каким образом каждый рабочий присоединяет рабочее

время, а потому и стоимость? Всегда только в форме своего
своеобразного производительного труда. Прядильщик при-
соединяет рабочее время только тем, что он прядет, ткач
только тем, что он ткет, кузнец только тем, что он кует. И
только вследствие той целесообразной формы, в которой они
вообще присоединяют труд, а потому и новую стоимость,
вследствие прядения, ткачества, ковки, средства производ-
ства – хлопок и веретена, пряжа и ткацкий станок, железо
и наковальня – становятся элементами созидания продукта,
новой потребительной стоимости.204 Старая форма их потре-
бительной стоимости исчезает, однако только затем, чтобы
появиться в новой форме потребительной стоимости. Но уже
при рассмотрении процесса образования стоимости оказа-
лось, что, поскольку потребительная стоимость потребляет-
ся целесообразно для производства новой потребительной
стоимости, рабочее время, необходимое для создания ис-
пользованной потребительной стоимости, составляет часть
рабочего времени, необходимого для создания новой потре-
бительной стоимости, т. е. представляет собой рабочее вре-
мя, переносимое с потребленных средств производства на
новый продукт. Следовательно, рабочий сохраняет стоимо-
сти потребленных средств производства или переносит их

204 “Труд создает новое творение взамен уничтоженного им” (“An Essay on the
Political Economy of Nations”. London, 1821, p. 13).



 
 
 

на продукт как составные части стоимости последнего не пу-
тем присоединения своего труда вообще, а вследствие осо-
бого полезного характера, вследствие специфически произ-
водительной формы этого присоединяемого труда. Как та-
кая целесообразная производительная деятельность – пря-
дение, ткачество, ковка, – труд одним своим прикосновени-
ем воскрешает средства производства из мертвых; одушев-
ляя эти средства производства, он превращает их в факто-
ры процесса труда и соединяется с ними в продукты. Если
бы специфический производительный труд рабочего не был
прядением, то он не превратил бы хлопок в пряжу, следова-
тельно и стоимости хлопка и веретен не перенес бы на пря-
жу. Напротив, если тот же самый рабочий переменит про-
фессию и сделается столяром, то он по-прежнему своим ра-
бочим днем будет присоединять стоимость к соответствен-
ному материалу. Следовательно, он присоединяет ее своим
трудом не поскольку последний есть труд прядения или сто-
лярный труд, а поскольку он – абстрактный, общественный
труд вообще, и определенную величину стоимости он при-
соединяет не потому, что его труд имеет особое полезное со-
держание, а потому, что он продолжается в течение опреде-
ленного времени. Таким образом, в своем абстрактном об-
щем свойстве, как затрата человеческой рабочей силы, труд
прядильщика присоединяет к стоимости хлопка и веретен
новую стоимость, а в своем конкретном, особенном, полез-
ном свойстве, как процесс прядения, он переносит на про-



 
 
 

дукт стоимость этих средств производства и таким образом
сохраняет их стоимость в продукте. Отсюда двойственность
результата труда, совершаемого в одно и то же время.

Простым количественным присоединением труда присо-
единяется новая стоимость, вследствие же особого качества
присоединяемого труда старые стоимости средств производ-
ства сохраняются в продукте. Это двустороннее действие од-
ного и того же труда, как следствие двойственного характера
последнего, наглядно обнаруживается в различных явлени-
ях.

Предположим, что какое-либо изобретение дает возмож-
ность прядильщику перепрясть в 6 часов столько хлопка,
сколько раньше перепрядалось в 36 часов. Как целесообраз-
но полезная производительная деятельность труд его увели-
чил в шесть раз свою силу. Продукт его ушестерен: 36 ф.
вместо 6 ф. пряжи. Но эти 36 ф. хлопка теперь впитыва-
ют столько же рабочего времени, сколько раньше впитыва-
ли 6 фунтов. К ним присоединяется нового труда в шесть
раз меньше, чем при прежних методах, а потому присоеди-
няется лишь одна шестая доля той стоимости, которая при-
соединялась прежде. С другой стороны, в продукте, в 36 ф.
пряжи, заключается теперь ушестеренная стоимость хлоп-
ка. В продолжение этих 6 часов прядения сохранена и пе-
ренесена на продукт в шесть раз большая стоимость сырого
материала, хотя к тому же количеству сырого материала те-
перь присоединяется в шесть раз меньшая новая стоимость.



 
 
 

Это показывает, насколько существенно отличается то свой-
ство труда, вследствие которого он во время одного и того
же нераздельного процесса сохраняет стоимости, от того его
свойства, в силу которого он создает стоимость. Чем больше
необходимого рабочего времени приходится во время опе-
рации прядения на данное количество хлопка, тем больше
новая стоимость, присоединяемая к хлопку, но чем большее
количество фунтов хлопка перепрядается в течение данного
количества рабочего времени, тем больше старая стоимость,
сохраняемая в продукте.

Предположим, наоборот, что производительность пря-
дильного труда осталась без изменения, следовательно, для
того чтобы один фунт хлопка превратить в пряжу, прядиль-
щику требуется такое же количество времени, как рань-
ше. Но пусть изменилась меновая стоимость самого хлопка,
пусть цена его в шесть раз увеличилась или уменьшилась.
В обоих случаях прядильщик к данному количеству хлопка
продолжает присоединять все то же рабочее время, следо-
вательно все ту же стоимость, и в обоих случаях в течение
данного времени он производит все то же количество пряжи.
Однако та стоимость, которую он с хлопка переносит на пря-
жу, на продукт, в одном случае в шесть раз меньше, в другом
случае в шесть раз больше, чем была раньше. То же самое
и в том случае, если средства труда вздорожают или удеше-
вятся, но по-прежнему будут оказывать все ту же услугу в
процессе труда.



 
 
 

Если технические условия процесса прядения остаются
неизменными, а также не совершается никаких изменений
в стоимости соответствующих средств производства, то пря-
дильщик в течение одинакового рабочего времени будет по-
треблять такое же, как и раньше, количество сырого матери-
ала и машин такой же, как и раньше, стоимости. Стоимость,
которую он сохраняет в продукте, в этом случае прямо про-
порциональна той новой стоимости, которую он присоеди-
няет. В течение двух недель он присоединяет вдвое больше
труда, чем в одну неделю, а следовательно, и вдвое большую
стоимость, и в то же время потребляет вдвое больше мате-
риала, представляющего вдвое большую стоимость, и сна-
шивает вдвое больше машин, представляющих вдвое боль-
шую стоимость; таким образом, в продукте двух недель он
сохраняет вдвое большую стоимость, чем в продукте одной
недели. При данных неизменяющихся условиях производ-
ства рабочий сохраняет тем большую стоимость, чем боль-
шую стоимость он присоединяет; но он сохраняет большую
стоимость не потому, что он присоединяет большую стои-
мость, а потому, что присоединяет ее при не изменяющихся
и не зависимых от его собственного труда условиях.

Конечно, в известном относительном смысле можно ска-
зать, что рабочий всегда сохраняет старые стоимости в той
самой пропорции, в какой он присоединяет новую стои-
мость. Как бы ни изменялась стоимость хлопка, вздорожа-
ет он с 1 шилл. до 2 шилл. или подешевеет на 6 пенсов, ра-



 
 
 

бочий в продукте одного часа всегда сохраняет вдвое мень-
шую стоимость хлопка, чем в продукте двух часов. Далее,
если изменяется производительность его собственного тру-
да, если она повышается или понижается, то он, например,
в один рабочий час перепрядет больше или меньше хлопка,
чем раньше, и соответственно этому сохранит большую или
меньшую стоимость хлопка в продукте одного рабочего ча-
са. Но при всем том в два рабочих часа он сохранит вдвое
большую стоимость, чем в один рабочий час.

Стоимость, оставляя в стороне ее чисто символическое
выражение в знаке стоимости, существует только в той или
иной потребительной стоимости, в той или иной вещи. (Сам
человек, рассматриваемый только как наличное бытие рабо-
чей силы, есть предмет природы, вещь, хотя и живая, созна-
тельная вещь, а самый труд есть материальное проявление
этой силы.) Поэтому, если утрачивается потребительная сто-
имость, утрачивается и стоимость. Средства же производ-
ства не утрачивают своей стоимости одновременно со сво-
ей потребительной стоимостью, так как вследствие процес-
са труда они утрачивают первоначальную форму своей по-
требительной стоимости в действительности только затем,
чтобы в продукте приобрести форму другой потребительной
стоимости. Но как ни важно для стоимости существовать в
виде какой-либо потребительной стоимости, для нее, как по-
казывает метаморфоз товаров, безразлично, в какой потре-
бительной стоимости она существует. Из этого следует, что



 
 
 

в процессе труда стоимость переходит со средств производ-
ства на продукт лишь в той мере, в какой средства производ-
ства вместе со своей самостоятельной потребительной стои-
мостью утрачивают и свою меновую стоимость. Они переда-
ют продукту только ту стоимость, которую они утрачивают
как средства производства. Но в этом отношении с различ-
ными материальными факторами процесса труда дело обсто-
ит различно.

Уголь, который сжигают в топке машины, исчезает бес-
следно, равно как и масло, которым смазывается ось коле-
са и т. д. Краски и другие вспомогательные материалы ис-
чезают, но проявляются в свойствах продукта. Сырой мате-
риал образует субстанцию продукта, но изменяет свою фор-
му. Следовательно, сырой материал и вспомогательные ве-
щества утрачивают ту самостоятельную форму, в которой
они вступили в процесс труда как потребительные стоимо-
сти. Иначе обстоит дело с собственно средствами труда. Ин-
струмент, машина, фабричное здание, бочка и т. д. служат в
процессе труда лишь до тех пор, пока они сохраняют свою
первоначальную форму, пока они завтра могут вступить в
процесс труда в той самой форме, как и вчера. Как во время
своей жизни, т. е. процесса труда, они сохраняют по отноше-
нию к продукту свою самостоятельную форму, так сохраня-
ют они ее и после своей смерти. Трупы машин, орудий, ма-
стерских и т. д. продолжают по-прежнему существовать от-
дельно от продуктов, образованию которых они содейство-



 
 
 

вали.
Теперь, если мы рассмотрим весь период, на протяжении

которого служит такое средство труда со дня его вступления
в мастерскую и до того дня, когда его выбросят на свалку,
то увидим, что его потребительная стоимость полностью по-
треблена трудом в течение этого периода, а потому его ме-
новая стоимость целиком перешла на продукт. Например,
если прядильная машина в 10 лет отжила свой век, то вся
ее стоимость в течение десятилетнего процесса труда пере-
шла на продукт 10 лет. Следовательно, период жизни сред-
ства труда охватывает большее или меньшее число постоян-
но снова и снова повторяющихся при его помощи процес-
сов труда. Со средством труда дело обстоит так же, как с че-
ловеком. Жизнь каждого человека ежедневно убывает на 24
часа. Но на человеке не написано, сколько дней его жизни
уже убыло. Однако это не препятствует обществам страхо-
вания жизни делать очень верные и, что еще важнее, очень
выгодные выводы из средней продолжительности человече-
ской жизни. То же и со средствами труда. Из опыта известно,
сколько времени может в среднем просуществовать данное
средство труда, например известного рода машина. Предпо-
ложим, что она сохраняет свою потребительную стоимость в
процессе труда только 6 дней. В таком случае она в среднем
утрачивает за каждый рабочий день 1/6 своей потребитель-
ной стоимости и потому передает дневному продукту 1/6
своей стоимости. Этим способом исчисляется изнашивание



 
 
 

всех средств труда, например ежедневная утрата их потре-
бительной стоимости, и соответствующее этому ежедневное
перенесение их стоимости на продукт. Отсюда с полной яс-
ностью видно, что средство производства никогда не отдает
продукту больше стоимости, чем оно утрачивает в процессе
труда вследствие уничтожения своей собственной потреби-
тельной стоимости. Если бы средство производства не име-
ло стоимости и потому ему было бы нечего утрачивать, т. е.
если бы само оно не било продуктом человеческого труда,
то оно не передавало бы продукту никакой стоимости. Оно
служило бы для образования потребительной стоимости, не
участвуя в образовании меновой стоимости. Так обстоит де-
ло со всеми средствами производства, которые даны приро-
дой, без содействия человека: с землей, ветром и водой, же-
лезом в рудной жиле, деревом в девственном лесу и т. д.

Здесь перед нами выступает другое интересное явление.
Пусть стоимость машины будет, например, 1000 ф. ст., и
пусть она изнашивается в 1000 дней. В этом случае 1/юоо
стоимости машины ежедневно переходит с нее самой на ее
дневной продукт. В то же время вся машина продолжает,
хотя и с убывающей жизненной силой, функционировать в
процессе труда. Таким образом, оказывается, что известный
фактор процесса труда, известное средство производства,
целиком принимает участие в процессе труда, но лишь ча-
стью – в процессе образования стоимости. Различие между
процессом труда и процессом образования стоимости отра-



 
 
 

жается здесь на их материальных факторах таким образом,
что одно и то же средство производства как элемент процес-
са труда целиком входит в данный процесс производства, а
как элемент образования стоимости входит частями. 205

С другой стороны, средство производства может, наобо-
рот, целиком входить в процесс образования стоимости, хо-
тя в процесс труда оно входит только частью. Предположим,
что при прядении из 115 ф. хлопка ежедневно отпадают 15

205 Здесь речь идет не о ремонте средств труда, машин, зданий и т. д. Машина,
которая ремонтируется, функционирует не как средство труда, а как материал
труда. Не ею работают, а ее обрабатывают, чтобы устранить дефекты в ее потре-
бительной стоимости. Такие ремонтные работы мы, ради нашей цели, всегда мо-
жем представлять включенными в тот труд, который требуется для производства
средства труда. В тексте речь идет о таком износе, который не может излечить
никакой доктор и который мало-помалу приводит к смерти, о “такого рода изно-
се, который невозможно исправлять время от времени и который, как в случае
с ножом, в конце концов, приводит его в такое состояние, что ножовщик ска-
жет, что он не стоит починки”. В тексте мы видели, что машина, например, це-
ликом входит в каждый отдельный процесс труда, но лишь по частям в одновре-
менный процесс образования стоимости. Поэтому мы можем надлежащим обра-
зом оценить следующее смешение понятий: “Г-н Рикардо о части машиностро-
ительного труда, затраченного на производство чулочной машины, говорит”, что
она содержится, например, в стоимости пары чулок. “Между тем весь труд, ко-
торый производит каждую пару чулок... включает весь труд машиностроителя,
а не часть его; потому что хотя одна машина делает много пар, но ни одна из
этих пар не может быть сделана без помощи всех частей машины” (“Observations
on certain verbal disputes in Political Economy, particularly relating to Value, and to
Demand and Supply”. London, 1821, p. 54). Автор, необыкновенно самодоволь-
ный “wiseacre” [“умник”], в своей путанице и вместе с тем в своей полемике прав
лишь в том смысле, что ни Рикардо, ни какой бы то ни было другой экономист
ни до него, ни после него не разграничивали строго двух сторон труда, а потому
и не дали анализа их различной роли в образовании стоимости.



 
 
 

ф., которые образуют не пряжу, а лишь devil's dust [черто-
ву пыль]. Однако, если этот угар в 15 ф. является нормаль-
ным, если он неустраним при средних условиях переработ-
ки хлопка, то стоимость этих 15 ф. хлопка, не образующих
элемента пряжи, совершенно так же входит в стоимость пря-
жи, как и стоимость тех 100 ф., которые образуют вещество
пряжи. Для того чтобы произвести 100 ф. пряжи, потреби-
тельную стоимость 15 ф. хлопка приходится превращать в
пыль. Следовательно, гибель этого хлопка есть условие про-
изводства пряжи. Именно поэтому он и передает свою стои-
мость пряже. Это относится ко всем отходам процесса труда,
по крайней мере постольку, поскольку эти отходы не образу-
ют опять новых средств производства, а потому не образуют
вновь самостоятельных потребительных стоимостей. Так, на
больших машиностроительных фабриках Манчестера мож-
но видеть горы отходов железа в виде стружки, получившей-
ся при работе циклопических машин; вечером эти отходы в
огромных повозках переправляются с фабрики на железоде-
лательный завод, откуда на другой день опять возвращаются
на фабрику в виде массивного железа.

Лишь постольку, поскольку средства производства во вре-
мя процесса труда утрачивают стоимость, существовавшую в
форме старых потребительных стоимостей этих средств про-
изводства, они переносят стоимость на новую форму про-
дукта. Максимум потери стоимости, которую они могут пре-
терпеть в процессе труда, очевидно ограничен той перво-



 
 
 

начальной величиной стоимости, с которой они вступают в
процесс труда, или рабочим временем, необходимым для их
собственного производства. Поэтому средства производства
никогда не могут присоединить к продукту стоимость боль-
шую, чем та, которой они обладают независимо от обслужи-
ваемого ими процесса труда. Как бы полезен ни был извест-
ный материал труда, известная машина, известное средство
производства, все же, если они стоят 150 ф. ст., скажем 500
рабочих дней, они никогда не присоединят более 150 ф. ст.
к тому продукту, для создания которого они служат. Их сто-
имость определяется не тем процессом труда, в который они
входят как средство производства, а тем процессом труда,
из которого они выходят как продукт. В процессе труда они
служат только как потребительная стоимость, как вещь с по-
лезными свойствами, и потому они не передавали бы про-
дукту никакой стоимости, если бы не обладали стоимостью
до своего вступления в процесс.206

206  Легко понять поэтому всю нелепость пошлого Ж. Б. Сэя, который хо-
чет вывести прибавочную стоимость (процент, прибыль, ренту) из тех “services
productifs” [ “производительных услуг”], которые средства производства – земля,
орудия, кожи и т. д. – оказывают своими потребительными стоимостями в про-
цессе труда. Г-н Вильгельм Рошер, который никогда не преминет зарегистриро-
вать черным по белому ловкие аполо гетичсские измышления, восклицает: “Ж.
Б. Сэй (“Traite”, t. I, ch. 4) очень верно замечает: “Произведенная маслобойней
стоимость, за вычетом всех издержек, представляет собой ведь нечто новое, су-
щественно отличное от труда, которым была создана сама маслобойня”” (“Die
Grundlagen der Nationalökonomie”, 3. Aufl., 1858, S. 82, примечание). Очень вер-
но! “Масло”, изготовленное маслобойней, есть нечто весьма отличное от труда,
которого стоила постройка маслобойни. А под “стоимостью” г-н Рошер подра-



 
 
 

В то время как производительный труд превращает сред-
ства производства в элементы образования нового продукта,
с их стоимостью совершается своего рода переселение души.
Из потребленного тела она переселяется во вновь сформи-
рованное тело. Но это переселение души совершается как
бы за спиной действительного труда. Рабочий не может при-
соединять нового труда, следовательно, не может создавать
новую стоимость, не сохраняя старых стоимостей, потому
что он должен присоединять труд каждый раз в определен-
ной полезной форме, а присоединять его в полезной форме
он не может, не превращая продуктов в средства производ-
ства нового продукта и не перенося тем самым их стоимо-
сти на новый продукт. Следовательно, сохранять стоимость
посредством присоединения стоимости это есть природный
дар проявляющейся в действии рабочей силы – живого тру-
да, дар природы, который ничего не стоит рабочему, но мно-

зумевает такую вещь, как “масло”, потому что “масло” имеет стоимость, а так
как “в природе” встречается минеральное масло, хотя сравнительно и не “очень
много”, то он делает другое замечание: “Она” (природа) “почти совсем не произ-
водит меновых стоимостей!” [там же, стр. 79]. У рошеровской природы с мено-
вой стоимостью выходит то же самое, что у глупой девицы с ребенком, который
“был ведь совсем маленький). Тот же самый “ученый” (“savant serieux”) замечает
еще по упомянутому выше поводу: “Школа Рикардо обыкновенно подводит под
понятие труда и капитал, как “сбереженный труд”. Это неискусно (1), потому что
(!) владелец капитала (!) ведь (!) все же (!) совершил больше (!), чем простое
(?!) производство (?) и (??) сохранение его (чего?): именно (?!?) воздержание от
собственного наслаждения, за что он, например (!!!), требует процента” (там же
[стр. 82]). Как “искусен” этот “анатомофизиологический метод” политической
экономии, который выводит “стоимость” просто-напросто из “требования”!



 
 
 

го приносит капиталисту, именно обеспечивает ему сохра-
нение наличной капитальной стоимости.207 Пока дело идет
успешно, капиталист слишком сильно погружен в извлече-
ние прибыли, чтобы замечать этот бесплатный дар труда. На-
сильственные перерывы процесса труда, кризисы, делают его
для капиталиста заметным до осязательности.208

В средствах производства вообще потребляется их потре-
бительная стоимость, путем потребления которой труд со-
здает продукты. Стоимость их в действительности не по-

207 “Из всех орудий фермерского производства человеческий труд... есть такое,
от которого фермер больше всего может ожидать возвращения своего капита-
ла. Другие два – рабочий скот и... телеги, плуги, лопаты и т. д. – вообще ничто
без соединения с известным количеством первого” (Edmund Burke. “Thoughts
and Details on Scarcity, originally presented to the Rt. Hon. W. Pitt in the Month of
November 1795”, edit. London, 1800, p. 10)

208 В “Times” от 26 ноября 1862 г. один фабрикант, в прядильне которого за-
нято 800 рабочих и еженедельно потребляется в среднем 150 кип ост-индско-
го или почти 130 кип американского хлопка, жалуется публике на ежегодные из-
держки, вызываемые остановкой работ на фабрике. Он определяет их в 6 000
фунтов стерлингов. Среди этих непроизводительных издержек встречаются мно-
го таких статей, которые здесь нас не интересуют, например: земельная рента,
налоги, страховые премии, жалованье работникам, нанимаемым сразу па год,
управляющему, бухгалтеру, инженеру и т. д. Но затем он причисляет сюда же 150
ф. ст. на уголь, чтобы время от времени протапливать фабрику и пускать паровую
машину, кроме того, заработную плату рабочим, которые своим эпизодическим
трудом поддерживают “в готовности” все машинное оборудование. Наконец, 1
200 ф. ст. на порчу машин, так как “погода и естественные разрушительные силы
не прекращают своего действия от того, что паровая машина остановлена”. Он
прямо замечает при этом, что берется столь небольшая сумма – 1 200 ф. ст. –
лишь потому, что машины уже находятся в состоянии большой изношенности.



 
 
 

требляется,209 а потому не может быть и воспроизведена. Она
сохраняется, но не потому, что с ней самой совершается ка-
кая-то операция в процессе труда, а потому, что та потреби-
тельная стоимость, в которой она первоначально существо-
вала, хотя и исчезает, но исчезает лишь в другой потреби-
тельной стоимости. Поэтому стоимость средств производ-
ства опять появляется в стоимости продукта, но, строго го-
воря, не воспроизводится.210 Производится новая потреби-
тельная стоимость, в которой вновь появляется старая мено-
вая стоимость

209 “Производительное потребление: при нем потребление товара составляет
часть процесса производства... В этих случаях стоимость не потребляется” (S.
Ph. Newman, цит. соч., стр. 296)

210 В одном североамериканском руководстве, выдержавшем, быть может, 20
изданий, мы читаем: “Совершенно безразлично, в какой форме капитал появля-
ется вновь”. После многословного перечисления всевозможных элементов про-
изводства, стоимость которых снова появляется в продукте, в заключение гово-
рится: “Различные виды продовольствия, одежды и жилища, необходимые для
существования и комфорта человека, также претерпевают изменения. Они время
от времени потребляются, и стоимость их вновь появляется в новой телесной и
умственной силе человека, составляющей новый капитал, который можно вновь
употребить в производстве” (F. Wayland, цит. соч., стр. 31, 32). Не говоря уже
о всех других странностях, заметим, что, например, не цена хлеба, а его образу-
ющие кровь элементы снова появляются в возобновленной силе. А в качестве
стоимости силы вновь появляются, напротив, не жизненные средства, а их стои-
мость. Те же самые жизненные средства, если они стоят вдвое меньше, произве-
дут совершенно столько же мускулов, костей и т. д., – коротко говоря, совершен-
но такую же силу, но силу не такой же, не прежней стоимости. Это претворение
“стоимости” в “силу” и вся эта фарисейская неопределенность прикрывают по-
пытку – конечно, тщетную – вывести прибавочную стоимость из простого факта
возвращения авансированных стоимостей



 
 
 

Иначе обстоит дело с субъективным фактором процесса
труда, с проявляющейся в действии рабочей силой. В то вре-
мя как труд благодаря его целесообразной форме переносит
стоимость средств производства на продукты и тем самым
сохраняет ее, каждый момент его движения создает добавоч-
ную стоимость, новую стоимость. Предположим, что про-
цесс производства обрывается на том пункте, когда рабочий
произвел эквивалент стоимости своей собственной рабочей
силы, когда он, например, шестичасовым трудом присоеди-
нил стоимость в 3 шиллинга. Эта стоимость образует из-
быток стоимости продукта над теми элементами последней,
которые своим происхождением обязаны стоимости средств
производства. Это – единственная новая стоимость, возник-
шая в этом процессе, единственная часть стоимости продук-
та, произведенная самим этим процессом. Конечно, она про-
сто возмещает те деньги, которые были авансированы капи-
талистом при купле рабочей силы и израсходованы самим
рабочим на жизненные средства. По отношению к этим из-
расходованным 3 шилл. новая стоимость в 3 шилл. выступа-
ет как просто воспроизводство первых. Но она действитель-
но воспроизведена, а не только по видимости, как стоимость
средств производства. Возмещение одной стоимости другой
опосредствовано здесь созданием новой стоимости.

Однако мы уже знаем, что процесс труда продолжается
за те пределы, в которых воспроизводится и присоединяет-
ся к предмету труда просто эквивалент стоимости рабочей



 
 
 

силы. Вместо 6 часов, которых для этого было бы достаточ-
но, процесс продолжается, например, 12 часов. Следователь-
но, действием рабочей силы не только воспроизводится ее
собственная стоимость, но и производится, кроме того, из-
быток стоимости. Эта прибавочная стоимость образует из-
быток стоимости продукта над стоимостью элементов, по-
требленных для образования продукта, т. е. над стоимостью
средств производства и рабочей силы.

Изобразив те различные роли, которые различные фак-
торы процесса труда играют в образовании стоимости про-
дукта, мы тем самым охарактеризовали функции различ-
ных составных частей капитала в процессе его собственного
возрастания. Избыток всей стоимости продукта над суммой
стоимости элементов, участвующих в его образовании, есть
избыток возросшего в своей стоимости капитала над пер-
воначально авансированной капитальной стоимостью. Сред-
ства производства, с одной стороны, рабочая сила – с дру-
гой, представляют собой лишь различные формы существо-
вания, которые приняла первоначальная капитальная стои-
мость в результате совлечения с себя денежной формы и сво-
его превращения в факторы процесса труда.

Итак, та часть капитала, которая превращается в средства
производства, т. е. в сырой материал, вспомогательные ма-
териалы и средства труда, в процессе производства не изме-
няет величины своей стоимости. Поэтому я называю ее по-
стоянной частью капитала, или, короче, постоянным капита-



 
 
 

лом.
Напротив, та часть капитала, которая превращена в ра-

бочую силу, в процессе производства изменяет свою стои-
мость. Она воспроизводит свой собственный эквивалент и
сверх того избыток, прибавочную стоимость, которая, в свою
очередь, может изменяться, быть больше или меньше. Из по-
стоянной величины эта часть капитала непрерывно превра-
щается в переменную. Поэтому я называю ее переменной ча-
стью капитала, или, короче, переменным капиталом. Те са-
мые составные части капитала, которые с точки зрения про-
цесса труда различаются как объективные и субъективные
факторы, как средства производства и рабочая сила, с точ-
ки зрения процесса увеличения стоимости различаются как
постоянный капитал и переменный капитал.

Понятие постоянного капитала отнюдь не исключает ре-
волюции в стоимости его составных частей. Предположим,
что фунт хлопка стоит сегодня 6 пенсов и что завтра вслед-
ствие неурожая хлопка цена его повышается до 1 шиллинга.
Прежний хлопок, который продолжают обрабатывать, куп-
лен по стоимости в 6 пенсов, но присоединяет теперь к сто-
имости продукта часть в 1 шиллинг. А уже перепряденный
хлопок, быть может, уже обращающийся на рынке в виде
пряжи, присоединяет к продукту величину тоже вдвое боль-
шую, чем его первоначальная стоимость. Однако мы видим,
что эти изменения стоимости не стоят ни в какой связи с
возрастанием стоимости хлопка в самом процессе прядения.



 
 
 

Если бы старый хлопок еще не вступил в процесс труда, его
можно было бы продать теперь по 1 шилл. вместо 6 пенсов.
Наоборот: чем меньшее число процессов труда он прошел,
тем вернее такой результат. Поэтому правило спекуляции та-
ково: при подобных революциях в стоимости спекулировать
на сыром материале в его наименее обработанной форме, т.
е. скорее на пряже, чем на ткани, и скорее на хлопке, чем
на пряже. Изменение стоимости возникает здесь в том про-
цессе, в котором производится хлопок, а не в том процессе,
в котором он функционирует как средство производства и,
следовательно, как постоянный капитал. Хотя стоимость то-
вара определяется количеством содержащегося в нем труда,
но само это количество определяется общественным путем.
Если изменяется рабочее время, общественно необходимое
для производства товара, – а одно и то же количество хлоп-
ка, например, при неблагоприятных условиях представляет
большее количество труда, чем при благоприятных, – то это
оказывает обратное действие на старый товар, который все-
гда играет роль только отдельного экземпляра своего рода, 211

стоимость которого всегда измеряется общественно необхо-
димым трудом, стало быть, всегда измеряется трудом, необ-
ходимым при существующих в данное время общественных
условиях.

211 “Все продукты одного и того же рода образуют, собственно говоря, одну
массу, цена которой определяется сообща, независимо от особых условий от-
дельного случая” (Le Trosne, цит, соч., стр. 893).



 
 
 

Подобно стоимости сырого материала может изменяться
и стоимость средств труда, машин и т. д., уже служащих в
процессе производства, а потому и та доля стоимости, кото-
рую они передают продукту. Если, например, вследствие но-
вого изобретения машины данного рода могут быть воспро-
изведены с меньшей затратой труда, то старые машины более
или менее обесцениваются и потому переносят на продукт
относительно меньшую стоимость. Но и в этом случае из-
менение стоимости возникает вне того процесса производ-
ства, в котором машина функционирует как средство произ-
водства. В этом процессе она никогда не передает стоимости
большей, чем та, которой она обладает независимо от этого
процесса.

Подобно тому, как изменение в стоимости средств произ-
водства, хотя оно и оказывает свое отраженное действие уже
после вступления их в процесс производства, не изменяет
их характера как постоянного капитала, точно так же изме-
нение отношения между постоянным и переменным капита-
лом не затрагивает их функционального различия. Напри-
мер, технические условия процесса труда могут преобразо-
ваться настолько, что там, где раньше 10 рабочих с 10 ору-
диями малой стоимости обрабатывали сравнительно неболь-
шое количество сырого материала, теперь 1 рабочий при по-
мощи дорогой машины перерабатывает в сто раз большее ко-
личество сырого материала. В этом случае постоянный ка-
питал, т. е. масса стоимости применяемых средств производ-



 
 
 

ства, намного возрастает, а переменная часть капитала, аван-
сированная на рабочую силу, намного уменьшается. Однако
это изменение касается только отношения между величина-
ми постоянного и переменного капитала, или того отноше-
ния, в котором весь капитал распадается на постоянную и
переменную составные части, но, напротив, не затрагивает
различия между постоянным и переменным капиталом.

Глава VII. – норма прибавочной стоимости 201
 

Глава седьмая: норма
прибавочной стоимости

 
 

1. Степень эксплуатации рабочей силы
 

Порожденная авансированным капиталом К в процессе
производства прибавочная стоимость, или прирост аванси-
рованной капитальной стоимости, выступает прежде всего
как избыток стоимости продукта над суммой стоимости эле-
ментов его производства.

Капитал К распадается на две части: денежную сумму с,
израсходованную на средства производства, и другую денеж-
ную сумму v, израсходованную на рабочую силу; с представ-
ляет часть стоимости, превращенную в постоянный капитал,
v – часть стоимости, превращенную в переменный капитал.

Следовательно, первоначально К = с + v, например, аван-



 
 
 

сированный капитал в
с v .
500 ф. ст. = 410 ф. ст. + 90 ф. ст.
В конце процесса производства получается товар, стои-

мость которого = c + v + m, где m есть прибавочная стои-
мость, например:

_с_ _vm .
410 ф. ст. + 90 ф. ст. + 90 ф. ст. Первоначальный капитал

К превратился в К', из 500 ф. ст. – в 590 фунтов стерлин-
гов. Разность между обоими = т, прибавочной стоимости в
90. Так как стоимость элементов производства равна стоимо-
сти авансированного капитала, то в действительности про-
стой тавтологией является утверждение, что избыток стои-
мости продукта над стоимостью элементов его производства
равен приросту стоимости авансированного капитала, или
равен произведенной прибавочной стоимости. Однако эта
тавтология требует более точного определения. Со стоимо-
стью продукта сравнивается стоимость элементов производ-
ства, потребленных при его образовании. Но мы уже видели,
что часть примененного постоянного капитала, состоящая
из средств труда, передает продукту лишь часть своей стои-
мости, между тем как остальная часть сохраняется в преж-
ней форме своего существования. Так как последняя часть
не играет никакой роли в образовании стоимости, то мы мо-
жем здесь отвлечься от нее. Введение ее в вычисления ни-
чего не изменило бы. Предположим, что с = 410 ф. ст. со-



 
 
 

стоит из сырого материала на 312 ф. ст., вспомогательных
материалов на 44 ф. ст. и изнашиваемых в процессе машин
на 54 фунта стерлингов; стоимость же действительно при-
меняемых машин составляет 1054 фунта стерлингов. Аван-
сированной на производство стоимости продукта мы счита-
ем только стоимость в 54 ф. ст., которую машины утрачи-
вают вследствие своего функционирования и потому пере-
дают продукту. Если бы мы ввели в вычисление и те 1000
ф. ст., которые продолжают существовать в своей прежней
форме, – как паровая машина и т. д., – то нам пришлось бы
ввести их в вычисление на обеих сторонах, на стороне аван-
сированной стоимости и на стороне стоимости продукта, 212 и
мы получили бы, таким образом, соответственно 1 500 ф. ст.
и 1 590 фунтов стерлингов. Разность, или прибавочная стои-
мость, по-прежнему составила бы 90 фунтов стерлингов. По-
этому там, где из общей связи изложения не вытекает обрат-
ное, под постоянным капиталом, авансированным на произ-
водство стоимости, мы всегда подразумеваем только стои-
мость потребленных в производстве средств производства.

Предположив это, возвращаемся к формуле К=с+v, кото-
рая превращается в К'= с + v + m, благодаря чему К и превра-
щается в К'. Мы знаем, что стоимость постоянного капита-
ла только вновь появляется в продукте. Следовательно, дей-

212  “Если мы примем в расчет стоимость основного капитала, применяемо-
го как часть всего авансированного капитала, то нам придется в конце года
принять в расчет остаток стоимости такого капитала, как часть годовой выруч-
ки” (Malthus. “Principles of Political Economy”, 2nd ed. London, 1836, p. 269)



 
 
 

ствительно вновь произведенная в процессе стоимость от-
лична от полученной из процесса всей стоимости продукта,
поэтому она равна не с + v + m,

_с_ _v m
или не 410 ф. ст. + 90 ф. ст. + 90 ф. ст., как кажется на

первый взгляд, а v + т, или 90 ф. ст. + 90 ф. ст., т. е. не
590 ф. ст., а 180 фунтов стерлингов. Если бы с, постоянный
капитал, был = 0, другими словами – если бы существовали
такие отрасли промышленности, в которых капиталисту не
приходится применять никаких произведенных средств про-
изводства, ни сырого материала, ни вспомогательных мате-
риалов, ни орудий труда, а приходится применять только ма-
териалы, данные природой, и рабочую силу, то на продукт не
переносилось бы никакой доли постоянной стоимости. Этот
элемент стоимости продукта, для нашего примера 410 ф. ст.,
отпал бы, но вновь произведенная стоимость в 180 ф. ст., за-
ключающая в себе 90 ф. ст. прибавочной стоимости, сохра-
нила бы совершенно такие же размеры, как и в том случае,
когда с представляло бы огромнейшую сумму стоимости. У
нас было бы

K = 0 + v = v, и К', возросший по стоимости капитал, = v
+ m, К' – К по-прежнему = m. Наоборот, если бы m было =
0, другими словами – если бы рабочая сила, стоимость кото-
рой авансируется в виде переменного капитала, производила
только эквивалент, то K = c + v и К' (стоимость продукта) = с
+ v + 0, а потому К= К'. Авансированный капитал не возрос



 
 
 

бы по своей стоимости.
В действительности мы уже знаем, что прибавочная стои-

мость есть просто следствие того изменения стоимости, ко-
торое совершается с v, с частью капитала, превращенной в
рабочую силу, что, следовательно, v +т = v + Δv(v плюс
прирост v). Но действительное изменение стоимости и отно-
шение, в котором изменяется стоимость, затемняются тем
обстоятельством, что вследствие возрастания его изменяю-
щейся составной части возрастает и весь авансированный
капитал. Раньше он был равен 500, теперь он равен 590. Сле-
довательно, анализ процесса в его чистом виде требует, что-
бы мы совершенно абстрагировались от той части стоимости
продукта, в которой лишь вновь появляется постоянная ка-
питальная стоимость, т. е. чтобы мы постоянный капитал с
приравняли к нулю и, таким образом, применили тот закон
математики, при помощи которого она оперирует с перемен-
ными и постоянными величинами, когда постоянная вели-
чина связана с переменной только посредством сложения и
вычитания.

Другое затруднение возникает из первоначальной формы
переменного капитала. Так, в приведенном выше примере
K' = 410 ф. ст. постоянного капитала + 90 ф. ст. перемен-
ного капитала + 90 ф. ст. прибавочной стоимости. Однако
90 ф. ст. суть данная, следовательно, постоянная, величина,
и потому представляется нелепым рассматривать их как пе-
ременную величину. Но _v_ 90 ф. ст., или 90 ф. ст. пере-



 
 
 

менного капитала, в действительности являются здесь толь-
ко символом того процесса, через который проходит эта сто-
имость. Часть капитала, авансированная на куплю рабочей
силы, есть определенное количество овеществленного тру-
да, следовательно, столь же постоянная величина стоимости,
как стоимость купленной рабочей силы. Но в самом процес-
се производства вместо авансированных 90 ф. ст. выступает
действующая рабочая сила, вместо мертвого – живой труд,
вместо неподвижной – текучая величина, вместо постоянной
– переменная. Результатом является воспроизводство v плюс
прирост v. С точки зрения капиталистического производства
весь этот процесс есть самодвижение превращенной в рабо-
чую силу первоначально постоянной стоимости. Последней
приписывается весь процесс и его результат. Поэтому, если
формула: 90 ф. ст. переменного капитала, или увеличиваю-
щаяся стоимость, представляется чем-то противоречивым,
то она лишь выражает противоречие, имманентное капита-
листическому производству.

Приравнение постоянного капитала нулю на первый
взгляд кажется странным. Между тем оно постоянно совер-
шается в повседневной жизни. Например, если хотят вычис-
лить прибыль Англии от хлопчатобумажной промышленно-
сти, то прежде всего вычитают цену хлопка, уплаченную Со-
единенным Штатам, Индии, Египту и т. д., т. е. приравни-
вают нулю ту капитальную стоимость, которая просто вновь
появляется в стоимости продукта.



 
 
 

Конечно, отношение прибавочной стоимости не только к
той части капитала, из которой она непосредственно воз-
никает и изменение стоимости которой она представляет,
но и ко всему авансированному капиталу имеет свое боль-
шое экономическое значение. Поэтому в третьей книге мы
обстоятельно рассматриваем это отношение. Для того что-
бы одну часть капитала увеличить посредством ее превра-
щения в рабочую силу, другую часть капитала необходимо
превратить в средства производства. Для того чтобы пере-
менный капитал функционировал, необходимо в известных
пропорциях, соответствующих определенному техническо-
му характеру процесса труда, авансировать постоянный ка-
питал. Однако то обстоятельство, что для известного хими-
ческого процесса требуются реторты и другие сосуды, ни-
сколько не препятствует тому, чтобы при анализе абстраги-
роваться от самой реторты. Поскольку создание стоимости и
изменение стоимости рассматриваются сами по себе, т. е. в
чистом виде, средства производства, эти вещные образы по-
стоянного капитала, доставляют только вещество, в котором
должна фиксироваться текучая сила, создающая стоимость.
Потому-то и не имеет никакого значения природа этого ве-
щества, т. е. безразлично, будет ли это хлопок или железо.
Не имеет значения и стоимость этого вещества. Необходи-
мо только, чтобы его масса была достаточна для того, чтобы
она могла впитать количество труда, затрачиваемое во вре-
мя процесса производства. Раз эта масса дана, – повысится



 
 
 

ли ее стоимость или понизится, или же она не будет иметь
никакой стоимости, как земля и море, – процесс создания
стоимости и изменения стоимости нисколько не будет этим
затронут.213

Итак, прежде всего мы приравняем нулю постоянную
часть капитала. Тогда авансированный капитал с + v сводит-
ся к v, а стоимость продукта с + v +т сводится к вновь про-
изведенной стоимости v + т. Если дана вновь произведен-
ная стоимость = 180 ф. ст., в которой представлен труд, про-
должающийся на всем протяжении процесса производства,
то мы должны вычесть стоимость переменного капитала =
90 ф. ст. для того, чтобы получить прибавочную стоимость
= 90 ф. ст. Число 90 ф. ст. = т выражает здесь абсолютную
величину произведенной прибавочной стоимости. Относи-
тельная же ее величина, т. е. пропорция, в которой возрос
переменный капитал, определяется, очевидно, отношением
прибавочной стоимости к переменному капиталу, или выра-
жается дробью m/v. Следовательно, для приведенного выше
примера она выразится в 90/90 = 100%. Это относительное
возрастание переменного капитала, или относительную ве-
личину прибавочной стоимости, я называю нормой приба-
вочной стоимости.214

213 Примечание к 2 изданию. Само собой разумеется, что, как говорит Лукре-
ций, “nil posse creari de nihilo” – из ничего нельзя ничего создать 77??. “Создание
стоимости” есть превращение рабочей силы в труд. В свою очередь, рабочая сила
есть прежде всего вещество природы, преобразованное в человеческий организм

214 Точно так же, как англичане говорят “rate of profits”, “rate of interest” [“нор-



 
 
 

Мы уже видели, что рабочий в продолжение одной части
процесса труда производит только стоимость своей рабочей
силы. т. е. стоимость необходимых ему жизненных средств.
Так как он производит при отношениях, покоящихся на об-
щественном разделении труда, то он производит свои жиз-
ненные средства не непосредственно, а в форме какого-либо
особенного товара, например пряжи, производит стоимость,
равную стоимости его жизненных средств или тем деньгам,
на которые он покупает эти средства. Та часть его рабочего
дня, которую он употребляет для этого, будет больше или
меньше в зависимости от стоимости его средних ежедневных
жизненных средств, т. е. от того среднего рабочего времени,
которое ежедневно требуется для их производства. Если в
стоимости ежедневных жизненных средств рабочего вопло-
щено в среднем 6 овеществленных рабочих часов, то рабо-
чему приходится работать в среднем по 6 часов в день для
того, чтобы произвести эту стоимость. Если бы он работал не
на капиталиста, а на самого себя, самостоятельно, ему при-
шлось бы, при прочих равных условиях, по-прежнему рабо-
тать в среднем такую же часть суток для того, чтобы произве-
сти стоимость своей рабочей силы и таким образом приобре-
сти жизненные средства, необходимые для его собственного
сохранения, или постоянного воспроизводства. Но так как в

ма прибыли”, “норма процента” ] и т. д. Из книги III читатель увидит, что легко
понять норму прибыли, если известны законы прибавочной стоимости. В обрат-
ном порядке невозможно понять ni l'un, ni 1'autre [ни того, ни другого]



 
 
 

ту часть рабочего дня, в продолжение которой он производит
дневную стоимость рабочей силы, скажем 3 шилл., он произ-
водит только эквивалент той стоимости, которая уже уплаче-
на ему капиталистом,215 т. е. просто возмещает вновь создан-
ной стоимостью авансированную переменную капитальную
стоимость, то это производство стоимости является просто
воспроизводством. Итак, ту часть рабочего дня, в продол-
жение которой совершается это воспроизводство, я называю
необходимым рабочим временем, а труд, затрачиваемый в
течение этого времени, – необходимым трудом. 216 Необходи-
мым для рабочих потому, что он независим от обществен-
ной формы их труда. Необходимым для капитала и капита-
листического мира потому, что постоянное существование
рабочего является их базисом.

Второй период процесса труда, – тот, в течение которого
рабочий работает уже за пределами необходимого труда, –

215 {Примечание к 3 изданию. Автор пользуется здесь ходячим экономическим
языком. Напомним, что, как показано на стр. 137 [стр. 166 настоящего тома],
“авансирует” в действительности не капиталист рабочего, а рабочий капиталиста.
Ф. Э,}

216 До сих пор мы обозначали в этой работе словами “необходимое рабочее
время” то рабочее время, которое вообще общественно необходимо для произ-
водства известного товара. Теперь мы будем употреблять их и по отношению к
тому рабочему времени, которое необходимо для производства такого специфи-
ческого товара, как рабочая сила. Употребление одних и тех же termini technici
[технических терминов] в различном смысле неудобно, но в полной мере избе-
жать этого не удается ни в одной науке. Ср., например, высшие и низшие отделы
математики



 
 
 

хотя и стоит ему труда, затраты рабочей силы, однако не об-
разует никакой стоимости для рабочего. Он образует приба-
вочную стоимость, которая прельщает капиталиста всей пре-
лестью созидания из ничего. Эту часть рабочего дня я назы-
ваю прибавочным рабочим временем, а затраченный в тече-
ние ее труд – прибавочным трудом (surplus labour). Насколь-
ко важно для познания стоимости вообще рассматривать ее
просто как застывшее рабочее время, просто как овеществ-
ленный труд, настолько же важно для познания прибавоч-
ной стоимости рассматривать ее просто как застывшее при-
бавочное время, просто как овеществленный прибавочный
труд. Только та форма, в которой этот прибавочный труд вы-
жимается из непосредственного производителя, из рабочего,
отличает экономические формации общества, например об-
щество, основанное на рабстве, от общества наемного тру-
да.217

Так как стоимость переменного капитала равна стоимости
217 Г-н Вильгельм Фукидид Рошер с истинно готшедовской гениальностью от-

крывает, что если прибавочная стоимость или прибавочный продукт и связанное
с ними накопление обязаны в настоящее время своим происхождением “береж-
ливости” капиталиста, который “требует за это, например, процент”, то “на низ-
ких ступенях культуры”, напротив, “... более сильные принуждают к бережливо-
сти более слабых” (цит. соч., стр. 82, 78). К сбережению труда? или несуществу-
ющего избытка продуктов? Наряду с действительным невежеством апологетиче-
ский страх перед добросовестным анализом стоимости и прибавочной стоимости
и перед тем, что вдруг получится соблазнительно-неблагонадежный с полицей-
ской точки зрения результат, – вот что заставляет Рошера и К° превращать более
или менее благовидные мотивы, которыми капиталист оправдывает присвоение
уже существующей прибавочной стоимости, в обоснование ее происхождения



 
 
 

купленной им рабочей силы, так как стоимость этой рабочей
силы определяет необходимую часть рабочего дня, а приба-
вочная стоимость, в свою очередь, определяется избыточной
частью рабочего дня, то из этого следует: прибавочная стои-
мость относится к переменному капиталу, как прибавочный
труд относится к необходимому труду, или норма прибавоч-
ной стоимости =

к
=
прибавочный труд

v

необходимый труд

Обе части пропорции выражают одно и то же отношение в
различной форме: в одном случае в форме овеществленного
труда, в другом случае в форме текучего труда.

Поэтому норма прибавочной стоимости есть точное выра-
жение степени эксплуатации рабочей силы капиталом, или
рабочего капиталистом.218

218 Примечание к 2 изданию. Являясь точным выражением степени эксплуата-
ции рабочей силы, норма прибавочной стоимости, тем не менее, отнюдь не вы-
ражает абсолютную величину эксплуатации. Например, если необходимый труд
= 5 часам и прибавочный труд = 5 часам, то степень эксплуатации = 100%. Ве-
личина эксплуатации измеряется здесь 5 часами. Если же необходимый труд =
6 часам и прибавочный труд = 6 часам, степень эксплуатации в 100% остается



 
 
 

Согласно нашему предположению, стоимость продукта
была =

с

v

m

410 ф. ст.
+
90 ф. ст.
+
90 ф. ст.

авансированный капитал был = 500 фунтов стерлингов.
Так как прибавочная стоимость = 90, авансированный же ка-
питал = 500, то по обычному способу вычисления получи-
лось бы, что норма прибавочной стоимости (которую смеши-
вают с нормой прибыли) = 18%, – отношение, низкий уро-
вень которого растрогал бы господина Кэри и других пропо-
ведников “гармонии”. В действительности же норма приба-
вочной стоимости равна не m/K, или m/c+v а m/v , следова-
тельно, не 90/500, а 90/90 = 100%, т. е. более чем в пять раз
превышает кажущуюся степень эксплуатации. Хотя в данном

без изменения, между тем как величина эксплуатации возрастает на 20% – с 5
до 6 часов.



 
 
 

случае мы не знаем ни абсолютной величины рабочего дня,
ни периода, в течение которого продолжается процесс труда
(день, неделя и т. д.), ни, наконец, числа рабочих, которых
одновременно приводит в движение переменный капитал в
90 ф. ст., тем не менее, норма прибавочной стоимости m/v,
так как она может быть превращена в

прибавочный труд

необходимый труд

и точно показывает соотношение между двумя составны-
ми частями рабочего дня. Оно равно 100%. Следовательно,
рабочий одну половину дня работал на себя, а другую поло-
вину – на капиталиста.

Итак, метод исчисления нормы прибавочной стоимости,
коротко говоря, таков: мы берем всю стоимость продукта
и приравниваем нулю постоянную капитальную стоимость,
которая лишь вновь появляется в стоимости продукта. Оста-
ющаяся сумма стоимости есть единственная стоимость, дей-
ствительно вновь произведенная в процессе образования то-
вара. Если прибавочная стоимость дана, то мы, чтобы най-
ти переменный капитал, вычитаем ее из этой вновь произве-
денной стоимости. Если же дан переменный капитал и мы
ищем прибавочную стоимость, то мы поступаем наоборот.
Если даны и прибавочная стоимость и переменный капитал,
то остается произвести лишь заключительную операцию –



 
 
 

вычислить отношение прибавочной стоимости к переменно-
му капиталу, m/v.

Как ни прост этот метод, тем не менее, представляет-
ся уместным дать читателю возможность освоиться посред-
ством нескольких примеров с лежащим в основе этого мето-
да и непривычным для читателя принципом.

Прежде всего, пример прядильной фабрики с 10 000
мюльных веретен, на которой прядется из американского
хлопка пряжа № 32 и производится по 1 ф. на веретено в
неделю. Угары составляют 6%. Следовательно, еженедельно
10 600 ф. хлопка перерабатываются в 10 000 ф. пряжи и 600
ф. угаров. В апреле 1871 г. этот хлопок стоил 73/4 пенса за
фунт, т.е. 10 600 ф. стоили округленно 342 фунта стерлин-
гов. Эти 10 000 веретен, а также машины, обрабатывающие
хлопок перед самым прядением, и паровая машина стоят 1
ф. ст. на веретено, следовательно, 10 000 фунтов стерлингов.
Ежегодный износ их составляет 10%, или 1 000 ф. ст., или
20 ф. ст. в неделю. Аренда фабричного здания – 300 ф. ст.,
или 6 ф. ст. в неделю. Уголь (4 ф. в час на одну лошадиную
силу, на 100 лошадиных (индикаторных) сил и 60 часов в
неделю, включая в расчет и отопление здания) – 11 тонн в
неделю, по 8 шилл. 6 пенсов тонна, стоит округленно 41/2
ф. ст. в неделю; газ – 1 ф. ст. в неделю, масло – 41/2 ф. ст. в
неделю, следовательно, все вспомогательные материалы – 10
ф. ст. в неделю. Итак, постоянная часть стоимости выража-
ется в 378 ф. ст. в неделю. Заработная плата составляет 52



 
 
 

ф. ст. в неделю. Цена пряжи при 121/4 пенса за фунт соста-
вит за 10 000 фунтов 510 ф. ст.; следовательно, прибавочная
стоимость: 510 ф. ст. – 430 ф. ст. = 80 фунтам стерлингов.
Постоянную часть капитала в 378 ф. ст. мы приравниваем
нулю, так как она не принимает участия в образовании стои-
мости за неделю. Остается еженедельная вновь произведен-
ная стоимость в

v

m

32
=
52 ф. ст.
+
80 ф. ст.

Таким образом, норма прибавочной стоимости = 80/52=
15311/13%. При десятичасовом среднем рабочем дне по-
лучается: необходимый труд = 331/33 часа и прибавочный
труд=62/33 часа.219

219 Примечание к 2 изданию Пример прядильной фабрики, приведенный в пер-
вом издании и относящийся к 1860 г., содержал некоторые фактические ошибки.
Приведенные в тексте совершенно точные данные сообщены мне одним манче-
стерским фабрикантом. – Следует отметить, что в Англии старая лошадиная си-
ла вычислялась по диаметру цилиндра, новая же вычисляется по действительной



 
 
 

Джейкоб, предполагая цепу пшеницы в 80 шилл. за квар-
тер и средний сбор в 22 бушеля с акра, так что один акр
приносит 11 ф. ст., приводит для 1815 г. следующий рас-
чет, страдающий серьезными недочетами, – поскольку в нем
предварительно произведено взаимное покрытие различных
статей, – но достаточный для нашей цели:

Производство стоимости на 1 акр
Семена (пшеница) 1 ф. ст. 9 шилл.
Десятины, налоги 1 ф. ст. 1 шилл.

Удобрение 2 ф. ст. 10 шилл.
Рента 1 ф. ст. 8 шилл.

Заработная плата 3 ф. ст.10 шилл.
Прибыль фермера 1 ф. ст. 2 шилл. процент

Итого 3 ф. ст. 11 шилл.
Итого 3 ф. ст. 11 шилл.

Прибавочная стоимость, при том постоянном предполо-
жении, что цена продукта равна его стоимости, распределя-
ется здесь между различными рубриками: прибыль, процент,
десятины и т. д. Эти рубрики не представляют для нас ин-
тереса. Мы складываем их и получаем прибавочную стои-
мость в 3 ф. ст. 11 шиллингов. Те 3 ф. ст. 19 шилл., кото-

силе, которую указывает индикатор



 
 
 

рые стоят семена и удобрение, мы приравниваем, как посто-
янную часть капитала, нулю. Остается авансированный пе-
ременный капитал в 3 ф. ст. 10 шилл., вместо которого была
произведена новая стоимость в 3 ф. ст. 10 шилл. + 3 ф. ст.
11 шиллингов. Таким образом,

m
составляет
3 ф. ст. 11 шилл
,более 100%.

v

3 ф. ст. 10 шилл

Рабочий более половины своего рабочего дня употреб-
ляет на производство прибавочной стоимости, которую раз-
личные лица под различными предлогами распределяют
между собой.220

 
2. Выражение стоимости продукта в

относительных долях продукта
 

Возвратимся теперь к тому примеру, который показал
220 Приведенные вычисления служат только в качестве иллюстрации. При этом

мы исходим из предположения, что цены равны стоимостям. В книге III мы уви-
дим, что это равенство устанавливается не таким простым путем даже для сред-
них цен



 
 
 

нам, как капиталист из денег делает капитал. Необходимый
труд его прядильщика составляет 6 часов, прибавочный труд
– столько же, а потому степень эксплуатации рабочей силы
– 100%.

Продукт двенадцатичасового рабочего дня составляет 20
ф. пряжи стоимостью в 30 шиллингов. Не менее 8/10 стои-
мости этой пряжи (24 шилл.) образовано лишь вновь появ-
ляющейся стоимостью потребленных средств производства
(20 ф. хлопка на 20 шилл., веретена и т. д. на 4 шилл.), или
состоит из постоянного капитала. Остальные 2/10 представ-
ляют собой возникшую но время процесса прядения новую
стоимость в 6 шилл., из которой половина возмещает аван-
сированную дневную стоимость рабочей силы, или перемен-
ный капитал, а другая половина образует прибавочную сто-
имость в 3 шиллинга. Следовательно, вся стоимость этих 20
ф. пряжи составляется следующим образом:

с v т
стоимость пряжи 30 шилл. = 24 шилл. + 3 шилл. + 3 шилл.

Так как вся эта стоимость воплощается во всем продукте
= 20 ф. пряжи, то и различные элементы стоимости можно
выразить в пропорциональных долях продукта.

Если стоимость в 30 шилл, существует в виде 20 ф. пря-
жи, то 8/10 этой стоимости, или ее постоянная часть в 24
шилл., заключается в 8/10 продукта, т. е. в 16 ф. пряжи. Из
них 131/3 ф. представляют стоимость сырого материала –



 
 
 

перепряденного хлопка на 20 шилл., а 22/3 ф. представля-
ют стоимость потребленных вспомогательных материалов и
средств труда, веретен и т. д., на 4 шиллинга.

Итак, 131/3 ф. пряжи представляют весь хлопок, потреб-
ленный на весь продукт, на 20 ф. пряжи, они представля-
ют сырой материал всего продукта, и ничего больше. Хотя в
них заключается только 131/3 ф. хлопка стоимостью в 131/3
шилл., но добавочная их стоимость в 62/3 шилл, образует
эквивалент хлопка, потребленного на остальные 62/3 ф. пря-
жи. Дело обстоит так, как если бы из последних 62/3 ф. был
выщипан весь хлопок и как если бы весь хлопок, потреблен-
ный на весь продукт, был втиснут в 131/3 ф. пряжи. Но зато
в этих 131/3 ф. пряжи теперь не содержится ни одного ато-
ма стоимости потребленных вспомогательных материалов и
средств труда и ни одного атома новой стоимости, созданной
в процессе прядения.

Точно так же другие 22/3 ф. пряжи, в которых заключает-
ся остаток постоянного капитала (равный 4 шилл.), не пред-
ставляют ничего иного, кроме стоимости вспомогательных
материалов и средств труда, потребленных на весь продукт,
на 20 ф. пряжи.

Поэтому 8/10 продукта, или 16 ф. пряжи, хотя и являют-
ся, если рассматривать их телесно, как потребительную сто-
имость, как пряжу, созданием прядильного труда в такой же
мере, как и остальные части продукта, тем не менее, в дан-
ной связи они не заключают в себе прядильного труда, труда,



 
 
 

который впитан во время самого процесса прядения. Дело
обстоит так, как если бы они без прядения превратились в
пряжу, и как если бы их форма пряжи представляла собой
чистейший обман. В самом деле, если капиталист продаст их
за 24 шилл. и на последние вновь купит свои средства про-
изводства, то становится ясным, что 16 ф. пряжи – это лишь
переодетые хлопок, веретена, уголь и т. д.

Наоборот, остающиеся 2/10 продукта, или 4 ф. пряжи, те-
перь не представляют ничего иного, кроме новой стоимости
в 6 шилл., произведенной во время двенадцатичасового про-
цесса прядения. Заключавшаяся в них стоимость потреблен-
ных сырых материалов и средств труда уже была выпотро-
шена из них и вошла в состав первых 16 ф. пряжи. Вопло-
щенный в 20 ф. пряжи прядильный труд сконцентрирован в
2/10 продукта. Дело обстоит так, как если бы прядильщик
выпрял 4 ф. пряжи из воздуха или же из такого хлопка и
такими веретенами, которые даны природой, появились без
содействия человеческого труда и потому не присоединяют
к продукту никакой стоимости.

Из этих 4 ф. пряжи, в которых, таким образом, содержит-
ся вся стоимость, вновь произведенная во время дневного
процесса прядения, одна половина представляет только сто-
имость, возмещающую стоимость потребленной рабочей си-
лы, т. е. только переменный капитал в 3 шилл., остальные же
2 ф. пряжи – только прибавочную стоимость в 3 шиллинга.

Так как 12 рабочих часов прядильщика овеществляются



 
 
 

в 6 шилл., то в 30 шилл. стоимости пряжи овеществлены
60 рабочих часов. Они существуют в 20 ф. пряжи, из кото-
рых 8/10, или 16 ф., есть материализация истекших до нача-
ла прядения 48 рабочих часов, материализация именно того
труда, который овеществлен в средствах производства пря-
жи, а 2/10, или 4 ф., являются материализацией 12 рабочих
часов, затраченных в самом процессе прядения.

Раньше мы видели, что стоимость пряжи равна сумме
новой стоимости, созданной во время производства пряжи,
плюс стоимости, уже ранее существовавшие в средствах ее
производства. Теперь мы видим, каким образом функцио-
нально или в понятии различные составные части стоимости
продукта могут быть представлены в относительных долях
самого продукта.

Это распадение продукта – результата процесса производ-
ства – на количество продукта, представляющее только труд,
заключающийся в средствах производства, или постоянную
часть капитала, другое количество, представляющее только
необходимый труд, присоединенный в процессе производ-
ства, или переменную часть капитала, и третье, последнее
количество продукта, представляющее только прибавочный
труд, присоединенный в этом самом процессе, или приба-
вочную стоимость, – это распадение настолько же просто, на-
сколько и важно, как покажет дальнейшее применение его к
запутанным и все еще не разрешенным проблемам.

Сейчас мы рассматривали весь продукт как готовый ре-



 
 
 

зультат двенадцатичасового рабочего дня. Но мы могли бы
проследить его и в процессе его возникновения и, тем не
менее, представить частичные продукты как функционально
различные части продукта.

Прядильщик производит в 12 часов 20 ф. пряжи, следо-
вательно, в один час 12/3 ф., а в 8 часов 13 1/3 ф., т. е. ча-
стичный продукт, представляющий всю стоимость хлопка,
перепряденного в течение всего рабочего дня. Точно так же
частичный продукт следующих 1 часа 36 минут = 22/3 ф.
пряжи и потому представляет стоимость средств труда, по-
требленных в течение 12 рабочих часов. Точно так же в сле-
дующие 1 час 12 минут прядильщик производит 2 ф. пряжи
= = 3 шилл. – это стоимость продукта, равная всей новой
стоимости, которую он создает в 6 часов необходимого тру-
да. Наконец, в последние 6/5 часа он производит опять-та-
ки 2 ф. пряжи, стоимость которых равна прибавочной стои-
мости, произведенной его прибавочным трудом, составляю-
щим половину дня. Этот способ исчисления служит англий-
скому фабриканту для домашнего обихода, и он скажет, на-
пример, что в первые 8 часов, или 2/3 рабочего дня, он про-
сто выручает свой хлопок и т. д. Мы видим, что формула вер-
на, что в действительности это просто первая формула, пере-
веденная с пространства, где готовые части продукта лежат
одна подле другой, на время, где они следуют одна за другой.
Но формула может сопровождаться и самыми варварскими
представлениями, особенно в головах, которые практически



 
 
 

заинтересованы как в увеличении стоимости, так и в том,
чтобы дать превратное теоретическое представление об этом
процессе. Так, можно вообразить, что, например, наш пря-
дильщик в первые 8 часов своего рабочего дня производит
или возмещает, стоимость хлопка, в следующие 1 час 36 ми-
нут – стоимость потребленных средств труда, в следующие
1 час 12 минут – стоимость заработной платы и только зна-
менитый “последний час” посвящает фабриканту, производ-
ству прибавочной стоимости. Прядильщику приписывается,
таким образом, двойное чудо: выходит, во-первых, что он
производит хлопок, веретено, паровую машину, уголь, масло
и т. д. в тот самый момент, когда он прядет с их помощью, и,
во-вторых, что из одного рабочего дня данной степени ин-
тенсивности он делает пять таких дней. В нашем случае, в
частности, производство сырого материала и средств труда
требует 24/6, т. е. 4-х двенадцатичасовых рабочих дней, и
их превращение в пряжу – еще одного двенадцатичасового
рабочего дня, Что жажда наживы заставляет верить в такие
чудеса и что нет недостатка в доктринерах-сикофантах, ко-
торые их доказывают, – об этом говорит следующий пример,
приобретший историческую славу.

 
3. “Последний час” Сениора

 

В одно прекрасное утро 1836 г. Нассау У. Сениор, из-
вестный своими экономическими познаниями и своим пре-



 
 
 

красным стилем, в некотором роде Клаурен среди англий-
ских экономистов, был вызван из Оксфорда в Манчестер,
чтобы поучиться здесь политической экономии, вместо то-
го чтобы обучать ей в Оксфорде. Фабриканты избрали его
борцом против недавно изданного фабричного акта и про-
тив агитации за десятичасовой рабочий день, которая шла
еще дальше. С обычной практической проницательностью
они увидали, что господин профессор “wanted a good deal of
finishing” [“еще порядком нуждается в окончательной отдел-
ке”]. Поэтому они прописали ему поездку в Манчестер. Гос-
подин профессор, со своей стороны, украсил своим стилем
уроки, полученные им в Манчестере у фабрикантов, и издал
памфлет: “Letters on the Factory Act, as it affects the cotton
manufacture”. London, 1837. Здесь, между прочим, можно
прочесть следующее поучение:

“При теперешнем фабричном акте ни одна фабрика, на
которой работают лица моложе 18 лет, не может работать бо-
лее 111/2 часов в день, т. е, по 12 часов в первые 5 дней
недели и 9 часов в субботу. Следующий анализ (!) показыва-
ет, что на такой фабрике вся чистая прибыль происходит от
последнего часа. Фабрикант затрачивает 100 000 ф. ст.: 80
000 ф. ст. на фабричные здания и машины, 20 000 ф. ст. на
сырой материал и заработную плату. Предполагая, что капи-
тал оборачивается один раз в год и что валовая прибыль со-
ставляет 15%, годовой оборот товаров этой фабрики должен
составить стоимость в 115 000 фунтов стерлингов... Каждая



 
 
 

из 23 половин рабочего часа, составляющих рабочий день,
производит 5/115, или 1/23, этих 115000 фунтов стерлингов.
Из этих 23/23, образующих совокупность этих 115 000 ф.
ст. (constituting the whole 115 000 ф. ст.), 20/23, т. е. 100 000
из 115 000, просто возмещают капитал; 1/23, или 5 000 ф.
ст. из 15 000 ф. ст., составляющих валовую прибыль (!), воз-
мещает износ фабрики и машин. Остающиеся 2/23, т. е. два
последних получаса каждого дня, производят чистую при-
быль в 10%. Поэтому, если бы при неизменных ценах фаб-
рика могла работать 13 часов вместо 11 1/2, то. при увели-
чении оборотного капитала приблизительно на 2 600 ф. ст.,
чистая прибыль увеличилась бы более чем вдвое. С другой
стороны, если бы рабочий день был сокращен на 1 час, то
исчезла бы чистая прибыль, а если бы на 1/2 часа, то исчезла
бы и валовая прибыль”.221

221 Senior. “Letters on the Factory Act etc.”. London, 1837, p. 12, 13. Мы не оста-
навливаемся па некоторых курьезах, безразличных для нашей цели, например на
утверждении, будто фабриканты причисляют к прибыли, брутто или нетто, ва-
ловой или чистой, возмещение стоимости изношенных машин и т. д., т. е. одном
из составных чаете” капитала. Не останавливаемся также на том, правильны пли
фальшивы цифровые данные. Что они стоят не больше так называемого “анали-
за”, это доказал Леонард Хорнер в “Л Letter to Mr. Senior etc.”. London, 1837
[p. 30-42]. Леопард Хорнер, один из членов комиссии 1833 г. по обследованию
условий труда фабричных рабочих и фабричный инспектор, по существу цензор
фабрик, вплоть до 1859 г., оказал бессмертные услуги английскому рабочему
классу. Всю свою жизнь он вел борьбу не только с озлобленными фабриканта-
ми, но и с министрами, для которых было несравненно важнее считать “голоса”
фабрикантов в палате общим, чем часы “рабочих рук” на фабрике.Добавление к
примечанию 32. Не говоря уже о фальши содержания, изложение Сениора пута-



 
 
 

И это господин профессор называет “анализом”! Если
он действительно поверил воплю фабрикантов, что рабочие
большую часть дня растрачивают на производство, а следо-
вательно на воспроизводство, или возмещение, стоимости
зданий, машин, хлопка, угля и т. д., то всякий анализ был
излишним. Он мог просто ответить: Милостивые государи!
Если вы заставите работать 10 часов вместо 111/2, то при
прочих равных условиях ежедневное потребление хлопка,
машин и т. д. сократится на l1/2 часа. Следовательно, вы
выиграете ровно столько же, сколько вы потеряли. В буду-
щем ваши рабочие станут затрачивать на воспроизводство,
или возмещение, авансированной капитальной стоимости на
11/2 часа меньше. А если бы Сениор не поверил им на сло-
во и как сведущее лицо признал бы необходимым особый
анализ, то он должен был бы прежде всего попросить господ
фабрикантов о том, чтобы в вопросе, касающемся исключи-

ное. Сказать он хотел, собственно, только вот что: фабрикант заставляет рабоче-
го ежедневно работать 111/2, или 23/2 часа. Подобно отдельному рабочему дню,
весь годовой труд состоит из 111/2. или 23/2 часа (помноженных на число рабо-
чих дней в году). При этом предположении 23/2 рабочего часа производят годо-
вой продукт в 115 000 фунтов стерлингов; 1/2 рабочего часа производит 115 000
ф. ст. * 1/23; 1/2 рабочего часа производят 115 000 ф. ст. * 20/23 = 100 000 ф. ст.,
т. е. они только возмещают авансированный капитал. Остаются 3/2 рабочих часа,
которые производят 115 000 ф. ст. * 3/23 = 15 000, т. е. валовую прибыль. Из
этих 3/2 рабочего часа 1/2 рабочего часа производит 115000 ф. ст. * 1/23 = 5000
ф. ст., т. е. производит только возмещение износа фабрики и машин. Последние
две половины рабочего часа, т. е. последний рабочий час, производят 115 000
ф. ст. * 2/23 = 10 000 ф. ст., т. е. чистую прибыль. В тексте Сениор превращает
последние 3/23 продукта в части самого рабочего дня.



 
 
 

тельно отношения чистой прибыли к величине рабочего дня,
они не сваливали в одну кучу машины и фабричные здания,
сырой материал и труд, а соблаговолили бы выделить посто-
янный капитал, заключающийся в фабричных зданиях, ма-
шинах, сыром материале и т. д., на одну сторону, капитал
же, авансированный на заработную плату, – на другую сто-
рону. Если бы тогда оказалось, например, что по вычисле-
ниям фабрикантов рабочий воспроизводит, или возмещает,
заработную плату в 2/2 рабочих часа, или в один час, то наш
аналитик должен был бы продолжить:

Согласно вашим данным, рабочий в предпоследний час
производит свою заработную плату, а в последний – вашу
прибавочную стоимость, или чистую прибыль. Так как в рав-
ные промежутки времени он производит равные стоимости,
то продукт предпоследнего часа имеет такую же стоимость,
как и продукт последнего. Далее, рабочий производит сто-
имость лишь при том условии, если он затрачивает труд и
количество его труда измеряется его рабочим временем. По-
следнее, согласно вашим данным, составляет 111/2 часов в
день. Одну часть этих 111/2 часов он употребляет на произ-
водство, или на возмещение, своей заработной платы, дру-
гую часть на производство вашей чистой прибыли. Ниче-
го больше он не делает в продолжение рабочего дня. А так
как, согласно вашему утверждению, его заработная плата и
доставляемая им прибавочная стоимость суть равновеликие
стоимости, то он, очевидно, производит свою заработную



 
 
 

плату в 53/4 часа и вашу чистую прибыль в остальные 53/4
часа. Так как, далее, стоимость продукта, произведенного в
два часа прядения, равна сумме стоимости его заработной
платы плюс ваша чистая прибыль, то эта стоимость пряжи
должна измеряться 111/2 рабочими часами: продукт пред-
последнего часа 53/4 рабочих часа, продукт последнего ча-
са – ditto [тоже]. Мы подходим теперь к щекотливому пунк-
ту. Итак, внимание! Предпоследний рабочий час – такой же
обыкновенный рабочий час, как и первый. Ni plus, ni moins
[He более и не менее]. Поэтому, как же может прядильщик
в один рабочий час произвести стоимость пряжи, представ-
ляющую 53/4 рабочих часа? В действительности он и не со-
вершает такого чуда. Та потребительная стоимость, которую
он производит в один рабочий час, есть определенное ко-
личество пряжи. Стоимость этой пряжи измеряется 53/4 ра-
бочего часа, из которых 43/4 уже заключаются, помимо со-
действия с его стороны, в средствах производства, в хлоп-
ке, машинах и т. д., потребленных в течение часа, а 4/4, или
один час, присоединены им самим. Таким образом, так как
его заработная плата производится в 53/4 часа, а продукт,
произведенный в один час прядения, точно так же содержит
53/4 рабочего часа, то нет решительно никакого волшебства
в том, что новая стоимость, произведенная им в продолже-
ние 53/4 часа прядения, равна стоимости продукта одного
часа прядения. Но вы совершенно заблуждаетесь, если дума-
ете, будто он затрачивает хотя бы один атом своего рабоче-



 
 
 

го дня на воспроизводство, или “возмещение”, стоимостей
хлопка, машин и т. д. Благодаря тому, что его труд делает
из хлопка и веретен пряжу, благодаря тому, что он прядет,
стоимость хлопка и веретен сама собой переходит на пряжу.
Это – следствие качества его труда, а не количества. Конеч-
но, в один час он перенесет на пряжу большую стоимость
хлопка и т. д., чем в 1/2 часа, но лишь по той причине, что
в 1 час он перепрядет хлопка больше, чем в 1/2 часа. Итак,
вы видите: ваше утверждение, что рабочий в предпоследний
час производит стоимость своей заработной платы, а в по-
следний час – чистую прибыль, означает только, что в пряже,
представляющей продукт двух часов его рабочего дня, будут
ли то первые или последние часы, воплощено 111/2 рабочих
часов, – ровно столько же, сколько насчитывается во всем
его рабочем дне. А утверждение, что он в первые 53/4 часа
производит свою заработную плату, а в последние 53/4 часа
– вашу чистую прибыль, означает только, что первые 53/4
часа вы оплачиваете, а последние 53/4 часа не оплачивае-
те. Я говорю об оплате труда, а не об оплате рабочей силы,
просто пользуясь вашим жаргоном. Теперь, господа, если вы
возьмете отношение рабочего времени, которое вы оплачи-
ваете, к тому рабочему времени, которого вы не оплачивае-
те, то вы найдете, что оно равно отношению половины дня к
половине дня, т. е. 100%, что, несомненно, – очень хороший
процент. Не подлежит также никакому сомнению, что если
вы заставите работать своих рабочих 13 часов вместо 111/2



 
 
 

и излишние 11/2 часа просто присоедините к прибавочному
труду, что было бы совершенно в вашем духе, то последний
возрастет с 53/4 часа до 71/4 часа, а потому норма прибавоч-
ной стоимости повысится с 100% до 1262/23%. Но вы слиш-
ком безумные сангвиники, если вы надеетесь, что вследствие
присоединения 11/2 часов она увеличится с 100% до 200% и
даже более чем до 200%, т. е. что она “более чем удвоится”.
С другой стороны, – сердце человека – удивительная вещь,
особенно, если человек носит сердце в своем кошельке,  –
вы слишком мрачные пессимисты, если вы опасаетесь, что
с сокращением рабочего дня с 111/2 до 101/2 часов пойдет
прахом вся ваша чистая прибыль. Отнюдь нет. При прочих
равных условиях прибавочный труд понизится с 53/4 до 43/4
часа, что все еще дает весьма значительную норму прибавоч-
ной стоимости, именно 8214/23%. Но ваш роковой “послед-
ний час”, о котором вы рассказываете сказок больше, чем
хилиасты о светопреставлении, это – “all bosh” [ “совершен-
ный вздор” ]. Потеря его не отнимет у вас “чистой прибыли”,
а у используемых вами детей обоего пола – “чистоты душев-
ной”.222

222 Если Сениор доказал, что от “последнего рабочего часа” зависит чистая
прибыль фабрикантов, существование английской хлопчатобумажной промыш-
ленности и положение Англии на мировом рынке, то д-р Эндрыо Юр в прида-
чу к этому доказал 83, в свою очередь, что если фабричных детей и подростков
моложе 18 лет не запирать на полные 12 часов в теплой и чистой нравственной
атмосфере фабричного помещения, а “одним часом” раньше выталкивать их в
неуютный и распущенный внешний мир, то праздность и порок лишат их душев-
ной чистоты. С 1848 г. фабричные инспектора в своих полугодовых “Reports”



 
 
 

Когда действительно пробьет ваш “последний часочек”,

неустанно поддразнивают фабрикантов “последним”, “роковым часом”. Так, г-
н Хауэлл а своем фабричном отчете от 31 мая 1855 г. говорит: “Если бы следу-
ющее остроумное вычисление” (он цитирует Сениора) “было правильно, то ока-
залось бы, что каждая хлопчатобумажная фабрика в Соединенном королевстве
с 1850 г. работала себе в убыток” (“Reports of the Inspectors of Factories for the
half year ending 30th April 1855”, p. 19, 20). В 1848 г., когда десятичасовой билль
прошел через парламент, фабриканты сельских льнопрядилен, рассеянных меж-
ду графствами Дорсет и Сомерсет, принудили некоторых рабочих, на которых
распространялось ограничение рабочего дня, принять контрпетицпю, в которой,
между прочим, говорится: “Мы, просители-родители, полагаем, что добавочный
час праздности не может иметь никакого иного результата, кроме деморализа-
ции наших детей, ибо праздность – мать всех пороков”. По этому поводу фаб-
ричный отчет от 1 декабря 1848 г. замечает: “Воздух льнопрядилен, где работают
дети этих добродетельно-нежных родителей, до такой степени насыщен пылью
и частицами волокон сырого материала, что чрезвычайно неприятно пробыть в
прядильне хотя бы только 10 минут, так как льняная пыль, от которой нет ни-
какого спасения, проникая в глаза, уши, нос и рот, вызывает мучительнейшее
ощущение. Самый труд, вследствие безумной быстроты машин, требует постоян-
но ловкости и движения при неослабном внимании, и представляется несколько
жестоким заставить родителей употреблять слово “леность” по адресу собствен-
ных детей, которые, за вычетом времени на еду, 10 полных часов прикованы к
такой работе, в такой атмосфере... Эти дети работают дольше, чем батраки в со-
седних деревнях. Такие безжалостные обвинения в “праздности и пороке” сле-
дует заклеймить как чистейшее ханжество и самое бесстыдное лицемерие... Та
часть общества, которая приблизительно двенадцать лет тому назад была пора-
жена самоуверенностью, с которой публично и совершенно серьезно возвеща-
ли, опираясь на санкцию высокого авторитета, будто вся “чистая прибыль” фаб-
риканта проистекает из “последнего часа” труда и потому сокращение рабочего
дня на один час уничтожит всю чистую прибыль, – эта часть общества, говорим
мы, едва ли поверит своим глазам, когда она увидит, что оригинальное открытие
относительно благодеяний “последнего часа” с того времени усовершенствова-
но настолько, что оно теперь в одинаковой мере включает в себя и “мораль” и
“прибыль”, так что если продолжительность детского труда будет сокращена до



 
 
 

вспомните оксфордского профессора. А пока до приятного
свидания в лучшем мире. Addio!.. [До свидания!].223 Сигнал
“последнего часа”, открытого Сениором в 1836 г., был снова
подан 15 апреля 1848 г. в лондонском “Economist” Джемсом
Уилсоном, одним из главных экономических мандаринов, в
его полемике против закона о десятичасовом рабочем дне.

10 полных часов, то вместе с чистой прибылью хозяев улетучится и нравствен-
ность детей, так как и то и другое зависит от этого последнего, этого “фатального
часа” (“Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1848”, p. 101). Этот же фабричный
отчет приводит потом образчики “морали” и “добродетели” этих господ фабри-
кантов, образчики тех каверз, уловок, приманок, угроз, подделок и т. д., которые
они пускали в ход для того, чтобы заставить немногих совершенно безответных
рабочих подписывать петиции такого рода, а потом выдавать эти петиции перед
парламентом за петиции целой отрасли промышленности, целых графств. – В
высшей степени характерным для современного состояния так называемой эко-
номической “науки” остается тот факт, что ни сам Сениор, – который, к своей
чести, впоследствии энергично выступил за фабричное законодательство. – ни
его первоначальные и позднейшие противники не сумели разобраться в ложных
выводах “оригинального открытия”. Они просто апеллировали к фактам и опы-
ту. Why и wherefore [как и почему] – осталось для них тайной

223 Однако господин профессор все же извлек некоторую пользу из своей ман-
честерской прогулки. В “Letters on the Factory Act” весь чистый доход – “при-
быль” и “процент” и даже “something more” [“нечто большее”] – зависит от од-
ного неоплаченного рабочего часа рабочего! Годом раньше, в своем “Outline of
Political Economy”, сочиненном для оксфордских студентов и образованных фи-
листеров, Сениор, полемизируя против рикардовского определения стоимости
рабочим временем, “открыл”, что прибыль возникает из труда капиталиста, а
процент – из его аскетизма, из его “Abstinenz” [“воздержания”]. Выдумка была
старая, но слово “Abstinenz” было новое. Г-н Рошер верно перевел его на немец-
кий язык словом “Enlhaltung” [“воздержание”]. Но его соотечественники, менее
знакомые с латынью, – Вирты, Шульцы и другие Михели, – превратили “воздер-
жание” в монашеское “Enisagung” [ “самоотречение” ]



 
 
 

 
4. Прибавочный продукт

 

Ту часть продукта (1/10 часть 20 ф. пряжи, или два фунта
пряжи в примере из раздела 2), в которой выражается при-
бавочная стоимость, мы называем прибавочным продуктом
(surplus produce, produit net). Как норма прибавочной стои-
мости определяется отношением последней не ко всей сум-
ме капитала, а только к его переменной составной части, так
и уровень прибавочного продукта определяется отношением
последнего не ко всему остальному продукту, а только к той
части продукта, в которой выражается необходимый труд.
Как производство прибавочной стоимости есть определяю-
щая цель капиталистического производства, так и степень
богатства измеряется не абсолютной величиной продукта, а
относительной величиной прибавочного продукта. 224

224 “Для человека, имеющего капитал в 20 000 ф. ст., приносящий ему ежегод-
но 2000 ф. ст. прибыли, совершенно безразлично, доставляет ли его капитал за-
нятие 100 или 1 000 человек, продается ли произведенный товар за 10 000 или
за 20 000 ф. ст.. если только получаемая им прибыль в каждом случае не пада-
ет ниже 2 000 фунтов стерлингов. Но таков ли также и реальный интерес всей
нации? Если только ее чистый реальный доход, её рента и прибыль, не изменя-
ется, то не имеет никакого значения, насчитывает ли эта нация 10 или 12 мил-
лионов человек” (Ricardo. “The Principles of Political Economy”, 3 rd ed. London,
1821, p. 416). Задолго до Рикардо Артур Юнг, фанатик прибавочного продукта,
вообще болтливый, не обладающий критическим умом автор, репутация кото-
рого стоит в обратном отношении к его заслугам, писал, между прочим: “Какую
пользу имело бы современное государство от целой провинции, земля которой,
как бы хорошо она ни обрабатывалась, разделена по древнеримскому образцу,



 
 
 

Сумма необходимого труда и прибавочного труда, отрез-
ков времени, в которые рабочий производит стоимость, воз-
мещающую его рабочую силу, и прибавочную стоимость, об-
разует абсолютную величину его рабочего времени – рабо-
чий день (working day).

 
Глава восьмая: рабочий день

 
 

1. Пределы рабочего дня
 

Мы исходили из предположения, что рабочая сила поку-
пается и продается по своей стоимости. Стоимость ее, как
и стоимость всякого другого товара, определяется рабочим
временем, необходимым для ее производства. Следователь-
но, если для производства жизненных средств рабочего, по-
требляемых им в среднем ежедневно, требуется 6 часов, то
в среднем он должен работать по 6 часов в день, чтобы еже-
дневно производить свою рабочую силу, или чтобы воспро-
изводить стоимость, получаемую при ее продаже. Необходи-

между мелкими независимыми крестьянами? Какой Цели служила бы эта земля,
кроне той единственной, что на ней производились бы люди (“the mere purpose
of breeding men”), что само по себе составляет самую бесполезную Цель?” (“is
a most useless purpose”) (Arthur Young. “Political Arithmetic etc.”. London, 1774,
p. 47).Добавление к примечанию 34. Странной представляется “сильная склон-
ность... изображать чистое богатство как нечто благотворное для рабочего клас-
са... Между тем совершенно очевидно, что оно благотворно не потому, что оно
чистое” (Th. Hopkins. “On Rent of Land etc.”. London, 1828, p. 126)



 
 
 

мая часть его рабочего дня составляет в таком случае 6 ча-
сов и является поэтому, при прочих неизменных условиях,
величиной данной. Но этим еще не определяется величина
самого рабочего дня.

Предположим, что линия а______b изображает продол-
жительность, или длину, необходимого рабочего времени,
равную, скажем, 6 часам. Смотря по тому, будет ли продол-
жен труд за пределы ab на 1, 3, 6 часов и т. д., мы получим
3 различных линии:

a b c, a b c a b c
изображающие три различных рабочих дня в 7, 9 и 12 ча-

сов. Линия bc, служащая продолжением линии ab, изобра-
жает длину прибавочного труда. Так как рабочий день = ab +
bc, или ас, то он изменяется вместе с переменной величиной
bc. Так как ab есть величина данная, то отношение bc к ab
всегда может быть измерено. В рабочем дне I оно составляет
1/6, в рабочем дне II – 3/6 и в рабочем дне III – 6/6. Так как,
далее, отношение прибавочное рабочее время/необходимое
рабочее время определяет норму прибавочной стоимости, то
последняя дана, если известно отношение этих линий. Она
составляет в трех приведенных выше рабочих днях соответ-
ственно 16 2/3%, 50% и 100%. Наоборот, одна норма при-
бавочной стоимости не дала бы нам величины рабочего дня.
Если бы, например, она равнялась 100%, то рабочий день
мог бы продолжаться 8, 10, 12 часов и т. д. Она указывала бы
на то, что две составные части рабочего дня, необходимый



 
 
 

труд и прибавочный труд, равны по своей величине, но не
показывала бы, как велика каждая из этих частей.

Итак, рабочий день есть не постоянная, а переменная ве-
личина. Правда, одна из его частей определяется рабочим
временем, необходимым для постоянного воспроизводства
самого рабочего, но его общая величина изменяется вместе с
длиной, или продолжительностью, прибавочного труда. По-
этому рабочий день может быть определен, но сам по себе
он – неопределенная величина.225

Хотя, таким образом, рабочий день есть не устойчивая,
а текучая величина, все же, с другой стороны, он может из-
меняться лишь в известных границах. Однако минимальные
пределы его не могут быть определены. Правда, если мы
предположим, что линия bc, служащая продолжением ли-
нии ab, или прибавочный труд, = 0, то мы получим мини-
мальную границу, а именно ту часть дня, которую рабочий
необходимо должен работать для поддержания собственно-
го существования. Но при капиталистическом способе про-
изводства необходимый труд всегда составляет лишь часть
его рабочего дня, т. е. рабочий день никогда не может со-
кратиться до этого минимума. Зато у рабочего дня есть мак-
симальная граница. Он не может быть продлен за извест-
ный предел. Эта максимальная граница определяется двоя-

225 “Рабочий день – величина неопределенная; он может быть длинным или
коротким” (“An Essay оn Trade and Commerce; containing Observations on Taxes
etc.”. London, 1770, p. 73)



 
 
 

ко. Во-первых, физическим пределом рабочей силы. Чело-
век может расходовать в продолжение суток, естественная
продолжительность которых равна 24 часам, лишь опреде-
ленное количество жизненной силы. Так, лошадь может ра-
ботать изо дня в день лишь по 8 часов. В продолжение од-
ной части суток сила должна отдыхать, спать, в продолже-
ние другой части суток человек должен удовлетворять дру-
гие физические потребности – питаться, мыться, одеваться
и т. д. Кроме этих чисто физических границ удлинение ра-
бочего дня наталкивается на границы морального свойства:
рабочему необходимо время для удовлетворения интеллек-
туальных и социальных потребностей, объем и количество
которых определяется общим состоянием культуры. Поэто-
му изменения рабочего дня совершаются в пределах физи-
ческих и социальных границ. Но как те, так и другие границы
весьма растяжимого свойства и открывают самые широкие
возможности. Так. например, мы встречаем рабочий день в
8, 10, 12, 14, 16, 18 часов, т. е. самой различной длины.

Капиталист купил рабочую силу по ее дневной стоимо-
сти. Ему принадлежит ее потребительная стоимость в тече-
ние одного рабочего дня. Он приобрел, таким образом, пра-
во заставить рабочего работать на него в продолжение од-
ного рабочего дня. Но что такое рабочий день? 226 Во вся-

226 Вопрос этот бесконечно важнее, чем знаменитый вопрос сэра Роберта Пиля
к Бирмингемской торговой палате: “Что такое фунт стерлингов?” – вопрос, кото-
рый мог быть поставлен только потому, что Пиль так же плохо понимал Природу
денег, как ц “little shilling men” из Бирмингема



 
 
 

ком случае, это нечто меньшее, чем естественный день жиз-
ни. На сколько? У капиталиста свой собственный взгляд на
эту ultima Thule,227 на необходимую границу рабочего дня.
Как капиталист, он представляет собой лишь персонифи-
цированный капитал. Его душа – душа капитала. Но у ка-
питала одно-единственное жизненное стремление – стрем-
ление возрастать, создавать прибавочную стоимость, впи-
тывать своей постоянной частью, средствами производства,
возможно большую массу прибавочного труда. 228 Капитал –
это мертвый труд, который, как вампир, оживает лишь тогда,
когда всасывает живой труд и живет тем полнее, чем больше
живого труда он поглощает. Время, в продолжение которо-
го рабочий работает, есть то время, в продолжение которого
капиталист потребляет купленную им рабочую силу. 229 Если
рабочий потребляет свое рабочее время на самого себя, то
он обкрадывает капиталиста.230

227 * буквально: крайнюю Фулу; здесь это выражение употребляется в смыс-
ле: крайний предел. (Фула – островная страна, находившаяся, по представлению
древних, на крайнем севере Европы.) Ред.

228 “Задача капиталиста состоит в том, чтобы посредством затраченного капи-
тала получить возможно большую сумму труда” (/. G. Courcelle-Seneuil. “Traite
thooriquc el??? pratique des entreprises industrielles”, 2eme edit. Paris, 1857, p. 62)

229 “Потеря одного часа труда в день наносит громадный ущерб торговому го-
сударству”. “Наблюдается очень большое потребление предметов роскоши рабо-
чей беднотой этого королевства, в особенности мануфактурным населением; при
этом оно потребляет и свое время – самый пагубный из всех видов потребле-
ния” (“An Essay on Trade and Commerce etc.”. London, 1770, p. 47, 153)

230 “Если свободный рабочий предается минутному отдыху, то скаредная эко-



 
 
 

Итак, капиталист ссылается на закон товарного обмена.
Как и всякий другой покупатель, он старается извлечь воз-
можно большую пользу из потребительной стоимости своего
товара. Но вдруг раздается голос рабочего, который до сих
пор заглушался шумом и грохотом [Sturm und Drang ] про-
цесса производства.

Товар, который я тебе продал, отличается от остальной
товарной черни тем, что его потребление создает стоимость,
и притом большую стоимость, чем стоит он сам. Потому-то
ты и купил его. То, что для тебя является возрастанием ка-
питала, для меня есть излишнее расходование рабочей си-
лы. Мы с тобой знаем на рынке лишь один закон: закон об-
мена товаров. Потребление товара принадлежит не продав-
цу, который отчуждает товар, а покупателю, который при-
обретает его. Поэтому тебе принадлежит потребление моей
дневной рабочей силы. Но при помощи той цены, за которую
я каждый день продаю рабочую силу, я должен ежедневно
воспроизводить ее, чтобы потом снова можно было ее про-
давать. Не говоря уже о естественном изнашивании вслед-
ствие старости и т. д., у меня должна быть возможность ра-
ботать завтра при том же нормальном состоянии силы, здо-
ровья и свежести, как сегодня. Ты постоянно проповедуешь
мне евангелие “бережливости” и “воздержания”. Хорошо. Я
хочу, подобно разумному, бережливому хозяину, сохранить

номия, с беспокойством следящая за ним, начинает утверждать, что он ее обкра-
дывает” (N. Lin-guet. “Theorie des Loix Civilos etc.”. London, 1767, t. II, p. 466).



 
 
 

свое единственное достояние – рабочую силу и воздержать-
ся от всякой безумной растраты ее. Я буду ежедневно приво-
дить ее в текучее состояние, превращать в движение, в труд
лишь в той мере, в какой это не вредит нормальной продол-
жительности ее существования и ее нормальному развитию.
Безмерным удлинением рабочего дня ты можешь в один день
привести в движение большее количество моей рабочей си-
лы, чем я мог бы восстановить в три дня. То, что ты таким
образом выигрываешь на труде, я теряю на субстанции тру-
да. Пользование моей рабочей силой и расхищение ее – это
совершенно различные вещи. Если средний период, в про-
должение которого средний рабочий может жить при разум-
ных размерах труда, составляет 30 лет, то стоимость моей
рабочей силы, которую ты мне уплачиваешь изо дня в день,
1/365х30, или 1/10950 всей её стоимости. Но если ты по-
требляешь ее в 10 лет и уплачиваешь мне ежедневно 1/10950
вместо 1/3650 всей ее стоимости, т. е. лишь 1/3 дневной ее
стоимости, то ты, таким образом, крадешь у меня ежедневно
2/3 стоимости моего товара. Ты оплачиваешь мне одноднев-
ную рабочую силу, хотя потребляешь трехдневную. Это про-
тивно нашему договору и закону товарообмена. Итак, я тре-
бую рабочего дня нормальной продолжительности и требую
его, взывая не к твоему сердцу, так как в денежных делах
сердце молчит. Ты можешь быть образцовым гражданином,
даже членом общества покровительства животным и вдоба-
вок пользоваться репутацией святости, но у той вещи, кото-



 
 
 

рую ты представляешь по отношению ко мне, нет сердца в
груди. Если кажется, что в ней что-то бьется, так это про-
сто биение моего собственного сердца. Я требую нормально-
го рабочего дня, потому что, как всякий другой продавец, я
требую стоимости моего товара.231

Мы видим, что если не считать весьма растяжимых гра-
ниц рабочего дня, то природа товарного обмена сама не уста-
навливает никаких границ для рабочего дня, а следователь-
но и для прибавочного труда. Капиталист осуществляет свое
право покупателя, когда стремится по возможности удли-
нить рабочий день и, если возможно, сделать два рабочих
дня из одного. С другой стороны, специфическая природа
продаваемого товара обусловливает предел потребления его
покупателем, и рабочий осуществляет свое право продав-
ца, когда стремится ограничить рабочий день определенной
нормальной величиной. Следовательно, здесь получается ан-
тиномия, право противопоставляется праву, причем оба они
в равной мере санкционируются законом товарообмена. При
столкновении двух равных прав решает сила. Таким обра-
зом, в истории капиталистического производства нормиро-
вание рабочего дня выступает как борьба за пределы ра-

231 Во время большой стачки лондонских строительных рабочих в 1860 – 1861
гг.. требовавших сокращения рабочего дня до 9 часов, их комитет опубликовал
заявление, почти совпадающее с речью нашего рабочего. В нем не без иронии
указывается, что наиболее алчный из “строительных предпринимателей”, некий
сэр М. Пито, пользуется “репутацией святости”. (Этот самый Пито после 1867 г.
кончил тем же, чем и Штраусберг!)



 
 
 

бочего дня, борьба между совокупным капиталистом, т. е.
классом капиталистов, и совокупным рабочим, т. е. рабочим
классом.

 
2. Неутолимая жажда прибавочного

труда. Фабрикант и боярин
 

Капитал не изобрел прибавочного труда. Всюду, где часть
общества обладает монополией на средства производства,
работник, свободный или несвободный, должен присоеди-
нять к рабочему времени, необходимому для содержания его
самого, излишнее рабочее время, чтобы произвести жизнен-
ные средства для собственника средств производства,232 бу-
дет ли этим собственником афинский χαλός χάγαδός [ари-
стократ], этрусский теократ, civis romanus [римский граж-
данин], норманский барон, американский рабовладелец, ва-
лашский боярин, современный лендлорд или капиталист.233

Впрочем, ясно, что если в какой-нибудь общественно-эконо-
мической формации преимущественное значение имеет не

232  “Те, кто работает... действительно кормят и пенсионеров... называемых
богатыми... и самих себя” (Edmund Burke. “Thoughts and Details on Scarcity”.
London, 1800, p. 2, 3)

233  В своей “Romische Geschichte” Нибур делает очень наивное замечание:
“Нечего скрывать, что произведения, подобные этрусским, поражающие даже в
обломках, предполагают существование в мелких (!) государствах господ и ра-
бов”. Гораздо глубже заметил Сисмонди, что “брюссельские кружева” предпола-
гают существование хозяев и наемных рабочих



 
 
 

меновая стоимость, а потребительная стоимость продукта,
то прибавочный труд ограничивается более или менее узким
кругом потребностей, но из характера самого производства
еще не вытекает безграничная потребность в прибавочном
труде. Ужасным становится чрезмерный труд в древности в
тех случаях, когда дело идет о добывании меновой стоимо-
сти в ее самостоятельной денежной форме – в производстве
золота и серебра. Насильственный труд, убивающий работ-
ника, является здесь официальной формой чрезмерного тру-
да. Достаточно почитать Диодора Сицилийского .234 Однако
это исключения для древнего мира. Но как только народы, у
которых производство совершается еще в сравнительно низ-
ких формах рабского, барщинного труда и т. д., вовлекаются
в мировой рынок, на котором господствует капиталистиче-
ский способ производства и который преобладающим инте-
ресом делает продажу продуктов этого производства за гра-
ницу, так к варварским ужасам рабства, крепостничества и т.
д. присоединяется цивилизованный ужас чрезмерного труда.
Поэтому труд негров в южных штатах Американского союза
носил умеренно-патриархальный характер до тех пор, пока

234 “Нельзя без сострадания к их ужасной судьбе видеть этих несчастных” (ра-
ботающих на золотых приисках между Египтом, Эфиопией и Аравией), “не име-
ющих возможности позаботиться хотя бы о чистоте своего тела или о прикры-
тии своей наготы. Ибо здесь нет места снисхождению и пощаде по отношению
к больным, калекам, старикам, к женской слабости. Все должны работать, при-
нуждаемые к этому ударами бича, и только смерть кладет конец их мучениям и
нужде”) “Diodor's von Sicilien historische Bibliothek”, Buch 3, cap. 13)



 
 
 

целью производства было главным образом непосредствен-
ное удовлетворение собственных потребностей. Но по мере
того как экспорт хлопка становился жизненным интересом
для этих штатов, чрезмерный труд негра, доходящий в от-
дельных случаях до потребления его жизни в течение семи
лет труда, становился фактором рассчитанной и рассчиты-
вающей системы. Тут дело шло уже не о том, чтобы выколо-
тить из него известное количество полезных продуктов. Де-
ло заключалось в производстве самой прибавочной стоимо-
сти. То же самое происходило с барщинным трудом, напри-
мер в Дунайских княжествах.

Сравнение неутолимой жажды прибавочного труда в Ду-
найских княжествах с такой же жаждой на английских фаб-
риках представляет особенный интерес, потому что приба-
вочный труд при барщине обладает самостоятельной, осяза-
тельно воспринимаемой формой.

Предположим, что рабочий день состоит из 6 часов необ-
ходимого труда и 6 часов прибавочного труда. В таком слу-
чае свободный рабочий доставляет капиталисту еженедель-
но 6х6, или 36 часов прибавочного труда. Это равносильно
тому, как если бы он работал 3 дня в неделю на себя и 3
дня в неделю даром на капиталиста. Но это распадение ра-
бочего времени незаметно. Прибавочный труд и необходи-
мый труд сливаются вместе. Поэтому то же самое отношение
я мог бы, например, выразить в таком виде, что рабочий в
продолжение каждой минуты работает 30 секунд на себя и 30



 
 
 

секунд на капиталиста и т. д. Иначе обстоит дело с барщин-
ным трудом. Необходимый труд, который выполняет, напри-
мер, валашский крестьянин для поддержания собственного
существования, пространственно отделен от его прибавоч-
ного труда на боярина. Первый труд он выполняет на своем
собственном поле, второй – в господском поместье. Обе ча-
сти рабочего времени существуют поэтому самостоятельно,
одна рядом с другой. В форме барщинного труда прибавоч-
ный труд точно отделен от необходимого труда. Это разли-
чие в форме проявления, очевидно, ничего не изменяет в
количественном отношении между прибавочным трудом и
необходимым трудом. Три дня прибавочного труда в неде-
лю остаются тремя днями труда, который не создает экви-
валента для самого рабочего, будет ли этот труд называться
барщинным или наемным трудом. Но у капиталиста неуто-
лимая жажда прибавочного труда проявляется в стремлении
к безмерному удлинению рабочего дня, у боярина же проще:
в непосредственной погоне за барщинными днями.235

Барщина соединялась в Дунайских княжествах с нату-
ральными рентами и прочими атрибутами крепостного со-
стояния, но она составляла основную дань, уплачиваемую
господствующему классу. Там, где это имело место, барщина
редко возникала из крепостного состояния, наоборот, обык-

235 Последующее относится к положению румынских провинций, как оно сло-
жилось до переворота, совершившегося после Крымской войны



 
 
 

новенно крепостное состояние возникало из барщины.236

Так было в румынских провинциях. Их первоначальный спо-
соб производства был основан на общинной собственности,
но не в ее славянской или индийской формах. Часть земель
самостоятельно возделывалась членами общины как свобод-
ная частная собственность, другая часть – ager publicus [об-
щинное поле] – обрабатывалась ими сообща. Продукты это-
го совместного труда частью служили резервным фондом на
случай неурожаев и других случайностей, частью государ-
ственным фондом на покрытие военных, церковных и дру-
гих общинных расходов. С течением времени военная и ду-
ховная знать вместе с общинной собственностью узурпиро-
вала и связанные с нею повинности. Труд свободных кре-
стьян на их общинной земле превратился в барщинный труд
на похитителей общинной земли. Одновременно с этим раз-
вились крепостные отношения, однако только фактически,

236 {Примечание к 3 изданию. Это относится также и к Германии, в особенно-
сти к Ост-Эльбской Пруссии. В XV веке немецкий крестьянин, хотя и обязан был
почти повсюду нести известные повинности продуктами и трудом, но вообще
был, по крайней мере фактически, свободным человеком. Немецкие колонисты
Бранденбурга, Померании, Силезии и Восточной Пруссии и юридически призна-
вались свободными. Победа дворянства в Кресть-янской войне положила этому
конец. Не только побежденные крестьяне Южной Германии снова сделались кре-
постными, но уже с половины XVI века свободные крестьяне Восточ-ной Прус-
сии, Бранденбурга, Померании и Силезии, а вскоре и Шлезвиг-Гольштейна бы-
ли низведены до положения крепостных. (Maurer. “Geschichte der Fronhofe, der
Bauernhofe und Hofverfassung in Deutschland”. Bd. IV; Meitzen. “Der Boden und die
landwirtschaft-lichen Verhaltnisse des preussischen Staates nach dem Gebietsumfange
vor 1866”; Hanssen. “Leibeigenschaft in Schleswig-Holstein”.) Ф. Э.}



 
 
 

а не юридически, пока они не были узаконены всемирной
“освободительницей”, Россией, под предлогом отмены кре-
постного права. Кодекс барщинных работ, обнародованный
русским генералом Киселевым в 1831 г., был, конечно, про-
диктован самими боярами. Так Россия одним ударом заво-
евала магнатов Дунайских княжеств и стяжала одобритель-
ные рукоплескания либеральных кретинов всей Европы.

По “Reglement organique”, как называется этот кодекс бар-
щинных работ, каждый валашский крестьянин, помимо мас-
сы подробно перечисленных натуральных повинностей, обя-
зан был еще по отношению к так называемому земельному
собственнику: 1) двенадцатью рабочими днями без уточне-
ния характера работы; 2) одним днем работы в поле и 3) од-
ним днем возки леса. Итого 14 дней в году. Однако с глубо-
ким пониманием политической экономии рабочий день бе-
рется не в его обыкновенном смысле, а как рабочий день,
необходимый для производства среднего дневного продук-
та; средний же дневной продукт хитроумно определен таким
образом, что ни один циклоп не справился бы с ним в сут-
ки. Поэтому сам “Reglement” в сухих выражениях с истин-
но русской иронией разъясняет, что под 12 рабочими днями
следует разуметь продукт 36 дней ручного труда; день рабо-
ты в поле означает три дня и день возки леса – также три дня.
Всего 42 барщинных дня. Но сюда присоединяется так на-
зываемая “Jobagie”, т. е. услуги, оказываемые землевладель-
цу в случае чрезвычайных производственных надобностей.



 
 
 

Соответственно численности ее населения каждая деревня
ежегодно должна выставить в порядке “Jobagie” определен-
ный контингент рабочей силы. Этот добавочный барщинный
труд определяется в 14 дней для каждого валашского кре-
стьянина. Таким образом, предписанный барщинный труд
составляет 56 рабочих дней ежегодно. Сельскохозяйствен-
ный же год в Валахии, вследствие плохого климата, насчиты-
вает всего 210 дней, из которых надо вычесть 40 воскресных
и праздничных дней и в среднем 30 непогожих дней, ито-
го 70 дней. Таким образом, остается 110 рабочих дней. От-
ношение барщинного труда к необходимому труду – 5б/84,
или 662/3 процента, выражает гораздо меньшую норму при-
бавочной стоимости, чем та, которая характеризует труд ан-
глийского сельскохозяйственного или фабричного рабочего.
Однако это лишь законом установленный барщинный труд.
A “Reglement organique” с еще большим “либерализмом”,
чем английское фабричное законодательство, дает возмож-
ность обходить собственные предписания. После того как из
12 дней было сделано 58, номинальная дневная выработка в
каждый из 56 барщинных дней определяется таким образом,
что не обойтись без надбавки на следующие дни. Например,
в один день должен быть прополот земельный участок тако-
го размера, что на производство этой операции, особенно на
кукурузном поле, требуется в действительности вдвое боль-
ше времени. Установленное законом дневное задание по от-
дельным видам сельскохозяйственных работ может быть так



 
 
 

истолковано, что начало дня придется на май, а конец – на
октябрь. Для Молдавии постановления еще суровее.

“Двенадцать барщинных дней по “Reglement organique”, –
восклицает один упоенный победой боярин,  – составляют
365 дней в году!”.237

Если “Reglement organique” Дунайских княжеств был по-
ложительным выражением неутолимой жажды прибавочно-
го труда, которая узаконивается каждым параграфом, то ан-
глийские фабричные акты являются отрицательным выраже-
нием все той же жажды, Эти законы обуздывают стремле-
ния капитала к безграничному вы-сасыванию рабочей силы,
устанавливая принудительное ограничение рабочего дня го-
сударством, и притом государством, в котором господству-
ют капиталист и лендлорд. Не говоря уже о нарастающем ра-
бочем движении, с каждым днем все более грозном, ограни-
чение фабричного труда было продиктовано той же самой
необходимостью, которая заставила выливать гуано на ан-
глийские поля. То же слепое хищничество, которое в одном
случае истощало землю, в другом случае в корне подрывало
жизненную силу нации. Периодически повторявшиеся эпи-
демии говорили здесь так же убедительно, как уменьшение
роста солдат в Германии и во Франции.238

237 Дальнейшие подробности можно найти у E. Regnault. “Histoire politique et
sociale des Principautes Danubiennes”. Paris, 1855 [p. 304 sq.]

238 “В общем превышение среднего роста указывает до известной степени на
процветание живого существа... Рост человека уменьшается, если его благосо-
стоянию наносится ущерб физическими или социальными условиями... Во всех



 
 
 

Действующий теперь (1867) фабричный акт 1850 г. уста-
навливает средненедельный рабочий день в 10 часов, имен-
но в течение первых 5 дней недели по 12 часов, с 6 часов утра
до 6 часов вечера, – причем из этого времени 1/2 часа пола-
гается по закону на завтрак и 1 час на обед, так что остается
10 1/2 рабочих часов, – и в субботу 8 часов, от 6 часов утра
до 2 часов пополудни, из которых 1/2 часа полагается на зав-
трак. Остается 60 рабочих часов, по 10 1/2 для первых пяти
дней недели, 7 1/2 – для последнего дня недели.239 Введены
особые контролеры, наблюдающие за исполнением этого за-
кона, непосредственно подчиненные министерству внутрен-
них дел фабричные инспектора, отчеты которых публикуют-
ся парламентом каждое полугодие. Они дают, таким обра-
зом, постоянные и официальные статистические данные от-

европейских странах, где существует конскрипция, со времени ее введения сред-
ний рост мужчин и общая их пригодность к военной службе уменьшились. До
революции (1789 г.) минимум для пехотинца во Франции был равен 165 см, в
1818 г. (закон 10 марта) – 157, по закону 21 марта 1832 г. – 156 см. Во Франции
в среднем более половины призывающихся признаются негодными вследствие
малого роста и физических недостатков. В Саксонии в 1780 г. минимум был 178
см, теперь 155 см. В Пруссии теперь 157 см. По данным доктора Мейера, опуб-
ликованным в “Bayerische Zeitung” от 9 мая 1862 г., оказывается, что в Пруссии
за 9-летний промежуток времени в среднем из 1 000 рекрутов 716 признавались
негодными к военной службе: 317 из-за малого роста и 399 в связи с физически-
ми недостатками... В 1858 г. Берлин не мог выставить надлежащего контингента
рекрутов: не хватило 156 человек” (J. v, Liebig. “Die Chemie in ihrer Anwondung
auf Agrikultur und Physiologie”. 7. Aufl., 1862. Band 1, S. 117, 118)

239 История фабричного акта 1850 г. дается в дальнейшем ходе изложения этой
главы.



 
 
 

носительно капиталистической жажды прибавочного труда.
Послушаем же на минуту фабричных инспекторов.240

“Фабрикант, прибегающий к обману, начинает работу на
четверть часа – иногда больше, иногда меньше, чем на чет-
верть часа, – раньше 6 часов утра и закапчивает ее на чет-
верть часа – иногда больше, иногда меньше – позже б часов
вечера. Он отнимает по 5 минут от начала и конца получаса,
определенного на завтрак, и урывает по 10 минут в начале
и в конце часа, определенного на обед. В субботу работа за-
канчивается у него на четверть часа – иногда больше, иногда
меньше, чем на четверть часа, – позже двух часов пополудни.

240 Периода от возникновения крупной промышленности в Англии и до 1845 г.
я касаюсь лишь в некоторых местах и для ознакомления с ним отсылаю читателя
к книге: Ф. Энгельс. “Положение рабочего класса в Англии”. Лейпциг, 1845 [см.:
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2]. Насколько глубоко понял Энгельс дух
капиталистического способа производства, показывают отчеты фабричных ин-
спекторов, отчеты горных инспекторов и т. д., которые появились после 1845 г.;
а как поразительно обрисовал он детали положения рабочего класса, показывает
самое беглое сравнение его работы с официальными отчетами Комиссии по об-
следованию условий детского труда (1863 – 1867), появившимися на 18 – 20 лет
позже. Эти отчеты касаются именно тех отраслей промышленности, в которых
фабричное законодательство еще не было введено до 1862 г., отчасти не введе-
но еще и теперь. В этих отраслях, таким образом, в то положение, которое изоб-
ражено Энгельсом, не было внесено извне сколько-нибудь существенных изме-
нений. Мои примеры относятся главным образом к периоду свободной торгов-
ли после 1848 г., к тому райскому периоду, о котором так баснословно много
слышали немцы от столь же болтливых, сколь и убогих в научном отношении
разносчиков идей свободной торговли. – Впрочем, Англия фигурирует здесь на
первом плане лишь потому, что она – классическая представительница капита-
листического производства и что только она и обладает непрерывной официаль-
ной статистикой по освещаемым вопросам



 
 
 

Таким образом, он выигрывает:

До 6 часов утра
15 минут
Итого за 5 дней:
300 минут

После 6 часов вечера
15 минут

На времени для завтрака
10 минут

На обеденном времени
20 минут

60 минут

По субботам

До 6 часов утра
15 минут
Итого 40 минут

На времени для завтрака
10 минут



 
 
 

После 2-х часов пополудни
15 минут

Это составляет 5 часов 40 минут в неделю, что, умножен-
ное на 50 рабочих недель, за вычетом 2 недель на праздни-
ки и случайные перерывы работы, дает 27 рабочих дней”.241

“Если рабочий день ежедневно удлиняется на 5 минут, то это
составит 21/2 рабочих дня в месяц”.242 “Лишний час в день,
добываемый таким путем, что кусочек времени урывается то
тут, то там, делает из 12 месяцев в году 13”.243

Кризисы, во время которых производство прерывается
и работа совершается лишь “неполное время”, лишь по
нескольку дней в неделю, конечно, ничего не изменяют в
стремлении к удлинению рабочего дня. Чем больше сокра-
тились дела, тем больше должна быть выручка с каждого де-
ла. Чем меньше времени может продолжаться работа, тем
продолжительнее должно быть прибавочное рабочее время.
Вот что сообщают фабричные инспектора о периоде кризиса
1857-1858 годов.

“Может показаться непоследовательностью самая воз-

241  “Suggestions etc. by Mr. L. Homer, Inspector of Factories”, in “Factories
Regulation Acts. Ordered by the House of Commons to be printed 9 August 1859”,
p. 4, 5.

242 “Reports of the Insp. of Fact. for the half year, October 1856”, p. 35.
243 “Reports etc. 30th April 1858”, p. 9.



 
 
 

можность чрезмерного труда в такое время, когда торговля
идет так плохо, но плохое ее состояние подталкивает без-
застенчивых людей к нарушениям закона; они обеспечива-
ют себе таким образом добавочную прибыль...” “В то са-
мое время”,– говорит Леонард Хорнер,  – “когда 122 фаб-
рики моего округа совсем прекратили свое существование,
143 бездействуют, а все остальные работают неполное время,
по-прежнему совершаются нарушения установленного зако-
ном рабочего времени”.244 “Хотя”,– говорит г-н Хауэлл,  –
“большинство фабрик работает вследствие плохого положе-
ния дел лишь половинное время, я по-прежнему получаю
все такое же количество жалоб на то, что ежедневно урыва-
ется (snatched) у рабочих 1/2 или 3/4 часа путем посягатель-
ства на то время, которое предназначено законом на еду и
отдых”.245

То же самое явление повторяется в меньшем масштабе во
время ужасного хлопкового кризиса с 1861 по 1865 год.246

“Если мы застаем рабочих за работой в обеденное или ка-
кое-нибудь другое не предусмотренное для работы время, то
нам иногда говорят в оправдание, будто они ни за что не хо-
тят уйти с фабрики, так что требуется принуждение, чтобы

244 “Reports etc, 30th April 1858”, p. 10.
245 Там же, стр. 25.
246 “Reports etc. for the half year ending 30th April 1861”. См. Приложение №

2: “Reports etc. 31st October 1862”, p. 7, 52, 53. Нарушения учащаются здесь во
второй половине 1863 года. Ср. “Reports etc. ending 31st October 1863”, p. 7.



 
 
 

заставить их прекратить работу” (чистку машин и т. д.), “осо-
бенно вечером в субботу. Но если “руки” остаются на фаб-
рике после остановки машин, так это происходит лишь по-
тому, что между 6 часами утра и 6 часами вечера, в установ-
ленные законом рабочие часы, им не отводится времени для
исполнения таких работ”.247

“Добавочная прибыль, получаемая от перерабатывания
сверх установленного законом времени, представляет для
многих фабрикантов слишком большой соблазн, чтобы мож-
но было ему противостоять. Они полагаются на то, что их не
поймают, и рассчитывают, что, если это даже и будет обнару-

247 “Reports etc. 31st October 1860”, p. 23. С каким фанатизмом, по показанию
фабрикантов на суде, противятся их фабричные “руки” всякому перерыву фаб-
ричной работы, об этом свидетельствует следующий курьез. В начале июня 1836
г. судье в Дьюсбери (Йоркшир) сообщили о том, что собственниками 8 больших
фабрик близ Батли нарушается фабричный акт. Часть этих господ обвинялась в
том, что они заставляли пятерых мальчиков в возрасте 12—15 лет работать с 6
часов утра пятницы до 4 часов пополудни в субботу, не давая им ни малейшего
отдыха, кроме времени на еду и одного часа сна в полночь. И эти дети должны
были заниматься непрерывной 30-часовой работой в “shoddy hole”, как называ-
ется дыра, в которой щиплется шерстяной лоскут и в которой воздух до такой
степени насыщен пылью, оческами и т. д., что даже взрослые рабочие принуж-
дены постоянно завязывать себе рот носовыми платками, чтобы предохранить
свои легкие! Госиода обвиняемые давали уверения вместо присяги, – как кваке-
ры они были слишком щепетильно-религиозными людьми для того, чтобы при-
сягать, – что по великому милосердию своему они могли бы разрешить детям
спать в продолжение 4 часов, но эти упрямцы ни за что не хотят ложиться в
постель! Господа квакеры были присуждены к 20 ф. ст. штрафа. Драйден пред-
восхитил этих квакеров:“Лиса, притворной святости полна,Божбы страшась, как
дьявол лжет она,И с виду в постного святошу обратившись,Греха не совершит,
сперва не помолившись!”



 
 
 

жено, незначительность денежных штрафов и судебных из-
держек обеспечат им все-таки прибыльный баланс”.248 “В тех
случаях, когда добавочное время выигрывается путем при-
соединяющихся друг к другу мелких краж (“a multiplication
of small thefts”), совершаемых в течение дня, инспектора
сталкиваются с почти непреодолимыми трудностями, когда
они хотят представить доказательства нарушения закона”. 249

Эти “мелкие кражи”, совершаемые капиталом за счет вре-
мени на еду и времени отдыха рабочих, фабричные инспек-
тора называют “petty pilferings of minutes”, кражей минут,250

“snatching a few minutes”, урыванием минут251 или, по техни-
ческому выражению рабочих, “nibbling and cribbling at meal
times” [ “выдиранием и выскребанием из времени, отведен-
ного на еду”].252

Мы видим, что в этой атмосфере образование прибавоч-
ной стоимости посредством прибавочного труда не состав-
ляет тайны.

“Если бы вы разрешили, – сказал как-то один весьма по-
чтенный фабрикант, – заставлять рабочих работать ежеднев-
но всего на 10 минут больше положенного времени, вы кла-

248 “Reports etc. 31st October 1856”, p. 34.
249 “Reports etc. 31st October 1856”, p. 35.
250 Там же, стр. 48.
251 Там же.
252 Там же.



 
 
 

ли бы мне в карман по 1000 ф. ст. в год”.253 “Атомы времени
суть элементы прибыли”.254

Нет ничего характернее в этом отношении, как обозначе-
ние словами “full times” [“полное время”] рабочих, работа-
ющих полное время, и “half times” [“половина времени”] –
детей до 13-летнего возраста, которым дозволяется работать
лишь по 6 часов.255 Рабочий здесь не что иное, как персони-
фицированное рабочее время. Все индивидуальные разли-
чия сводятся к различию между “Voll-zeitler” [“рабочий, ра-
ботающий полное время”] и “Halbzeitler” [“рабочий, работа-
ющий половину времени”].

 
3. Отрасли английской
промышленности без

установленных законом
границ эксплуатации

 

До сих пор мы наблюдали стремление к удлинению рабо-
чего дня, поистине волчью жадность к прибавочному тру-
ду, в такой области, в которой непомерные злоупотребле-
ния, не превзойденные даже, как говорит один буржуазный
английский экономист, жестокостями испанцев по отноше-

253 Там же
254 “Reports of the Insp. etc. 30th April 1860”, p. 56
255 Выражение пользуется официальным правом гражданства как на фабрике,

так и в фабричных отчетах



 
 
 

нию к краснокожим Америки,256 вызвали, наконец, необхо-
димость наложить на капитал узду законодательного регули-
рования. Приглядимся теперь к некоторым отраслям произ-
водства, где высасывание рабочей силы или и сейчас еще ни-
сколько не стеснено, или до самого последнего времени ни-
чем не было стеснено.

“Г-н Бротон, мировой судья графства, заявил как предсе-
датель митинга, состоявшегося в ноттингемском городском
доме 14 января 1860 г., что среди той части городского насе-
ления, которая занята в кружевном производстве, царят та-
кие нищета и лишения, которых не знает остальной цивили-
зованный мир... В 2, 3, 4 часа утра 9 —10-летних детей отры-
вают от их грязных постелей и принуждают за одно жалкое
пропитание работать до 10, 11, 12 часов ночи, в результате
чего конечности их отказываются служить, тело сохнет, чер-
ты лица приобретают тупое выражение, и все существо цепе-
неет в немой неподвижности, один вид которой приводит в
ужас. Мы не удивлены, что г-н Маллетт и другие фабрикан-
ты выступили с протестом против каких бы то ни было пре-
ний... Система, подобная той, которую описал его преподо-

256 “Алчность фабрикантов, совершающих в погоне за прибылью также жесто-
кости, которые едва ли были превзойдены жестокостями испанцев при завоева-
нии Америки в погоне за золотом” (John Wade. “History of the Middle and Working
Classes”, 3rd ed. London, 1835, p. 114). Теоретическая часть этой книги, своего
рода очерк политической экономии, содержит кое-что оригинальное для своего
времени, например взгляд на торговые кризисы. Что касается исторической ча-
сти, то она представляет собой бессовестный плагиат из книги: Sir M. Eden, “The
State of the Poor”. London, 1797



 
 
 

бие Монтегю Валпи, это – система неограниченного рабства,
рабства в социальном, физическом, моральном и интеллек-
туальном отношениях... Что сказать о городе, созывающем
публичный митинг с целью ходатайствовать о том, чтобы ра-
бочее время мужчин было ограничено 18 часами в сутки!..
Мы изливаемся в декламациях против виргинских и каро-
линских плантаторов. Но разве их торговля неграми со все-
ми ужасами кнута и торга человеческим мясом отвратитель-
нее, чем это медленное человекоубийство, которое соверша-
ется изо дня в день для того, чтобы к выгоде капиталистов
фабриковались вуали и воротнички?”.257

Гончарное производство (Pottery) Стаффордшира в тече-
ние последних 22 лет послужило предметом трех парламент-
ских обследований. Результаты этих обследований изложе-
ны в отчете г-на Скривена, представленном в 1841 г. Ко-
миссии по обследованию условий детского труда, в отчете
д-ра Гринхау за 1860 г., опубликованном по распоряжению
медицинского инспектора Тайного совета (“Public Health,
3rd Report”, I, 102—113), и, наконец, в отчете г-на Лон-
джа за 1863 г. в “First Report of the Children's Employment
Commission” от 13 июня 1863 года. Для моей задачи доста-
точно извлечь из отчетов 1860 и 1863 гг. некоторые свиде-
тельские показания самих подвергавшихся эксплуатации де-
тей. По тому, каково положение детей, можно сделать заклю-
чение о положении взрослых, особенно девушек и женщин,

257 Лондонская “Daily Telegraph” от 17 января 1860 г



 
 
 

да еще в такой отрасли промышленности, в сравнении с ко-
торой бумагопрядение и т. п. кажется весьма приятным и
здоровым занятием.258

Уильям Вуд, девяти лет, “начал работать, когда ему бы-
ло 7 лет и 10 месяцев”. Сначала он “ran moulds” (относил
в сушильню изготовленный товар в формах и затем прино-
сил обратно пустые формы). Он приходит ежедневно в 6 ча-
сов утра и кончает приблизительно в 9 часов вечера. “Я всю
неделю работаю ежедневно до 9 часов вечера. Так было, на-
пример, в продолжение последних 7– 8 недель”. Итак, пят-
надцать часов труда для семилетнего ребенка! Дж. Марри,
двенадцатилетний мальчик, показывает:

“I run moulds and turn jigger” (“я [отношу формы и] верчу
колесо”). “Я прихожу в 6 часов, иногда в 4 часа утра. Я рабо-
тал всю последнюю ночь до 6 часов сегодняшнего утра. Я не
ложился с предпоследней ночи. Кроме меня работало 8 или
9 других мальчиков всю последнюю ночь напролет. За ис-
ключением одного, все опять пришли сегодня утром. Я по-
лучаю 3 шилл. 6 пенсов в неделю (1 талер 5 грошей). Мне ни-
чего не прибавляют, когда я работаю без перерыва всю ночь.
На последней неделе я проработал две ночи”. Фернихаф, де-
сятилетний мальчик: “Я не всегда получаю полный час на
обед, часто – всего полчаса, так бывает каждый четверг, пят-

258 Ср. Ф. Энгельс. “Положение рабочего класса в Англии”. Лейпциг, 1845, стр.
249 – 251 [см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2, с. 430 – 432].



 
 
 

ницу и субботу”.259

По заявлению д-ра Гринхау, продолжительность жизни в
гончарных округах Сток-он-Трент и Вулстантон чрезвычай-
но мала. Несмотря на то, что из мужского населения стар-
ше 20-летнего возраста гончарным производством занято в
округе Сток всего 36,6 %, а в Вулстантоне всего 30,4%, на
гончаров в первом округе приходится более половины, а во
втором около 2/5 общего числа смертных случаев от груд-
ных болезней среди мужчин данного возраста. Д-р Бутройд,
врач, практикующий в Хенли, заявляет:

“Каждое последующее поколение гончаров отличается
меньшим ростом и более слабым здоровьем, чем предыду-
щее”.

Точно так же другой врач, г-н Мак-Бин, говорит:
“С того времени как я начал практиковать среди гонча-

ров, – это было 25 лет тому назад, – бросающееся в глаза вы-
рождение этого класса находит себе выражение в прогресси-
рующем уменьшении роста и веса”.

Показания эти взяты из отчета 1860 г. д-ра Гринхау.260

Из отчета членов комиссии 1863 г. мы заимствуем следу-
ющее. Д-р Дж. Т. Арледж, главный врач больницы Северно-
го Стаффордшира, говорит:

“Как класс, гончары, мужчины и женщины, представля-

259 “Children's Employment Commission. First Report etc.”, 1863, Appendix, p.
10, 19, 18

260 “Public Health. 3rd Report etc.”, p. 103, 105



 
 
 

ют... вырождающееся население как в физическом, так и в
моральном отношении. Они обыкновенно низкорослы, пло-
хо сложены и часто страдают искривлением грудной клет-
ки. Они стареют преждевременно и недолго живут; флег-
матичные и малокровные, они обнаруживают слабость сво-
его сложения упорными приступами диспепсии, нарушени-
ями функций печени и почек и ревматизмом. Но главным
образом они подвержены грудным заболеваниям: воспале-
нию легких, туберкулезу, бронхиту и астме. Одна из форм
астмы свойственна исключительно их профессии и известна
под названием астмы горшечников, или чахотки горшечни-
ков. Золотухой – болезнью, которая поражает железы, кости
и другие части тела, – страдает более двух третей гончаров.
Если вырождение (degenerescence) населения этого округа
не достигает еще больших размеров, то это объясняется ис-
ключительно притоком новых элементов из соседних мест-
ностей и браками с более здоровым населением”.

Г-н Чарлз Парсонс, в недавнем прошлом хирург той же
больницы, сообщает в одном письме члену комиссии Лон-
джу, между прочим, следующее:

“Я могу говорить только на основании личных наблюде-
ний, а не статистических данных, но я могу вас уверить, что
во мне снова и снова закипало негодование при виде этих
несчастных детей, здоровье которых приносится в жертву
алчности их родителей и работодателей”.

Он перечисляет причины заболеваний среди гончаров и



 
 
 

в заключение называет самую главную – “long hours” (“дол-
гие рабочие часы”). Отчет комиссии выражает надежду, что
“мануфактура, занимающая такое выдающееся положение в
глазах всего мира, не будет более мириться с тем позорным
фактом, что ее выдающиеся успехи сопровождаются физи-
ческим вырождением, разнообразными телесными страда-
ниями и преждевременной смертью рабочих, благодаря тру-
ду и искусству которых достигнуты столь крупные результа-
ты”.261

Сказанное здесь о гончарном производстве Англии отно-
сится и к гончарному производству Шотландии. 262

Спичечная мануфактура ведет свое начало с 1833 г., со
времени изобретения способа прикреплять фосфор к спич-
ке. С 1845 г. она стала быстро развиваться в Англии и из гу-
сто населенных частей Лондона распространилась на Ман-
честер, Бирмингем, Ливерпуль, Бристоль, Норидж, Ньюкасл,
Глазго; вместе с тем быстро распространилась и спазма же-
вательных мышц, которую один венский врач еще в 1845
г. определил как специфическую болезнь рабочих, занятых
в спичечном производстве. Половина рабочих – дети моло-
же 13-летнего возраста и подростки моложе 18 лет. Эта ма-
нуфактура настолько известна своим вредным влиянием на
здоровье рабочих и отвратительными условиями, что толь-
ко самая несчастная часть рабочего класса – полуголодные

261 “Children`s Employment Comission”, 1863. p. 22, 24 XI
262 Там же, стр. XLVII.



 
 
 

вдовы и т. д. – поставляет для нее детей, “оборванных, чуть
не умирающих с голоду, совершенно заброшенных, лишен-
ных всякого воспитания детей”.263 Из тех свидетелей, кото-
рых выслушал член комиссии Уайт (1863 г.), 270 не достигли
18-летнего возраста, 40 были моложе 10 лет, 10 были всего 8
лет и 5 всего 6 лет от роду. Рабочий день, продолжительность
которого колеблется между 12 – 14 и 15 часами, ночной труд,
нерегулярное питание, по большей части в помещении са-
мих мастерских, отравленных фосфором. Данте нашел бы,
что все самые ужасные картины ада, нарисованные его фан-
тазией, превзойдены в этой отрасли мануфактуры.

На фабрике обоев более грубые сорта печатаются маши-
нами, более тонкие – ручным способом (block printing). Наи-
большее оживление производства приходится на время от
начала октября и до конца апреля. В этот период работа ча-
сто продолжается, и притом почти без перерыва, от 6 часов
утра до 10 часов вечера и позднее, до глубокой ночи.

Дж. Лич показывает: “Прошлой зимой” (1862 г. ) “из
19 девушек 6 отсутствовали, заболев от чрезмерного труда.
Чтобы не дать им заснуть, я должен постоянно кричать на
них”. У. Даффи: “Часто от усталости дети не могли держать
глаза открытым”; в сущности частенько и нам самим это ед-
ва удавалось”. Дж. Лайтборн: “Мне 13 лет... Прошлую зиму
мы работали до 9 часов вечера, а позапрошлую до 10 часов.
Прошлой зимой я кричал почти каждый вечер от боли в но-

263 Там же, стр. LIV



 
 
 

гах, на которых образовались язвы”. Дж. Апсден: “Когда мо-
ему мальчугану было 7 лет, я ежедневно носил его на спи-
не туда и обратно по снегу, и он работал обыкновенно по
16 часов!.. Часто я становился на колени, чтобы накормить
его, пока он стоял у машины, так как он не имел права ни
уйти от нее, ни остановить ее”. Смит, компаньон и управ-
ляющий одной манчестерской фабрики: “Мы” (он разумеет
те “руки”, которые на “нас” работают) “работаем без пере-
рыва на еду, и, таким образом, 101/2-часовой рабочий день
заканчивается в 41/2 часа вечера, а все дальнейшее пред-
ставляет собой сверхурочное время”.264 (Интересно было бы
знать, неужели же и г-н Смит ни разу не ест в продолжение
101/2 часов?) “Мы” (все тот же Смит) “редко оканчиваем
ранее 6 часов вечера” (он разумеет: оканчиваем потребле-
ние “наших” живых машин, представляющих рабочую силу),
“так что мы” (iterum Crispinus) “в действительности работа-
ем сверхурочное время круглый год... Дети и взрослые” (152
ребенка и подростка моложе 18 лет и 140 взрослых) “одина-

264 Ото не следует считать прибавочным рабочим временем в том смысле, как
мы его понимаем. Эти господа рассматривают 101/2-часовой труд как нормаль-
ный рабочий день, в котором заключается, следовательно, и нормальный приба-
вочный труд. После этого начинается “сверхурочное время”, которое оплачива-
ется несколько лучше. Впоследствии мы еще увидим, что применение рабочей
силы во время так называемого нормального дня оплачивается ниже стоимости,
так что “сверхурочное время” есть не что иное, как уловка капиталистов, кото-
рую они пускают в ход с той целью, чтобы выжать больше “прибавочного труда”;
впрочем, это имеет место даже и в том случае, если рабочая сила, применяемая
в продолжение “нормального дня”, оплачивается действительно полностью.



 
 
 

ково работали в продолжение 18 месяцев в среднем самое
меньшее по 7 дней и 5 часов в неделю, или по 781/2 часов.
Для 6 недель, закончившихся 2 мая этого года” (1863 г.),
“средняя цифра была выше – 8 дней, или 84 часов в неделю!”

И все-таки этот самый г-н Смит, столь расположенный к
pluralis majestatis,265 с улыбкой прибавляет: “машинный труд
легок”. А фабриканты, применяющие block printing, гово-
рят: “Ручной труд здоровее машинного”. В общем господа
фабриканты с негодованием высказываются против предло-
жения: “останавливать машины, по крайней мере, во время
еды”. Вот что говорит по этому поводу г-н Отли, директор
фабрики обоев в Боро (в Лондоне):

“Закон, который разрешил бы нам рабочий день продол-
жительностью от 6 часов утра до 9 часов вечера, был бы для
нас (!) весьма желателен, но предписываемый фабричным
актом рабочий день продолжительностью от 6 часов утра до
6 часов вечера нам (!) не годится... Мы останавливаем ма-
шины на время обеда” (какое великодушие!). “Эта останов-
ка не причиняет сколько-нибудь серьезной потери в бумаге и
краске”. “Но”, – с сочувствием добавляет он, – “я прекрасно
понимаю, что потеря, связанная с этим, не доставляет осо-
бенного удовольствия”.

Отчет комиссии наивно полагает, что боязнь некоторых
“ведущих фирм” лишиться времени, т. е. времени, в течение

265 * манере говорить о себе во множественном числе, как принято у короно-
ванных особ. Ред.



 
 
 

которого присваивается чужой труд, и таким образом “ли-
шиться прибыли”, не является еще достаточным основанием
для того, чтобы дети, не достигшие 13-летнего возраста, и
подростки моложе 18 лет “лишались пищи” в продолжение
12 – 16 часов или чтобы они снабжались пищей так же, как
средства труда снабжаются вспомогательными материалами:
машина – водой и углем, шерсть – мылом, колеса – маслом
и т. д., т. е. во время самого процесса производства.266

Ни в одной отрасли промышленности Англии (мы остав-
ляем в стороне машинную выпечку хлеба, еще только начи-
нающую прокладывать себе дорогу) не сохранилось такого
древнего и, – в чем можно убедиться, читая поэтов Римской
империи, – даже дохристианского способа производства, как
в хлебопечении. Но капитал, как уже отмечено раньше, пер-
воначально равнодушен к техническому характеру того про-
цесса труда, которым он овладевает. Он берет его сначала
таким, каким застает.

Невероятная фальсификация хлеба, в особенности в Лон-
доне была впервые разоблачена комитетом палаты общин по
вопросу “о фальсификации пищевых продуктов” (1855-1856
гг.) и работой д-ра Хасселла “Adulteration detected”.267 След-
ствием этих разоблачений явился закон 6 августа 1860 г. “for

266 “Children's Employment Commission”, 1863, Evidence, p. 123, 124, 125, 140,
LXIV

267 Квасцы, мелко перемолотые или смешанные с солью, являются нормальным
предметом торговли, носящим характерное название “baker's stuff” [“порошок
пекарей”].



 
 
 

preventing the adulteration of articles of food and drink” [“для
предотвращения фальсификации предметов питания и на-
питков”], закон, не оказавший никакого влияния, так как он
соблюдает, конечно, высшую степень деликатности по отно-
шению к каждому фритредеру, который намерен при помо-
щи купли и продажи фальсифицированных товаров “to turn
an honest penny” [“добыть честную копейку”].268 Сам коми-
тет в достаточно наивной форме выразил свое убеждение,
что свобода торговли в сущности означает торговлю фальси-
фицированными или, по остроумному выражению англичан,
“софистицированными продуктами”. И в самом деле, такого
рода “софистика” умеет лучше Протагора делать из белого
черное и из черного белое и лучше элеатов демонстрировать
ad oculos [воочию] полную иллюзорность всего реального.269

268 Сажа, как известно, представляет собой весьма концентрированную форму
углерода и образует удобрение, которое капиталистические трубочисты прода-
ют английским фермерам. В 1862 г. на одном судебном процессе британскому
присяжному пришлось решать, будет ли такая сажа, к которой без ведома по-
купателя примешано 90% пыли и песку, “настоящей” сажей в “коммерческом”
смысле слова или “фальсифицированной” сажей в “законном” смысле. “Amis du
commerce” [“друзья торговли”] решили, что это – “настоящая* коммерческая са-
жа, и оставили без удовлетворения иск фермера, которому вдобавок пришлось
уплатить судебные издержки.

269 французский химик Шевалье в статье о “софистикациях” товаров насчиты-
вает для многих из 600 с лишком рассматриваемых им продуктов до 10, 20, 30
различных способов фальсификации. Он прибавляет, что не знает всех способов
и упоминает не все способы, которые знает. Для сахара он указывает 6 способов
фальсификации, для прованского мас ла 9, для сливочного масла 10, для соли
12, для молока 19, для хлеба 20, для водки 23, для муки 24, для шоколада 28, для



 
 
 

Во всяком случае, комитет обратил внимание публики на
ее “хлеб насущный”, а тем самым и на хлебопечение. В то же
время на публичных митингах и в петициях, обращенных к
парламенту, раздались жалобы лондонских пекарей-подма-
стерьев на чрезмерный труд и т. д. Эти жалобы звучали так
настоятельно, что г-н X. С. Трименхир, бывший также чле-
ном неоднократно упоминавшейся комиссии 1863 г., был на-
значен королевским следственным комиссаром. Его отчет 270

вместе с свидетельскими показаниями взволновал публику
– не сердце ее, а желудок. Правда, начитанному в библии ан-
гличанину было хорошо известно, что призвание человека,
если только он милостью божьей не капиталист, не лендлорд
и не обладатель синекуры, заключается в том, чтобы в поте
лица своего есть хлеб свой, но он не знал того, что он должен
ежедневно съедать в своем хлебе некоторое количество че-
ловеческого пота с примесью гноя, паутины, мертвых тара-
канов и гнилых немецких дрожжей, не говоря уже о квасцах,
песке и других не менее приятных минеральных примесях.
Поэтому, невзирая на ее святейшество “свободу торговли”,
“свободное” до того времени пекарное производство подчи-
нили надзору государственных инспекторов (в конце парла-
ментской сессии 1863 г.), причем тот же парламентский акт

вина 30, для кофе 32 и т. д. Даже милосердному господу богу не удалось избежать
этой участи. См. Rouard de Card. “De la falsification des substances sacramentelles”.
Paris, 1856

270 “Report etc. relative to the Grievances complained of by the Journeymen Bakers
etc.” London, 1862, и “Second Report etc.”. London, 1863



 
 
 

воспретил пекарям-подмастерьям моложе 18 лет работать
между 9 часами вечера и 5 часами утра. Последний пункт
красноречивее, чем целые тома, говорит о чрезмерном тру-
де в этой отрасли промышленности, от которой веет такой
патриархальностью.

“Работа лондонского пекаря-подмастерья начинается
обыкновенно в 11 часов ночи. В это время он делает тесто, –
чрезвычайно утомительная процедура, продолжающаяся от
1/2 до 3/4 часа, смотря по величине и качеству выпечки. За-
тем он ложится на месильную доску, служащую одновремен-
но и покрышкой для квашни, в которой делается тесто, и за-
сыпает часа на два, подложив один мучной мешок под голову
и покрывшись другим. Затем следует спешная и беспрерыв-
ная пятичасовая работа: надо месить тесто, взвешивать его,
придавать ему форму, сажать в печь, вынимать из печи и т.
д. Температура пекарни колеблется между 75° и 90° [по Фа-
ренгейту, или 24° —32° по Цельсию], причем в небольших
пекарнях она скорее бывает выше, чем ниже. Когда хлебы,
булки и т. д. готовы, начинается распределение выпечки, и
значительная часть рабочих, окончив только что описанный
тяжелый ночной труд, в продолжение дня разносит хлеб в
корзинах или развозит его в тележках из одного дома в дру-
гой, а в промежутках производит иногда еще какую-нибудь
работу в пекарне. Смотря по времени года и размеру пред-
приятия, работа заканчивается между часом и шестью попо-
лудни, тогда как другая часть рабочих занята в пекарне до



 
 
 

позднего вечера”.271 “Во время лондонского сезона подма-
стерья, занятые в булочных, изготовляющих “полноценный”
хлеб в Уэст-Энде, начинают работу регулярно в 11 часов но-
чи и с одним или двумя очень короткими перерывами заня-
ты выпечкой хлеба до 8 часов следующего утра. Затем они
занимаются до 4, 5, 6, а то и 7 часов разноской хлеба или же
изготовлением бисквитов в пекарне. По окончании работы
наступает время сна, который продолжается не больше 6 ча-
сов, часто всего 5 и 4 часа. В пятницу работа всегда начина-
ется раньше, примерно в 10 часов вечера, и длится без пере-
рыва, заключаясь то в приготовлении, то в разноске хлеба, до
8 часов вечера субботы, в большинстве же случаев до 4 или 5
часов утра воскресенья. Даже в солидных пекарнях, прода-
ющих хлеб по “полной цене”, по воскресеньям производится
в продолжение 4-5 часов подготовительная работа к следую-
щему дню... Еще продолжительнее рабочий день подмасте-
рьев, работающих у “underselling masters” (булочников, про-
дающих хлеб по пониженной цене), а таковые составляют,
как было замечено выше, более 3/4 лондонских пекарей; но
труд их почти исключительно ограничен пекарней, так как
их хозяева продают хлеб лишь в собственных булочных, если
не брать в расчет мелких лавок, в которые они его доставля-
ют. К концу недели... т. е. в четверг, работа начинается здесь
в 10 часов вечера и продолжается лишь с незначительным

271 Там же, “First Report etc.”. p. VI.



 
 
 

перерывом до поздней ночи с субботы на воскресенье”.272

Что касается “underselling masters”, то даже буржуазная
точка зрения признает, что “неоплаченный труд рабочих (the
unpaid labour of the men) составляет основу их конкурен-
ции”.273 И “full priced baker” [“булочник, продающий хлеб
по полной цене”] изобличает перед следственной комисси-
ей своих “underselling” конкурентов как похитителей чужого
труда и фальсификаторов.

“Они преуспевают только благодаря тому, что надувают
публику к выколачивают из своих рабочих 18 часов труда,
оплачивая всего 12-часовой труд”.274

Фальсификация хлеба и возникновение категории булоч-
ников, продающих хлеб ниже полной цены, – оба эти явле-
ния развиваются в Англии с начала XVIII столетия, т. е. с
того времени, когда цеховой характер промысла разложился
и за спиной номинального мастера-пекаря выдвинулся капи-
талист в образе мукомола или торговца мукой.275 Этим бы-

272 “First Report etc. ”, p. LXXI.
273 George Read. “The History of Baking”. London, 1848, p. 16.
274  “Report (First) etc. Evidence”. Показание “full priced baker” Чисмена, стр.

108.
275 George Read. “The History of Baking”. London, 1848. В конце XVII и в на-

чале XVIII века Factors (посредники), проникавшие по всевозможные промыс-
лы, официально квалифицировались как “public nuisances” [“нарушители обще-
ственного порядка”]. Так, например, большое жюри 90 во время квартальной
сессии мировых судей в графстве Сомерсет вошло в палату общин с представ-
лением, в котором, между прочим, говорится: “Эти посредники Блэкуэлл-хол-
ла являются нарушителями общественного порядка и причиняют вред торговле



 
 
 

ла положена основа капиталистическому производству, без-
мерному удлинению рабочего дня и ночным работам, хотя
даже в Лондоне последние получили серьезное распростра-
нение лишь с 1824 года.276

После всего вышеизложенного будет понятно, почему в
отчете комиссии пекари-подмастерья относятся к категории
рабочих с короткой продолжительностью жизни; счастливо
избежав опасности стать жертвой ужасающей детской смерт-
ности, характерной для всех категорий рабочего класса, они
редко достигают 42-летнего возраста. Тем не менее пекар-
ный промысел всегда переполнен кандидатами. Источника-
ми, из которых Лондон черпает эти “рабочие силы”, являют-
ся Шотландия, западные земледельческие округа Англии и
Германия.

В 1858–1860 гг. пекари-подмастерья в Ирландии органи-
зовали на собственные средства ряд больших митингов для
агитации против ночного и воскресного труда. Публика с чи-
сто ирландским пылом приняла их сторону, как это было,
например, в 1860 г. на майском митинге в Дублине. Резуль-
татом этого движения явилось успешное проведение исклю-
чительно дневного труда в Уэксфорде, Килкенни, Клонмеле,
Уотерфорде и т. д.

“В Лимерике, где, как известно, страдания наемных ра-
платьем к, как таковые, подлежат искоренению” (“The Case of our English Wool
etc. ”. London, 1685, p. 6, 7)

276 “First Report etc. relative to the Grievances complained of by the Journeymen
Bakers etc. ”. London, 1862, p. VIII.



 
 
 

бочих превосходят всякую меру, движение это разбилось о
сопротивление хозяев пекарен, особенно же пекарей-мель-
ников. Пример Лимерика вызвал попятное движение в Эн-
нисе и Типперэри. В Корке, где общественное негодование
проявилось наиболее живо, хозяева, используя свое право
выбросить рабочих на улицу, подавили движение. В Дубли-
не хозяева оказали самое решительное сопротивление и пре-
следованием подмастерьев, возглавлявших агитацию, при-
нудили остальных уступить и согласиться на ночной и вос-
кресный труд”.277

Комитет вооруженного в Ирландии до зубов английско-
го правительства слезно увещевает неумолимых хозяев пе-
карен Дублина, Лимерика, Корка и т. д.

“Комитет полагает, что рабочее время ограничено есте-
ственными законами, которых нельзя нарушать безнаказан-
но. Принуждая своих рабочих, с помощью угрозы увольне-
ния, к нарушению их религиозных убеждений, неповинове-
нию законам страны и игнорированию общественного мне-
ния” (все это относится к воскресному труду), “хозяева сеют
вражду между капиталом и трудом и подают пример, опас-
ный для религии, нравственности и общественного поряд-
ка... Комитет полагает, что удлинение рабочего дня свыше
12 часов является узурпаторским вторжением в семейную и
частную жизнь рабочего и ведет к гибельным моральным ре-
зультатам вследствие вмешательства в семейный быт чело-

277 “Report of Committee on the Baking Trade in Ireland for 1861”.



 
 
 

века и в выполнение им своих семейных обязанностей в ка-
честве сына, брата, мужа и отца. Труд, продолжающийся бо-
лее 12 часов, имеет своей тенденцией разрушение здоровья
рабочего, преждевременную старость и раннюю смерть и та-
ким образом ведет к несчастью рабочих семей, которые ли-
шаются (“are deprived”) попечения и опоры главы семейства
как раз в такое время, когда это всего более необходимо”. 278

Мы только что познакомились с Ирландией. По другую
сторону пролива, в Шотландии, сельскохозяйственный рабо-
чий, человек плуга, возмущенно указывает на свой 13–14-
часовой труд в суровейшем климате, при четырехчасовом
дополнительном труде по воскресным дням (и это в стра-
не, в которой так свято чтут воскресенье);279 в то же самое
время перед лондонским большим жюри предстали три же-
лезнодорожных рабочих: кондуктор пассажирского поезда,

278 Там же
279 Публичный митинг сельскохозяйственных рабочих в Лассуэйде близ Глаз-

го 5 января 1866 г (см “Workman's Advocate” от 13 января 1866 г.). Образова-
ние в конце 1865 г. тред-юниона сельскохозяйственных рабочих, прежде всего в
Шотландии, является историческим событием. В одном из наиболее угнетенных
земледельческих округов Англии. в Бакингемшире, наемные рабочие устроили
в марте 1867 г. большую стачку с целью повышения недельной заработной пла-
ты с 9 – 10 до 12 шиллингов. (Из предыдущего видно, что движение английско-
го сельскохозяйственного пролетариата, совершенно сломленное со времени по-
давления его мощных демонстраций после 1830 г. и особенно после введения
нового закона о бедных, снова начинается в шестидесятых годах и, наконец, в
1872 г. открывает новую эпоху. Но к этому, равно как и к появившимся после
1867 г. Синим книгам о положении английского сельскохозяйственного рабоче-
го, я вернусь во II томе. Добавление к 5 изданию.)



 
 
 

машинист и сигнальщик. Большая железнодорожная ката-
строфа отправила сотни пассажиров на тот свет. Причиной
несчастья послужила небрежность железнодорожных рабо-
чих. Они единогласно заявляют перед лицом присяжных,
что 10 —12 лет тому назад их работа продолжалась всего
8 часов в сутки. В течение же последних 5 – 6 лет рабочее
время довели до 14, 18 и 20 часов, а при особенно боль-
шом наплыве пассажиров, например в разгар сезона экскур-
сий, оно часто продолжается без перерыва 40 – 50 часов. Но
они, железнодорожные рабочие, обыкновенные люди, а не
циклопы. В известный момент рабочая сила их отказывается
служить. Они впадают в состояние оцепенения, голова пере-
стает соображать, глаза – видеть. Вполне “respectable British
Juryman” [“респектабельный британский присяжный”] от-
вечает на эти показания приговором о передаче дела, ква-
лифицируемого как manslaughter (убийство), в более высо-
кую инстанцию, и в дополнительном пункте мягко выража-
ет благочестивое пожелание, чтобы господа железнодорож-
ные магнаты капитала в будущем проявляли большую щед-
рость при покупке необходимого количества “рабочих сил”
И обнаруживали большее “воздержание” или “самоотрече-
ние”, или “бережливость” при высасывании купленной ра-
бочей силы.280

280  “Reynolds' Newspaper”, 21 января 1866 года. Эта же еженедельная газета
вслед за тем из номера в номер сообщает о железнодорожных катастрофах под
“сенсационными заголовками: “Ужасные катастрофы”, “Потрясающие трагедии”
и т. д. Это вызвало следующий ответ одного рабочего с северостаффордширской



 
 
 

Из пестрой толпы рабочих всех профессий, возрастов, по-
лов, преследующих нас усерднее, чем души убитых пресле-
довали Одиссея, рабочих, чей вид, не будь даже Синих книг
под рукой, с первого взгляда говорит о чрезмерном труде,
мы возьмем еще две фигуры: модистку и кузнеца. Разитель-
ный контраст между ними лучше всего доказывает, что пе-
ред лицом капитала все люди равны.

В последние недели июня 1863 г. все лондонские газеты
поместили заметку под “сенсационным” заголовком “Death
from simple overwork” (“Смерть исключительно от чрезмер-
ного труда”). Речь шла о смерти 20-летней модистки Мэри
Анн Уокли, работавшей в весьма респектабельной придвор-
ной пошивочной мастерской, которую эксплуатировала одна
дама с симпатичным именем Элиз. Здесь вновь раскрылась

железнодорожной линии: “Всем известно, к каким последствиям ведет хотя бы
минутное ослабление внимания машиниста и кочегара. А может ли быть иначе
при безграничном удлинении рабочего времени, несмотря на самую суровую по-
году, при полном отсутствии перерывов и отдыха? Возьмем для примера следу-
ющий случай, наблюдающийся ежедневно: в прошлый понедельник кочегар на-
чал работу с раннего утра. Он окончил ее через 14 часов 50 минут. Не успел он
выпить чаю, как его снова позвали на работу... Таким образом, он проработал
без перерыва 29 часов 15 минут. Остальные дни недели были у него заняты так:
среда – 15 часов; четверг – 15 часов 35 минут; пятница – 14 1 /2 часов; суббота
– 14 часов 10 минут, итого 88 часов 30 минут в неделю. После этого нетрудно
представить себе его изумление, когда ему было заплачено всего за 6 рабочих
дней. Он был новичок и попросил разъяснить ему, что разумеется под рабочим
днем. Ответ: 13 часов, т. е. 78 часов в неделю. Но тогда как же с уплатой за лиш-
ние 10 часов 30 минут? После долгих пререканий ему удалось получить возна-
граждение в 10 пенсов”. (Та же газета от 4 февраля 1866 г. )



 
 
 

старая, часто повторявшаяся история281 о том, что эти де-
вушки работают в среднем по 161/2 часов в сутки, а в сезон
часто бывают заняты 30 часов без перерыва, причем изменя-
ющая им “рабочая сила” поддерживается время от времени
определенными дозами хереса, портвейна и кофе. Был как
раз разгар сезона. Предстояло изготовить благородным леди
роскошные наряды для бала в честь только что импортиро-
ванной принцессы Уэльсской. Мэри Анн Уокли проработа-
ла без перерыва 26 1/2 часов вместе с 60 другими девушка-
ми, по 30 человек в комнате, имевшей едва 1/3 необходимой
кубатуры, причем спать им приходилось по две на одной по-
стели в одной из тех вонючих конур, в которых спальня отго-
раживается посредством дощатых переборок.282 И это была

281 См. Ф. Энгельс. “Положение рабочего класса в Англии”. Лейпциг, 1845,
стр. 253,254 [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2, с. 433 – 435].

282 Д-р Литой, врач из Совета по охране здоровья, указывал в то время: “Спаль-
ня взрослого должна иметь минимум 300 кубических футов, а жилая комната –
минимум 500 кубических футов”. А вот что говорит доктор Ричардсон, главный
врач одной лондонской больницы: “Различные швеи: модистки, портнихи, бело-
швейки терпят троякого рода бедствия: чрезмерный труд, недостаток воздуха и
недостаток питания или расстройство пищеварения. В общем этого рода труд
во всяком случае более подходит женщинам, чем мужчинам. Но несчастье этого
промысла заключается в том, что он монополизирован, в особенности в столице,
какими-нибудь 26 капиталистами, которые, используя порождаемые капиталом
(that spring from capital) средства давления, выжимают из труда экономию” (force
economy out of labour; Ричардсон хочет сказать, что экономят, расточая рабочую
силу). “Их власть чувствует на себе весь этот класс работниц. Если портнихе уда-
лось при– обрести хотя бы небольшой круг заказчиц, то конкуренция принужда-
ет ее убиваться дома на работе, чтобы сохранить этих заказчиц, и таким же чрез-
мерным трудом она должна по необходимости мучить своих помощниц. Если ее



 
 
 

одна из лучших модных мастерских Лондона. Мэри Анн Уо-
кли заболела в пятницу, а умерла в воскресенье, не успев да-
же, к великому изумлению г-жи Элиз, закончить последнее
бальное платье. Врач, г-н Киз, вызванный слишком поздно
к ее смертному одру, показал перед “Coroner's Jury” [“при-
сяжными по осмотру трупов”] без обиняков:

“Мэри Анн Уокли умерла вследствие чрезмерно продол-
жительного труда в переполненной мастерской и вследствие
того, что она спала в слишком тесном, плохо проветривае-
мом помещении”.

Чтобы дать врачу урок хорошего тона, “Coroner's Jury” в
ответ на его показания заявили:

“Она умерла от удара, но есть основание опасаться, что ее
смерть могла быть ускорена чрезмерным трудом в перепол-
ненной мастерской и т. д. ”.

Наши “белые рабы”, воскликнул по этому случаю
“Morning Star”, орган господ фритредеров Кобдена и Брай-
та, “наши белые рабы зарабатываются до могилы и гибнут и

предприятие не пойдет или если ей не удастся устроиться самостоятельно, она
обращается к какому-нибудь заведению, где работать приходится не меньше, но
зато заработок вернее. Таким образом, она превращается в настоящую рабу, ко-
торую бросает туда и сюда малейшая общественная волна; то она голодает дома
в маленькой комнатенке или близка к голодовке; то опять работает по 15, 16, а
то и 18 часов в сутки в таком воздухе, которым едва можно дышать, и питается
пищей, которая, если она даже и хороша, не переваривается организмом вслед-
ствие отсутствия свежего воздуха. Вот какими жертвами питается чахотка, кото-
рая есть не что иное, как болезнь из-за плохого воздуха” (Dr. Richardson. “Work
and Overwork”, in “Social Science Review”, 18 июля 1803 г.).



 
 
 

умирают без всякого шума”.283

“Зарабатываться до смерти – вот что стоит в порядке дня
не только в мастерских дамского платья, но в тысяче мест,
вернее – во всяком месте, где дела идут хорошо... Да будет
нам позволено привести в пример кузнеца. Если верить по-
этам, то нет на свете более сильного, жизнерадостного, ве-
селого человека, чем кузнец. Он рано встает и еще до вос-
хода солнца высекает искры; нет другого человека, который
бы так ел, пил и спал, как он. Если принять во внимание
только физические условия, то, при умеренном труде, поло-
жение кузнеца действительно одно из самых благоприятных.

283 “Morning Star”, 23 июня 1863 года. Газета “Times” воспользовалась случаем
для защиты американских рабовладельцев против Брайта и т. д. “Очень многие
из нас полагают”, – говорит “Times”, – “что до тех пор, пока мы сами замучива-
ем до смерти работой наших собственных молодых женщин, угрожая им бичом
голода вместо кнута, едва ли мы имеем право метать громы и молнии против тех
семей, члены которых родились рабовладельцами и которые, по крайней мере,
хорошо кормят своих рабов и требуют от них лишь умеренного труда” (“Times”,
2 июля 1863 г. ). Газета тори “Standard” [15 августа 1863 г. ] разносила в том же
духе его преподобие Ньюмена Холла: “Он отлучает от церкви рабовладельцев,
но творит молитву с ловкими людьми, которые заставляют работать за собачью
плату лондонских кучеров в кондукторов омнибусов и т. д. всего по 16 часов
в сутки”. Наконец, раздался голос оракула, г-на Томаса Карлейля, о котором я
уже в 1850 г. писал: “В культе гения... гений пошел к черту, а культ остался” 91).
В короткой притче он сводит единственное великое событие современной исто-
рии, Гражданскую войну в Америке, к тому обстоятельству, что Петр с Севера
изо всех сил стремится проломить череп Павлу с Юга, так как Петр с Севера
нанимает своего рабочего “поденно”, а Павел с Юга “пожизненно” (“Macmillan's
Magazine”. “Ilias Americana in nuce”. Август 1863 г.). Так лопнул, наконец, мыль-
ный пузырь симпатий тори к городским, – но отнюдь не к сельским! – наемным
рабочим. Суть этих симпатий называется рабством!



 
 
 

Но последуем за ним в город и взглянем на то бремя тру-
да, которое взвалено на его сильные плечи, – взглянем на
то место, которое он занимает в статистике смертности на-
шей страны. В Мэрилебоне” (одном из самых больших го-
родских кварталов Лондона) “смертность кузнецов состав-
ляет 31 на 1 000 ежегодно, что на 11 превышает среднюю
смертность взрослых мужчин Англии. Занятие, представля-
ющее почти инстинктивное искусство человека, само по себе
безукоризненное, становится вследствие чрезмерного труда
разрушительным для человека. Он может делать такое-то ко-
личество ударов молотом в день, такое-то количество шагов,
совершать столько-то дыхательных движений, исполнять та-
кую-то работу и прожить, в среднем, скажем, 50 лет. Его при-
нуждают производить на столько-то больше ударов, прохо-
дить на столько-то больше шагов, на столько-то учащать ды-
хание, и это в общей сложности увеличивает затрату его жиз-
ненных сил на одну четверть. Он делает усилия в этом на-
правлении, и в результате оказывается, что в продолжение
какого-то ограниченного периода он выполняет работ на од-
ну четверть больше и умирает в 37 лет вместо 50”.284

 
4. Дневной и ночной труд. Система смен

 

С точки зрения процесса увеличения стоимости сред-
ства производства, постоянный капитал, существуют лишь

284 Dr. Richardson, цит. статья



 
 
 

для того, чтобы впитывать труд и с каждой каплей труда
впитывать соответственное количество прибавочного тру-
да. Поскольку они этого не делают, простое существова-
ние их образует для капиталиста отрицательную потерю, так
как в продолжение всего времени, пока средства производ-
ства остаются без употребления, они представляют беспо-
лезно авансированный капитал; потеря эта становится поло-
жительной, если возобновление прерванного производства
делает необходимыми добавочные затраты. Удлинение рабо-
чего дня за пределы естественного дня, удлинение за счет
ночи действует только как паллиатив, лишь до известной
степени утоляет вампирову жажду живой крови труда. При-
своение труда в продолжение всех 24 часов в сутки являет-
ся поэтому имманентным стремлением капиталистическо-
го производства. Но так как физически невозможно выса-
сывать днем и ночью одни и те же рабочие силы, то, чтобы
преодолеть физические препятствия, требуется чередование
между теми рабочими силами, которые потребляются днем,
и теми, которые потребляются ночью, чередование, допус-
кающее различные методы, например организованное таким
способом, что часть рабочего персонала одну неделю выпол-
няет дневную работу, а на другой неделе – ночную и т. д. Как
известно, такая система смен, такое попеременное хозяйство
господствовало в полнокровный юношеский период англий-
ской хлопчатобумажной промышленности и т. д. и процве-
тает в настоящее время, между прочим, на бумагопрядиль-



 
 
 

ных фабриках Московской губернии. Как система, этот 24-
часовой процесс производства существует и поныне во мно-
гих до сих пор еще “свободных” отраслях промышленности
Великобритании, между прочим на доменных печах, в куз-
ницах, на железопрокатных заводах и других металлических
мануфактурах Англии, Уэльса и Шотландии. Процесс труда
продолжается по 24 часа, но только в каждый из 6 буднич-
ных дней, но в большинстве случаев охватывает также и 24
часа воскресных суток. В состав рабочих входят мужчины и
женщины, взрослые и дети обоего пола. Дети и подростки
представлены всеми возрастами от 8 (в иных случаях от 6)
до 18 лет.285 В некоторых отраслях девушки и женщины ра-
ботают ночью совместно с мужским персоналом. 286

Не говоря уже об общих вредных последствиях ночно-
го труда,287 непрерывный, двадцатичетырехчасовой процесс

285 “Children's Employment Commission. Third Report”. London, 1864, p. IV, V,
VI.

286 “В Стаффордшире и в Южном Уэльсе молодью девушки и женщины рабо-
тают в каменноугольных копях и коксовальнях не только днем, но и ночью. В
отчетах, представляемых парламенту, это явление нередко отмечалось как при-
чина серьезного и обще-известного зла. Женщины, работающие вместе с мужчи-
нами и едва отличающиеся от них своей одеждой, покрытые грязью и копотью,
подвергаются опасности утратить свой нравственный облик вследствие утраты
самоуважения, что неизбежно обусловливается несвойственным женщине заня-
тием” (там же, 194, стр. XXVI. Ср. “Fourth Report” (1865), № 61, p. XIII). To же
и на стекольных заводах.

287  “Представляется естественным”, – замечает один фабрикант стали, у ко-
торого применяется ночной труд детей, – “что подростки, работающие ночью,
не имеют возможности спать днем и получить необходимый отдых, а при-



 
 
 

производства дает в высшей степени удобную возможность
переступать границы номинального рабочего дня. Напри-
мер, в упомянутых выше отраслях промышленности, тре-
бующих большого напряжения, официальный рабочий день
составляет для каждого рабочего по большей части 12 ноч-
ных или дневных часов. Но сверхурочный труд, выходящий
за эти пределы, во многих случаях, выражаясь словами ан-
глийского официального отчета, “поистине ужасен” (“truly

нуждены весь следующий день слоняться без отдыха” (“Children's Employment
Commission. Fourth Report”, № 63, p. XIII). Вот что говорит, между прочим, один
врач о важности солнечного света для сохранения и разлития организма: “Свет
оказывает непосредственное влияние на ткани тела. которым он придает кре-
пость и упругость. Мускулы животных, лишенных нормального количества све-
та, становятся рыхлыми и теряют свою упругость, нервная сила вследствие от-
сутствия возбуждения утрачивает свой тонус, и развитие всего, что находится в
процессе роста, задерживается... Что касается детей, то для их здоровья особен-
но важен постоянный обильный приток дневного света и непосредственное дей-
ствие солнечных лучей в продолжение некоторой части дня. Свет способствует
переработке пищи в хорошую пластическую кровь и укрепляет образовавшиеся
волокна. Он влияет также как раздражитель на зрительные органы и таким обра-
зом вызывает более интенсивную деятельность различных мозговых функций”.
Г-н У. Стрейндж, главный врач “General Hospital” в Вустере, из сочинения кото-
рого относительно “источников здоровья” (1864 г.) мы заимствовали этот отры-
вок, сообщает в письме к члену следственной комиссии г-ну Уайту: “Раньше я
имел возможность наблюдать в Ланкашире влияние ночного труда на фабричных
детей, и, во– преки oбычному уверению некоторых работодателей, я решитель-
но утверждаю, что этот труд быстро наносит ущерб здоровью детей.(Children’s
Employment Comission. 4th Report, № 284, p. 55) То, что подобные вещи вообще
составляют предмет серьезных споров, лучше всего доказывает, как влияет ка-
питалистическое производство на “мозговые функции” капиталистов и их при-
спешников.



 
 
 

fearful”).288

“Никакой человеческий ум”. – говорится в отчете, – “не
может представить себе той массы труда, которая, согласно
свидетельским показаниям, выполняется мальчиками 9 —
12 лет, и не прийти после этого к тому неизбежному выводу,
что такое злоупотребление властью родителей и работодате-
лей не может быть долее терпимо”.289

“Одно то обстоятельство, что мальчиков вообще застав-
ляют работать попере-менно то днем, то ночью, приводит
как во время оживления дел, так и во время их обычного хо-
да к позорному удлинению рабочего дня. Это удлинение во
многих случаях носит не только ужасающий, но прямо-таки
невероятный характер. Всегда бывает так, что кто-нибудь из
мальчиков, которые должны сменить окончивших работу, по
той или иной причине но является. В таком случае один или
несколько из присутствующих мальчиков, уже закончивших
свой рабочий день, должны заменить недостающего. Систе-
ма эта настолько общеизвестна, что директор одного про-
катного завода на мой вопрос, каким образом заполняются
места отсутствующих мальчиков, ответил: “Я ведь знаю, что
вам это так же хорошо известно, как и мне”, – и, не колеб-
лясь, признал отмеченный факт”.290

“На одном прокатном заводе, где номинальный рабочий

288 Там же, № 57, стр. XII
289 Там же (“4th Report”, 1865), № 58, стр. XII
290 Там же



 
 
 

день продолжается с 6 часов утра до 51/2 часов вечера, один
мальчик работал четыре ночи еженедельно по меньшей ме-
ре до 81/2 часов вечера следующего дня... и так в продолже-
ние 6 месяцев”. “Другой, в девятилетнем возрасте, работал
иногда три двенадцатичасовых смены подряд, а в десятилет-
нем возрасте – два дня и две ночи подряд”. “Третий маль-
чик, которому теперь 10 лет, работал с 6 часов утра до 12
часов ночи в продолжение трех ночей подряд и до 9 часов
вечера в продолжение остальных ночей”. “Четвертый, кото-
рому теперь 13 лет, работал целую неделю с 6 часов вече-
ра до 12 часов следующего дня, а иногда три смены одну за
другой, например, с утра понедельника до ночи вторника”.
“Пятый, которому теперь 12 лет, работал на чугунолитейном
заводе Стейвли с 6 часов утра до 12 часов ночи в продолже-
ние двух недель; он уже не способен продолжать такую ра-
боту”. Джордж Аллинсуорт, девяти лет: “Я пришел сюда в
прошлую пятницу. Мы должны были начать работу на сле-
дующий день в три часа утра. Поэтому я оставался здесь всю
ночь. Я живу в 5 милях отсюда. Спал на полу, подостлав ко-
жаный фартук и прикрывшись курткой. Следующее два дня
я приходил в 6 часов утра. Да, это горячее место! До поступ-
ления сюда я также целый год работал у доменной печи. Это
был очень большой завод, расположенный в сельской мест-
ности. Моя работа тоже начиналась в субботу с 3 часов утра,
но я мог, по крайней мере, уходить спать домой, так как жил
недалеко. В другие дни я начинал работу с 6 часов утра, а



 
 
 

оканчивал в 6 или 7 часов вечера” и т. д.291

291 ам же, стр. XIII. Уровень развития этих “рабочих сил” неизбежно должен
быть таков, как он представляется в следующем диалоге с одним из членов след-
ственной комиссии: Джеримая Хейнс, 12 лет: “...четырежды четыре восемь, но
четыре четверки (4 fours) шестнадцать... Король для него тот, у кого все деньги
и все золото (Л king is him that has all the money and gold). У нас есть король;
говорят, что он королева, ее называют принцессой Александрой. Говорят, что
она вышла замуж за сына королевы. Принцесса – это мужчина”. У. Тернер, две-
надцати лет: “Я живу не в Англии. Полагаю, что такая страна существует, но ни-
чего не знал о ней до сих пор”. Джон Моррис, четырнадцати лет: “Я слышал, что
бог сотворил мир и что весь народ утонул, кроме одного человека; я слышал, что
этот человек был маленькая птичка”. Уильям Смит, пятнадцати лет: “Бог создал
мужчину, мужчина создал женщину”. Эдуард Тейлор, пятнадцати лет: “Ничего
не знаю о Лондоне”. Генри Матьюмен, семнадцати лет: “Несколько раз бывал в
церкви... Одно имя, о котором они проповедуют, это некий Иисус Христос, но
других имен я назвать не могу, да и о нем ничего не могу сказать. Он не был убит,
а умер, как умирают все люди. Он отличался в некотором роде от других людей,
так как в некотором роде был религиозен, а другие не религиозны (Не was not
the same as other people in some ways, because he was religious in some ways, and
others isn't)” (там же, № 74, стр. XV). “Дьявол – доброе существо. Я не знаю, где
он живет”. “Христос был злой человек” (“The devil is a good person. I don't know
where he lives”. “Christ was a wicked man”). “Эта девочка (10 лет) вместо God
[бог] по буквам говорит Dog [собака] и не знает имени королевы” (“Children's
Employment Commission. 5th Report”, 1866, p. 55, № 278). Такая же система, как
па упомянутых металлических мануфактурах, господствует на стекольных и бу-
мажных фабриках. На бумажных фабриках, на которых бумага производится по-
средством машин, ночная работа существует, как общее правило, для всех про-
цессов, кроме сортировки тряпья. В некоторых случаях ночная работа благодаря
сменам продолжается всю неделю, обыкновенно с ночи воскресенья до 12 часов
ночи следующей субботы. Рабочий персонал, находящийся в дневной смене, ра-
ботает еженедельно пять дней по 12 часов и один день – 18 часов, а находящийся
в ночной смене – 5 ночей по 12 часов и одну ночь – 0 часов. В других случаях
каждая смена работает в дни ломки смен по 24 часа и одна за другой. Одна смена
работает 0 часов в понедельник и 18 в субботу, чтобы вышли полные 24 часа.



 
 
 

Послушаем теперь, как сам капитал изображает эту 24-
часовую систему. Он, конечно, обходит молчанием крайно-
сти этой системы, злоупотребления ею в целях “жестокого и
невероятного” удлинения рабочего дня. Он говорит лишь о
системе в ее “нормальном” виде.

Вот что говорят гг. Нейлор и Викерс, фабриканты стали,
применяющие от 600 до 700 рабочих, из которых лишь 10%
не достигло 18-летнего возраста, причем из числа этих по-
следних лишь 20 мальчиков работают в ночной смене:

“Мальчики совсем не страдают от жары. Температура,
вероятно, достигает 86°–90° [по Фаренгейту; 30°—32° по
Цельсию]... В кузнечной и прокатной мастерских рабочие за-
няты посменно днем и ночью, напротив, со всех остальных

В некоторых случаях введена промежуточная система, при которой все рабочие,
запятые на бумагоделательных машинах, работают каждый день недели по 15—
16 часов. Эта система, – говорит член следственной комиссии Лорд, – как бы
соединяет в себе все зло 12-часовой и 24-часовой систем смен. При этой системе
ночной работы работают дети моложе 13 лет, подростки моложе 18 лет и жен-
щины. Иногда при две-надцатичасовой системе им приходится работать двой-
ную смену, 24 часа, чтобы заменить отсутствующих рабочих. Свидетельские по-
казания доказывают, что мальчики и девочки очень часто работают сверхуроч-
ное время, которое растягивается до 24 и даже до 36 часов непрерывного труда.
В “непрерывном и неизменном процессе” глазирования можно встретить две-
надцатилетних девочек, которые работают месяц напролет но 14 часов в сутки
“без какого бы то ни было регулярного отдыха или перерыва в работе, кроме
двух, самое большее трех, получасовых перерывов для принятия пищи”. На ни-
которых фабриках, где совсем отменена регулярная ночная работа, продолжи-
тельность сверхурочного времени достигает ужасающих размеров, и “это часто
при самых грязных, самых горячих и самых монотонных процессах” (“Children's
Employment Commission. 4th Report”, 1865, p. XXXVIII, XXXIX)



 
 
 

мастерских труд исключительно дневной, от 6 часов утра до
6 часов вечера. В кузнечной работают от 12 часов до 12 ча-
сов. Некоторое число рабочих работает постоянно ночью,
не переходя с ночного труда на дневной... Мы не находим,
что дневной и ночной труд оказывают различное влияние на
здоровье” (гг. Нейлора и Викерса?). “и, вероятно, люди снят
лучше, когда отдых наступает в одно и то же время, чем ко-
гда время отдыха меняется... Около 20 мальчиков моложе 18
лет работают в ночной смене... Мы не можем обойтись (not
well do) без ночного труда мальчиков до 18-летнего возраста.
Наше возражение – увеличение издержек производства. Ис-
кусные руки и руководителей отделений находить не легко,
мальчиков же можно достать сколько угодно... Конечно, при-
нимая во внимание относительную незначительность числа
занятых у нас мальчиков, ограничение ночного труда не име-
ло бы для нас существенной важности или значения”.292

Г-н Дж. Эллис, от сталелитейных и железоделательных за-
водов фирмы гг. Джона Брауна и К°, на которых занято 3 000
мужчин и подростков, причем часть тяжелых работ по про-
изводству стали и железа выполняется “днем и ночью, по-
сменно”, заявляет, что в трудных условиях сталелитейных
заводов на двух взрослых приходится один или два подрост-
ка. Их предприятие насчитывает 500 подростков до 18-лет-
него возраста и из них 170, или около 1/3, моложе 13 лет.
Относительно предложенного изменения закона г-н Эллис

292 “Fourth Report etc. ”, 1865,№ 79, p. XVI 100) Там же, № 80, стр. XVI.



 
 
 

говорит:
“Я не думаю, что было бы очень предосудительно (very

objectionable), если бы воспретили заставлять лиц, не достиг-
ших 18-летнего возраста, работать более 12 часов в сутки.
Но я не думаю, чтобы можно было привести какие-нибудь
доказательства в пользу того, что при ночном труде можно
обойтись без подростков старше 12 лет. Мы скорее приня-
ли бы закон, воспрещающий вообще применение труда де-
тей, не достигших 13-летнего или даже 15-летнего возраста,
чем такой, который воспрещал бы ночной труд подростков,
уже работающих у нас. Подростки, занятые в дневной сме-
не, должны попеременно работать и в ночной смене, так как
взрослые рабочие не могут непрерывно работать по ночам;
это повлияло бы разрушающим образом на их здоровье. Од-
нако мы полагаем, что ночной труд с промежутком в неделю
не приносит вреда”. (Господа Нейлор и Викерс, защищая ин-
тересы своего предприятия, полагали, наоборот, что не бес-
прерывный, а как раз периодически сменяющийся ночной
труд может принести вред. ) “Мы видим, что люди, занятые
ночным трудом вперемежку с дневным, так же здоровы, как
те, которые работают только днем... Мы возражаем против
воспрещения ночного труда подростков моложе 18 лет пото-
му, что это увеличило бы издержки, но в этом и есть един-
ственное основание”. (Какой наивный цинизм!) “Мы дума-
ем, что это увеличение издержек превысило бы то, что мо-
жет выдержать предприятие (the trade) без ущерба для своих



 
 
 

успехов (As the trade with due regard to etc. could fairly bear!)
” (Какая киселеобразная фразеология!) “Труд здесь редок,
а при таком регулировании он мог бы сделаться недостаточ-
ным” (т. е. Эллис, Браун и К° могли бы попасть в фатальное
положение, при котором они были бы вынуждены полностью
оплачивать стоимость рабочей силы).

“Сталелитейные и железоделательные заводы “Циклоп”
гг. Каммелла и К° ведутся в таком же крупном масштабе, как
предприятие вышеупомянутых Джона Брауна и К°. Дирек-
тор-распорядитель вручил члену правительственной комис-
сии Уайту свои письменные свидетельские показания, но по-
том нашел целесообразным утаить рукопись, возвращенную
ему для пересмотра. Однако г-н Уайт обладает хорошей па-
мятью. Он очень хорошо помнит, что для этих господ цик-
лопов воспрещение ночного труда детей и подростков явля-
ется “невозможной вещью; это было бы равносильно закры-
тию их заводов”, и при всем том на их предприятии насчи-
тывается немного более 6% подростков до 18 лет и лишь 1%
моложе 13 лет!”.293

Г-н Е. Ф. Сандерсон от фирмы Братья Сандерсон и К° ста-
лелитейных, железопрокатных и кузнечных заводов в Аттер-
клиффе говорит по тому же вопросу следующее:

“Большие затруднения повлекло бы за собой воспрещение
ночного труда подростков моложе 18 лет; главное затрудне-
ние в увеличении издержек, к которому по необходимости

293 “Fourth Report etc. ”, 1865, № 82, p. XVII.



 
 
 

повела бы замена детского труда трудом взрослых мужчин.
Я не могу сказать, во что обошлось бы это, но, вероятно,
увеличение издержек не было бы настолько значительным,
чтобы фабрикант мог повысить цену стали, а следователь-
но, убыток пал бы на него, так как рабочие” (что за упря-
мый народ!), “конечно, отказались бы его нести”. Г-н Сан-
дерсон не знает, сколько он платит детям, по, “вероятно, это
составляет от 4 до 5 шилл. на душу в неделю... Труд мальчи-
ков таков, что для него вообще” (“generally”, конечно, не все-
гда “в частности”) “совершенно достаточно силы подрост-
ков, а потому большая сила взрослых рабочих не дала бы
выгоды, которая могла бы компенсировать потери, или это
наблюдалось бы лишь в немногих случаях, когда приходится
иметь дело с очень тяжелым металлом. Взрослым рабочим,
в свою очередь, едва ли захочется не иметь в своем распо-
ряже-иии мальчиков, так как взрослые мужчины менее по-
слушны. Кроме того, мальчикам следует начинать работу с
раннего возраста, чтобы изучить дело. Ограничение труда
подростков исключительно дневным трудом препятствовало
бы достижению этой цели”.

Но почему же? Почему подростки не могли бы изучать
своего “ремесла” днем? Ваши основания?

“Потому, что взрослые рабочие, работающие поперемен-
но неделю днем, другую неделю ночью, отделяемые от под-
ростков своей смены в течение всего этого времени, теряли
бы половину той выгоды, которую они могли бы из них из-



 
 
 

влечь. Ведь то руководство, которое получают от них под-
ростки, учитывается как часть заработной платы последних,
и это дает взрослым рабочим возможность дешевле получать
труд подростков. Каждый взрослый рабочий потерял бы по-
ловину своей прибыли”.

Другими словами: господа Сандерсоны должны были бы
уплачивать соответствующую часть заработной платы взрос-
лых рабочих из собственного кармана, вместо того чтобы
уплачивать ее ночным трудом подростков. Прибыль господ
Сандерсонов в этом случае несколько понизилась бы, и это
служит для Сандерсонов хорошим основанием, почему под-
ростки не могут изучать свое ремесло Днём.294 Кроме того,
это взвалило бы регулярный ночной труд целиком на плечи
взрослых, которые теперь сменяются подростками, и они не
выдержали бы этого. Короче говоря, затруднения были бы
настолько велики, что они привели бы, по всей вероятности,
к совершенному уничтожению ночного труда. “Что касается
собственно производства стали, – говорит Е. Ф. Сандерсон, –
то это не составило бы никакой разницы, но!.. ” Но господа
Сандерсоны не просто производят сталь ради стали. Произ-
водство ее – это только средство для производства прибыли.
Плавильные печи, прокатные заводы и т. д., здания, маши-

294 “В наше богатое рефлексией и резонирующее время человек, который не
умеет указать хорошего основания для всего что угодно, даже для самых дурных
и превратных мыслей и поступков, должен быть уже очень недалеким. Все, что
испорчено в миро, испорчено на хороших основаниях” (Hegel. “Encyklopadie”.
Erster Theil, “Die Logik”. Berlin, 1840, S. 249).



 
 
 

ны, железо, уголь и т. д. должны больше делать, чем только
превращаться в сталь. Они существуют для того, чтобы вса-
сывать прибавочный труд, а всосут они его, конечно, больше
в 24 часа, чем в 12 часов. В самом деле, по законам божеским
и человеческим обладание ими дает Сандерсонам право на
рабочее время известного числа рук в течение полных суток;
они утрачивают свой характер капитала и потому представ-
ляют для Сандерсонов чистый убыток, как только прерыва-
ется их функция всасывания труда.

“Но в таком случае произошла бы потеря вследствие того,
что очень дорогие машины половину времени бездействова-
ли бы, и мы были бы принуждены удвоить размер помеще-
ний и количество машин для того, чтобы произвести такое
же количество продуктов, какое мы в состоянии произвести
при теперешней системе, а это удвоило бы издержки”.

Но почему как раз эти Сандерсоны претендуют на особую
привилегию по сравнению с другими капиталистами, пред-
приятиям которых позволено работать только днем и у ко-
торых здания, машины, сырой материал ночью “бездейству-
ют”?

“Это правда”,  – отвечает Е. Ф. Сандерсон от лица всех
Сандерсонов,  – “это правда, что потеря, происходящая
вследствие бездействия машин, распространяется на все
предприятия, в которых работают только днем. Но примене-
ние плавильных печей повело бы в нашем случае к экстраор-
динарным потерям. Если их не гасить, растрачивается топ-



 
 
 

ливо” (вместо жизни рабочих, которая растрачивается в на-
стоящее время), “если же их гасить, то теряется время на то,
чтобы вновь развести огонь и получить необходимую темпе-
ратуру” (тогда как потеря даже восьмилетними детьми вре-
мени сна является выигрышем рабочего времени для всей
сандерсоновской братии), “да и сами печи пострадали бы от
перемен температуры” (тогда как те же печи нисколько не
страдают от дневной и ночной смены труда).295

295 “Children's Employment Commission. 4th Report etc. ”, 1865, № 85, p. XVII.
На подобные же деликатные рассуждения одного из господ стеклозаводчиков,
будто установление для детей “регулярного времени еды” невозможно, так как
это повело бы “к чистой потере и “расточению” определенного количества тепло-
ты, излучаемой печами, член следственной комиссии Уайт, совершенно не похо-
жий на Юра, Сениора и т. д. и на их жалких немецких подголосков вроде Рошера
и других, растроганных “воздержанием”, “самоотречением” и “бережливостью”
капиталистов в расходовании своих денег и их тимур-тамерлановской “расточи-
тельностью” в расходовании человеческой жизни, дает такой ответ: “Если и бу-
дет растрачиваться некоторое излишнее количество теплоты по сравнению с те-
перешним вслед– ствие того, что будет обеспечено регулярное время на еду, то
такая растрата, даже выра– женная в денежной стоимости, не идет ни в какое
сравнение с расточением жизненной силы (“the waste of animal power”), которое
терпит теперь королевство вследствие того, что дети, запятые на стекольных за-
водах и находящиеся в периоде роста, не имеют свобод– ного времени, чтобы
спокойно принять и переварить пищу” (там же, стр. XLV). И это в “год процве-
тания” – 1865 год! Кроме затраты силы, которая требуется на то, чтобы под–
нимать и переносить тяжести, на заводах, изготовляющих бутылки и флинтглас,
ребенок, непрерывно совершая свою работу, должен исходить в продолжение 6
часов 15 – 20 (английских) миль! А работа продолжается часто 14 – 15 часов! На
многих стекольных заводах господствует такая же система шестичасовых смен,
как на московских прядильнях. “В течение недельного рабочего времени самый
продолжительный непрерывный отдых составляет 6 часов. Но отсюда следует вы-
честь время, необходимое для того, чтобы дойти до фабрики и обратно, умыть-



 
 
 

 
5. Борьба за нормальный рабочий
день. Принудительные законы об

удлинении рабочего дня с
середины XIV до конца XVII столетия

 

“Что такое рабочий день?” Как велико то время, в про-
должение которого капитал может потреблять рабочую си-
лу, дневную стоимость которой он оплачивает? Насколько
может быть удлинен рабочий день сверх рабочего времени,
необходимого для воспроизводства самой рабочей силы? На
эти вопросы, как мы видели, капитал отвечает: рабочий день
насчитывает полных 24 часа в сутки, за вычетом тех немно-

ся, одеться, принять пищу, а все это требует времени. Таким образом, в действи-
тельности для отдыха остается лишь самое короткое время. Если не отрывать
времени от сна, то некогда поиграть и подышать свежим воздухом, что так необ-
ходимо детям, занятым столь напряженным трудом при столь высокой темпера-
туре... Но и короткий сон ребенка нарушается ночью заботой о том, чтобы не
проспать на работу, днем – доходящим извне шумом”. Г-н Уайт приводит случаи,
когда один подросток работал 36 часов без перерыва, когда двенадцатилетние
мальчики работают до 2-х часов ночи, а затем спят на заводе до 5 часов утра (3
часа!), чтобы затем снова приняться за дневную работу! “Количество работы”, –
говорят редакторы общего отчета Трименхир и Тафнелл, – “выполняемое маль-
чиками, девочками и женщинами во время дневной или ночной смены (spell of
Jabour), прямо баснословно” (там же, стр. XLIII и XLIV). А между тем “преис-
полненный самоотречения” стекольный капиталист, пошатываясь от портвейна,
возвращается, быть может, поздно ночью из клуба домой и идиотски напевает
себе под нос: “Britons never, never, shall be slaves!” [“Нет, никогда, никогда не бу-
дут британцы рабами!”]



 
 
 

гих часов отдыха, без которых рабочая сила делается абсо-
лютно негодной к возобновлению своей службы. При этом
само собой разумеется, что рабочий на протяжении всей сво-
ей жизни есть не что иное, как рабочая сила, что поэтому
все время, которым он располагает, естественно и по пра-
ву есть рабочее время и, следовательно, целиком принад-
лежит процессу самовозрастания стоимости капитала. Что
касается времени, необходимого человеку для образования,
для интеллектуального развития, для выполнения социаль-
ных функций, для товарищеского общения, для свободной
игры физических и интеллектуальных сил, даже для празд-
нования воскресенья – будь то хотя бы в стране, в которой
так свято чтут воскресенье,296 – то все это чистый вздор! Но

296 В различных сельских местностях Англии, например, до сих пор еще нет-
нет да и приговорят какого-нибудь рабочего к тюремному заключению за то, что,
работая в огородике перед своим домом, он оскорбляет святость воскресенья.
Тот же самый рабочий наказывается за нарушение договора, если не пойдет в
воскресенье, хотя бы и по религиозным мотивам, на какую-нибудь металлурги-
ческую, бумажную или стекольную фабрику. Ортодоксальный парламент глух к
оскорблению святости воскресенья, если таковое совершается в “процессе воз-
растания стоимости” капитала. В одной записке (август 1863 г.), в которой лон-
донские поденщики, занятые в торговле рыбой и птицей, требуют отмены вос-
кресного труда, говорится, что их труд продолжается в первые 6 дней недели
в среднем по 15 часов ежедневно, а в воскресенье 8—10 часов. Из той же за-
писки видно, что этот “воскресный Труд” поощряется как раз прихотливым гур-
манством аристократических ханжей из Эксетер-холла 94. Эти “святые”, столь
ревностные “in cute curanda” [“в заботах о своем физическом благополучии”],
подтверждают свою набожность тем смирением, с которым они переносят чрез-
мерный труд, лишения и голод третьих лиц. Obsequium ventris istis (рабочих)
perniciosius est [чревоугодие для них (рабочих) много пагубнее]



 
 
 

при своем безграничном слепом стремлении, при своей вол-
чьей жадности к прибавочному труду капитал опрокидыва-
ет не только моральные, но и чисто физические максималь-
ные пределы рабочего дня. Он узурпирует время, необходи-
мое для роста, развития и здорового сохранения тела. Он по-
хищает время, которое необходимо рабочему для того, что-
бы пользоваться свежим воздухом и солнечным светом. Он
урезывает время на еду и по возможности включает его в
самый процесс производства, так что пища дается рабоче-
му как простому средству производства, подобно тому как
паровому котлу дается уголь и машинам – сало или масло.
Здоровый сои, необходимый для восстановления, обновле-
ния и освежения жизненной силы, капитал сводит к столь-
ким часам оцепенения, сколько безусловно необходимо для
того, чтобы оживить абсолютно истощенный организм. Та-
ким образом, не нормальное сохранение рабочей силы опре-
деляет здесь границы рабочего дня, а наоборот, возможно
большая ежедневная затрата рабочей силы, как бы болезнен-
но насильственна и мучительна она ни была, ставит границы
для отдыха рабочего. Капитал не спрашивает о продолжи-
тельности жизни рабочей силы. Интересует его единствен-
но тот максимум рабочей силы, который можно привести в
движение в течение рабочего дня. Он достигает этой цели
сокращением жизни рабочей силы, подобно тому как жад-
ный сельский хозяин достигает повышения доходности зем-
ли посредством расхищения плодородия почвы.



 
 
 

Таким образом, капиталистическое производство, явля-
ющееся по существу производством прибавочной стоимо-
сти, всасыванием прибавочного труда, посредством удлине-
ния рабочего дня ведет не только к захирению человеческой
рабочей силы, у которой отнимаются нормальные мораль-
ные и физические условия развития и деятельности. Оно ве-
дет к преждевременному истощению и уничтожению самой
рабочей силы.297 На известный срок оно удлиняет производ-
ственное время данного рабочего, но достигает этого путем
сокращения продолжительности его жизни.

Но стоимость рабочей силы заключает в себе стоимость
тех товаров, которые необходимы для воспроизводства ра-
бочего или для размножения рабочего класса. Таким обра-
зом, если противоестественное удлинение рабочего дня, ко-
торого капитал необходимо домогается в своем безгранич-
ном стремлении к самовозрастанию, сокращает период жиз-
ни отдельных рабочих, а вместе с тем и продолжительность
функционирования их рабочей силы, то становится необ-
ходимым более быстрое возмещение изношенных рабочих
сил, т. е. издержки на воспроизводство рабочей силы долж-
ны быть больше,  – совершенно так же, как часть стоимо-
сти машины, ежедневно подлежащая воспроизводству, тем
больше, чем быстрее изнашивается машина. Поэтому, каза-

297 “В предыдущих отчетах мы привели отзывы различных опытных фабри-
кантов относительно того, что чрезмерный труд... несомненно ведет к прежде-
временному истощению человеческой рабочей силы” (“Children's Employment
Commission. 4th Report”, 1865, № 64. p, XIII)



 
 
 

лось бы, собственный интерес капитала указывает на необ-
ходимость установления нормального рабочего дня.

Рабовладелец покупает своего рабочего так же, как он по-
купает свою лошадь. Теряя раба, он теряет капитал, кото-
рый приходится возмещать новой затратой на невольничьем
рынке.

Но “какое фатально-разрушительное влияние ни оказыва-
ли бы рисовые поля Джорджии и болота Миссисипи на чело-
веческий организм, тем не менее, это разрушение человече-
ской жизни не настолько велико, чтобы его нельзя было воз-
местить из обильных “заповедников” в Виргинии и Кентук-
ки. Экономические соображения. которые могли бы служить
известной гарантией человеческого обращения с рабом, по-
скольку они отождествляют интерес хозяина с сохранени-
ем раба, с введением торговли невольниками превращаются,
наоборот, в причину самого беспощадного отношения к ра-
бу, так как, если его можно заместить новым рабом, приве-
зенным из чужих негритянских “заповедников”, продолжи-
тельность его жизни становится менее важной, чем его про-
изводительность при жизни. Поэтому правило рабовладель-
ческого хозяйства тех стран, в которые ввозятся рабы, та-
ково: самая действенная экономия заключается в том, что-
бы выжать из человеческого скота (human cattle) возможно
большую массу труда в возможно меньший промежуток вре-
мени. Как раз в странах тропических культур, в которых го-
довая прибыль часто равняется всему капиталу плантаций,



 
 
 

жизнь негров приносится в жертву наиболее беспощадным
образом. Земледелие Вест-Индии, уже в течение нескольких
столетий колыбель баснословных богатств, поглотило мил-
лионы людей африканской расы. И в наше время на Кубе, где
доходы исчисляются миллионами, где плантаторы являются
князьями, мы видим, что класс рабов питается самой гру-
бой пищей, обречен на самый изнурительный и непрестан-
ный труд, а значительная часть его даже прямо уничтожает-
ся из года в год в результате медленной пытки чрезмерного
труда и недостатка сна и отдыха”.298

Mutato nomine de te fabula narratur! Заменим торговлю
невольниками рынком труда, Кентукки и Виргинию – Ир-
ландией и земледельческими округами Англии, Шотландии
и Уэльса, Африку – Германией! Мы видели, как опустоша-
ет чрезмерный труд ряды лондонских пекарей, тем не менее
лондонский рынок труда всегда переполнен немецкими и
другими кандидатами на смерть в пекарном промысле. Гон-
чарное производство, как мы видели, одна из отраслей про-
мышленности с наименьшей продолжительностью жизни ра-
бочих. Но наблюдается ли из-за этого недостаток в гонча-
рах? Джозая Уэджвуд, изобретатель современного гончарно-
го производства, сам по происхождению обыкновенный ра-
бочий, заявил в 1785 г. перед палатой общин, что все это
производство занимает от 15 до 20 тысяч человек.299 В 1861

298 J. Е. Cairnes, цит. соч., стр. 110, 111
299 John Ward. “The Borough of Stoke-upon-Trent etc. ”. London, 1843, p. 42



 
 
 

г. население одних городских центров этой промышленно-
сти в Великобритании составляло 101 302 человека.

“Хлопчатобумажная промышленность существует уже 90
лет... В период жизни трех поколений английской расы эта
промышленность пожрала девять поколений”.300

Правда, в отдельные периоды лихорадочного подъема ры-
нок труда обнаруживал серьезный недостаток предложения
рабочей силы. Так было, например, в 1834 году. Но тут гос-
пода фабриканты предложили Комиссии по закону о бедных
направлять “избыток населения” земледельческих округов
на север, заявив, “что он будет поглощен и потреблен фаб-
рикантами”.301 Это их подлинные слова.

“С согласия Комиссии по закону о бедных были посла-
ны агенты в Манчестер. Были подготовлены и вручены этим
агентам списки сельскохозяйственных рабочих. Фабрикан-
ты бросились в бюро, и после того как они выбрали себе то,
что им требовалось, целые семьи были отправлены с юга Ан-
глии. Эти человеческие грузы были доставлены с ярлыками,
подобно тюкам товаров, по каналам и в фурах; некоторые
прибыли пешком, многие сбились с пути и полуголодные
бродили по промышленным округам. Все это развилось в
настоящую отрасль торговли. Палата общин сочтет это едва
вероятным. Такая регулярная торговля, такое барышниче-

300 Речь Ферранда в палате общин 27 апреля 1863 года.
301 “Он будет поглощен и потреблен фабрикантами. Буквально так звучало за-

явление хлопчатобумажных фабрикантов” (там же).



 
 
 

ство человеческим мясом продолжалось непрерывно, и люди
покупались и продавались манчестерскими агентами манче-
стерским фабрикантам столь же регулярно. как негры про-
даются плантаторам хлопка в южных штатах... 1860 год был
годом зенита хлопчатобумажной промышленности... Снова
недоставало рабочих рук. Фабриканты снова обратились к
агентам по продаже человеческого мяса... и последние обша-
рили все дюны Дорсета, холмы Девона, равнины Уилтса, но
избыток населения был уже съеден”.

Газета “Bury Guardian” горько жаловалась, что после за-
ключения англо-французского торгового договора могло бы
быть поглощено 10 тысяч “добавочных рук”, а вскоре их по-
требовалось бы еще 30-40 тысяч. После того как агенты и
субагенты по торговле человеческим мясом довольно-таки
безуспешно обшарили в 1860 г. земледельческие округа, “де-
путация фабрикантов обратилась к г-ну Вильерсу, предсе-
дателю Совета попечительства о бедных, с просьбой снова
разрешить им брать на фабрики сирот и детей бедняков из
работных домов”.302

302 Там же. Вопреки своему желанию Вильерс был поставлен “законом” перед
необходимостью отвергнуть домогательства фабрикантов. Однако эти господа
достигли своей цели благодаря услужливости местных попечительств о бедных.
Фабричный инспектор г-н А. Редгрейв уверяет, что на этот раз “система”, при
которой сироты и дети пауперов “по закону” считаются apprentices (учениками),
“не сопровождалась прежними злоупотреблсниями” (об этих злоупотреблениях
см. Ф. Энгельс “Положение рабочего класса в Англии”. Лейпциг, 1845), – хотя,
конечно, в одном случае “злоупотребление системой было допущено по отноше-
нию к девочкам и молодым женщинам, доставленным из земледельческих окру-



 
 
 

В общем, опыт показывает капиталисту, что постоянно

гов Шотландии в Ланкашир и Чешир”. “Система” состоит в том, что фабрикант
заключает с администрацией домов для призрения бедных контракт на опреде-
ленный срок. Он обеспечивает детей пищей, одеждой и жильем и приплачивает
им немного деньгами. Странно звучит следующее замечание г-на Редгрейва, осо-
бенно если принять во внимание, что даже среди годов процветания английской
хлопчатобумажной промышленности 1860 г. стоит особняком, и что заработная
плата достигла необычно высокого уровня, так как чрезвычайный спрос па рабо-
чих столкнулся с уменьшением населения Ирландии, беспримерной эмиграцией
из английских и шотландских земледельческих округов в Австралию и Америку,
с положительным уменьшением населения в некоторых английских земледель-
ческих округах, что было отчасти следствием достигнутого подрыва жизненной
силы, отчасти; же следствием того, что торговцы человеческим мясом уже ис-
пользовали все избыточное население. И, несмотря на все это, г-н Редгрейв гово-
рит: “Тем не менее, труд этого рода” (труд детей из домов для призрения бедных)
“применяется лишь тогда, когда нельзя найти никакого другого, так как он дорог
(high priced labour). Обычная заработная плата подростка 13 лет равняется при-
близительно 4 шилл. в неделю; но дать пищу, одежду и жилище 50 или 100 таким
подросткам, обеспечить им врачебную помощь и надлежащий надзор, да сверх
того давать им маленькую приплату деньгами, – для этого 4 шилл. на человека
в неделю недостаточно” (“Reports of the Insp. of Factories for 30th April 1860”,
p. 27). Г-н Редгрейв забывает сказать, каким образом сам рабочий может доста-
вить все это своим детям на их заработную плату в 4 шилл., раз фабрикант не в
состоянии этого сделать для 50 или 100 подростков, которые живут вместе, вме-
сте столуются и состоят под общим надзором. Во избежание ложных выводов из
текста я должен еще заметить, что английскую хлопчатобумажную промышлен-
ность, со времени подчинения ее фабричному акту 1850 г. с его регулировани-
ем рабочего времени и т. д., следует рассматривать как образцовую промышлен-
ность Англии. Рабочий английской хлопчатобумажной промышленности стоит
во всех отношениях выше своего континентального товарища по судьбе. “Прус-
ский фабричный рабочий работает по меньшей мере на 10 часов в неделю боль-
ше, чем его английский соперник, а если он работает у себя на дому на своем
собственном ткацком станке, то отпадает и эта граница добавочных рабочих ча-
сов” (“Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1855”, p. 103). Упомянутый выше фаб-



 
 
 

существует известное перенаселение, т. е. перенаселение
сравнительно с существующей в каждый данный момент по-
требностью капитала в возрастании, хотя перенаселение это
и составляется из хилых, быстро отживающих, вытесняю-
щих друг друга, так сказать, срываемых до наступления зре-
лости человеческих поколений. 303 С другой стороны, опыт
показывает вдумчивому наблюдателю, как быстро и как глу-
боко капиталистическое производство, которое с историче-
ской точки зрения родилось лишь вчера, уже успело в кор-
не подорвать жизненную силу народа, как вырождение про-
мышленного населения замедляется лишь постоянным по-
глощением нетронутых жизненных элементов деревни и как
даже сельские рабочие начинают уже вымирать, несмотря на
свежий воздух и неограниченное действие среди них зако-
на естественного отбора, в силу которого выживают лишь
наиболее сильные индивидуумы.304 Капитал, который имеет
ричный инспектор Редгрейв после промышленной выставки 1851 г. отправился
на континент, в частности во Францию и Пруссию, чтобы изучить фабричные
порядки этих стран. Вот что говорит он о прусском фабричном рабочем: “Он
получает заработную плату, достаточную для приобретения той простой нищи и
того небольшого комфорта, к которым он привык и которыми довольствуется...
Живет он хуже и работает больше, чем его английский соперник” (“Reports of
Insp. of Fact. 31st Oct. 1853”, p. 85)

303 От чрезмерной работы люди умирают с удручающей быстротой; но места
погибающих тотчас заполняются снова, и частая смена лиц не производит ника-
кого изменения на сцене” (“England and America”. London, 1833, v. I, p. 55; автор
– Э. Г. Уэйкфилд)

304 См. “Public Health. Sixth Report of the Medical Officer of The Privy Council,
1863”. Опубликован в Лондоне в 1864 году. В этом отчете говорится как раз о



 
 
 

столь “хорошие основания” отрицать страдания окружающе-
го его поколения рабочих, в своем практическом движении
считается с перспективой будущего вырождения и, в конеч-
ном счете, неизбежного вымирания человечества не меньше
и не больше, чем с перспективой возможного падения земли
на солнце. При всякой спекуляции с акциями каждый знает,
что гроза когда-нибудь да грянет, но каждый надеется, что
она разразится над головой его ближнего уже после того, как
ему самому удастся собрать золотой дождь и укрыть его в
безопасном месте. Apres moi le deluge! 96 – вот лозунг всяко-
го капиталиста и всякой капиталистической нации. Поэтому
капитал беспощаден по отношению к здоровью и жизни ра-
бочего всюду, где общество не принуждает его к другому от-
ношению.305 На жалобы относительно физического и духов-
сельскохозяйственных рабочих. “Графство Сатерленд изображали как такое, в
котором достигнуты серьезные улучшения, однако недавнее обследование пока-
зало, что в округах этого графства, когда-то столь славившихся красотой мужчин
и храбростью солдат, население выродилось в худосочную и захиревшую расу. В
наиболее здоровых местностях, расположенных по обращенным к морю склонам
холмов, лица детей так худы и бледны, как если бы эти дети жили в гнилой ат-
мосфере какого-нибудь лондонского закоулка” (Thornton, цит. соч., стр. 74, 75).
Они, в сущности, похожи на те 30000 “gallant Highlanders” [“бравых горцев”],
которые вместе с проститутками и ворами ютятся в wynds и closes [трущобах и
вертепах] Глазго.

305 “Хотя здоровье населения является столь важным элементом национально-
го капитала, к сожалению, придется признать, что капиталисты совсем не распо-
ложены хранить и ценить это сокровище... Внимание к здоровью рабочих было у
фабрикантов вынуждено” (“Times”, 5 ноября 1861 г.). “Мужчины Уэст-Райдинга
превратились в суконщиков для всего человечества... Здоровье рабочего насе-
ления было принесено в жертву, и в течение нескольких поколений раса совер-



 
 
 

ного калечения, преждевременной смерти, истязаний чрез-
мерным трудом он отвечает: как могут терзать нас эти му-
ки, если они увеличивают наше наслаждение (прибыль)? Но
в общем и целом это и не зависит от доброй или злой воли
отдельного капиталиста. При свободной конкуренции имма-
нентные законы капиталистического производства действу-
ют в отношении отдельного капиталиста как внешний при-
нудительный закон.306

шенно выродилась бы, если бы не последовала реакция. Часы детского труда бы-
ли ограничены и т. д.” (“Twenty-second Report of the Registrar General”. London,
1861).

306 Поэтому мы видим, например, что в начале 1863 г. 26 фирм, владеющих
обширными гончарнями в Стаффордшире, в том числе также фирма Д. Уэджвуд
и cыновья, в особом меморандуме ходатайствуют “о властном вмешательстве го-
сударства”. “Конкуренция с другими капиталистами” не позволяет им произве-
сти какого бы то ни было “добровольного” ограничения рабочего времени детей
и т. д. “Сколько бы мы ни сетовали поэтому на упомянутое выше зло, его невоз-
можно было бы устранить посредством какого-нибудь соглашения фабрикантов
между собой... Принимая во внимание все эти обстоятельства, мы пришли к то-
му убеждению, что необходим принудительный закон” (“Children's Employment
Commission, 1st Report”, 1863, p. 322).Добавление к примечанию 114. Еще бо-
лее разительный пример дает нам самое недавнее прошлое. Высокие цены хлоп-
ка в период лихорадочного хода дел побудили владельцев хлопчатобумажных
ткацких фабрик в Блэкберне по взаимному соглашению между ними сократить
на своих фабриках рабочее время на определенный срок. Срок этот истек при-
близительно в конце ноября (1871 г.). Между тем более богатые фабриканты, у
которых прядение соединялось с ткачеством, использовали сокращение произ-
вод-ства, обусловленное этим соглашением, для того чтобы расширить свое соб-
ственное дело и извлечь таким образом большие барыши за счет мелких пред-
принимателей. Последние в таких затруднительных обстоятельствах обратились
к фабричным рабочим, призывая их серьезно заняться агитацией за девятичасо-
вой рабочий день и обещая им денежную помощь для этой цели!



 
 
 

Установление нормального рабочего дня явилось резуль-
татом многовековой борьбы между капиталистом и рабочим.
Но в истории этой борьбы обнаруживаются два противопо-
ложных течения. Сравним, например, английское фабрич-
ное законодательство нашего времени с английскими рабо-
чими статутами начиная с XIV и до середины XVIII века. 307

В то время как современный фабричный закон насильствен-
но сокращает рабочий день, эти статуты стремятся насиль-
ственно его удлинить. Правда, притязания капитала в эмбри-
ональном состоянии, когда он еще только возникает и, сле-
довательно, свое право всасывать достаточное количество
прибавочного труда обеспечивает пока не одной лишь силой
экономических отношений, но и содействием государствен-
ной власти, – эти притязания представляются совершенно
скромными. если сопоставить их с теми уступками, которые
он, ворча и сопротивляясь, должен делать в зрелом возрасте.
Понадобились века для того, чтобы “свободный” рабочий
вследствие развития капиталистического способа производ-
ства добровольно согласился, т. е. был вынужден обществен-
ными условиями, продавать за цену привычных жизненных
средств все активное время своей жизни, самую свою рабо-
тоспособность, – продавать свое первородство за блюдо че-
чевичной похлебки 97. Поэтому естественно, что то удлине-

307 Эти рабочие статуты, которые мы находим одновременно и во Франции,
Нидерландах и т. д., были формально отменены в Англии лишь в 1813 г., уже
после тою, как они были давно устранены самими производственными отноше-
ниями.



 
 
 

ние рабочего дня, к которому капитал при посредстве госу-
дарственной власти старается принудить совершеннолетних
рабочих в период с середины XIV до конца XVII века, сов-
падает приблизительно с теми пределами рабочего времени,
которые во второй половине XIX века кое-где ставятся го-
сударством для превращения детской крови в капитал. То,
что теперь, например в штате Массачусетс, до недавнего вре-
мени самом свободном штате Североамериканской респуб-
лики, объявлено законным пределом труда детей моложе 12
лет, в Англии еще в середине XVII века было нормальным
рабочим днем здоровых ремесленников, дюжих батраков и
атлетически сложенных кузнецов.308

Непосредственным поводом к изданию первого рабочего
статута (23-й год царствования Эдуарда III, 1349 г.) (не при-

308 “Ни один ребенок моложе 12-летнего возраста не должен работать на каком
бы то ни было мануфактурном предприятии более 10 часов в сутки” (“Genera!
Statutes of Massachusetts”, гл. 60, § 3). (Постановления эти были изданы в 1836 –
1858 гг.) “Труд в продолжение десяти часов в сутки на всех хлопчатобумажных,
шерстяных, шелковых, бумажных, стекольных, льняных фабриках и на заводах
железных и медных изделий должен рассматриваться как установленный зако-
ном дневной труд. Предписывается также, чтобы отныне ни одного подростка,
работающего па какой-либо фабрике, не удерживали за работой или не принуж-
дали к работе более 10 часов в день или 60 часов в неделю и чтобы отныне ни
один подросток, не достигший 10-летнего возраста, не принимался в качестве
рабочего на какие бы то ни было фабрики в пределах этого штата” (“State of New-
Jersey. An act to limit the hours of labour etc.”, §§ 1 и 2. Закон от 18 марта 1851 г.).
“Подростков, достигших 12 лет, но моложе 15 лет, ни на каком мануфактурном
предприятии нельзя заставлять работать более 11 часов в сутки, притом ранее
5 часов утра и позже 71/2 часов вечера” (“Rivised Statutes of the State of Rhode
Island etc.”, гл. 139, § 23, 1 июля 1857 г.).



 
 
 

чиной, потому что законы подобного рода издаются на про-
тяжении целых столетий и после того, как этот повод исчез)
послужила великая чума 99, настолько уменьшившая насе-
ление, что, по словам одного тори, “трудность найти рабочих
по разумным ценам” (т. е. по ценам, которые оставляли бы
их хозяевам разумное количество прибавочного труда) “по-
истине стала невыносима”.309

Поэтому “разумная” заработная плата была продиктова-
на в законодательно-принудительном порядке, а равным об-
разом были продиктованы и пределы рабочего дня. Послед-
ний пункт, который нас здесь только и интересует, повторен
в статуте 1496 г. (при Генрихе VII). Рабочий день всех ре-
месленников (artificers) и сельскохозяйственных рабочих с
марта до сентября должен был продолжаться – чего, однако,
так и не удалось провести на практике – с 5 часов утра до
7 – 8 часов вечера, но при этом время, отведенное на еду,
составляло 1 час на завтрак, 11/2 часа на обед и полчаса на
полдник, т. е. как раз вдвое больше того, что предусматри-
вает действующий в настоящее время фабричный акт.310 Зи-

309 [J. В. Byles.] “Sophisms of Free Trade”, 7th edit. London, 1850, p. 205. Тот
же тори, впрочем, добавляет: “Парламентские акты, регулировавшие заработную
плату в ущерб рабочим и в пользу нанимателей труда, сохранялись в течение
долгого периода продолжительностью в 464 года. Население выросло. Законы
эти стали теперь излишними и обременительными” (там же, стр. 206).

310 По поводу этого статута Дж. Уэйд справедливо замечает: “Из статута 1496
г. следует, что расход на пищу считался эквивалентным 1/3 дохода ремесленника
и 1/2 дохода сельскохозяйственного рабочего, а это показывает, что в то время
положение рабочих было более независимым, чем теперь, когда пища сельскохо-



 
 
 

мой работа должна была продолжаться с теми же перерыва-
ми от 5 часов утра дотемна. Статут Елизаветы от 1562 г. для
всех рабочих, “нанятых за поденную или понедельную пла-
ту”, не изменяет продолжительности рабочего дня, но стара-
ется ограничить перерывы 21/2 часами летом и 2 часами зи-
мой. Обед должен продолжаться только один час, а “получа-
совой послеобеденный сон” разрешается лишь с половины
мая и до половины августа. За каждый час отлучки вычита-
ется из заработной платы 1 пенни. Однако на практике усло-
вия для рабочих были много благоприятнее, чем по стату-
там. Уильям Петти, отец политической экономии и в неко-
тором роде изобретатель статистики, говорит в одном сочи-
нении, опубликованном им в последней трети XVII века:

“Рабочие” (labouring men, в то время собственно сельско-
хозяйственные рабочие) “работают по 10 часов в сутки и
едят 20 раз в неделю, а именно три раза в день но будням и
два по воскресеньям; отсюда ясно, что если бы они захоте-
ли поститься в пятницу вечером и употреблять на обед 11/2
часа, тогда как теперь они употребляют на него 2 часа, от 11
до 1 часа, т. е. если бы они на 1/20 времени больше работали
и на столько же меньше теряли времени, то этого было бы
достаточно для того, чтобы покрыть 1/10 часть упомянутого

зяйственных и мануфактурных рабочих составляет более крупную часть их за-
работной платы” (J. Wade. цит. соч., стр. 24, 25, 577). Что касается мнения, будто
бы эта разница объясняется разницей между ценой пищи и одежды теперь и то-
гда, то оно опровергается самым беглым ознакомлением с “Chronicon Preciosum
etc.”. By Bishop Fleetwood. 1st edit., London, 1707, 2nd edit., London, 1745.



 
 
 

выше налога” .311

Не прав ли был д-р Эндрью Юр, когда он кричал, что
двенадцатичасовой билль 1833 г. представляет собой воз-
врат к мраку прошлого? Конечно, положения статутов и по-
ложения, о которых упоминает Петти, распространяются и
на “apprentices” (учеников). Но как именно обстояло дело с
детским трудом еще в конце XVII века, об этом можно су-
дить по следующей жалобе: “Наши юноши в Англии ничего
не делают до самого того времени, когда поступают в учени-
ки; вследствие этого им требуется, конечно, много времени
– семь лет – для того, чтобы сделаться хорошими ремеслен-
никами”.

Германия, напротив, расхваливается за то, что там дети с
колыбели хоть “немного приучаются к работе”. 312

311 W. Petty. “Political Anatomy of Ireland, 1672”, edit. 1691, p. 10
312  “A Discourse of the Necessity of Encouraging Mechanic Industry”. London,

1690, p. 13. Маколей, который фальсифицировал английскую историю в интере-
сах вигов и буржуазии, пускается в следующие декламации: “Обычай преждевре-
менно засаживать детей за работу... господствовал в XVII веке в степени, почти
невероятной для тогдашнего состояния промышленности. В Норидже, главном
центре шерстяной промышленности, шестилетний ребенок считался работоспо-
собным. Различные авторы того времена – среди них многие почитались в выс-
шей степени благомыслящими – с “exultation” (восторгом) упоминают о том, что
в этом городе трудом одних мальчиков и девочек создается богатство, составля-
ющее сверх их собственного содержания 12 000 ф. ст. в год. Чем обстоятельнее
изучаем мы историю прошлого, тем более оснований находим не соглашаться с
мнением тех, кто считает, что наш век плодовит новыми социальными бедстви-
ями... Что ново, так это образованность, вскрывающая эти бедствия, да гуман-
ность, исцеляющая их” (“History of England”, v. I, p. 417). Маколей мог бы также



 
 
 

Еще в продолжение большей части XVIII века, до эпохи
крупной промышленности, английскому капиталу не удава-
лось, уплачивая недельную стоимость рабочей силы, захва-
тить всю неделю рабочего, – исключение составляют, впро-
чем, сельскохозяйственные рабочие. То обстоятельство, что
рабочие могли просуществовать целую неделю на четырех-
дневную заработную плату, не представлялось им достаточ-
ным основанием для того, чтобы работать на капиталиста и
остальные два дня. Одно направление английских экономи-
стов в угоду капиталу самым неистовым образом нападало
на рабочих за такое упрямство, другое направление защища-
ло рабочих. Послушаем, например, полемику между Посл-
туэйтом, торговый словарь которого пользовался в то время
такой же славой, как в настоящее время аналогичные сочи-
порассказать о том, что “в высшей степени благомыслящие” amis du commerce
[друзья торговли] XVII века с “exultation” повествуют о том, как в одном доме для
призрения бедных в Голландии заставили работать 4-летнего ребенка, причем
этот пример “vertu mise en pratique” [“добродетели, примененной на практике”]
фигурирует во всех сочинениях гуманистов а 1а Маколей до времени А. Смита.
Правда, с возникновением мануфактуры, в отличие от ремесла, появляются при-
знаки эксплуатации детей, которая до известной степени издавна существовала у
крестьян и получала тем большее разви– тие, чем тяжелее был гнет, тяготеющий
над земледельцем. Тенденция капитала ясна, но сами факты носят еще такой же
исключительный характер, как появление на свет двуголовых детей. Поэтому-то
исполненные предчувствия будущего “amis du commerce* с “exultation” изобра-
жали эти факты в назидание современникам и потомству как нечто особенно
примечательное и достойное удивления и рекомендовали их для подражания.
Тот же самый шотландский сикофант и краснобай Маколей говорит: “В настоя–
щее время мы слышим только о регрессе, видим же мы только прогресс”. Что за
глаза, а главное, что за уши!



 
 
 

нения Мак-Куллоха и Мак-Грегора, и цитированным выше
автором “Essay on Trade and Commerce”.313

Послтуэйт говорит, между прочим:
“В заключение этих немногих замечаний я не могу не

обратить внимания на пошлую фразу, которую приходится
слышать от слишком многих, что рабочий (industrious poor),
если он может в течение 5 дней заработать достаточно для
своего существования, не захочет работать полных 6 дней.
Поэтому приходит к заключению, что необходимо при по-
мощи налогов или какими-либо иными способами удоро-
жить даже необходимые жизненные средства, чтобы прину-
дить ремесленников и мануфактурных рабочих к непрерыв-
ному труду в течение шести дней в неделю. Я должен попро-
сить позволения придерживаться иного мнения, чем эти ве-
ликие политики, которые ратуют за вечное рабство рабоче-
го населения этого королевства (“the perpetual slavery of the
working people”); они забывают поговорку “all work and no
play” (работа, не чередуясь с игрой, притупляет). Не гордят-
ся ли англичане одаренностью и искусством своих ремеслен-

313  Наиболее злостным из всех обвинителей рабочих является упомяну-
тый в тексте анонимный автор “An Essay on Trade and Commerce: containing
Observations on Taxes etc.”. London, 1770. Еще раньше он выступил таковым в
своем сочинении “Considera???;, tions on Taxes”. London, 1765. Сюда же следует
отнести и Артура Юту, этого Полония, невообразимого болтуна в статистике.
Среди защитников рабочих выделяются: Джейкоб Вандерлинт в “Money answers
all Things”. London, 1734; пастор Натаниел Форстер доктор богословия, в “An
Enquiry into the Causes of the Present High Price of Provisions”. London, 17G7; д-р
Прайс и особенно Послтуэйт – как в приложении к его “Universal



 
 
 

ников и мануфактурных рабочих, которые до сих пор обес-
печивали британским товарам всеобщее признание и славу?
Чему обязаны мы этим? По всей вероятности, не чему ино-
му, как тому способу, которым наш рабочий народ, жизнера-
достный по своему характеру, умеет развлекаться. Если бы
они были принуждены работать сплошь целый год, все шесть
дней в неделю, исполняя изо дня в день одну и ту же работу,
разве это не притупило бы их способностей и не превратило
бы их из бодрых и ловких в тупых и апатичных; и не лиши-
лись ли бы наши рабочие под гнетом такого вечного рабства
своей репутации, могли ли бы они сохранить ее?.. Какого ис-
кусства можно было бы ожидать от столь жестоко загнанных
животных (hard driven animals)?.. Многие из них выполняют
в 4 дня такое количество работы, какое француз выполнит
лишь в 5 или 6 дней. Но если англичане будут вечно обре-
менены тяжелой работой, то можно опасаться, что они вы-
родятся (degenerate) еще больше, чем французы. Если народ
наш славится своей военной доблестью, то разве мы не гово-
рим, что обязаны этим, с одной стороны, хорошему англий-
скому ростбифу и пуддингу, которые служат ему пищей, а с
другой стороны, и не в меньшей степени, нашему конститу-
ционному духу свободы? Да и почему бы большая степень
способностей, энергии и искусства наших ремесленников и
мануфактурных рабочих не была обязана своим происхож-
дением той свободе, с которой они по-своему развлекаются?
Я надеюсь, что они никогда не лишатся ни этих привилегий,



 
 
 

ни тех хороших условий жизни, из которых одинаково про-
истекают как их искусство в работе, так и их мужество”.314

На это автор “Essay on Trade and Commerce” дал следую-
щий ответ:

“Если празднование седьмого дня недели считается бо-
жественным установлением, то этим предполагается, что
остальные дни недели принадлежат труду” (он, как мы это
сейчас увидим, хочет сказать: капиталу), “и насильствен-
ное принуждение к тому, чтобы эта божественная заповедь
исполнялась, нельзя называть жестокостью... Что человече-
ство, в общем, от природы питает склонность к покою и ле-
ни, в этом нас убеждает роковой опыт, почерпнутый из по-
ведения нашей мануфактурной черни, которая работает в
среднем не более 4 дней в неделю, за исключением случа-
ев вздорожания жизненных средств... Предположим, что бу-
шель пшеницы представляет все жизненные средства рабо-
чего, что он стоит 5 шилл., и что рабочий зарабатывает сво-
им трудом один шиллинг в день. В таком случае ему при-
ходится проработать всего 5 дней в неделю и всего 4 дня,
если бушель стоит 4 шиллинга... Но так как в этом коро-
левстве заработная плата много выше по сравнению с ценой
жизненных средств, то у мануфактурного рабочего, который
проработал 4 дня, имеется денежный излишек, на который

314  Dictionary of Trade and Commerce”, так и в “Great Britain's Commercial
Interest explained and improved”, 2nd edit. London, 1759. Те же самые факты кон-
статируют многие другие авторы того времени, между прочим Джозая Такер.



 
 
 

он может остаток недели прожить в праздности... Надеюсь,
мною сказано достаточно для того, чтобы доказать, что уме-
ренный труд в течение 6 дней в неделю не есть рабство. На-
ши сельскохозяйственные рабочие работают 6 дней в неде-
лю, и по всем признакам – это счастливейшие из рабочих
(labouring poor),315 голландцы по стольку же дней работают
в мануфактурах и производят впечатление очень счастливо-
го народа. Так же работают французы, если в рабочую неде-
лю не вклиниваются многочисленные праздники...316 Но на-
ша чернь вбила себе в голову мысль, будто ей, как англи-
чанам, по праву рождения принадлежит привилегия пользо-
ваться большей свободой и независимостью, чем” (рабоче-
му народу) “в какой-либо другой европейской стране. По-
скольку эта идея оказывает влияние на мужество наших сол-
дат, она, быть может, приносит некоторую пользу; но чем
менее заражены ею мануфактурные рабочие, тем лучше для
них самих и для государства. Рабочим никогда не следова-
ло бы считать себя не зависимыми от своих начальников
(“independent of their superiors”)... Чрезвычайно опасно по-
такать сброду в промышленном государстве, как наше, в ко-

315 “An Essay on Trade and Commerce etc.”. London, 1770, Сам автор на стр. 96
рассказывает, в чем заключалось уже в 1770 г. “счастье” английских сельскохо-
зяйственных рабочих. “Их рабочая сила (“their working powers”) всегда напряже-
на до крайности (“on the Stretch????”); они не могли бы ни жить хуже, чем живут
(“they cannot live cheaper than they do”), ни работать тяжелее (“nor work harder”)”

316 Протестантизм играет важную роль в генезисе капитала уже потому, что он
превращает почти все традиционные праздничные дни в рабочие дни.



 
 
 

тором, быть может, 7/8 всего населения имеют лишь неболь-
шую собственность или совсем ее не имеют...317 Полного из-
лечения не последует до тех пор, пока наша промышленная
беднота не согласится работать в продолжение 6 дней за та-
кую же сумму, которую она зарабатывает теперь в течение
дня”318

В этих целях, равно как и для “искоренения лени, рас-
путства и романтических бредней о свободе”, ditto [а также]
для “уменьшения налогов в пользу бедных, поощрения духа
предприимчивости и для понижения цены труда в мануфак-
турах”, наш верный Эккарт капитала предлагает испытанное
средство: рабочих, нуждающихся в общественной благотво-
рительности, т. е. пауперов, запирать в “идеальный работный
дом” (an ideal workhouse). “Такой дом должен быть сделан
домом ужаса (house of terror).319 В этом “доме ужаса”, в этом
“идеале работного дома”, работа должна продолжаться по 14
часов в сутки, включая сюда, однако, и время на еду, так что
остается полных 12 часов труда”.320

317 “An Essay on Trade and Commerce etc.”. London, 1770, p. 41, 15, 96, 97, 55,
56, 57

318 Там же, стр. 69. Еще в 1734 г. Джейкоб Вандерлинт разъяснил, что тай-
на всех жалоб капиталистов на леность рабочих просто-напросто заключается в
том, что они хотели бы получить за прежнюю заработную плату 6 рабочих дней
вместо четырех.

319 Там жe, стр. 242 – 243: “Такой идеальный работный дом следует сделать
“домом ужаса”, а не приютом для бедных, где они получают обильную пищу,
теплую и приличную одежду и где весьма мало работают”.

320 Там же [стр. 260]. “Французы”, – говорит автор,– “смеются над нашими



 
 
 

Двенадцатичасовой рабочий день в “ideal workhouse”, в
доме ужаса 1770 года! Шестьдесят три года спустя, в 1833 г.,
когда английский парламент в четырех фабричных отраслях
уменьшил до 12 полных рабочих часов рабочий день детей
от 13 до 18-летнего возраста, казалось, пробил последний
час английской промышленности! В 1852 г., когда Луи Бона-
парт, чтобы упрочиться в глазах буржуазии, вздумал посяг-
нуть на установленный законом рабочий день, французский
рабочий народ в один голос заявил: “Закон, сокративший ра-
бочий день до 12 часов, – это единственное благо, которое
осталось нам от законодательства республики!”. 321 В Цюрихе
труд детей старше 10 лет ограничен 12 часами; в Ааргау в
1862 г. продолжительность труда детей от 13 до 16-летнего
возраста была уменьшена с 121/2 до 12 часов; в Австрии в
1860 г. для детей от 14 до 16 лет продолжительность труда
была сокращена ditto до 12 часов.322 Какой “прогресс с 1770
восторженными идеями о свободе” (там же, стр. 78).

321 “Они возражали особенно против работы, продолжающейся более 12 ча-
сов в день, потому что закон, устанавливающий такой рабочий день, есть един-
ственное благо, которое осталось им от законодательства республики” (“Reports
of Insp. of Fact. 31st Octob. 1855”, p. 80). Французский закон 5 сентября 1850 г.
о двенадцатичасовом рабочем дне, это измененное на буржуазный лад издание
декрета временного правительства от 2 марта 1848 г., распространяет свое дей-
ствие на все мастерские без различия. До этого закона рабочий день во Фран-
ции был неограничен. Его продолжи– тельность на фабриках равнялась 14, 15 и
более часам. См. “Des classes ouvrieres en France, pendant l'annee 1848”. Par M.
Blanqui. Г-ну Бланки, – экономисту, а не революционеру, – было поручено пра-
вительством произвести обследование положениярабочих.

322 И в деле регулирования рабочего дня Бельгия зарекомендовала себя образ-



 
 
 

года”, с “exultation” воскликнул бы Маколей!
“Дом ужаса” для пауперов, о котором только мечтала ка-

питалистическая душа 1770 г., появился несколько лет спу-
стя в виде исполинского “работного дома” для самих ману-
фактурных рабочих. Он назывался фабрикой. Но на этот раз
идеал побледнел перед действительностью...

 
6. Борьба за нормальный рабочий

день. Принудительное ограничение
рабочего времени в законодательном

порядке. Английское фабричное
законодательство 1833—1864 годов

 

После того, как капиталу потребовались целые столетия,
чтобы удлинить рабочий день до его нормальных макси-
мальных пределов, а затем и за эти пределы, до границы
естественного двенадцатичасового дня,323 со времени воз-

цовым буржуазным государством. Лорд Хауард де Уолден, английский послан-
ник в Брюсселе, сообщает английскому министерству иностранных дел от 12 мая
1862 года: “Министр Рожье заявил мне, что детский труд никак не ограничива-
ется ни общим законом, ни местными постановлениями; что правительство в
течение последних трех лет на каждом заседании было занято мыслью предста-
вить палатам законопроект по этому вопросу, но всегда встречало непреодоли-
мое препятствие в эгоистическом страхе перед всяким законодательством, кото-
рое противоречит принципу полной свободы труда!”

323 “Несомненно, большого сожаления заслуживает тот факт, что какой бы то
ни было класс людей должен убиваться на работе по 12 часов ежедневно. Если
присовокупить сюда время, употребляемое на еду и на то, чтобы пройти до ма-



 
 
 

никновения крупной промышленности в последней трети
XVIII века начинается стремительное, напоминающее лави-
ну, опрокидывающее все преграды движение в этой области.
Всякие рамки, которые ставятся обычаями и природой, воз-
растом и полом, сменой дня и ночи, были разрушены. Да-
же понятия о дне и ночи, по-крестьянски простые для ста-
рых статутов, сделались настолько расплывчатыми, что один
английский судья еще в 1860 г. должен был проявить по-
истине талмудистскую мудрость для того, чтобы разъяснить
“в порядке судебного решения”, что такое день и что такое
ночь.324 Капитал справлял свои оргии.

Как только рабочий класс, оглушенный грохотом произ-
водства, до некоторой степени пришел в себя, он начал ока-
зывать сопротивление, и прежде всего на родине крупной
промышленности, в Англии. Однако в продолжение трех де-
сятилетий уступки, которых он добивался, были чисто но-

стерской и обратно, то получится в действительности 14 из 24 часов в сутки. Я
надеюсь, что, не говоря уже о здоровье, никто не станет отрицать, что с мораль-
ной точки зрения такое полное поглощение времени трудящихся классов, непре-
рывно совершающееся начиная с раннего 13-летнего возраста, а в “свободных”
отраслях промышленности и с еще более раннего возраста, чрезвычайно вредно
и представляет собой ужасное зло... В интересах общественной нравственности,
в целях воспитания здорового населения, для того чтобы обеспечить большин-
ству народа возможность разумного наслаждения жизнью, необходимо настаи-
вать на том, чтобы во всех отраслях промышленности часть каждого рабочего
дня оставалась для отдыха и досуга” (Леонард Хорнер в “Reports of Insp. of Fact.
for 31st December 1841”).

324 см. “Judgement of Mr. J. H. Otway, Belfast, Hilary Sessions, County Antrim
1860”



 
 
 

минальными. За время с 1802 по 1833 г. парламент издал 5
актов о труде, но был настолько хитер, что не вотировал ни
единой копейки на их принудительное проведение, на необ-
ходимый персонал чиновников и т. д.325 Они остались мерт-
вой буквой. “Факт тот, что до акта 1833 г. дети и подростки
вынуждались работать (“were worked”) всю ночь, весь день
или же и день, и ночь ad libitum [по произволу]”.326

Только со времени фабричного акта 1833 г., распростра-
няющегося на хлопчатобумажные, шерстяные, льняные и
шелковые фабрики, берет свое начало нормальный рабочий
день для современной промышленности. Ничто так не ха-
рактеризует дух капитала, как история английского фабрич-
ного законодательства с 1833 до 1864 года!

325 Весьма характерным для режима Луи-Филиппа, короля буржуа, является то
обстоятельство, что единственный изданный при нем фабричный закон 22 мар-
та 1841 г. никогда не был проведен в жизнь. Да и этот-то закон касается только
детского труда. Он устанавливает восемь часов труда для детей 8—12-летнсго
возраста, двенадцать часов для детей 12 – 16 лет и т. д., причем делает много-
численные исключения, допускаю– щие ночной труд даже для восьмилетних де-
тей. Наблюдение за применением этого закона и принуждение к его выполнению
было предоставлено доброй воле “amis du commerce” [“друзей торговли”], – и
это в стране, где каждая мышь находится в ведении полиции. Только с 1853 г.
в одном-единственном департаменте, в департаменте Нор, учреждается оплачи-
ваемая должность правительственного инспектора. Не менее характерным для
развития французского общества является вообще то обстоятельство, что закон
Луи-Филиппа до революции 1848 г. оставался единственным законом в этой об-
ласти, хотя французская законодательная фабрика опутывает своей сетью все
стороны жизни!

326 “Reports of Insp. of Fact. for 30th April 1860”, p. 50.



 
 
 

Закон 1833 г. объявляет, что обычный рабочий день на
фабрике должен начинаться в 51/2 часов утра и оканчивать-
ся в 81/2 часов вечера. В пределах этого 15-часового пери-
ода закон разрешает пользоваться трудом подростков (т. е.
лиц в возрасте от 13 до 18 лет) в какое бы то ни было время,
однако при том условии, что одно и то же лицо этого воз-
раста не должно работать более 12 часов в день, за исключе-
нием некоторых особо предусмотренных случаев. Пункт 6-й
акта определяет, “что в течение каждого дня каждому лицу с
ограниченным рабочим временем должно предоставляться
по крайней мере 11/2 часа на еду”. Воспрещалось применять
труд детей до 9-летнего возраста, за единственным исключе-
нием, о котором будет упомянуто ниже; труд детей 9—13-
летнего возраста ограничен 8 часами в день. Ночной труд,
т. е. по этому закону труд между 81/2 часами вечера и 51/2
часами утра, был воспрещен для всех лиц от 9 до 18 лет.

Законодатели были так далеки от желания посягнуть на
свободное высасывание капиталом рабочей силы взрослых
или, как они это называли, на “свободу труда”, что измыс-
лили особую систему в целях предотвращения столь ужаса-
ющего последствия фабричного акта.

“Великое зло фабричной системы, как она организована
в настоящее время”, – говорится в первом отчете централь-
ного совета комиссии, помеченном 25 июня 1833 г., – “за-
ключается в том, что она создает необходимость удлинять
детский труд до крайних пределов рабочего дня взрослых.



 
 
 

Единственным средством против этого зла, не предполагаю-
щим ограничения труда взрослых, которое привело бы к еще
большему злу, чем то, которое имеется в виду устранить, –
этим единственным средством представляется план ввести
двойные смены детей” 93 .

“План” этот и был осуществлен под названием
Relaissystem (“System of Relays”; Relay по-английски, как и
по-французски, означает смену почтовых лошадей на раз-
личных станциях); при этом одна смена детей от 9 до 13 лет
запрягается в работу, например, от 51/2 часов утра до 11/2
часов пополудни, другая смена – от 11/2 часов пополудни до
81/2 часов вечера и т. д.

В награду за то, что господа фабриканты самым наглым
образом игнорировали все изданные за последние 22 года за-
коны о детском труде, пилюля, которую им предстояло про-
глотить, и на этот раз была подслащена. Парламент постано-
вил, что с 1 марта 1834 г. ни один ребенок моложе 11 лет, с
1 марта 1835 г. ни один ребенок моложе 12 лет и с 1 марта
1836 г. ни один ребенок моложе 13 лет не должен работать на
фабрике более 8 часов! Этот “либерализм”, столь снисходи-
тельный по отношению к “капиталу”, заслуживал тем боль-
шей признательности, что д-р Фарре, сэр А. Карлайл, сэр Б.
Броди, сэр Ч, Белл, г-н Гатри и т. д., – т. е. самые выдающи-
еся терапевты и хирурги Лондона, – в своих свидетельских
показаниях палате общин заявили, что “periculum in moral”.
Д-р Фар-ре высказался еще резче:



 
 
 

“Законодательство одинаково необходимо в целях
предотвращения преждевременной смерти, в каких бы фор-
мах она ни причинялась, а этот способ” (фабричный способ)
“следует, конечно, признать одним из самых жестоких спо-
собов ее причинения”.327

Тот самый “реформированный” парламент, который из
нежного чувства к господам фабрикантам еще на целые го-
ды обрекал детей моложе 13 лет на ад 72-часового фабрич-
ного труда в неделю, воспретил плантаторам эмансипацион-
ным указом, дававшим свободу тоже по каплям, принуждать
впредь негров-рабов к работе более 45 часов в неделю!

Но нисколько не удовлетворенный, капитал повел теперь
шумную агитацию, продолжавшуюся несколько лет. Она
вращалась, главным образом, вокруг возраста категорий, ко-
торые под именем детей должны были работать не более 8
часов и подлежали, в известной мере, обязательному обу-
чению. Согласно капиталистической антропологии, детский
возраст оканчивался в 10 лет или, по крайней мере, в 11
лет. Чем ближе подходил срок полного осуществления фаб-
ричного акта, роковой 1836 г., тем яростнее неистовствовала
фабрикантская сволочь. Ей действительно удалось до такой
степени запугать правительство, что оно в 1835 г. предложи-
ло понизить предел детского возраста с 13 до 12 лет. Меж-

327 “Legislation is equally necessary for the prevention of death, in any form in which
it can be prematurely inflicted, and certainly this must be viewed as a most cruel mode
of inflicting it”.



 
 
 

ду тем грозно росло pressure from without [давление извне].
Мужество изменило палате общин. Она отказалась бросать
13-летних детей под Джаггернаутову колесницу 103 капита-
ла более чем на 8 часов в день, и акт 1833 г. вступил в пол-
ную силу. Он оставался без изменения до июня 1844 года.

В течение того десятилетия, когда он регулировал фаб-
ричный труд сначала частично, а затем полностью, офици-
альные отчеты фабричных инспекторов изобилуют жалоба-
ми на невозможность его проведения. Так как закон 1833 г.
предоставлял усмотрению господ капиталистов назначать в
пределах пятнадцатичасового периода от 51/2 утра до 81/2
вечера тот час, когда каждый “подросток” и каждый “ребе-
нок” должен начинать свой двенадцатичасовой или восьми-
часовой труд, прерывать и оканчивать его, а также предо-
ставлял их усмотрению назначать для разных лиц различ-
ные часы на еду, то эти господа скоро изобрели новую
“Relaissystem”, при которой рабочие лошади не сменяются
на определенных почтовых станциях, а снова и снова запря-
гаются на переменных станциях. Мы не останавливаемся по-
дробнее на прелестях этой системы, так как должны возвра-
титься к ней позже. Но и с первого взгляда ясно, что эта си-
стема уничтожала не только дух, но и самую букву всего фаб-
ричного акта. Как могли фабричные инспектора при такой
сложной бухгалтерии на каждого отдельного ребенка и каж-
дого подростка принудить фабрикантов к соблюдению уста-
нов-ленного законом рабочего времени и законных переры-



 
 
 

вов на еду? Прежнее жестокое безобразие вскоре опять без-
наказанно стало процветать на многих фабриках. При встре-
че с министром внутренних дел (1844 г.) фабричные инспек-
тора доказали всю невозможность какого-либо контроля в
условиях новоизмышленной Relaissystem.328 Между тем об-
стоятельства сильно изменились. Фабричные рабочие, осо-
бенно с 1838 г., сделали десятичасовой билль своим эко-
номическим лозунгом, подобно тому, как Хартия сделалась
их политическим лозунгом. Даже часть фабрикантов, урегу-
лировавшая фабричное производство согласно акту 1833 г.,
забросала парламент записками относительно безнравствен-
ной “конкуренции” “фальшивых братьев”, которым их боль-
шая наглость или более счастливые местные условия позво-
ляют нарушать закон. К тому же, как бы ни хотелось отдель-
ным фабрикантам дать полную волю своей исконной жад-
ности, идеологи и политические вожди класса фабрикантов
рекомендовали иное поведение и иной язык по отношению
к рабочим. Они открыли кампанию за отмену хлебных за-
конов и для победы нуждались в помощи рабочих! Поэто-
му они обещали не только вдвое больший каравай хлеба, но
и принятие десятичасового билля под сенью тысячелетне-
го царства свободной торговли.329 Следовательно, тем мень-
ше они могли бороться против меры, которая должна была
лишь провести в жизнь акт 1833 года. Наконец, тори, свя-

328 “Reports of Insp. of Fact. tor 31st October 1849”, p. 6.
329 “Reports of Insp. of Fact. for 31st October 1848”, p. 98.



 
 
 

щеннейшему интересу которых, земельной ренте, угрожала
опасность, филантропически разразились негодованием по
поводу “бесчестного поведения” 330 своих врагов.

Так появился дополнительный фабричный акт от 7 июня
1844 года. Он вступил в силу с 10 сентября 1844 года. Он
ставит под охрану закона новую категорию рабочих, а имен-
но: женщин старше 18 лет. Они были во всех отношениях
приравнены к подросткам: их рабочее время ограничено 12
часами, ночной труд воспрещен и т. д. Следовательно, зако-
нодательство впервые оказалось вынужденным подвергнуть
непосредственному и официальному контролю также и труд
совершеннолетних. В фабричном отчете 1844 – 1845 г. го-
ворится с иронией:

“До нашего сведения не дошло ни одного случая, когда
взрослые женщины жаловались бы на это вторжение в их
права” 139).

Рабочий день детей моложе 13 лет был сокращен до 61/2,
а при известных условиях до 7 часов в день.331

Чтобы устранить злоупотребления ложной Relaissystem,
закон устанавливал, между прочим, следующие важные
уточнения:

330  Леонард Хорнер даже официально употребляет выражение “nefarious
practices” [“бесчестное поведение”] (“Reports of Insp. of Fact. for 31st October
1859”, p. 7) I39) “Reports etc. for 30th Sept. 1844”, p. 15.

331 Акт разрешает пользоваться трудом детей по 10 часов в сутки в тех случа-
ях, когда они работают не ежедневно, а лишь через день. В общем эта оговорка
осталась без применения



 
 
 

“Рабочий день детей и подростков следует исчислять с то-
го времени, когда хоть один ребенок или подросток начина-
ет утром работу на фабрике”.

Таким образом, если, например, А начинает работу в 8
часов утра, а В — в 10 часов, то рабочий день должен окан-
чиваться для В в тот же час, как и для А. Начало рабочего
дня должно определяться по каким-нибудь общественным
часам, например по ближайшим железнодорожным часам,
с которыми сообразуется и фабричный колокол. Фабрикант
обязан повесить на фабрике расписание, напечатанное круп-
ным шрифтом, с обозначением времени начала, окончания
и перерывов рабочего дня. Детей, начинающих свою работу
до 12 часов дня, нельзя вновь заставлять работать после ча-
са пополудни. Таким образом, послеобеденная смена долж-
на состоять не из тех детей, из которых состоит утренняя. Те
11/2 часа, которые даются на обед, должны предоставляться
всем рабочим, находящимся под охраной закона, в одно и то
же время дня, причем по крайней мере 1 час должен предо-
ставляться до трех часов пополудни. Дети или подростки не
должны работать до часу дня более 5 часов без перерыва для
еды, по крайней мере, на полчаса. Дети, подростки или жен-
щины не должны оставаться во время перерыва для еды в
фабричном помещении, в котором происходит какой-нибудь
процесс труда, и т. д.

Мы видели, что эти мелочные постановления, которые
регулируют время, пределы и перерывы работы по-военно-



 
 
 

му, звоном колокола, отнюдь не были продуктом парламент-
ских измышлений. Они постепенно развивались из данных
отношений как естественные законы современного способа
производства. Формулировка их, официальное признание и
провозглашение государством явились результатом длитель-
ной классовой борьбы. Одним из ближайших последствий
их было то, что практика подчинила и рабочий день взрос-
лых фабричных рабочих тем же самым ограничениям, пото-
му что в большинстве процессов производства необходимо
сотрудничество детей, подростков и женщин. Поэтому в об-
щем и целом в период 1844 —1847 гг. двенадцатичасовой
рабочий день имел общее и единообразное распространение
во всех отраслях промышленности, подчиненных фабрично-
му законодательству.

Однако фабриканты допустили такого рода “прогресс” не
без компенсации в виде “регресса”. По их настояниям пала-
та общин сократила минимальный возраст подлежащих экс-
плуатации детей с 9 до 8 лет с целью обеспечить для капи-
тала требуемое по всем законам божеским и человеческим
“добавочное предложение фабричных детей”.332

1846 – 1847 гг. составляют эпоху в экономической исто-
рии Англии. Отмена хлебных законов, отмена ввозных по-
шлин на хлопок и другие сырые материалы, провозглаше-

332  “Так как сокращение часов их рабочего времени поведет к увеличению
количества детей, требующихся для работы, то было решено, что добавочное
предложение детей в возрасте от 8 до 9 лот могло бы покрыть увеличившийся
спрос” (“Reports etc. for 30th Sept. 1814”, p. 13).



 
 
 

ние свободы торговли путеводной звездой законодательства!
Словом, наступало тысячелетнее царство. С другой сторо-
ны, чартистское движение и агитация за десятичасовой ра-
бочий день достигли в эти же годы своего высшего пункта.
Они нашли союзников в дышавших местью тори. Несмотря
на фанатическое сопротивление вероломной армии сво-бод-
ной торговли с Брайтом и Кобденом во главе, билль о деся-
тичасовом рабочем дне, которого добивались так долго, был
принят парламентом.

Новый фабричный акт от 8 июня 1847 г. устанавливал,
что с 1 июля 1847 г. вступает в силу предварительное сокра-
щение рабочего дня до 11 часов для “подростков” (от 13 до
18 лет) и для всех работниц, а с 1 мая 1848 г. – окончатель-
ное ограничение рабочего дня тех же категорий рабочих 10
часами. Во всем остальном этот акт был только некоторым
изменением и дополнением к законам 1833 и 1844 годов.

Капитал предпринял предварительный поход с целью вос-
препятствовать полному проведению в жизнь акта с 1 мая
1848 года, И притом сами рабочие, будто бы наученные опы-
том, должны были помочь разрушению своего собственного
дела. Момент был выбран удачно.

“Необходимо напомнить, что вследствие ужасного кризи-
са 1846—1847 гг. среди фабричных рабочих царила боль-
шая нужда, так как многие фабрики работали только непол-
ное время, другие совсем остановились. Значительное чис-
ло рабочих находилось поэтому в самом стесненном поло-



 
 
 

жении, многие были в долгах. Поэтому можно было с доста-
точной степенью уверенности предположить, что они пред-
почтут более продолжительный рабочий день, чтобы возме-
стить убытки, понесенные в прошлом, может быть уплатить
долги, или выкупить из ломбарда свою мебель, или заменить
новыми проданные пожитки, или приобрести новое платье
для себя и семьи” .333

Господа фабриканты попытались усилить естественное
действие этих обстоятельств общим понижением заработной
платы на 10 %. Это было, так сказать, праздником освяще-
ния новой эры свободной торговли. Затем, как только рабо-
чий день был сокращен до 11 часов, последовало дальней-
шее понижение заработной платы на 81/3 % и потом вдвое
большее понижение, как только рабочий день был оконча-
тельно сокращен до 10 часов. Поэтому всюду, где только поз-
воляли обстоятельства, произошло понижение заработной
платы по крайней мере на 25 %.334

333 “Reports оf Insp. of Fact. for 31st October 1848”, p. 16.
334 “Я убедился, что у людей, получавших 10 шилл, в неделю, произвели со-

кращение на 1 шилл., в связи с общим понижением заработной платы на 10 %, и
затем еще на 1 шилл. 6 пенсов, ввиду сокращения рабочего времени, – итого на
2 шилл. 6 пенсов, – и, несмотря на это, большинство твердо стояло за десятича-
совой билль” (“Reports of Insp. of Fact. For 31st October 1848”, p. 16).
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