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Аннотация
Социальный интеллект представляет собой чрезвычайно

важную способность человека, в значительной мере
определяющую возможность жизни среди людей. В книге,
написанной ведущими специалистами по данной проблеме,
рассматриваются теоретические подходы, методы измерения и
экспериментальные исследования социального интеллекта.
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Введение1

 
По прочтении комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума»

в январе 1825 г. А.С. Пушкин написал своему другу А.А.
Бестужеву письмо, в котором поставил вопрос, составляю-
щий сегодня, хотя и в специальных терминах, проблему пси-
хологии интеллекта. Пушкин сомневался, что горе Чацкого
– от ума. По мнению Пушкина, в комедии «Горе от ума» ум-
ное действующее лицо – Грибоедов. «А знаешь ли, кто такой
Чацкий? Пылкий, благородный и добрый малый, проведший
несколько времени с очень умным человеком (именно Гри-
боедовым) и напитавшийся его мыслями, остротами и сати-
рическими замечаниями. Все, что говорит он, очень умно.
Но кому говорит он все это? Фамусову? Скалозубу? На бале
московским бабушкам? Молчалину? Все это непроститель-
но. Первый признак умного человека – с первого взгляда
знать, с кем имеешь дело и не метать бисера перед Репети-
ловым и тому под.» (Пушкин, 1958, с. 122).

Первый признак умного человека, называемый Пушки-
ным,  – это признак социального интеллекта, т.  е. способ-
ности понимать других людей и их поведение. Горе Чацко-
го не совсем от ума. Точнее сказать, оно от структуры его

1  Составители настоящего издания выражают благодарность Российскому
Гуманитарному Научному фонду, в результате поддержки которого (гранты №
№ 02–06–00127а и 03–06–00557г) стало возможным появление этого труда.



 
 
 

ума. Возможно, он достаточно способен и восприимчив, что-
бы в абстрактной форме воспринять то, что ему, согласно
Пушкину (любившему в несколько постмодернистском ду-
хе устраивать встречи авторов со своими героями), говорит
Грибоедов. Однако в структуре ума Чацкого есть слабое ме-
сто – непонимание, с кем он имеет дело. Причина миллиона
его терзаний – не сам по себе избыток ума, причина – недо-
статок ума социального.

Именно социальному интеллекту, роль которого мы про-
иллюстрировали литературной ссылкой, посвящена эта кни-
га. Фактически мы уже дали определение социального ин-
теллекта как способности понимать внутренний мир других
людей, а также их поведение. В этом определении, в отли-
чие от тех, что давали вслед за Э. Торндайком многие ис-
следователи, социальный интеллект ограничивается способ-
ностью познания и не распространяется на способность осу-
ществления адекватных социальных действий. Дело в том,
что способность эффективно действовать в социуме, напри-
мер, убеждать людей, вести их за собой, очаровывать или
приводить в определенное настроение далеко не исчерпыва-
ется интеллектом. Харизма – это не только интеллект, это
еще темперамент, внешность и многое, многое другое.

В этой книге, помимо социального интеллекта, обсужда-
ются и другие близкие понятия, в частности, эмоциональный
и практический интеллект. Важно разобраться, как они со-
относятся. Эта задача трудновыполнима, прежде всего пото-



 
 
 

му, что возможны различные трактовки этих понятий. Од-
нако попытаемся всё же внести некоторую ясность, чтобы
задать контекст для восприятия нижеследующих статей.

Несмотря на существование разных подходов к трактовке
эмоционального интеллекта, все авторы имеют в виду спо-
собность к познанию эмоционального мира людей. Может
показаться, что эмоциональный интеллект – частный случай
социального интеллекта. Однако нам представляется, что
эти два понятия – скорее пересекающиеся множества. Эмо-
циональный интеллект может направляться человеком как
на других людей, так и на самого себя, т. е. на познание соб-
ственных эмоций. Именно этот второй его аспект выходит за
рамки традиционного понимания социального интеллекта.

Практический интеллект также в определенных отноше-
ниях пересекается с социальным, однако не совпадает с ним
полностью. Возможен как практический интеллект несоци-
ального типа (проявляющийся, например, при необходимо-
сти забить гвоздь в неподходящую для этого стену), так и
теоретический социальный интеллект. Однако большое ме-
сто занимают феномены, находящиеся на пересечении прак-
тического и социального интеллекта. Именно о них и идет
речь в этой книге там, где используется термин «практиче-
ский интеллект».

В книге читатель обнаружит также понятие психологи-
ческой проницательности. Представляется, что оно в зна-
чительной степени совпадает с понятием социального ин-



 
 
 

теллекта. Слово «проницательность» подчеркивает способ-
ность проникать за поверхность явлений к глубинной сущ-
ности и переживаниям другого человека.

Социальный интеллект – это бурно развивающаяся, но по-
ка ещё не очень разработанная область психологии, особен-
но если её сравнить с традиционной психологией интеллек-
та. В настоящей книге представлены статьи различных жан-
ров, с разных сторон «атакующие» проблематику социально-
го интеллекта. Так, первый раздел посвящён теоретическо-
му анализу основных понятий в этой области. Третий раз-
дел посвящён различным подходам к диагностике социаль-
ного, эмоционального и практического интеллекта. Работы
этого раздела особенно актуальны в связи с тем, что суще-
ствует крайне мало русскоязычных методик для измерения
этих конструктов.

Конечно же, для плодотворного развития проблематики
социального интеллекта необходимы экспериментальные ис-
следования широкого круга связанных с ним вопросов. Ис-
следования социального познания издавна проводятся как в
зарубежной, так и в отечественной психологии. Во втором
разделе нашей книги тоже представлены новые работы тако-
го рода. Мы постарались отразить разные направления эмпи-
рических исследований, связанных с социальным интеллек-
том. Например, одно из таких направлений – изучение моде-
лей психического (theories of mind), под которыми понима-
ются представления человека о ментальных состояниях дру-



 
 
 

гих людей. Модели психического анализируются преимуще-
ственно в контексте онтогенеза психики и тем самым имеют
непосредственное отношение к развитию социального ин-
теллекта. Другое интересное направление – взаимосвязь ко-
гнитивных и эмоциональных процессов, в частности, изуче-
ние влияния эмоций на память. Работы такого рода вносят
вклад в анализ общетеоретической проблемы единства ин-
теллекта и аффекта.

Если вернуться к процитированному письму Пушкина, то
интересно отметить, что для него «первый признак умного
человека» относится к области социального интеллекта, а не,
скажем, к академическим или техническим способностям.
Это можно понять: для того образа жизни, наполненного
разнообразным общением, который вела во времена Пушки-
на европейская знать, социальный интеллект был способно-
стью первостепенной важности. Сегодня, когда большая до-
ля физического труда передается технике, а рутинного ум-
ственного – компьютерам, социальный интеллект становит-
ся первостепенно важным для большинства слоев общества.

 
Литература

 
Пушкин А.С. Поли. собр. соч. В 10 т. Т. 10. М.: Изд-во АН
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Раздел первый

Теоретические подходы
 
 

Социальный интеллект
как вид интеллекта2

Д. В. Ушаков
 

Проблема социального интеллекта привлекает в послед-
нее время все большее внимание исследователей. На это су-
ществует несколько причин. С одной стороны, социальный
интеллект является чрезвычайно важным практическим ка-
чеством, причем с развитием исследований выясняются но-
вые и совсем неочевидные области его применения. Так, из-
вестный американский психолог Р. Стернберг (Стернберг,
Григоренко, 1997) развил так называемую «инвестиционную
теорию креативности», согласно которой творческая лич-
ность отличается способностью инвестировать свои силы в
идею, низко оцениваемую в данный момент в профессио-
нальном сообществе, с тем чтобы потом, развив эту идею,
придать ей высокий статус, «дорого продать». Конечно, пе-

2  Работа выполнена при поддержке Российского Фонда Фундаментальных
Исследований, грант № 02–06–80442.



 
 
 

реносить принцип «дешево купить, дорого продать» (buy
low, sell high) на область творчества – очень американский
подход, но все же Стернберг обращает внимание на весьма
важный аспект: творчество сегодня в таких областях, как на-
ука, включено в широкую сеть разделения труда, движение
вперед оказывается все более коллективным, и ученый дол-
жен обладать социальным интеллектом наравне с предмет-
ным, чтобы успешно участвовать в этом коллективном дви-
жении. Способность продвинуть идею в социуме, по Стерн-
бергу, оказывается почти столь же важной, как способность
идею породить. Социальный интеллект выступает компонен-
том творчества в современном обществе.

С другой стороны, проблема социального интеллекта ока-
зывается важной теоретически и даже философски. Увле-
чение информационным когнитивизмом в 60–80-х годы вы-
вело на передний план «вычислительные», «компьютерооб-
разные» модели мыслительного процесса. Проблемы эмоций
(Тихомиров, 1980), интуиции (Пономарев, 1976), «недизъ-
юнктивного» процесса (Брушлинский, 1979) оказались вто-
ростепенными для когнитивной психологии того периода.
Постепенно, однако, границы применимости «твердого» ко-
гнитивизма обозначились очень ясно, и корифеи этого на-
правления заговорили о совсем необычных для себя вещах:
X. Саймон и Д. Бродбент – об интуиции (Berry, Broadbent,
1995; Simon, 1987), Г. Бауер (Bower, 1981, 1992) – о репре-
зентации эмоций в семантической сети и т. д.



 
 
 

Социальный интеллект как раз и является такой пробле-
мой, где взаимодействует когнитивное и аффективное. В
сфере социального интеллекта вырабатывается подход, по-
нимающий человека не просто как вычислительный меха-
низм, а как когнитивно-эмоциональное существо.

К сожалению, однако, столь привлекательный объект про-
должает оставаться трудноуловимым для теории. Казалось
бы, достаточно объемлющая теория интеллекта должны бы-
ла бы охватить и интеллект социальный, однако для боль-
шинства из этих теорий он оказывается на периферии изу-
чения. В этой статье будет представлен взгляд на социаль-
ный интеллект с позиции структурно-динамической теории,
разрабатываемой автором.

 
Механизмы и процессы
социального интеллекта

 
Для начала возьмем какой-нибудь пример реальной ситу-

ации, в которой необходимо использовать социальный ин-
теллект. Допустим, некто говорит: «Иванов, конечно, не от-
кажется от нашего приглашения: он недавно в городе, и ему
необходимо завязывать знакомства.» Другой отвечает: «А я
думаю, он откажется: он слишком дорожит своей независи-
мостью».

Кто из высказавших мнение прав? Очевидно, что мы не
можем ответить на этот вопрос, не зная Иванова. Каждый



 
 
 

из собеседников обозначил определенный мотив3, могущий
управлять поведением Иванова. Оба мотива выглядят прав-
доподобно. Но какой из них пересилит? Чтобы это пред-
сказать, нужно как бы «взвесить» на внутренних весах свое
ощущение значимости соответствующих мотивов для Ива-
нова.

Это субъективное «взвешивание» представляет собой
универсальный момент работы социального интеллекта, по-
скольку поведение людей всегда движется множеством мо-
тивов. Более того, оно является в большой мере системооб-
разующим фактором, из которого выводятся другие особен-
ности социального интеллекта.

 
Континуальное и

дискретное в мышлении
 

Специфичность субъективного «взвешивания» в контек-
сте других интеллектуальных действий ясно предстает в кон-
тексте деление мышления на континуальное и дискретное.
Наиболее резко эта дихотомия обозначилась на заре разра-
ботки вычислительных устройств, в которых наметилось две
линии – цифровых, дискретных машин и аналоговых, кон-
тинуальных. В ходе развития вычислительной техники на

3 Здесь и далее слово «мотив» используется вне контекста различных психоло-
гических подходов – от теории деятельности до бихевиоризма, – внутри которых
оно приобретает весьма различный смысл.



 
 
 

большинстве направлений победила первая линия, и сего-
дняшние персональные компьютеры основаны на множестве
дискретных элементов, функционирующих по дискретному
принципу – принимающих одно из двух возможных состоя-
ний.

Хотя в психологии мышления и интеллекта указанная ди-
лемма не занимает столь значительного места, все же и там
это разделение может быть прослежено, причем с тем же
результатом – доминирующее место занимают дискретные
подходы. На дискретном моделировании основаны практи-
чески все работы не только в рамках информационного под-
хода, но и в других направления, таких как, например, пи-
ажеанство и неоструктурализм. Континуальный аспект под-
черкивается, пожалуй, лишь коннекционизмом и исследова-
телями школы С.Л. Рубинштейна.

Субъективное «взвешивание», характеризующее соци-
альный интеллект, относится к сфере континуальных про-
цессов. Оценивая, примет ли приглашение Иванов, мы при-
писываем различные веса мотивам, руководящим его пове-
дением. Континуальные процессы в современной психоло-
гии в большей степени рассматриваются как присущие сфе-
ре восприятия, а не мышления и интеллекта. Они облада-
ют по сравнению с дискретными целым рядом особенностей,
накладывающих отпечаток на социальный интеллект.



 
 
 

 
Социальный интеллект и язык

 
Одним из следствий континуального характера процес-

сов социального интеллекта является своеобразие их отно-
шения к речи и вербализации. Язык ведет в сферу дискрет-
ного, он разбивает действительность на элементы и создает
структуры, включающие эти элементы. Момент континуаль-
ного присутствует в языке, но в остаточной форме 4. В связи с
этим передача рассуждений социального интеллекта в речи
оказывается весьма ограниченной.

В работе С.С. Беловой, которая впервые публикуется в
этой книге, получены результаты, непосредственно относя-
щиеся к этой проблеме. В работе показано, что социальный
интеллект в зависимости от установки субъекта может рабо-
тать в разных режимах. В режиме «познавательной» установ-
ки человек оценивает особенности других людей, не прибе-
гая к вербальному описанию причин этой оценки. В режи-
ме «вербализирующей» установки, когда перед испытуемым
ставится задача объяснения причин оценки, точность оцен-
ки снижается.

В этой работе, помимо прочих, достаточно неожидан-
ных находок, было обнаружено, что вербализация ухудша-

4 Так, слова «большо-о-о-ой», «большо-ой» и «большой» континуальным об-
разом передают оттенки размера. Континуально передается также смысл инто-
национными аспектами речи.



 
 
 

ет функционирование социального интеллекта, который в
этом конкретном случае определялся как способность оце-
нить интеллект ребенка по короткому фрагменту видеозапи-
си. После формулировки признаков, по которым взрослые
испытуемые определяли интеллект детей, точность оцен-
ки ухудшилась. Результат выглядит достаточно парадоксаль-
ным: происходит что-то почти противоположное тому, что
должно случиться при поэтапном формировании – прого-
варивание правил оценки ухудшает оценку. По-видимому,
причина лежит в том, что действительные критерии, кото-
рые определяют успех оценивания, не вербализуются испы-
туемыми. При оценивании люди используют некоторый на-
бор критериев, который ими не осознается. При вербализа-
ции они называют другие критерии, которые после этого дей-
ствительно начинают использовать для оценки, что ухудша-
ет ее точность.

Справедливость такого объяснения подтверждает еще
один факт, обнаруженный С.С. Беловой. Множественный
регрессионный анализ показывает, что оценки испытуемых
больше связаны с вербализуемыми критериями оценки в
условиях вербализации по сравнению с условиями ее отсут-
ствия.

Результаты С.С. Беловой говорят об интуитивном харак-
тере оценивания такого качества другого человека, как ин-
теллект, если под интуитивным понимать процесс познания,
который приводит к результату без понимания того, как он к



 
 
 

нему привел. Попытка рефлексии этого процесса не приво-
дит к успеху, создавая искаженную картину. Деятельность,
построенная на рефлексии, парадоксальным образом оказы-
вается менее эффективной, чем неотрефлексированная.

 
Социальный интеллект

и имплицитное научение
 

Р. Стернберг выдвинул участие неявного знания и импли-
цитное научение как демаркационный критерий между ака-
демическим и практическим интеллектом. Знания, исполь-
зуемые академическим интеллектом (book smart), получены
в результате специально организованного процесса обуче-
ния, развернутых текстов и т. д. В основе практического ин-
теллекта (street smart), согласно Р. Стернбергу, лежит неяв-
ное знание, возникающее из практики реального взаимодей-
ствия человека с миром.

Правда, при более глубоком анализе обсуждаемое де-
ление оказывается более проблематичным. В наиболее
академических видах деятельности, без сомнения, при-
сутствует имплицитное научение, «обучение через дей-
ствие» ((learning by doing).

С предлагаемой здесь позиции имплицитное научение
также выдвигается на передний план, но по несколько иным
основаниям. Континуальные процессы, плохо выражаемые
языком, в результате этого обстоятельства являются плохим



 
 
 

объектом для эксплицитного научения на основании освое-
ния текстов. Источником их развития составляет опыт живо-
го взаимодействия с людьми. Недаром психологические за-
нятия по развитию навыков общения часто проходят в виде
не лекций, а тренингов.

 
Социальный интеллект и

внутренний опыт человека
 

Перечисленные выше особенности являются характерны-
ми для социального интеллекта, однако они могут быть свой-
ственны и другим видам интеллекта, направленным на слож-
ные объекты, в которых взаимодействуют и конкурируют
различные цепочки детерминации. Примером может слу-
жить клиническое медицинское мышление в той мере, в ка-
кой одинаковые заболевания проявляются в разных симпто-
мах, а различные могут иметь сходные проявления. Харак-
терно, что работы над экспертными системами в области ме-
дицины показывают, что опытные врачи сами не очень хо-
рошо осознают, как они ставят диагноз.

В социальном интеллекте, однако, присутствует момент,
кардинальным образом отличающий его от всех других ви-
дов интеллекта. Этот момент заключается в возможности
обращения к внутреннему опыту. Для того чтобы показать
роль внутреннего опыта в социальном интеллекте, начнем с
проблемы, которую условно назовем Гамлетовской. Вот ци-



 
 
 

тата из шекспировской трагедии:
Гамлет
Не сыграете ли вы на этой дудке?

Гильденстерн
Мой принц, я не умею…

Гамлет
Вот видите, что за негодную вещь вы из меня

делаете? На мне вы готовы играть; вам кажется, что
мои лады вы знаете; вы хотели бы исторгнуть сердце
моей тайны; вы хотели бы испытать от самой низкой
моей ноты до самой вершины моего звука; а вот в этом
маленьком снаряде – много музыки, отличный голос;
однако вы не сделаете так, чтобы он заговорил. Черт
возьми, или, по-вашему, на мне легче играть, чем на
дудке?

Гильденстерну, правда, не удалось сыграть на Гамлете.
Зато Гамлету удалось сыграть на Гильденстерне. И сколько
других случаев игры одного человека на другом нам прихо-
дится наблюдать в жизни. Если сравнить то, насколько есте-
ственно мы понимаем поведение других людей и как трудно
в то же время нам порой бывает разобраться в простых ме-
ханических устройствах, невольно возникает удивление от
мощи социального интеллекта в сравнении с предметным.
При том, как ограничен предметный интеллект, совершен-
но непонятно, почему нам удается понять поведение героев



 
 
 

Достоевского, Пруста или Камю. Сложность поведения ме-
ханического устройства и человека несоизмерима. Кому, как
не нам, психологам, знать, что наука, которой ничего не сто-
ит объяснить функционирование замка, даже близко не по-
дошла к объяснению действий Ставрогина или Свана. Од-
нако непосредственно понять людей нам каким-то образом
удается.

Представляется, что подход к решению «Гамлетовского
парадокса» можно найти в следующей гипотезе: социальный
интеллект не мог бы успешно функционировать, если бы он
не использовал наш внутренний опыт и не строил бы на нем
свои репрезентации. Другими словами, мы вряд ли могли бы
понять поведение столь сложных существ, какими являются
люди, если бы сами не были людьми. Наличие внутреннего
опыта, опыта наших желаний, потребностей, фантазий, ко-
торые, может быть, никогда не проявились в поведении, яв-
ляется огромным ресурсом, увеличивающим кругозор соци-
ального интеллекта. Однако мы не просто пользуемся про-
шлым опытом внутренней жизни. Мы можем мысленно по-
ставить себя на место другого человека и непосредственно
испытать его переживания, представить, что он будет желать,
от чего страдать и к чему стремиться. По-видимому, именно
таким образом мы проникаем во внутренний мир Свана и
Ставрогина даже в том случае, если не имеем ничего подоб-
ного в нашем собственном опыте.

Итак, социальный интеллект обладает рядом характерных



 
 
 

структурных особенностей:
• континуальным характером;
• использованием невербальной репрезентации;
• потерей точности социального оценивания при вербали-

зации;
• формированием в процессе имплицитного научения;
• использованием «внутреннего» опыта.

Лишь последнее полностью отличает социальный интел-
лект от всех других видов интеллекта.

 
Интеллект ли социальный интеллект?

 
Вероятно, главный вопрос, который возникает у челове-

ка, изучающего положение дел в сфере исследования соци-
ального интеллекта: а  является ли в действительности со-
циальный интеллект видом интеллекта? Такое сомнение по-
рождается тем, что большинство общих теорий интеллек-
та смотрят на социальный интеллект с подозрением и опас-
кой. Все более или менее объемлющие теории интеллекта
рассматривают интеллект вербальный и невербальный, чис-
ловой и пространственный, текучий и кристаллизованный.
Социальный же интеллект остается на периферии рассмот-
рения, удостаиваясь весьма робких суждений теоретиков. В
самом деле, объект оказывается достаточно странным – не
вполне ясным в плане измерения, не очень хорошо коррели-



 
 
 

рующим с общим интеллектом, а кроме того, обнаруживаю-
щим такие связи с личностью, что возникает подозрение –
может быть, это вовсе не интеллект, а какое-то особое лич-
ностное свойство, состоящее в способности взаимодейство-
вать с другими личностями? Это подозрение становится по-
чти уверенностью, когда социальный интеллект определяет-
ся как способность не просто понимать людей и ситуации
их взаимодействия, но и управлять ими или адаптироваться
к ним. Другими словами, в определение социального интел-
лекта вводится не просто познавательный, когнитивный ас-
пект, как в случае любого другого вида интеллекта, но и ас-
пект поведенческий, влияние на среду. Если несколько пре-
увеличить, это как если бы мы в определение пространствен-
ного интеллекта ввели способность не только понимать про-
странственные отношения предметов, но и изменять их фор-
му и размеры.

Все же позиция, которая отстаивается в этой работе, со-
стоит в том, что социальный интеллект является видом ин-
теллекта, хотя и достаточно своеобразным. Будет показано,
что на социальный интеллект могут быть распространены те
закономерности, которые обнаруживаются в сфере общего
интеллекта. При этом определение социального интеллекта
должно быть также ограничено: умение взаимодействовать
с людьми отнюдь не сводится к умению их понимать, по-
добно тому, как умение рубить дрова не сводится к понима-
нию их пространственной конфигурации (пространственно-



 
 
 

му интеллекту), а требует еще сенсомоторной координации,
мышечной силы и еще много других способностей и навы-
ков. Социальный интеллект, если мы понимаем его как ин-
теллект, – это способность к познанию социальных явлений,
которая составляет лишь один из компонентов социальных
умений и компетентности, а не исчерпывает их. Тогда соци-
альный интеллект становится в один ряд с другими видами
интеллекта, образуя вместе с ними способность к высшему
виду познавательной деятельности – обобщенной и опосре-
дованной.

 
Социальный интеллект среди

других видов интеллекта
 

Проблема видов интеллекта зарождается в рамках фак-
торных теорий интеллекта. Эти теории, как известно, делят-
ся на две основные группы – однофакторные и многофак-
торные.

Согласно однофакторным теориям, в основе всех видов
интеллекта лежит одна общая способность. На роль этой
способности может претендовать, например, внимание или
объем рабочей памяти. Многофакторные теории предпола-
гают, что интеллект складывается из нескольких независи-
мых способностей, например вербальной, пространственной
и числовой или флюидной и кристаллизованной и т. д.

После многолетнего соперничества однофакторного и



 
 
 

многофакторного подходов стало ясно, что ни один из них
по отдельности не способен объяснить накопившиеся факты.
Наиболее жизнестойкими оказались гибридные идеи. Со-
гласно одной из таких идей, интеллект складывается из об-
щей способности и ряда специальных. До сих пор, однако, не
существует единой точки зрения на структуру способностей,
на которой бы сошлись исследователи в этой области.

К сожалению, место социального интеллекта в структу-
ре способностей остается неясным в большинстве теорий.
В чем причины такой дискриминации социального интел-
лекта? Увы, они вполне обоснованы. Если тесты интеллек-
та можно считать образцом психометрической надежности,
то измерение социального интеллекта довольно проблема-
тично. Корреляции различных видов интеллекта между со-
бой (например, вербального и пространственного) доволь-
но высоки, социальный же интеллект коррелирует с общим
в среднем где-то на уровне 0,3. Общий интеллект практи-
чески не обнаруживает корреляционных связей с личност-
ными чертами, а для социального такие связи оказываются
весьма характерными, как это видно из публикуемой ниже
работы Д.В. Люсина.

Общие теории интеллекта в настоящее время не могут
объяснить столь необычное поведение социального интел-
лекта, кроме как отнести его на счет погрешностей измере-
ния. В самом деле, измерительные процедуры для социаль-
ного интеллекта не отличаются совершенством в том смыс-



 
 
 

ле, что в большинстве исследований не дают единого факто-
ра, отличного от фактора вербального интеллекта. Если же
измерительные процедуры несовершенны, то они не будут
давать высоких корреляций с общим фактором и могут ока-
заться зашумлены другими переменными, в частности лич-
ностными. В рамках этой точки зрения можно различить
два варианта. Первый состоит в отрицании социального ин-
теллекта как самостоятельного образования и сведении его
к вербальному интеллекту, примененному к определенному
контексту, где большую роль играют личностные качества.
Второй не отрицает социальный интеллект как конструкт, а
лишь критикует существующие на сегодняшний день мето-
ды его измерения как неадекватные.

Понятно, что при такой неясной ситуации редкий теоре-
тик решится на придание социальному интеллекту статуса
одного из установленных видов интеллекта. На это пошел
лишь такой своеобразный исследователь, как X. Гарднер, ко-
торый в своей теории множественного интеллекта выделил
среди прочих внутриличностный и межличностный интел-
лект.

Своеобразие Гарднера заключается в его удивительном
безразличии к сциентистским формам доказательства, вы-
зывающего гнев людей, посвятивших свою жизнь научно-ис-
следовательской работе, целом можно предложить три вари-
анта объяснения природы социального интеллекта как спо-
собности понимать людей и социальные ситуации.



 
 
 

1. Социальный интеллект представляет собой особую спо-
собность, отличную от таких известных видов интеллекта,
как вербальный, пространственный, математический и т. д.,
однако имеет с ними корреляционную связь. Достоинством
этого подхода является его логичность: социальный интел-
лект – это вид познания, логично, что он находится в ря-
ду других видов интеллектуального познания, отличающих-
ся друг от друга спецификой своего объекта. В то же время
этот подход не позволяет объяснить специфические черты
социального интеллекта, которые отмечались выше: невысо-
кую нагрузка по фактору общего интеллекта, корреляцию с
личностными чертами.

2. Социальный интеллект представляет собой не столько
способность, сколько знания, умения или навыки, приобре-
тенные в течение жизни. Действительно, в социальном ин-
теллекте, как его измеряют современные тесты, прослежива-
ются в значительной степени черты знания, умения и навы-
ка. Тесты общего интеллекта построены как тесты способно-
стей – в них сведен к минимуму компонент знания. Если для
решения задач из области, например, математики или физи-
ки необходимо располагать хотя бы минимальными знания-
ми этих областей, то для выполнения тестов интеллекта, по-
строенных на материале абстрактных фигур, этого не тре-
буется. С тестами социального интеллекта положение иное:
там очень трудно построить задания, которые не апеллиро-
вали бы к знаниям людей и социальных ситуаций и умениям



 
 
 

их разрешать. Получается, что тесты социального интеллек-
та в плане необходимых для их решения знаний подобны не
столько тестам способностей, сколько тестам достижений, в
данном случае – достижений в плане познания людей и соци-
альных ситуаций. Из этого вытекает точка зрения: социаль-
ный интеллект – это скорее компетентность в сфере соци-
ального познания, чем специальная способность. Все же та-
кая точка зрения не учитывает того факта, что приобретение
любой компетентности предполагает способность. Ассими-
лировать это возражение можно, если предположить, что со-
циальный интеллект как компетентность развивается на базе
известной способности, например, вербального интеллекта
через приобретение опыта. Все же с этой точки зрения про-
должает оставаться непонятной как невысокая корреляция
социального интеллекта с общим, так и его связи с личност-
ными чертами.

3. Социальный интеллект – личностная черта, определяю-
щая успешность социального взаимодействия. Такой подход
– естественная реакция на относительно низкие корреляции
социального интеллекта с другими видами интеллекта и от-
носительно высокие – с личностными свойствами. Как мож-
но понять утверждение, что социальный интеллект – лич-
ностная черта? В определенном смысле слова любой интел-
лект – это черта личности в той степени, в которой под чер-
той личности понимаются особенности, отличающие пове-
дение человека. Однако в отличие от личностных и темпера-



 
 
 

ментальных черт в собственном смысле, интеллект характе-
ризует когнитивные особенности человека, его способность
к познанию, созданию более или менее адекватного пред-
ставления об окружающем мире. Эти особенности не отно-
сятся к эмоциям, направленности ит.п., что мы обычно свя-
зываем с термином «личность». Охарактеризовать социаль-
ный интеллект как личностную черту означает в этом смысле
признать, что наше мнение о других людях – результат ско-
рее наших собственных эмоциональных особенностей, а не
познавательного процесса, стремящегося к объективности,
т. е. ориентации на объект суждения. Здесь ощущается неко-
торый методологический релятивизм, сведение социально-
го познания к мнению, зависимому от наших эмоциональ-
ных свойств. Конечно, мы можем, например, предположить
вслед за распространенным мнением, что люди судят о дру-
гих по себе и что, следовательно, добрые люди склонны ско-
рее приписывать другим мотивы добра, жадные – жадности
и т. д. Однако если продолжить это рассуждение слишком
далеко, как это происходит в случае признания социального
интеллекта личностной чертой, и дойти до утверждения, что
суждения о других людях целиком определены особенностя-
ми судящего, то мы неизбежно окажемся на позиции реля-
тивизма со всеми ее последствиями вплоть до признания от-
носительным мнения самого человека, стоящего на позиции
релятивизма. В то же время уже сами процедуры выявления
социального интеллекта операционализируют его как позна-



 
 
 

вательную способность. Если социальный интеллект изме-
ряется с помощью решения задач, то там уже содержится
деление ответов на более или менее адекватные. Опросни-
ки же социального интеллекта стремятся к выявлению того,
насколько высоко человек оценивает свое умение понимать
других людей и воздействовать на них. Факт заключается в
том, что личностные особенности влияют на наши сужде-
ния о других людях, но сведение социального интеллекта к
личностным свойствам является следствием не этого факта,
а его чересчур сильной интерпретации. Возможны и другие
интерпретации, например, можно предположить, что суж-
дение о других людях становится более объективным, т. е.
независимым от судящего субъекта в том случае, когда его
познавательная способность достаточно велика, – при высо-
ком социальном интеллекте. При низком же его уровне суж-
дения оказываются в плену субъективности, зависящей от
личностных черт. Это предположение допускает эмпириче-
скую проверку. Однако существующие данные о связи соци-
ального интеллекта с личностью, если их проанализировать
чуть конкретнее, по-видимому, свидетельствуют о другом.
Речь идет о том, что некоторые личностные черты, такие, как
экстраверсия, ассоциируются с высоким социальным интел-
лектом, а другие (например, нейротизм) – с низким. Объяс-
нение в рамках модели подобия проходило бы, если бы было
показано нечто другое, например, что экстраверты хорошо
понимают экстравертов, но плохо – интровертов. Социаль-



 
 
 

ный интеллект – это познавательная способность, которая,
однако, в отличие от других познавательных способностей,
оказывается сцепленной с личностными чертами, что требу-
ет специального объяснения.

 
Структурно-динамическая теория

 
Подход к социальному интеллекту, предлагаемый здесь,

основывается на структурно-динамической теории интел-
лекта (Ушаков, 2002,2003). В рамках этой теории пересмот-
ру подвергаются традиционные факторные теории структу-
ры интеллекта, предполагающие общий фактор и набор спе-
циальных.

Основная идея структурно-динамической теории заклю-
чается в том, что структура интеллекта человека не пред-
ставляет собой инварианта, а является результатом сил, дей-
ствующих на формирование интеллекта на протяжении все-
го жизненного пути человека. В обоснование приводится
система доказательств: нестабильность факторной структу-
ры интеллекта; отрицательные корреляции, наблюдаемые в
некоторых случаях между различными интеллектуальными
показателями; более высокие психометрические показатели
многошкальных тестов по сравнению с одношкальными; на-
личие корреляции с общим фактором у заданий, не корре-
лирующих между собой; повышение корреляций у задания
с общим фактором по мере тренировки и т. д. Кроме того,



 
 
 

теория позволяет подойти к объяснению таких феноменов,
как изменение корреляций между показателями психологи-
ческих тестов на протяжении жизненного пути и, возможно,
самое неожиданное – психогенетических данных.
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