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Николай Иванович Бухарин
К постановке проблем
теории исторического

материализма
(Беглые заметки)

 

 
В своей книге «Теория исторического материализма» я

пытался не только повторить то, что было сказано и рань-
ше, но, с одной стороны, дать некоторые другие формули-
ровки того же самого, с другой – уточнить и развить положе-
ния теории исторического материализма, продвинуть даль-
ше разработку его проблем. Как известно, Энгельс незадолго
до своей смерти говорил, что в области исторического мате-
риализма сделаны еще только первые шаги. Казалось бы, что
прямой задачей учеников великих учителей является разра-
ботка проблем теории. Но такова уже сила консерватизма
мысли человеческой, что многие органически не в состоя-
нии понять этой задачи.1 Между тем постановка и решение

1 Плеханов в предисловии к «Критике наших критиков» пишет: «Статьи гг.



 
 
 

таких проблем является злобой дня. Литература противни-
ков возросла в огромной степени. Контратака с нашей сто-
роны необходима, и притом на все повышающейся основе
наших собственных теоретических положений. В настоящих
«беглых заметках» я попытаюсь набросать мотивировку тех
«новшеств», которые имеются в моей книге, – новшеств, ко-
торые все – я это утверждаю – идут по линии «наиболее ор-
тодоксального, материалистического и революционного по-
нимания Маркса».2

1. «Механическое» и «органическое». До последнего вре-
мени в нашей среде эти понятия противопоставлялись. В
области общественных наук мы, марксисты, протестовали
против «механического объяснения», предпочитая говорить
об «органических» связях и т. д., хотя отнюдь не разделяли
предрассудков так называемой «органической школы» в со-
циологии.

С тех пор появилось два решающих фактора: во-первых,

субъективистов и народников… убедили меня в том, что они, запомнив наши
термины, не дали себе отчета в понятиях… Чтобы убедить в этом также и чита-
телей, я решил изложить нашу теорию другими словами. Вышло то, чего я ожи-
дал. Один из самых крупных противников наших, не разобрав, в чем дело, за-
кричал, что я отказался от „экономического материализма“… Что противники
попались, об этом я, разумеется, не жалел, но вот что было печально. Меня не
поняли также и некоторые единомышленники – они, как видно, тоже запомнили
одни слова…» (1. с., с. 6) К сожалению, порода единомышленников, запомина-
ющих одни слова, не перевелась еще даже в Советской России… Но об этом –
в другом месте.

2 Бухарин Н. Теория исторического материализма. Предисловие.



 
 
 

переворот в представлениях о строении материи; во-вторых,
чрезвычайный рост идеализма в официальной буржуазной
науке. Революция в учении о строении материи в корне из-
менила представление об атоме как абсолютно изолирован-
ной единице. Между тем именно это старое представление
об атоме переносилось на индивидуум (и «атом», и «инди-
видуум» – по-русски переводятся одним и тем же словом:
«неделимое»). Робинзонады в общественных науках в точ-
ности соответствовали атомам старой механики. Между тем
в области общественных наук речь и шла как раз о преодоле-
нии робинзонад. Нужно было выдвинуть со всей силой и ре-
шительностью общественную точку зрения, что и было гени-
ально выполнено Марксом в противовес индивидуалистиче-
ским теориям буржуазии, включая сюда и блестящих «клас-
сиков» политической экономии (Смит и Рикардо). Правиль-
ны ли были протесты против «механического» в области об-
щественных наук? Конечно, да.

Но нельзя запоминать одни термины, не понимая сути де-
ла. Теперь правильное диалектически превращается в свою
собственную противоположность. Ибо современное пред-
ставление о материи опрокинуло старые взгляды. Изолиро-
ванный и бескачественный атом скончался. Элемент связи,
взаимозависимости, нарастания новых качеств и т. д., вос-
становлен во всех правах. Противопоставление «механиче-
ского» и «органического» с этой точки зрения стало бес-
смысленным.



 
 
 

С другой стороны, рост идеализма в буржуазной науке и
философии привел к «органическому» мистицизму. Поня-
тие «жизни» стало мистическим (Бергсон, Дриш and C°).
Что же следует отсюда? Отсюда следует изгнание из нашей
идеологии старого противопоставления, если только мы хо-
тим всерьез бороться за материалистическое мировоззрение
вообще и материалистическую общественную науку в част-
ности.

2. Диалектика и теория равновесия. Маркс, как извест-
но, освободил диалектику от мистической оболочки, выста-
вив положение, что диалектика, как мыслительная катего-
рия, есть отражение диалектики в процессе реального, мате-
риального становления, ибо «идеальное» есть лишь переве-
денное в человеческом мозгу на специфический язык мате-
риальное. Однако до сих пор – и притом в возрастающей сте-
пени – делаются попытки оторвать мыслительный процесс
от процесса материального, – попытки превратить диалек-
тику в исключительно мыслительную конструкцию, в неко-
торый метод, которому не соответствует какая бы то ни бы-
ло реальность. Типичным является в этом отношении «ав-
стромарксизм» с Максом Адлером во главе. Как нужно бо-
роться с этим извращением марксизма – извращением явно
антиматериалистическим? Совершенно очевидно, что нуж-
но вскрывать материальный корень диалектики, т. е. в фор-
мах движущейся материи находить то, чему «соответствует»
диалектическая формула Гегеля. Непрестанное столкнове-



 
 
 

ние сил, распад, рост систем, образование новых и их соб-
ственное движение – другими словами, процесс постоянного
нарушения равновесия, его восстановления на другой осно-
ве, нового нарушения и т. д. – вот что реально соответству-
ет гегелевской триединой формуле. Что «нового» вносит это
толкование? По существу, это то же самое. Но здесь указыва-
ется на материальный процесс и на движение материальной
формы. Другими словами, здесь – диалектика материально-
го становления, идеально выражаемая гегелевской триадой.

Совершенно неправильным является упрек в механично-
сти такой формулировки. Неправильным он является пото-
му, что нельзя современную механику противопоставлять
диалектике. Если механика не диалектична, т. е. недиалек-
тично и все движение, то что же остается от диалектики?
Наоборот. Движение составляет, если так можно выразить-
ся, материальную душу диалектического метода и его объ-
ективную основу.

Маркс и Энгельс освобождали диалектику от ее мисти-
ческой шелухи в действии, т. е. материалистически приме-
няя диалектический метод при исследовании различных об-
ластей природы и общества. Речь идет теперь о теоретиче-
ско-систематическом изложении этого метода и его такого
же теоретическо-систематического обоснования. Это и дает-
ся теорией равновесия.

Теория равновесия имеет, кроме того, еще один немало-
важный аргумент за себя: она освобождает мировоззрение



 
 
 

от телеологического привкуса, неизбежно связанного с ге-
гелевской формулировкой, которая покоится на саморазви-
тии «Духа». Вместо эволюции (развития), и только эволю-
ции, она позволяет видеть также случаи разрушения мате-
риальных форм. Тем самым она является и более общей и
очищенной от идеалистических элементов формулировкой
законов движущихся материальных систем.

3. Теория равновесия и производительные силы. Основ-
ным для теории исторического материализма вопросом яв-
ляется вопрос о том, почему производительные силы при-
влекаются в качестве объясняющей все («в конечном счете»)
последней причины. Здесь в марксистских рядах (в том чис-
ле и в наших, ортодоксально-марксистских, коммунистиче-
ских рядах) царит довольно сильный разнобой… Очень ча-
сто дело сводят к явно негодной «теории факторов», при-
чем производительные силы заменяются производственны-
ми отношениями («экономический фактор»). Часто по су-
ществу поднимают вопрос о курице и яйце с точки зрения
их «генезиса». Даже решение Плеханова (в «Монистическом
взгляде») явно неудовлетворительно. Как он ставит вопрос?
Он берет контроверзу между двумя направлениями мысли:
одним, которое утверждает: «мнения правят миром», и дру-
гим, которое полагает, что «условия жизни создают челове-
ка». В наших терминах можно говорить о надстройках и ба-
зисе. Влияет надстройка на базис? Да. Базис на надстройку?
Тоже да. И Плеханов соглашается, что в такой постановке



 
 
 

вопроса не решить. Где же решение? По Плеханову, оно в
том, что обе эти взаимодействующие величины зависят от
третьей величины (производительных сил). И вот это обсто-
ятельство-то и решает всю проблему.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/raznoe/k-postanovke-problem-teorii-istoricheskogo-materializma/
https://www.litres.ru/raznoe/k-postanovke-problem-teorii-istoricheskogo-materializma/

	
	Конец ознакомительного фрагмента.

