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Аннотация
Книга Сергея Ситара «Архитектура внешнего мира»

посвящена анализу взаимной обусловленности исторических
судеб европейского естествознания и европейской архитектурной
теории, а также поиску выхода из системного кризиса, в котором
оказалась архитектурно-градостроительная дисциплина в связи с
переходом естествознания в постклассическую фазу. Материалом
для сопоставления служат, с одной стороны, тексты наиболее
влиятельных философов и естествоиспытателей различных эпох,
а с другой – ставшие фундаментальными для архитектурной
профессии трактаты и манифесты, принадлежащие перу
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Природа – сфинкс. И тем она верней
Своим искусом губит человека,
Что, может статься, никакой от века
Загадки нет и не было у ней.

Федор Тютчев, 1769

…А потом я понял, что я и есть мир.
Но мир это не я.
Хотя, в то же время, я мир.
А мир не я.
А я мир.
А мир не я.
А я мир.
А мир не я.



 
 
 

А я мир.
И больше я ничего не думал.

Даниил Хармс, 1930930

 
Введение

 
Сегодня остается только восхищаться невозмутимостью,

с которой современник Цезаря, римский военный инженер и
архитектурный теоретик Марк Витрувий Поллион «уклады-
вает» все многообразие сущего в одну короткую формулу:

Мир же есть высшая совокупность всей природы
вещей и небо, (со)образуемое созвездиями и звездными
путями (IX-1-2, 160)1.

Хотя Витрувий дает это определение мира почти в кон-
це своего знаменитого архитектурного трактата, оно скрыто
присутствует за всеми его рассуждениями с самого начала
– подобно умело натянутому холсту, на который художник
методично накладывает штрихи и краски. В мире, обобщен-
ном настолько быстрым, простым и уверенным движением

1 Витрувий. Десять книг об архитектуре / Пер. Ф.А. Петровского. М.: УРСС;
КомКнига, 2005 (издание, учитывающее исправления и уточнения В.П. Зубова к
изданию 1936 года); здесь и далее фрагменты из трактата Витрувия приводятся
по этому изданию, в скобках указываются номера книги трактата, главы,
параграфа и, через запятую, номер страницы издания. Для уточнения перевода
использовался латинский текст издания: Vitruvius. De ar chi tectura Libri Decem.
Lyon: Apud Ioan Tornaesium, 1552.



 
 
 

мысли, можно без суеты и тревожных сомнений сосредото-
чить внимание на тонкой настройке числовых соразмерно-
стей ордера, выборе наиболее подходящих сюжетов для рос-
писи полов загородной виллы, размышлениях о связи между
человеческим характером и климатом и тому подобных ню-
ансах. Такой мир вверяет себя архитектору для неторопли-
вого и благоговейного совершенствования, поскольку в нем
в непосредственной (визуальной) близости друг от друга рас-
полагаются текучее время и вечность, с которой отождеств-
ляется «надзвездное» небо. Вооруженные данными новоев-
ропейского естествознания, мы сегодня воспринимаем этот
«компактный» витрувианский мир как навсегда ушедшую в
прошлое идиллическую сцену, как «наивный» мифопоэти-
ческий образ. Если судить по объему накопленных описа-
ний и формул, в сравнении с античностью наша осведомлен-
ность об окружающей действительности значительно улуч-
шилась. Но складываются ли эти многочисленные и разнооб-
разные новые по знания в систему или общезначимую «кар-
тину мира», способную служить современному архитектору
таким же надежным теоретическим основанием и ориенти-
ром, каким для Витрувия был сферический Космос его эпо-
хи? Зарезервировано ли в нашем современном понимании
мира какое-то место для вечности, с точки зрения которой
(как принято говорить, sub specie aeternitatis) архитектор мог
бы так же рассудительно оценивать качество возводимых им
построек?



 
 
 

Даже если такая «консолидированная» картина мира,
подразумевающая соответствующую «метапозицию», и су-
ществовала еще, скажем, столетие назад – в период, предше-
ствовавший появлению теории относительности и квантовой
физики, – то сегодня, судя по целому ряду признаков, но-
воевропейское мировоззрение пребывает в состоянии ради-
кальной ломки, разрыва привычных связей и трансформа-
ции во что-то, пока только смутно угадывающееся. Симпто-
мы этого процесса, проявившись сначала в «надстроечных»
областях науки, искусства и культурной индустрии, к насто-
ящему моменту проникли практически во все слои эконо-
мики и организации повседневной жизни людей. В ходе пуб-
личных дискуссий современное состояние глобальной эко-
номики все чаще характеризуется как системный кризис, то
есть как кризис, на всю глубину пронизывающий домини-
рующую модель общественных отношений и систему пред-
ставлений о мире, – как кризис основоположений.

Гегелевская диалектика приучила нас воспринимать пе-
риодическое разрушение одних универсальных моделей и
смену их другими как неотъемлемую черту историческо-
го становления культуры. В ХХ веке немецкий математик
Курт Гёдель наглядно показал, что любая система взаимо-
связанных положений, содержащая какое-то число аксиом,
не может не порождать в своем развитии внутренних про-
тиворечий, требующих введения дополнительных аксиом, за
которыми следуют новые противоречия и т. д., до бесконеч-



 
 
 

ности. Этот скептический вывод Гёделя справедлив в при-
ложении к строго формализованным математическим систе-
мам и – разумеется, в еще большей степени – по отноше-
нию к повседневным представлениям людей: чем больше мы
на бытовом и узкопрофессиональном уровне «знаем» о ми-
ре или о той или иной его части, тем больше представле-
ний и сведений мы вынуждены принимать без доказательств.
Тот факт, что о мире в целом или о чем-либо в нем нель-
зя ничего сказать с абсолютной аподиктической достоверно-
стью, должен был бы полностью парализовать общественную
практику, если бы эта практика не была изначально и нераз-
рывно переплетена с производством знаний. Новоевропей-
ский научный позитивизм в процессе «контроля качества»
знаний традиционно удовлетворялся критерием их практи-
ческой целесообразности: чтобы та или иная гипотеза или
объяснительная теория была усвоена в качестве истинной,
ей достаточно было обладать компактностью, успешно пред-
сказывать результаты экспериментов и приносить полезные
плоды в политэкономической сфере. Погруженность в прак-
тическую деятельность, которая повсеместно регулируется
этим позитивистским принципом, позволяет нам не думать
или редко вспоминать о том, что за любым стабильным пред-
ставлением, помимо его практического удобства, стоит либо
произвольное решение в пользу той или иной интерпрета-
ции чувственных данных, либо какое-то некритически усво-
енное традиционное установление. В результате многолетне-



 
 
 

го или многовекового «успешного» использования исходные
гипотезы теряют проблематичность и превращаются в «оче-
видные факты» – чем дольше они служат, тем более плотны-
ми и незыблемыми элементами нашего мировоззрения они
становятся. Однако неполнота и несовершенство складыва-
ющегося из этих элементов мировоззрения, его имплицит-
ные противоречия рано или поздно выходят на поверхность,
заставляя ставить даже самые базовые представления под во-
прос.

Такого рода переломные ситуации, или парадигматиче-
ские сдвиги, в ходе которых все устоявшиеся взгляды в «об-
вальном» порядке теряют свою легитимность, в самом де-
ле неоднократно возникали в предшествующей европей-
ской истории. Пример развития философии показывает, что
в каждом из этих случаев мы имеем дело с повторени-
ем одного и того же базового цикла, распадающегося на
два последовательных «такта» или две фазы – «восходя-
щую» (негативно-дедуктивную) и «нисходящую» (позитив-
но-индуктивную). В «восходящей» фазе множество привыч-
ных содержаний чувственного опыта и соответствующих им
традиционных объяснений отрицается во имя всеобъемлю-
щего синтеза и восхождения к трудновыразимому абсолю-
ту; в «нисходящей» фазе «с высоты» осуществленного син-
теза происходит возвращение к «посткатарсической» эмпи-
рии и начинается утвердительное полагание принципиаль-
но новых, все более «дробных», конкретных и практически



 
 
 

полезных объяснительных гипотез. Один из самых ранних
и значительных циклов этой серии, во многом предопреде-
ливший последующую эволюцию европейской культуры, от-
носится именно к античному периоду – им был преемствен-
но-критический переход от системы Платона к системе Ари-
стотеля. В первом случае имело место снятие содержаний
чувственного восприятия как «мира теней» (несовершенных
подобий) во имя медитативно-визионерского приближения
к трансцендентальному миру идей и принципу абсолютного
блага; во втором случае произошло перемещение платонов-
ских «эйдосов» из надмирной области (Гиперурании) в чув-
ственно воспринимаемые вещи с соответствующей реабили-
тацией сферы повседневного чувственного восприятия в ка-
честве опоры для расширения практических познаний. Про-
должением аристотелевского «реалистического» переворота
было перемещение в материю не только «эйдосов» (форм),
но также и самой оформляющей способности, произведен-
ное Эпикуром и стоиками. В зрелой эллинистическо-рим-
ской античности (в частности, у Лукреция) происходит уже
полное растворение организующего принципа в потоке чув-
ственно-материального становления, что неизбежно влечет
за собой «обесценивание» эмпирических моментов в каче-
стве познавательного материала и новый всплеск трансцен-
дентализма, представленный учениями неоплатоников и ви-
зантийским богословием. На исходе Средневековья призна-
ние абсолютной, ничем не ограниченной свободы Творца



 
 
 

приводит Уильяма Оккама и других противников схоласти-
ческого реализма к отказу от гипостазирования универсалий
(негативная фаза), однако результатом этого критического
жеста вновь становится повышение познавательного статуса
чувственного опыта, на этот раз связанное с введением ре-
дуцированной субъект-объектной схемы познания, прокла-
дывающей дорогу экспериментальной физике. В XV веке в
трактате «Об ученом незнании» Николай Кузанский дово-
дит линию христианской апофатики до непревзойденного по
силе диалектического выражения; спустя десять лет из-под
его же пера выходят диалоги «Об уме» и «Об опытах с ве-
сами», в которых, основываясь на открывшейся ему тоталь-
ной спаянности мира и смысла, Кузанский набрасывает про-
грамму количественно-математического изучения и описа-
ния природы, определившую направление всего дальнейше-
го развития естествознания. В XVII веке Рене Декарт разра-
батывает мощный модернизированный инструментарий ев-
ропейского научного рационализма (позитивная фаза), опи-
раясь на знаменитый метод радикального сомнения, к фор-
мулировке которого Декарта подтолкнул пережитый им в Ба-
варии опыт временной «сенсорно-интеллектуальной депри-
вации» (предшествующая негативная фаза). Тот же поворот
от ограничительной негативно-скептической фазы к фазе
позитивно-прагматической происходит и в творчестве Кан-
та, начавшего свою классическую философскую трилогию
с «Критики чистого разума», а затем перешедшего к «Кри-



 
 
 

тике практического разума» и «Критике способности суж-
дения», в которых разуму предоставляется возможность бо-
лее уверенно структурировать и разворачивать свои содер-
жания уже в статусе «законодательного» разума. Своей пре-
дельно выраженной реализации «снимающе-устанавливаю-
щий» троп европейской культуры достигает в XIX веке – в
момент, когда Маркс, завершив начатую Фейербахом мате-
риалистическую переориентацию системы Гегеля, переходит
к разработке программы глобального социально-экономи-
ческого переустройства и эксплицитно закрепляет за обще-
ственной практикой статус критерия истинности положений
абстрактного мышления. Ближайший к нашей эпохе виток
европейской критическо-конструктивной спирали – впро-
чем, так и оставшийся незавершенным – связан с гуссерлев-
ским проектом «феноменологии» как строгой универсаль-
ной науки: отправным пунктом для этого проекта стала тео-
рия радикальной трехступенчатой редукции «естественно-
го» опыта (эпохе), а его позитивный этап, по замыслу Гуссер-
ля, должен был представлять собой сознательное интенци-
ональное (ре)конституирование всей системы человеческих
знаний под эгидой принципов трансцендентальной субъек-
тивности и интерсубъективности.

Регулярность, с которой на интеллектуальном небоскло-
не Европы до сих пор вспыхивали подобные «очистительные
пожары», оставляет некоторую надежду на то, что и нынеш-
ний эпистемологический кризис является лишь преамбулой



 
 
 

к новому «конструктивному» этапу. При этом, однако, при-
ходится учитывать, что философия – традиционно служив-
шая источником и материнским лоном для подобного рода
«концептуальных обновлений» – к настоящему моменту уже
почти утратила ту опорную и координирующую роль в си-
стеме наук и практических знаний, которую она играла в ан-
тичности или даже еще в начале XIX века. Вслед за бого-
словием философия на протяжении последних двухсот лет
все сильнее обособлялась в качестве специальной академи-
ческой дисциплины, которая извне воспринимается как сфе-
ра абстрактных интеллектуальных упражнений, интересных
и понятных только ограниченному кругу адептов. По мере
развития современной системы массового образования фи-
лософия постепенно оказалась в тени более прагматических
дисциплин, которые особенно не стремятся поддерживать с
ней постоянную связь. Эти многочисленные дисциплины –
естественные, гуманитарные, технические, управленческие
– в большинстве случаев активно используют когнитивные
инструменты и теоретические абстракции, когда-то разра-
ботанные философами: логические формулы Аристотеля,
систему координат Декарта, дифференциальное исчисление
Лейбница, теорию стоимости Маркса, категорию «жизнен-
ного мира» Гуссерля и т.  д. Однако этические и метафи-
зические основоположения соответствующих философских
систем – то есть именно то, благодаря чему философия со-
храняет сущностное родство с религией, – в прагматических



 
 
 

дисциплинах, как правило, остаются за кадром как слишком
абстрактное и далекое от практики умозрение. Таким обра-
зом, европейская культурная история на всем своем протя-
жении как бы непрерывно распадается на два слоя: слой «ме-
тафизический», в котором происходит периодическая реак-
туализация всех предшествующих состояний культуры и ин-
теграция частных содержаний, возникших в ходе развития
специализированных наук; и слой «прагматический», в ко-
тором постепенно строится и расширяется система массовых
представлений о мире с использованием все большего чис-
ла когнитивных схем и абстракций, выборочно позаимство-
ванных из «метафизического» слоя. В порядке различения
этих слоев речь может идти не только о разном соотноше-
нии в них мышления и деятельности, но и о разных режимах
протекания времени: если в «метафизическом» слое мысль
сохраняет за собой возможность двигаться в любых направ-
лениях, а потому постоянно снимает свои собственные по-
ложительные определения и в результате может со сторо-
ны казаться «бездеятельно-неподвижной» (спор Аристоте-
ля с Платоном никогда не прекращается), то в «прагматиче-
ском» слое, наоборот, именно выборочный и притом доста-
точно бесповоротный отказ от некоторых принятых на пред-
шествующих стадиях представлений воспринимается как га-
рантия действенности мышления в долгосрочной перспек-
тиве; работа ума здесь неразрывно переплетается с обще-
ственной практикой – расширяющимся преобразованием



 
 
 

ландшафта, организацией все новых производственных про-
цессов, совершенствованием средств транспорта, развити-
ем информационных систем и т. д. Соответственно, только
в «прагматическом» слое история может приобретать линей-
ный однонаправленный характер, превращаясь в историю
накопления «позитивных» знаний, опосредованных практи-
ческим применением. С точки зрения этого различия кри-
зисные ситуации можно трактовать еще и как моменты, ко-
гда расхождение между двумя режимами самореализации
культуры, постепенно увеличиваясь, приближается к точке
необратимого разрыва.

Взаимоотношения архитектуры и естествознания пред-
ставляют в этом смысле особый интерес. Обе дисциплины
через свою направленность на практическое овладение дей-
ствительностью тесно связаны с полем общественного про-
изводства. С другой стороны, обе они – хотя каждая на
свой лад – участвуют в создании и трансляции из поколе-
ния в поколение универсальной репрезентации, «картины
мира». Архитектура определяет, упорядочивает и воспроиз-
водит картину мира в своих телесно-пространственных про-
изведениях, естествознание – в своих теоретических описа-
ниях. При этом в эпохи, когда физика еще тесно смыкает-
ся с метафизикой, обе эти науки строят свои интерпрета-
ции в прямой зависимости от когнитивных инструментов и
схем, которые исходно вырабатываются в сфере архитекту-
ры, землеустройтва и прикладных искусств. Точнее, как пи-



 
 
 

шет Ю.М. Лотман, «связь здесь взаимная: с  одной сторо-
ны, архитектурные сооружения копируют пространственный
образ универсума, а с другой, этот образ универсума стро-
ится по аналогии с созданным человеком миром культур-
ных сооружений»2. Эта ситуация, впрочем, существенно ме-
няется после появления новоевропейского математическо-
го естествознания, и наиболее значимой переменой здесь,
несомненно, является сам акт установления четкого дихо-
томического разделения действительности на «сферу при-
роды» и «сферу культуры»: отталкиваясь от этого разделе-
ния, естествознание полностью берет в свои руки изучение
«природы» и представление ее своими описательными сред-
ствами, в то время как архитектура, вместе со своими тра-
диционными символами и репрезентациями, остается встро-
енной в сферу культуры как в некий «второй эшелон» ин-
теллектуального прогресса. С этого момента «взаимная до-
полнительность» архитектуры и естествознания сменяется
конкуренцией и возрастающей эпистемологической/методи-
ческой зависимостью архитектуры от «позитивных» наук:
техника инструментальных наблюдений и измерений, мате-
матика, геометрия, процедуры индукции и эксперименталь-
ной верификации, а также развитие институциализирован-
ного образования и информационной индустрии дают есте-
ствознанию гораздо более мощное и эффективное средство

2 Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров //Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб.:
Искусство-СПБ, 2000. С. 335.



 
 
 

для построения и трансляции картины мира, чем архитек-
турная композиция, которая всегда остается привязанной к
месту, практическому назначению постройки и ограничен-
ным местным ресурсам. Знаменитое предсказание Виктора
Гюго «это убьет то» (книга убьет здание) оказалось спра-
ведливым не только в применении к архитектуре, но и к
вещи как таковой: практика квантифицированной конвен-
ционально-знаковой репрезентации мира, объективировав-
шая «природный мир» и  переключившаяся затем на сфе-
ру культуры, постепенно вытеснила и сделала неактуаль-
ным сам телесно-символический тип репрезентации, кото-
рый был специфической прерогативой зодчества, искусства
и ремесла. Имея в виду, что любые знаниевые системы и зна-
ковые структуры представляют собой способы организации
содержаний чувственного опыта, этот процесс можно опи-
сать и как коренную реформу чувственного восприятия в
масштабе всей европейской культуры: в ходе ее осуществле-
ния элементарные эстетические переживания – ощущения
света, цвета, тепла и холода, ритма, рельефа, направления,
расстояния и т. п., – так сказать, «сменили подданство», пе-
рейдя из ведения одних управляющих матриц (мифо-сим-
волических) в ведение других (объектно-математических).
Возникшее в эпоху Ренессанса универсализированное поня-
тие «природа» (natura) – новое в сравнении с антично-сред-
невековым пониманием этого слова – выступало при этом
в качестве сакрализованного внешнего предела, приближе-



 
 
 

нием к которому оправдывались потери от «стерилизации»
чувственных содержаний в результате применения кванти-
фицирущих процедур естествознания. Однако внутренние
парадоксы и противоречия, накапливавшиеся со временем
в системе объективированного математического представле-
ния природы, привели в конечном счете к расколу естествен-
но-научной репрезентации мира на ряд конкурентных и ди-
вергенных интерпретаций. Утрата естествознанием единого
координационного стержня и соответствующая «плюрализа-
ция» новоевропейского понимания «природы» стали завер-
шающим аккордом пятисотлетнего цикла европейской исто-
рии, в ходе которого осколки доиндустриального мифосим-
волического порядка почти безвозвратно растворились в по-
токах «самоорганизующейся информации».

Более подробному рассмотрению этой исторической дра-
мы и ее закономерностей посвящена в целом нижеследую-
щая работа – за вычетом Заключения, в котором предла-
гаются выводы, касающиеся перспектив недавно выделив-
шейся области «архитектурных исследований» ( architectural
research). Отталкиваясь от только что представленного крат-
кого экскурса, можно выделить четыре ключевых вопроса,
которые подсказали общую тему этой работы, предопреде-
лили выбор источников и подход к их рассмотрению. Вот эти
вопросы:

1) Как менялась европейская система физических пред-
ставлений, если судить об этом не только по истории ма-



 
 
 

тематического естествознания, но также на основе анали-
за памятников европейской архитектурной теории различ-
ных эпох, уделяя при этом внимание проблеме исторической
эволюции чувственно-эстетического (художественного) вос-
приятия;

2)  Каким образом конститутивные процедуры, возник-
шие в сфере архитектуры и строительства, повлияли на на-
учную картину мира и каким было обратное влияние есте-
ствознания на архитектурную теорию и практику;

3) Под влиянием каких факторов и в какой последователь-
ности содержания чувственного опыта выводились из подчи-
нения репрезентациям телесно-символического типа и пере-
ходили в распоряжение репрезентации научно-технической;

4)  Какие события в новейшей истории естествознания
способствовали распаду единой физической картины ми-
ра, постепенной дезинтеграции новоевропейского понятия
«природа» и переходу культуры в режим «информационной
онтологии».

Порядок рассмотрения этих вопросов в тексте несколько
иной. Два последних, хотя и не являются для настоящей ра-
боты основными, задают общую концептуальную канву для
чтения и сопоставления источников по архитектурной тео-
рии, поэтому им уделено наибольшее внимание в первых
двух главах. Первым двум вопросам в основном посвящены
три заключительные главы.



 
 
 

Я глубоко благодарен всем, кто прочел эту книгу в руко-
писи и так или иначе выразил свое отношение, – Вячеславу
Глазычеву (к сожалению, не увидевшему ее выхода в свет),
Евгению Ассу, Юрию Григоряну. И в особенности Алек-
сандру Раппапорту, чья неожиданная энергичная поддержка
убедила меня в целесообразности представления этой рабо-
ты вниманию более широкой аудитории. Мне также хотелось
бы отметить важную роль, которую сыграло в формировании
изложенных здесь позиций знакомство и общение с предста-
вителями Московской концептуальной школы, прежде всего
Андреем Монастырским, Николаем Панитковым и другими
участниками группы «Коллективные действия». Наконец, я
выражаю искреннюю признательность сотрудникам «Нового
издательства», рискнувшим вложить усилия в публикацию
этого исследования, невзирая на риск, связанный с его про-
граммной междисциплинарностью.

Представьте себе, что вы спите. Во сне, как известно,
могут происходить самые разные, странные, курьезные и
абсурдные вещи. Предположим, кассовый счет за только
что сделанные покупки вам почему-то спускают вниз на ве-
ревке из окна второго этажа. Затем вы попадаете в про-
сторный современный офис, все сотрудники которого, как
выясняется, забыли свой возраст и лихорадочно пытают-
ся его вычислить, складывая и вычитая непонятно отку-
да взявшиеся многозначные числа. Затем вы открываете в



 
 
 

себе способность летать, свободно управляя положением
своего тела в пространстве, направлением и скоростью пе-
ремещения. Вы вылетаете в окно и парите над улицей, раз-
глядывая снаружи стены многоэтажных домов. Предполо-
жим далее, что из-за полной чувственной достоверности
происходящего вы теперь уже не уверены, что спите, или
даже скорее уверены в том, что все происходит наяву. Ве-
роятнее всего, что в тот же момент (момент идентифи-
кации происходящего как реальности) состояние легкой эй-
фории уступит место серьезности и усиливающемуся бес-
покойству. В глубине смешанного с восторгом страха «по-
лета наяву» – под слоем опасений утратить контроль, раз-
биться, не найти дорогу домой и тому подобного – как сум-
ма всех этих опасений обнаруживается переживание гран-
диозной утраты, ужас потери истории. Истории, конеч-
но, не как личной биографии, а как открытого и безгранич-
ного пространства, которое объединяет какое-то неопре-
деленное, но огромное число людей и в  котором только и
возможна какая-то личная биография. Утраты простран-
ства, которое под видом гравитации, так сказать, «так-
тильно предъявляет» свои культурно-языковые корни и се-
бя как родовое образование… Не исключено, однако, что по-
сле этой «вспышки здравомыслия» полет ваш все же про-
должится.



 
 
 

 
Глава 1

«История вселения»:
экстериоризация света,

онтологизация материи и
политэкономическая космология

 
Выразительной иллюстрацией того, как система прагма-

тических представлений в ходе своей эволюции постепенно
отпадает от традиции философского мышления, может слу-
жить история европейской оптики. На протяжении антично-
сти на равных конкурировали между собой две версии ис-
толкования зрения: 1) интроективная, которая полагает, что
зрение возникает в результате воздействия на нас особых
образов-подобий («эйдолонов», или «симулякров»), непре-
рывно отделяющихся от предметов и попадающих в глаза;
и 2) проективная, которая восходит к древнему пифагорей-
ству и учит, что мы видим благодаря исходящим из глаз в
сторону предметов лучам «тонкого света» (η οϕις). Объеди-
няющая эти две версии «синаугическая» трактовка зрения
впервые встречается у Эмпедокла и получает законченную
формулировку у Платона – в частности, в «Тимее» (ок. 360
года до н. э.), где Платон пишет: «…когда полуденный свет
обволакивает это зрительное истечение [из глаз] и подобное



 
 
 

устремляется к подобному, они сливаются, образуя единое
и однородное тело в прямом направлении от глаз, и притом
в месте, где огонь, устремляющийся изнутри, сталкивается
с внешним потоком света. А поскольку это тело благодаря
своей однородности претерпевает все, что с ним ни случит-
ся, однородно, то стоит ему коснуться чего-либо или, на обо-
рот, испытать какое-либо прикосновение, и движения эти
передаются уже ему всему, доходя до души: отсюда возника-
ет тот вид ощущения, который мы именуем зрением»3. Да-
лее Платон специально подчеркивает, что это чувствитель-
ное образование (зрительный луч) «во время дня являет со-
бою сросшееся с нами тело»4. Аристотель, несмотря на свои
принципиальные расхождения с Платоном, в случае с тео-
рией зрения остается близким его преемником. В «Метафи-
зике» имеется фрагмент, где он прямо основывается на из-
ложенной в «Тимее» синаугической схеме, говоря о белом
и черном цветах как о «рассеивающем» и «собирающем»
зрение соответственно5. В трактате «О душе» Аристотель
формулирует собственную оригинальную версию этой кон-
цепции, со гласно которой свет вообще никуда не движет-

3 Тимей, 45 e-d (Платон. Сочинения: В 4 т. / Под ред. А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса.
СПб.: Изд. Олега Абышко, 2007. Т. 3. Ч. 1. С. 528; далее ссылки на произведения
Платона даются по этому изданию).

4 Там же, 64 е (Т. 3. Ч. 1. С. 553).
5 Там же, 68 е (С. 557); Аристотель. Метафизика, I-7, 1057b (Аристотель. Со-

чинения: В 4 т. / Под ред. В.Ф. Асмуса и др. М.: Мысль, 1978. Т. 1. С. 267; далее
ссылки на произведения Аристотеля даются по этому изданию).



 
 
 

ся: он есть осуществление (энтелехия) прозрачности и явля-
ется проводником зрительного ощущения так же, как непо-
движный воздух служит средой распространения слышимо-
го и как тело человека является средой его тактильных пе-
реживаний6. Существенно при этом, что зона слышимого и
зрительное поле описываются Аристотелем также по анало-
гии с телом человека, то есть как его внешние (простертые
вовне) части, сохраняющие поэтому неразрывную связь с его
душой. Интересное дополнение к этому истолкованию зре-
ния имеется в «Политике», где Аристотель дает описание по-
лиса как коллективного тела, обладающего объединенными
способностями и объединенным восприятием: если продол-
жить его мысль, то именно чувственной принадлежностью
«соборного» тела полиса (или человеческого рода в целом)
должно оказаться все, что может быть увидено и зарегистри-
ровано как сущее для зрения7. Вполне родственным аристо-
телевскому представлению остается стоическое толкование
зрения как дыхания или живого колебательного напряжения
зрительного поля, подразумевающее, что воспитание духа
есть в то же время и работа по совершенствованию воспри-
ятия. Во всех этих концепциях зрение, ощущение и пони-
мание трактуются как органически связанные друг с другом
способности души.

На рубеже нашей эры отношение к зрению начинает мед-

6 Аристотель. О душе, 418b–419a (Т. 1. С. 409–410).
7 Аристотель. Политика, Г-VI-4, 1281b (Т. 4. С. 464).



 
 
 

ленно, но неуклонно меняться. В зрелой римской антично-
сти впервые явно заявляет о себе позиция класса техниче-
ских специалистов, требующая отделения прикладных на-
ук от философии: на необходимость такой независимости, в
частности, указывает Афиней, выдвигая в своем тексте «О
машинах» аргументы в пользу компактной системы знаний,
позволяющей оперативно решать практические (в его слу-
чае – военные) задачи. В I веке н. э. ему вторит математик и
механик Герон: опираясь в целом на принцип проективного
зрения, Герон все же замечает, что для насущных нужд на-
уки спор между интроективной и проективной теориями не
имеет принципиального значения8. Такое нейтрально-взве-
шенное от ношение к вопросу о природе зрения, не дохо-
дящее до разрыва с учениями античных философов, сохра-
няется в Европе вплоть до XVII века – к примеру, из позд-
ней переписки Галилея следует, что этот легендарный осно-
ватель современного оптического приборостроения все еще
различал два вида лучей: исходящие из глаз лучи, благода-
ря которым зрение становится возможным, и «освещающие»
лучи, дающие глазу конкретное изображение. Тем не менее
начиная с позднего Средневековья эволюция общеприня-

8 Афиней. О машинах [4–7] // Греческие полиоркетики. Флавий Вегеций Ренат.
СПб.: Алетейя, 1996. С. 68–70. Фрагмент из Герона в латинском переводе опуб-
ликован в собрании избранных греческих фрагментов по физике И.-Г. Шнайде-
ра: Schneider J.G. Eclogae physicae. Jena; Leipzig: bei Fridrich Frommann, 1801.
Vol. II. S. 227. Ссылка на латинское и греческое издания приводится в работе:
Зубов В.П. Архитектурная теория Альберти. СПб.: Алетейя, 2001. С. 387.



 
 
 

тых представлений о зрении в Европе превращается в исто-
рию по всеместного утверждения интроективной концепции
и постепенного забвения проективной. Решительный шаг в
этом направлении представляет собой «Оптика» Ибн аль-
Хайсама (Альхацена), написанная в начале ХI века и оказав-
шая значительное влияние сначала на европейских ученых
ХIII века (Роджера Бэкона, Витело), а затем и на деятелей
итальянского Ренессанса9. Эксперименты с camera obscura и
хирургическое препарирование человеческого глаза после-
довательно ведут к тому, что живой орган начинает воспри-
ниматься как «управляемое извне» ме ханическое устрой-
ство. Настойчивое стремление в интересах моделирования
упразднить когнитивное различие между живым и мертвым
производит в истории оптики важный системный переворот,
суть которого советский физик С.И. Вавилов в начале 1940-
х годов выразил следующей фразой: «В XVI в., строго гово-
ря, оптика (в точном значении слова – наука о зрении) пере-
стала быть таковой и превратилась в учение о свете»10. Как
выдающийся представитель эпохи «научно-технической ре-

9 Наиболее ранним предшественником «оптического переворота» Альхацена
в истории науки принято считать Аль-Кинди, первого арабского комментатора
Аристотеля и автора трактата «О лучах» (IX век), в котором впервые постули-
руется распространение световых (потенциально видимых) лучей независимо от
акта зрения. См., в частности: Lindberg D.C. Theories of vision from al-Kindi to
Kepler. Chicago: University of Chicago Press, 1976.

10 Вавилов С.И. Галилей в истории оптики // Галилео Галилей. М.; Л.: Изда-
тельство АН СССР, 1943. С. 27.



 
 
 

волюции», Вавилов, разумеется, оценивал это событие пол-
ностью положительно, видя в нем всего лишь освобождение
физики от «ненужного психологизма». Сегодня эта форму-
лировка видится в существенно ином ракурсе: пожалуй, пра-
вильнее было бы сказать, что в дебютной фазе развития но-
воевропейской науки совместными усилиями ученых и ху-
дожников осуществляется экстериоризация света, переведе-
ние его в ранг сугубо «внешней» инстанции, к источникам
и движению которой человек, согласно утвердившейся кон-
цепции, не имеет никакого отношения: человек отныне со-
храняет за собой только способность подвергаться воздей-
ствию света (поступающего «извне», со стороны «внешнего
мира»), но не способность испускать его.

Соотношение «субъективного» и «объективного» также
переживает на заре Нового времени интересную метамор-
фозу. Незадолго до Возрождения (в XIV веке) Уильям Ок-
кам на волне общеевропейского поворота к эмпиризму опре-
деляет субъективное (subjectivum) как содержание чувствен-
ного опыта, которое дает интуитивное (в значении «нагляд-
ное») знание истинных вещей. Ему у Оккама противопо-
ставляется объективное (objectivum) как предмет абстракт-
ного знания и как нечто, существующее только в преде-
лах разума. Так, с точки зрения английского мыслителя, хи-
меры и козлоолени – это объекты, но не истинные вещи:
они имеют лишь «объектное (objectivum) бытие» и не име-



 
 
 

ют «субъектного (subjectivum)»11. В дальнейшей истории, в
силу безотчетной иронии культурного процесса, термины
«субъективное» и «объективное», по существу, меняются
значениями: объективное становится синонимом действи-
тельно существующего, в то время как субъективное начина-
ет восприниматься как некое обособленное место, в котором
укоренена человеческая склонность к заблуждению, эксцен-
тричным поступкам и изобретению фантастических образов
вроде козлооленей и химер. Этому радикальному «исправ-
лению имен» соответствует стремительный рост популярно-
сти термина «физическое явление». В наши дни он звучит
вполне привычно, хотя по исходному смыслу составляющих
его слов близок к оксюморону. Действительно, если явле-
ние как таковое (в широком смысле) – это нечто видимое,
слышимое и воспринимаемое другими чувствами, то есть
некое «отправное» содержание чувственного опыта, к кото-
рому подбираются определения и объяснения («субъектное»
по Оккаму), то статус физического явления подобное содер-
жание может получить только после соединения с той или
иной логико-математической трактовкой, принятой сообще-
ством естествоиспытателей, то есть перестав быть собствен-
но явлением и превратившись в согласованную интерпрета-

11 Уильям Оккам. Избранное / Под. ред. А.В. Апполонова. М.: УРСС, 2002. С.
130–131. Термины «субъект» и «субъектное» («субъективное») в данном значе-
нии восходят к «Категориям» Аристотеля, где под «субъектом» подразумевается
«подлежащее», то есть то, к чему относится предикатная часть предложения и
что само не может выступать в качестве предиката.



 
 
 

цию.

Ил. 1
Иллюстрация К.-Н. Леду к проекту Театра в Безансоне

(Ledoux C.-N. L’Architecture consideree sous le rapport de l’art,
des moeurs et de la legislation. Paris, 1704. T. 1. Pl. 113) – позд-
нее, исчезающее эхо античной проективной концепции зре-
ния в европейской архитектурной мысли периода расцвета
масонского движения. Свет, испускаемый глазом, – это свет
Разума, который приходит из горнего мира и освещает (в
первую очередь) пространство идеального зрительного зала,
задуманного архитектором.



 
 
 

Локомотивом превращения «физического явления»
в универсальный «конструктивный модуль» научной прак-
тики становятся именно оптические эксперименты, в ходе
которых обнаруживается возможность спроецировать объ-
емный предмет на плоский экран и продемонстрировать
полученное изображение заинтересованным лицам, допол-
нив демонстрацию геометрической схемой проекции. Такое
изображение получает статус «действительного»  – в про-
тивоположность «мнимому» или «виртуальному» (скажем,
изображению «в глубине» зеркала). Экран, на который осу-
ществляется проекция, начинает восприниматься как ин-
струмент для отделения «действительного» от «иллюзорно-
го». Последовательность наслаивающихся друг на друга ла-
бораторных процедур такого рода (то есть процедур «объ-
ективации субъективного») постепенно вырастает в систе-
му «научного» описания мира, которая в каждый конкрет-
ный момент не претендует на исчерпывающую достовер-
ность достигнутого представления, но полагает такое пред-
ставление в качестве предела, к которому она непрерывно
и целенаправленно стремится. При этом с течением време-
ни все большее предпочтение в сфере естествознания ока-
зывается лабораторным условиям наблюдения и «дисципли-
нированному» инструментальному восприятию. Под натис-
ком инструментализма уже к началу XVII века между яв-
лением повседневного чувственного опыта и «физическим
явлением», то есть, например, между тем, что мы видим,



 
 
 

глядя в зеркало, и тем, как «на самом деле» протекают при
этом физические процессы, устанавливается принципиаль-
ное различие, послужившее отправным пунктом для после-
дующего нарастающего взаимного отчуждения между дву-
мя главными отраслями современного светского знания –
науками о природе (естественными) и науками о человеке
и культуре (гуманитарными). Одной из важнейших теоре-
тических опор для этого разобщения послужило философ-
ское творчество Декарта, который сделал основанием сво-
ей системы деление всего существующего на res cogitantes
и res extensae – «вещи мыслящие» и «вещи протяженные».
Мыслящая вещь, то есть «субъект» (уже в новоевропейском
понимании), не обладает, согласно Декарту, пространствен-
ной протяженностью. Иначе говоря, чувствующий и думаю-
щий человек оказывается в его рационалистической доктри-
не полностью изъятым из пространства и противопоставлен-
ным ему как своего рода внешний судья собственного чув-
ственного опыта: этот «внепространственный» невидимый
наблюдатель, по Декарту, локализован где-то в районе эпи-
физа (в центре головы)12, а его «собственное» тело оказыва-
ется по отношению к нему скорее уже не его телом, а про-
должением внешнего «протяженного» мира – сложной ма-
шиной, подчиняющейся общим для всей внешней природы
физическим законам. Вопрос о том, как человеческое зрение

12 Декарт Р. Страсти души [§ 31–32] // Де карт Р. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль,
1989. Т. 1. С. 496–497.



 
 
 

связано с пониманием, мышлением и выражением, в XVII
веке повсеместно вытесняется на задний план стремлением
утвердить системное – логизированное и математизирован-
ное – описание мира, существующего (предположительно)
автономно от человеческого ума и лишь пассивно-механи-
чески регистрируемого  органами восприятия с большей или
меньшей точностью.

С эпохи Декарта начинается трехвековой период полеми-
ки между волновыми и корпускулярными представлениями
о природе света, в течение которого сам способ судить о све-
те «со стороны», как о «внешнем объекте» (то есть не за-
думываясь специально о том, почему свет является непре-
менным посредником в каждом зрительном акте мыслящего
существа) уже не ставится под сомнение – что создает бла-
гоприятный контекст для стремительного развития как ис-
следовательской, так и промышленной техники самого раз-
ного рода. В ХХ веке соперничество «волн» и «корпускул»
приходит к кажущемуся разрешению в наиболее общепри-
нятой на сегодняшний день концепции, получившей назва-
ние «квантово-волновой дуализм». Эта концепция, несмот-
ря на примиряющее звучание термина, отнюдь не является
снимающим все противоречия синтезом двух предшеству-
ющих конкурирующих теорий света. В част ности, ее нель-
зя рассматривать как признание одновременной истинности
двух различных систем описания (волновой и корпускуляр-
ной) в приложении к видимому свету и другим излучениям.



 
 
 

Эффект квантовой интерференции и его имеющиеся истол-
кования убеждают не в том, что свет является одновремен-
но и потоком волн, и потоком частиц, а скорее в том, что
он не является ни тем ни другим: в одной из фаз процесса
его поведение необъяснимо с корпускулярной точки зрения,
в другой – с волновой. Если рассматривать квантовую меха-
нику в философско-эпистемологическом аспекте, то Копен-
гагенская интерпретация Бора и Гейзенберга выглядит как
переход физики с позиций Декарта и лапласовского детер-
минизма на скептическую позицию Канта (природа = вещь-
в-себе), в то время как «многомирная» интерпретация Эве-
ретта демонстрирует концептуальное родство с «монадоло-
гией» Лейбница. При этом важно иметь в виду, что фило-
софские системы Лейбница и Канта – это как раз «субъек-
тивистские» концепции, «философии приватных ареалов»,
связанные своими корнями с эпохами барокко и романтиз-
ма. Единственное существенное различие в способах бы-
тования родственных теоретических систем в разных реги-
страх культуры (в регистрах, с одной стороны, философии,
а с другой – физической науки) состоит в том, что в ро-
ли «субъекта» постклассических естественнонаучных кон-
цепций выступают уже не одинокие кабинетные мыслители
вроде Канта и Лейбница, а более или менее скоординиро-
ванные ансамбли исследователей, сообщества ученых. При
этом согласование концепций и результатов, полученных в
рамках различных направлений современной науки, между



 
 
 

собой становится со временем все более проблематичным.
Некоторые аспекты квантовой теории – принцип неопреде-
ленности, переход к статистическим представлениям, гипо-
теза об «эффекте наблюдателя» и т. п. – создают впечатле-
ние, что европейская физика в ХХ веке вернулась к воззре-
ниям Платона на чувственно-воспринимаемую действитель-
ность, выраженным в следующей канонической формуле из
того же «Тимея»: «О том, что лишь воспроизводит первооб-
раз и являет собой лишь подобие настоящего образа, и го-
ворить можно не более как правдоподобно» 13. Но какие бы
сомнения, разногласия или даже мистические интерпрета-
ции ни окружали развитие современной квантовой физики
и макрофизики, все это не в состоянии (по крайней мере,
пока) поколебать один из главных итогов становления ново-
европейской науки, а именно – почти без раздельную геге-
монию интроективной концепции зрения в культурном со-
знании. Роль этой концепции в новоевропейском мировос-
приятии настолько велика, что вполне справедливо говорить
о ее переходе из разряда «надстроечных» объяснительных
принципов (к которому она принадлежала в античности и
Средневековье) в категорию элементов когнитивного бази-
са жизненного мира европейской культуры, то есть о ее пре-
вращении в один из крае угольных камней «самой реально-
сти». Представление о независящем от сознания существо-
вании и действии «внешнего мира» стало важнейшей пред-

13 Платон. Тимей, 29 с. (Т. 3. Ч. 1. С. 511).



 
 
 

посылкой и плодородной почвой не только для расцвета ма-
шинизма, но и для всей обширной совокупности культур-
ных трансформаций, связанных с движением европейской
цивилизации по «техническому» пути развития в сторону
сегодняшней эскалации производства-потребления. Разуме-
ется, было бы преувеличением приписывать новоевропей-
ским философам заслугу изобретения этой концептуальной
почвы. То, чем они занимались – примерами здесь могут слу-
жить и Декарт, и Кант, – было скорее работой по философ-
ской легитимации исследования-конституирования «внеш-
него мира», под сенью которой прагматический слой  куль-
туры смог в короткие исторические сроки поставить себе
на службу целый спектр новых редуктивно-комбинаторных
мыследеятельностных алгоритмов. При этом одним из наи-
более заметных результатов этого стремительного процес-
са стало то, что упомянутый прагматический слой – в сего-
дняшнем состоянии его справедливо будет назвать новоев-
ропейским прагматическим ансамблем  – попросту перестал
нуждаться в какой-либо философской или религиозно-фи-
лософской легитимации14.

14 Говоря о легитимации религиозной, можно сослаться на заключение Мак-
са Вебера, сделанное еще в начале XX века: «Капиталистическое хозяйство не
нуждается более в санкции того или иного религиозного учения и видит в лю-
бом влиянии церкви на хозяйственную жизнь (в той мере, в какой оно вообще
ощутимо) такую же помеху, как регламентирование экономики со стороны го-
сударства» (Вебер М. Избранное: Протестанская этика и дух капитализма. М.:
РОССПЭН, 2006. С. 91).



 
 
 

Помимо утверждения в европейской культуре «зритель-
ной интроекции», привлекает к себе внимание и другой
«тектонический» культурный процесс, который разворачи-
вается параллельно и является, пожалуй, даже более суще-
ственным для нынешнего и будущего состояния эстетики:
процесс конституирования материи как универсального ве-
щества. На протяжении античности формируется и распро-
страняется концепция, согласно которой все чувственно вос-
принимаемые вещи возникают из взаимодействия четырех
элементов, или стихий – земли, воды, воздуха и огня. В числе
других античных авторов историю становления этого учения
излагает и Витрувий в своих «Десяти книгах об архитекту-
ре». С четырехэлементной схемой в какой-то степени конку-
рируют ранние прообразы новоевропейской материи – ато-
мы Демокрита – Эпикура и «огненная пневма» (или «твор-
ческий огонь» – pyr technicon) стоиков. Однако преемствен-
ность между этими понятиями и современной материей на-
много проблематичнее, чем было принято считать в эпоху
«научно-технической революции». Как показывают свиде-
тельства Секста Эмпирика, Демокрит относил свои атомы
к сфере исключительно умопостигаемого , называл их «иде-
ями» и  считал их абсолютно нерушимыми15 – одним сло-
вом, в его определении они гораздо ближе к эйдосам Пла-

15 На это обращает внимание А.Ф. Лосев в «Истории античной эстетики»: Ло-
сев А.Ф. История античной эстетики. М.: Высшая школа, 1963. Т. 1: Ранняя клас-
сика. С. 461, 496; Он же. История античной эстетики. М.: Искусство, 1979. Т. 5:
Ранний эллинизм. С. 331.



 
 
 

тона, чем к современным атомам, которые (несмотря на ата-
ки волновых теорий и эйнштеновского релятивизма) описы-
ваются все же как тела, обладающие массой и размерами,
и к тому же делимые. Что касается стоического «первоог-
ня», то, именуемый также «огненным Логосом», он не бо-
лее родствен новоевропейской материи, чем тому, что Гегель
называл Мировым Духом. Кроме того, известно, что стои-
ки не отказывались от четырехэлементной схемы, а просто
выводили из огня три других элемента. С дистанции сего-
дняшнего дня может показаться невероятным, но четырех-
элементная теория вещества продержалась в европейской
культуре даже дольше, чем синаугическая концепция зре-
ния,  – к числу ее поздних приверженцев принадлежал, к
примеру, Антуан Боме, автор трехтомного учебника «Опыт-
ная и теоретическая химия», вышедшего в Париже в 1774
году16. Если учесть, что истолкование конкретных свойств
веществ на базе атомарной концепции становится общепри-
нятым только с появлением молекулярной теории Дальтона
(начало XIX века), то получается, что современным матема-
тизированным представлениям о веществе не более двухсот
лет, в то время как четырехэлементная схема просущество-
вала в сравнительно неизменном виде в течение по меньшей
мере двадцати двух веков.

Одна из причин этой удивительной стойкости, очевидно,
кроется в том, что, когда в античности впервые появляет-

16 Baumé A. Chimie expérimentale et raisonnée.



 
 
 

ся диалектика материи и формы, материя хотя и вводится в
круг философских понятий, однако не в статусе чего-то су-
ществующего. Приступая в «Тимее» к описанию «подстила-
ющей» четыре элемента единой материи («хоры»), Платон
делает две важные оговорки: во-первых, он неоднократно
подчеркивает, что к этому рассуждению следует относиться
только как к «правдоподобному» или «вероятному»; во-вто-
рых, он уточняет, что «хора» – восприемница и кормилица
всего сущего – сама воспринимается только «посредством
некоего незаконного умозаключения», «как бы в грезах»17.
Существенно также, что платоновская хора-материя не сме-
шивается с четырьмя элементами как что-то общее для них,
но действует наподобие невидимого сепаратора – своими
«сотрясениями-вибрациями» она лишь способствует тому,
что абстрактно-геометрические треугольные частицы (сво-
его рода «пиксели»), составляющие огонь, воздух, воду и
землю, распределяются и образуют четыре большие группы.
Развивая эту линию, Аристотель в «Физике» предлагает свое
истолкование природы вещей, построенное на диалектиче-
ском взаимодействии трех первоначал – формы, материи и
«лишенности». Согласно аристотелевской схеме материя не
противостоит сущему в качестве ничто-как-такового (та-
ким полным ничто является как раз «лишенность»), но опре-

17 Платон. Тимей, 52 b (Т. 3. Ч. 1. С. 536; в  этом издании греческое слово
χορα переводится как «пространство», что не вполне корректно с точки зрения
новейших текстологических комментариев).



 
 
 

деляется как «не-сущее по совпадению»18. Рассмотренная са-
мостоятельно, материя внутри себя оказывается диалекти-
чески раздвоенной на: 1) противоположность сущему («ли-
шенность»), которая исчезает в момент рождения чего-то;
и 2) стремление к сущему (то есть к осуществлению в фор-
ме), которое само не может ни возникать, ни исчезать, по-
скольку это вело бы к логическим парадоксам. Как бы то ни
было, Аристотель считает абсурдной попытку утверждать,
что некая единая материя телесна и существует , поскольку
в таком случае она должна была бы обладать хоть какой-то
качественной определенностью (быть легкой или тяжелой,
темной или светлой и т. п.), – на это Аристотель специально
обращает внимание в начале книги II трактата «О возникно-
вении и уничтожении»19.

Из всего этого следует, что в платоновско-аристотелев-
ской онтологии, влияние которой простирается далеко за
пределы античности, материя – это не более чем негатив-
ный диалектический принцип, или условный объяснитель-
ный концепт, призванный, с одной стороны, ответить на во-
прос о причине несовершенства и непрерывной текучести
чувственно воспринимаемого мира, а с другой – дискурсив-
но обосновать прерывистость существования чувственных
явлений, «колесо рождений и смертей». Бытие здесь пони-
мается не как «состояние» вещи (свойство «иметься в нали-

18 Аристотель. Физика А-9, 192а (Т. 3. С. 80; курсив мой).
19 Аристотель. О возникновении и уничтожении, В-1, 329а (Т. 3. С. 417).



 
 
 

чии»), а как полная жизнь вещи, совпадающая с ее смыслом;
а материя – как то, откуда берется эта жизнь (условие), или
как то, на фоне чего вещь отличается от другой вещи (опо-
ра различия), – но ни в коем случае не как какое-то посто-
янное наполнение, «начинка» предмета (как она понимает-
ся в основном сегодня). Отсюда становится понятно, почему
наряду с «чувственной» материей Аристотель вводит поня-
тие другой, «умопостигаемой» материи для математических
объектов вроде треугольников и окружностей20, а кроме того
– свою особую материю или «материальную причину» для
каждой конкретной сущности (например, «материя безвет-
рия» – воздушное пространство; материальная причина че-
ловека – «месячные истечения» – в противоположность се-
мени как действующей причине21).

Во всей длительной и богатой нюансами истории антич-
ных представлений о веществе сохраняется один общий
структурный момент – скептицизм по поводу мира, воспри-
нимаемого чувствами. У стоиков материя, превратившись в
«огненную пневму», как будто становится реальнее, но это
повышение ее онтологического статуса сопровождается ее
обожествлением, а также учением об «иррелевантности» лю-
бых когнитивных структур (лектон), которое устанавливает
почти непреодолимую преграду между миром чувственных

20 Аристотель. Метафизика, Z-10, 1036а, Z-11,1037а (Т. 1. С. 207, 209).
21 Там же. H-2, 1043а, H-4 1044b (Т. 1. С. 226, 229).



 
 
 

явлений и сферой рационально-выразимого 22.
Вся эта система воззрений, как нетрудно заметить, прин-

ципиально неотделима от общеантичного представления о
бессмертии души и соответствующего благоговейно-трепет-
ного отношения не только к самой жизни, но и к ограничи-
вающим ее событиям рождения и смерти. Античный мыс-
литель, к какой бы школе он ни принадлежал, никогда не
забывает о временности своего пребывания на земле и ни-
когда не отворачивается от этой проблемы. Не случайно по
этому, что и платонизм, и аристотелизм были органично и
глубоко усвоены европейским богословием, оставаясь важ-
нейшими ориентирами теологической и философской мыс-
ли в европейском Средневековье. Зыбкий и условно-гипоте-
тический статус материи не претерпевает радикальных из-
мененений в течение всего этого периода и даже в следую-
щую за ним эпоху Возрождения – свидетельством этому мо-
жет служить полемическая реплика Френсиса Бэкона из со-
чинения «О началах и истоках» (ок. 1611), которая относит-
ся ко всей предшествующей ему философии начиная с Пла-
тона: «Ведь реальное существование самостоятельных, не
связанных с материей форм признавалось многими; реаль-
ное же существование самостоятельной материи не при-
знавалось никем, не исключая даже тех, кто принимал та-

22 Лосев А.Ф. История античной эстетики. Т. 5: Ранний эллинизм. С. 89–0 и
далее.



 
 
 

кую материю за начало»23. Эта «онтологическая дискрими-
нация» материи, которую Бэкон в своем сочинении харак-
теризует как нонсенс, выглядит не такой уж абсурдной, ес-
ли учесть, что «формой» Аристотель называл суть бытия
индивидуальной вещи, а «материя» (первая) исходно опре-
делялась «учредителями» этого термина как нечто, лишен-
ное сущности и недоступное ни ощущению, ни познанию. В
этом смысле признавать материю скорее несуществующей –
значит просто сохранять верность исходному значению тер-
мина; признавать же существующим что-то одновременно и
непознаваемое, и неощутимое представляется, наоборот, до-
статочно парадоксальным решением.

И все же Бэкон не совсем прав по отношению к сво-
им предшественникам: анализ исторических источников по-
казывает, что принципиальный, хотя и не очень заметный
сдвиг в сторону онтологизации материи происходит в евро-
пейской культуре где-то на рубеже нашей эры. Указания на
этот сдвиг, связанный с распространением монотеизма и ста-
новлением новой христианской модели космогенеза, можно
обнаружить почти во всех текстах периода языческо-христи-
анского синкретизма – у гностиков, в трактатах «герметиче-
ского корпуса», а также в писаниях отцов Церкви. Проло-
гом к формированию нового представления о материи мож-
но считать размышления Филона Александрийского, кото-

23 Бэкон Ф. О началах и истоках // Бэкон Ф. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1978.
Т. 2.С. 309.



 
 
 

рый, в равной степени испытывая влияние и эллинизма, и
иудаизма, в начале I века попытался дать натурфилософское
истолкование первых стихов Книги Бытия. У Филона вет-
хозаветный Бог творит небо и землю из предсуществующей
бесформенной материи, которая – будучи понятой скорее
именно как строительный материал, а не только как диалек-
тическое условие (платонически) – неизбежно получает при
этом не вполне легитимную «докреационную» качественную
определенность и дифференцированность: в частности, Фи-
лон говорит, что небо было создано «из самой чистой [со-
ставной части] материи»24. Это в известной степени проти-
воречит его же собственному определению материи как пол-
ностью бескачественного и безóбразного пред-бытия. Тем
не менее у Филона материя все еще сохраняет легко узна-
ваемую платоновско-аристотелевскую характеристику – вос-
приняв от Создателя в начале времен дар формы и претво-
рившись тем самым в осмыленное бытие, она «как таковая»
оказывается вне горизонта сущего. С наступлением новоза-
ветной эпохи эта традиционная для эллинизма структурная
схема (форма = бытие; материя = небытие или пред-бытие)

24  Philo of Alexandria. On the creation of Cosmosaccording to Moses. Leiden;
Boston; Koeln: Brill, 2001. P. 51–52; Филон Александрийский. О сотворении мира
согласно Моисею [21–2, 27] // Филон Александрийский. Толкования Ветхого За-
вета. М.: Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичалина, 2000.C. 54–5. Ср. коммен-
тарий А.В. Вдовиченко к фрагменту 21: «ουσια в единственном числе выступает
у Филона эквивалентом νλη, материя… и наиболее соответствует стоическому
понятию бескачественного вещества , которое является страдательным» (Там
же).



 
 
 

становится неудовлетворительной и недостаточной: матери-
альное и идеальное теперь оказываются востребованными
именно как принципиально отличные и отдаленные друг от
друга регистры бытия, которые (ретроспективно) воссоеди-
няются в момент телесного воплощения Мессии – централь-
ного события мировой истории. При всей кажущейся пара-
доксальности такой логики событий, именно личная теофа-
ния Христа постепенно склоняет чашу весов в сторону на-
метившейся у Филона и стоиков трактовки материи по ана-
логии со строительным веществом и превращения «матери-
альности» в главный критерий отличия чувственно воспри-
нимаемого мира от идеального. Но если материя понимается
как постоянно наличный субстрат чувственно воспринимае-
мого мира, а сам этот мир – как изготовленное из этого еди-
ного субстрата подвижное «изделие», тогда неизбежно вста-
ет вопрос о том, кто сотворил саму материю и для чего по-
надобилось творить что-то, костностью своей противостоя-
щее жизни духа. Одним из первых вариантов ответа на этот
принципиальный для монотеистического богословия вопрос
становится многоступенчатая космогония гностиков-вален-
тиниан, утверждающая, что чувственный мир рожден благо-
даря длинной последовательности эманаций Перво-отца, в
которую на самом последнем этапе вкралась исказившая ее
трагическая случайность – неблагопристойное дерзновение
Софии. Материальный мир у гностиков трактуется как зара-
нее непредусмотренный «дефект» в процессе Творения. Во



 
 
 

II веке Ириней Лионский подробно разбирает эту космого-
нию в своем пятитомном трактате «Против ересей» и опро-
вергает ее пункт за пунктом как надуманную и безоснова-
тельную. Один из главных его аргументов при этом состоит
примерно в следующем: все головоломные построения ва-
лентиниан (30 «эонов», утроение Христа, миф о дерзновен-
ном ослеплении Софии-Ахамот и т. д.) необходимы им лишь
для того, чтобы разрешить проблему труднообъяснимого, с
их точки зрения, происхождения материи, – в то время как
для истинно верующих (по словам Иренея) здесь нет ника-
кой сложности, ибо они понимают, что Бог, как действитель-
но Всемогущий, ни в чем не нуждался для своего творческо-
го акта и произвел из ничего (ex nihilo) все сущее, включая
и саму «материю Своего создания»25. Опровержению вален-
тинианского представления о творении из «предсуществую-
щей материи» Ириней посвятил в своем сочинении специ-
альную главу (II-12). Влиятельный труд Иринея заложил ка-
ноническую основу для будущего ортодоксально-христиан-
ского понимания материи, согласно которому: 1) материя со-
творена Богом вместе с чувственно воспринимаемыми ве-

25 «Приписать существо сотворенного силе и воле Того, Кто есть Бог всего, –
это достойно веры и удобоприемлемо, согласно с разумом и вполне одобритель-
но, ибо „невозможное человекам возможно Богу“ (Лк 18: 27). Между тем как лю-
ди могут делать что-либо не из ничего, но из подлежащей материи, Бог особен-
но превосходит людей тем, что Он Сам призвал в бытие материю Своего созда-
ния, которая прежде не существовала» (Ириней Лионский. Против ересей [Кн.
2, Х-4] // Св. Ириней Лионский. Творения. М.: Паломник; Благовест, 1996. С.
133. См. также кн. 2, XXVIII-3).



 
 
 

щами и другими (нематериальными) частями мира; 2) через
акт грехопадения Адам отлучил от Бога не только себя и Еву,
но также все материальное и саму материю, которая с это-
го момента стала носительницей смерти; 3) Христос своим
воплощением и своей жертвой искупил грех Адама и грехи
его потомков, восстановил связь материи с Богом и подго-
товил ее к грядущему преображению в час всеобщего вос-
кресения и Страшного суда. Эта схема логично и компакт-
но примирила три важнейшие для европейской культуры по-
знавательные диспозиции: античную сотериологию, требую-
щую обращения человека от чувственного мира к умопости-
гаемому; иудейский абсолютный монотеизм, с точки зрения
которого бесконечность явлений обретает в Божественной
Личности (и только в ней) принцип высшего единства; хри-
стианский мессианизм, который делает преодоление греха и
смерти основным содержанием истории человеческого ро-
да. Не совсем ясным оставалось одно: если материя играет
во всем этом такую важную роль, то почему о ней не упо-
минает Священное Писание? Отсутствие такого указания,
по-видимому, представляло затруднение для Тертуллиана,
который в трактате «О воскресении плоти» (начало III ве-
ка) все еще колеблется между гипотезой о предсуществую-
щей материи и утверждением ее сотворенности Богом 26. Вы-

26 Позицию Тертуллиана можно резюмировать так: вслед за Иринеем он скло-
няется к учению о творении ex nihilo, однако в качестве абстрактной возможно-
сти он готов допустить и творение из предсуществующей материи, не утверждая
прямо ее сотворенность Богом. См.: Тертуллиан. О воскресении плоти [11] //



 
 
 

ход из этого затруднения находит в конце IV века блажен-
ный Августин. Возвращаясь в своей знаменитой «Испове-
ди» к рассмотрению космогонии в изложении Книги Бытия,
Августин обращает внимание на то, что, по слову Писания,
творение неба и земли происходит дважды – в первый и в
третий дни Шестоднева. Это «дублирование» неба и земли
требует, с точки зрения Августина, дополнительного разъяс-
нения и склоняет его к предположению о том, что в третий
день создаются видимые земля и небо, а в первый – нечто
гораздо более значительное. Соответственно, «небо» перво-
го дня творения Августин трактует как «небо небес», то есть
как максимально приближенную к Богу сферу созерцатель-
ного пребывания духовных сил, а «землю» первого дня – как
телесную материю, которая, напротив, предельно удалена от
Творца и представляет собой по отношению к нему иную,
хотя и созданную им же субстанцию. Настойчивые попыт-
ки преодолеть очевидное противоречие между существова-
нием материи и отсутствием у нее каких-либо характери-
стик Августин предпринимает почти на всем протяжении
XII книги «Исповеди». Однако все эти попытки в конечном
итоге не идут дальше его признания в том, что, хотя вели-
чайшая тайна разрешения этого противоречия была ему от-
крыта в интенсивном молитвенном вопрошании, поведать о
ней читателю его «сердце все же не в силах» (XII-6). Несо-
мненными для Августина в его толковании материи остают-

Тертуллиан. Избранные сочинения. М.: Прогресс-Культура, 1994. С. 197.



 
 
 

ся два ключевых момента: во-первых, материя есть не пол-
ное ничто, а какое-то «нечто», которое «как-то» существует
(XII-3, XII-8); во-вторых, материя недвусмысленно понима-
ется как то, из чего мир состоит, а не как всего лишь диа-
лектическое условие его изменчивости (XII-8). Оба эти мо-
мента определяют то нюансное, но принципиальное разли-
чие, которое обнаруживается при внимательном сопоставле-
нии новой христианской онтологии с платоновско-аристоте-
левской: если у Аристотеля материя, можно сказать, «почти
существует» (тянется к существованию, но не входит в него),
то начиная с Августина она, наоборот, «почти не существу-
ет»27, то есть вплотную примыкает к «ничто», но находится
уже на стороне существования.

Истокам и скрытым импликациям такого изменения от-
ношения к материи у Августина стоило бы посвятить от-
дельную работу. В частности, здесь можно усмотреть сле-
ды манихейского дуализма, сторонником которого Августин
был до принятия крещения. В «Исповеди» этот дуализм пе-
реходит в постулирование одномоментного сотворения Бо-
гом двух миров, одному из которых соответствует духовная
материя, а другому – телесная. Но, кроме того, далеко не
последнюю роль играет в августиновских рассуждениях и
мотив оправдания телесного мира жертвой Христа и, соот-
ветственно, приобретения им нового (искупленного) стату-

27 Августин Аврелий. Исповедь [XII-3, XII-8, XII-19] // Блаженный Августин.
Творения: В 2 т. СПб.: Алетейя, 1998. Т. 1. С. 684, 687–688, 697.



 
 
 

са в рамках христианского учения, которое – после несколь-
ких веков неофитского энтузиазма, возникновения всевоз-
можных толков и сект, периодических внешних атак и бур-
ных внутренних разногласий – начинает стабилизировать-
ся в качестве нового универсального эпистемологического
горизонта. Едва ли не в каждой строке Августина просле-
живается глубинный поворот внимания к чувственно вос-
принимаемым явлениям повседневной жизни, что дает по-
вод именно его рассматривать в качестве наиболее раннего
провозвестника и вдохновителя проекта новоевропейского
естествознания. К примеру, в одном из его более ранних со-
чинений – трактате

«О порядке» – предметом обсуждения становится доволь-
но экзотическая, с точки зрения платоново-аристотелевой
онтологии, гипотеза о наличии божественной рациональной
закономерности даже в таком предельно стохастическом,
незначительном и «фоновом» явлении, как неравномерное
журчание воды в засыпанном листьями водосточном жело-
бе под монастырскими окнами28. В другой работе примерно
того же периода – «О количестве души» – Августин форму-
лирует аналитические положения и выкладки, которые са-
мым непосредственным образом предваряют будущие ре-
волюционные математико-методологические нововведения
Николая Кузанского, Галилея и Декарта.

Августиновская трактовка материи, разумеется, не могла
28 Августин Аврелий. О порядке // Там же. С. 118–119, 121–122.



 
 
 

сразу полностью оторваться от платоново-аристотелевой си-
стемы. В частности, Августин не видит возможности посту-
лировать существование первоматерии во времени, посколь-
ку без форм нет и не может быть разнообразия, необходимо-
го для дифференциации самого времени. Получается весь-
ма своеобразная онтологическая формула: вещи повседнев-
ного мира состоят из материи, которая сама по себе «как-
то» существует вне времени. Но факт остается фактом: имен-
но патристика постепенно, шаг за шагом прокладывает путь
к той самой онтологизации материи , которая в дальней-
шем – в эпоху утверждения секулярного знания – позволяет
«оторвать» принцип единства всего сущего от Божественной
Личности и утвердить в статусе такого всеобщего объединя-
ющего принципа саму эту безличную материю. Объявив ма-
терию богосотворенной и подтвердив этот тезис авторитетом
Писания, Августин дает следующим поколениям достаточ-
ное основание для дальнейшего постепенного «очищения»
исследований чувственного мира от теологической пробле-
матики.

Однако для того чтобы математическое естествознание
превратилось в самостоятельную дисциплину, мало про-
сто признать материю существующей – основная пробле-
ма состоит в том, чтобы преодолеть когнитивную пропасть
между принципиальной бескачественностью материи и тем,
что компонентами живого опыта могут быть только те или
иные качественные определенности. Постепенное разреше-



 
 
 

ние (или вытеснение) этого логического парадокса – это и
есть многовековой путь модификации, а затем и полного от-
мирания античной четырехэлементной теории вещества.

Что же все-таки позволило четырехэлементной схеме
продержаться так долго – еще в течение двенадцати веков
после появления сильнейшего конкурента в лице онтологи-
зированной материи? Прежде всего необходимо признать,
что «четырехначалие», радикально отличаясь от современ-
ных атомно-молекулярных физических представлений, бы-
ло весьма удобным и эффективным когнитивным инстру-
ментом для достижения полезных практических результа-
тов. Чтобы пояснить это на частном примере, можно рас-
смотреть технологию изготовления извести для строитель-
ного раствора в двух описаниях – современном и четырех
элементном.



 
 
 

Ил. 2
Четырехэлементная схема, впервые письменно зафикси-

рованная во времена Эмпедокла, устанавливает соответ-
ствие между: а) базовыми составляющими открытого ланд-
шафта (земля, вода, воздух, источники света); б) внутрен-
ним составом вещества; в) телесными ощущениями; г) сезо-
нами года; д) основными типами человеческого темперамен-
та; и е) телесными субстанциями. Таким образом, она обес-
печивает связь между теми содержаниями опыта, которые
позднее были разделены на области «внешнего» (предмет
математического естествознания) и «внутреннего» (предмет
психологии и гуманитарных наук).



 
 
 

Ил. 3
На гравюре Йоганна Милиуса (Mylius J.D. Philosophia

reformata. Frankfurt, 1622. Pl. 17) аллегорические изображе-
ния четырех стихий поддерживают кипящие сосуды с эмбле-
мами четырех основных стадий алхимической трансмутации
– nigredo, albedo, citrinitas и rubedo (чернение, беление, жел-
тение, краснение). Процесс этот трактовался не только как
цикл преобразований вещества, но и как ряд ступеней в ду-
ховном совершенствовании экспериментатора.



 
 
 

В первом случае суть процесса описывается в виде урав-
нений, включающих буквенные наименования химических
элементов и числовые индексы. Смысл (значимое содержа-
ние) процесса изготовления извести в этом описании состо-
ит в получении гидрооксида кальция, а причина затвердева-
ния раствора – в образовании карбоната кальция и силиката
кальция. Ни формулы, ни описываемые ими структуры мо-
лекул, ни названия соответствующих химических соедине-
ний сами по себе ничего не говорят о характере протекаю-
щих процессов и свойствах получаемых веществ – этот слой
смысловой расшифровки накладывается на формулы в про-
цессе обучения химии примерно так же, как слой опозна-
ваемых значений накладывается на звучание и начертание
незнакомых слов в процессе изучения иностранного языка.

В четырехэлементной схеме, напротив, каждому из четы-
рех начал соответствует какое-то знакомое из чувственного
опыта качество и связанная с ним тенденция: земле – стрем-
ление вниз (к центру мира), к уплотнению; сухость и холод;
воде – стремление к смягчению, текучести; вязкость, про-
хлада; воздуху – стремление к разрыхлению; легкость, влаж-
ность, теплота; огню – стремление вверх, к преобразованию;
острота, сухость, жар. Изготовление извести для раствора
раскладывается на две стадии, а его общий смысл сводит-
ся к исключению из исходного сырья всех элементов, кро-
ме земли, отвечающей за стремление к уплотнению: на пер-
вом этапе с помощью огня из минералов изгоняются «вно-



 
 
 

сящие смуту силы воды и воздуха»; на втором этапе уже
при помощи воды удаляется и «скрытый остаточный жар ог-
ня»; – выходом частиц огня из обожженной породы объяс-
няется то, что реакция гашения извести происходит с выде-
лением теплоты29. И, кстати сказать, само обозначение это-
го процесса как «гашения» извести есть не что иное, как по-
лустершийся след его исторического толкования на основе
четырехэлементной схемы. Сохранив в себе только землю

29 Подробное описание позднеантичного представления процесса гашения из-
вести можно найти у Витрувия в «Десяти книгах о зодчестве». «Скрытая тепло-
та» и «остаточный жар» здесь связываются с присутствием в веществе первоэле-
мента огня: «2. А то, что известь укрепляет кладку, когда вбирает в себя воду
и песок, происходит, видимо, по той причине, что камни, подобно остальным
телам, состоят из разных соотношений основных начал. И те, в которых больше
воздуха, – мягки, в которых больше воды – вязки от влаги, в которых больше
земли – тверды, в которых больше огня – ломки. Поэтому если какие-нибудь из
этих камней входят в кладку мелко истолченные и смешанные с песком до то-
го, как они будут пережжены, они не затвердевают и не смогут связать. Но если
они, брошенные в печь и схваченные сильным жаром огня, теряют свою перво-
начальную прочность, то при выжиге и вытяжке из них сил они остаются с от-
крытыми и пустыми порами. 3. Из-за этого камни, вынутые из печи, не могут
продолжать весить столько же, сколько весили, когда были в нее брошены, хотя
и остаются той же величины, но оказываются при взвешивании, по испарении
из них жидкости, потерявшими около трети своего веса. Поэтому, когда влага и
воздух, заключающиеся в составе данного камня, будут выжжены и вытянуты и
он будет заключать в себе лишь остаточную скрытую теплоту, то, погруженный
в воду, он, хотя огонь потух, обретает новую силу и, при проникновении в от-
верстия его пор влаги, разгорячается и таким образом, будучи снова охлажден,
выбрасывает жар из состава извести. Итак, раз у известковых камней открыты их
поры и отверстия, они, образуя смесь с песком, связываются с ним, а высыхая,
соединяются с бутом и придают кладке прочность» (Витрувий, II-5-2/3, 32–33).



 
 
 

(уплотняющее начало) и максимально раскрыв в ходе обра-
ботки внутренние поры, известь приобретает искомую спо-
собность скреплять песок раствора и камни кладки.

Главное, что отличает «четырехначальное» описание от
молекулярно-химического, это его наглядность и перцептив-
ная яркость, которая достигается за счет апелляции не к
абстрактному «формульному» знанию, усвоенному в клас-
се, учебной лаборатории или из книг, а к комплексам жи-
вых чувственных переживаний и повседневных наблюдений.
Каждое из двух альтернативных описаний – и древнее, и со-
временное «химическое» – представляет собой некую редук-
тивную знаковую абстракцию того, что происходит с веще-
ством камней в процессе обжига, в момент гашения изве-
сти и по мере застывания раствора. Подобно тому как по-
словица о любопытном охотнике помогает усвоить названия
и последовательность цветов спектра, оба приведенных опи-
сания формируют мысленное представление, позволяющее
сориентироваться в одном из разделов строительного про-
изводства. Преимущество современного описания состоит в
том, что с его помощью можно установить более «выверен-
ную» связь между дозировкой различных ингредиентов, ре-
жимом обработки и функциональными достоинствами полу-
ченного вещества – чтобы, к примеру, производить раствор
различной прочности для различных нужд. Но в конечном
итоге такое детализированное описание оказывается необхо-
димым только специалисту в области промышленного про-



 
 
 

изводства материалов – проектировщик и строитель просто
выбирают марку вяжущего с требуемыми параметрами и уже
не задумываются о составе вещества и происхождении его
свойств. «Четырехначальное» описание, напротив, остается
«вплетенным» в строительный цикл и в восприятие уже го-
тового сооружения – в силу наглядности его легко усвоить и
трудно забыть. За счет такой когнитивной «опосредованно-
сти стихиями» вещество прозаического хозяйственного на-
значения сохраняет связь с историей происхождения и эсте-
тическим единством космоса: строительный раствор, запол-
няя швы кладки, остается в «родственном общении» со все-
ленскими сгущениями первоэлементов – сушей, морем, вет-
ром и солнцем.

Оценить эти особенности четырехэлементного представ-
ления как преимущества  можно, наверное, только сохраняя
античное отношение к труду как «поэзису», то есть «выве-
дению» вещей в повседневность из таинственных лиминаль-
ных областей, находящихся под покровительством различ-
ных богов. Ученые европейского Средневековья смотрят на
мир с точки зрения уже стабилизировавшейся монотеисти-
ческой доктрины, в свете которой учение о наличии в при-
роде четырех «вольных» стихий мало-помалу начинает те-
рять легитимность как наследие язычества: единому Богу
лучше соответствует единая материя телесного мира. Но это
происходит очень медленно, поскольку выводить из беска-
чественной материи качественное разнообразие вещей так



 
 
 

же трудно, как ловить руками ветер. Проблемы, с которыми
сталкивается после-августиновская средневековая мысль на
пути к решению этого вопроса, обусловлены главным обра-
зом сохранением отношения к качеству как к форме (точ-
нее, как к манифестации/акциденции индивидуальной фор-
мы-сущности вещи), – в этой трактовке на протяжении мно-
гих веков сказывается влияние платонических понятий «эй-
дос» и «идея». Четыре элемента сохраняют за собой статус
четырех первичных форм. Как проявление формы или сущ-
ности (субстанция вещи) трактуется и набор индивидуаль-
ных чувственных характеристик каждого конкретного фраг-
мента окружающего мира – будь то камень, растение или
человеческая плоть. Материя из исходной «восприемницы»
и «кормилицы» («Тимей») постепенно превращается в по-
стоянную носительницу форм – качеств, причина и источ-
ник которых все еще мыслятся в Боге. При такой опреде-
ленности вещей в первую очередь именно божественной ин-
теллигенцией качества еще долго сохраняют странную для
современного секулярного сознания независимость от мате-
рии, принципиально не смешиваясь с ней. Поэтому вопрос
об индивидуальном качестве конкретной вещи остается во-
просом о взаимодействии первичных форм, которое приво-
дит к его появлению. В VII веке Исидор Севильский, следуя
за Аристотелем, объясняет возможность плавного перехода
элементов друг в друга наличием у каждой пары некоторой
родовой смежности – к примеру, воздух мыслится как влаж-



 
 
 

ное и теплое, а вода – как влажное и холодное: соответствен-
но, переход воздуха в воду описывается как переход от тепла
к холоду через влажность30. Но эта «связка» элементов, про-
думанная уже в античности, не в состоянии объяснить все
бескрайнее разнообразие вещей, возникающее за счет нали-
чия у каждой из них собственной индивидуальной сущности
(«субстанциональной формы»). В трактовке Авиценны (XI
век) собственные формы четырех элементов, включаясь в
смеси, взаимно ослабляют и уравновешивают друг друга, пе-
реходя в потенциальное состояние  и создавая предпосылку
для вхождения в материю субстанциональной формы смеси
(араб. «мизадж», лат. сomplexio), которая сообщается каж-
дому существу, телесному органу и т. д. Богом. У Аверроэса
(XII век) элементы уже не признаются полноценными суб-
станциями и сближаются с первоматерией в статусе ее полу-
акциденций, чем объясняется их врожденная склонность к
непрерывным взаимным превращениям31. В XIII веке «ма-

30  Исидор Севильский. О природе вещей [XI-1] // Социально-политическое
развитие Пиренейского полуострова при феодализме. М.: Институт всеобщей
истории, 1985. С. 139–140. Данное толкование дается со ссылкой на Амвросия
Медиоланского. Кроме него Исидор дает и другое толкование (также восходящее
к античности), в котором каждый элемент определяется через триаду признаков:
земля – плотная, тупая и неподвижная, а огонь – тонкий, острый и подвижный и
т. д. Ср.: Аристотель. О возникновении и уничтожении, В-3, И-4 (Т. 3. С. 420–
424).

31 Абу Али Ибн Сина. Канон врачебной науки: Избранные разделы: В 3 ч. М.;
Ташкент: Мико-Фан, 1994. Ч. 1. С. 21–23, 29; Ибн Сина. Источник знания //
Ибн Сина. Избранные философские произведения. М.: Наука, 1980. С. 180–



 
 
 

териализация» вещей получает дополнительный импульс со
стороны представителей высокой схоластики – в частности,
Фомы Аквинского и Альберта Великого. Оба они трактуют
материю как принцип индивидуации , отчасти подразумевая
тем самым, что «материальное» бытие формы обладает боль-
шей полнотой или даже большим совершенством, чем ее чи-
стое бытие32. В этом возвышении материального сочетаются
два взаимосвязанных момента: с одной стороны, усиление
влияния аристотелизма (акцент на уникальности каждой от-
дельной субстанции, а также понимание бытия как энтеле-
хии), с другой – распространение на все мировые явления
символического значения личной теофании Христа, в све-
те которого не только каждый человек, но и каждый пред-
мет и даже каждый конкретный кусок материала оказыва-
182; Аверроэс (Ибн Рушд). Опровержение опровержения. Киев: УЦИММ; СПб.:
Алетейя, 1999. С. 446–448, 454, 466–467; Ср. формулировку различия между
концепциями Авиценны и Аверроэса у В.П. Зубова: «Арабоязычные философы
дали два основных ответа на вопрос о том, что происходит с „элементами“, ко-
гда они входят в состав „соединения“. Согласно одному из них, наиболее есте-
ственному и рационалистичному, элементы сохраняют свое „первичное бытие“
в соединении, утрачивая полностью или частично свое „вторичное бытие“, то
есть свои действия и качества. Согласно второму – элементы претерпевают из-
менения в самой своей сущности, или природе. Первая точка зрения была точ-
кой зрения Авиценны, вторая – Аверроэса» (Зубов В.П. Из истории химической
терминологии // Зубов В.П. Из истории мировой науки. СПб.: Алетейя, 2006. С.
205–206).

32  Фома Аквинский. О сущности и существовании [II-65] // Фома Аквин-
ский. Сочинения. М.: УРСС, 2002. С. 143; Альберт Великий. Об уме и умо-
постигаемом [II-1, II-2, II-4; пер. В.А. Светлова]: http://antology.rchgi.spb.ru/
Albertus_Magnus/De_intellectu.rus.html.

http://antology.rchgi.spb.ru/Albertus_Magnus/De_intellectu.rus.html
http://antology.rchgi.spb.ru/Albertus_Magnus/De_intellectu.rus.html


 
 
 

ются предвечной сущностью, единожды воплощенной ради
того, чтобы пройти предначертанный путь и сыграть свою
неповторимую роль в судьбе мира – в грандиозной креаци-
онно-эсхатологической эпопее с уникальным началом и уни-
кальным концом. Такой взгляд уже предполагает бóльшую
обоснованность поиска истины не в медитативном (само) со-
зерцании, а в исследовании окружающих телесных вещей,
которые, по выражению Альберта Великого, «формируются
безусловным разумом вместе с подвижной и чувственно вос-
принимаемой материей»33. Изучение «материальных» явле-
ний в таком ракурсе приобретает почти такую же значимость
как изучение телесной жизни Христа, описанной в Еванге-
лиях. Своего апогея эта тенденция достигает в XV веке у Ни-
колая Кузанского, который приходит к прямому отождеств-
лению природы чувственно воспринимаемого сущего  (в его
целокупности) со второй ипостасью Троицы – Божествен-
ным Сыном-Словом34. Характерно, что Кузанский при этом
широко использует позднеантичный и позднесредневековый
термин «машина мира» (machina mundi): исследовать «ма-
шину мира», по Кузанскому, – то же самое, что искать Бога35.

33 Там же [II-5; курсив мой]. Под «безусловным разумом» подразумевается ра-
зум божественный.

34 Николай Кузанский. Об ученом незнании [148–149, 155, 181] // Николай
Кузанский. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1979. Т. 1. С. 125–127, 130, 142.

35 Там же. С. 179–180, 141–142. В этой связи важно указать также на иниции-
рованный парижскими номиналистами (в частности, Буриданом) последователь-
ный перенос акцента в понимании и описании вещей с аристотелевских «целе-



 
 
 

Важнейшим итогом схоластического периода с точки зре-
ния дальнейшей эволюции теории вещества было выдвину-
тое Фомой Аквинским «функционализированное» понима-
ние формы вещи не как пассивно-созерцательной «вневре-
менной» данности, а как акта материи, который сообща-
ет ей определенное бытие и производит те или иные кон-
кретные акциденции каждой вещи36. У Фрэнсиса Бэкона, ра-
боты которого знаменуют начало широкомасштабной есте-
ственно-научной революции в Европе, подобные «деятель-
ные формы» получают новую специфическую интерпрета-
цию, одновременно нацеленную на восстановление «древ-
ней», дохристианской традиции и на утверждение независи-
мости светского знания от официального богословия. В этом
смысле показателен фрагмент из книги «Мудрость древ-
них», где Бэкон описывает «деятельные формы» как «семе-
на вещей» или как мифических «женихов Пенелопы», а при-
роду в целом метафорически отождествляет с античным бо-
гом Паном, сохраняя в то же время отчетливую преемствен-
ность по отношению к сформулированной Николаем Ку-
занским христианизированной трактовке природы как Бо-

вых» причин (causa fi nalis) на «действующие» причины (causa e ffi ciens). Ис-
следованный, среди прочих, Аннелизой Майер, этот процесс получил обобщен-
ную характеристику в работе П.П. Гайденко (Гайденко П.П. Христианство и ге-
незис европейского естествознания // Философско-религиозные истоки науки.
М.: Мартис, 1997. С. 72).

36 Фома Аквинский. О сущем и сущности // Фома Аквинский. Сочинения. С.
141.



 
 
 

га-Слова (Христа):
Пан (как показывает уже само имя) олицетворяет

и представляет всю совокупность вещей, то есть
природу. О его происхождении существуют (да,
естественно, только и могут существовать) всего два
мнения: или он происходит от Меркурия, то есть
от божественного слова (что считают бесспорным и
Священное Писание, и те философы, которые больше,
как полагают, прониклись божественной мудростью),
или из беспорядочного смешения семян вещей. Ведь те,
кто принимает единое начало вещей, либо видят его в
Боге, либо считают таким началом материю, утверждая
в то же время разнообразие ее способностей; так что
весь этот спор сводится к двум положениям: или мир
происходит от Меркурия, или – от всех женихов37.

В этом космологическом споре Бэкон не стремится за-
нять какую-то определенную позицию, утверждая только,
что и религия, и деятельность в научно-технической сфе-
ре (каждая со своей стороны) призваны способствовать пре-
одолению последствий грехопадения: усилия религии долж-
ны быть направлены на восстановление утраченной невин-
ности души, а усилия экспериментальной науки и техники –
на возвращение человеку потерянного в результате грехопа-
дения «владычества над созданиями природы»38. Такой же

37 Бэкон Ф. О мудрости древних [VI] // Бэ кон Ф. Сочинения. Т. 1. С. 248.
38 Бэкон Ф. Книга вторая афоризмов об истолковании природы или о царстве

человека [LII] // Там же. С. 214.



 
 
 

нейтральной остается позиция Бэкона в вопросе о форме и
ее отношении к веществу – поэтому, собственно, его сочи-
нения вполне справедливо рассматривать как ключевое зве-
но в концептуальном переходе от антично-средневекового
мировоззрения к новоевропейскому. На характерный бэко-
новский переходный синкретизм проницательно указал А.В.
Ахутин:

Понятие формы – самое запутанное и наиболее
вросшее в мир традиции понятие Бэкона. Оно в одно
и то же время оказывается и формой определенного
бытия… то есть формой в античном смысле, и формой
как скрытым действием, лежащим в основе бытия
данного качества, то есть формой в схоластическом
смысле, и формой в смысле модификации некоего более
общего движения, вызывающего или причиняющего
данное действие39.

Такая нерешительность Бэкона не удивительна, если
иметь в виду, что европейская культура в его эпоху покидает
почву интуиций и представлений, питавших ее на протяже-
нии предшествующих двух с лишним тысячелетий. Но как
бы то ни было, в XVI–XVII веках развитие четырехэлемент-
ной схемы уже необратимо следует именно в направлении ее
функционально-динамической реинтерпретации, тесно свя-
занной с практикой и концептуальным аппаратом средневе-

39 Ахутин А.В. Понятие «природа» в античности и в Новое время. М.: Наука,
1988. С. 76.



 
 
 

ковой алхимии. Оттуда же постепенно переходят в сферу
публичного образования теории природных превращений,
рассматривающие в качестве основных веществ ртуть, се-
ру и соль, а также классификация металлов, связывающая
каждый из них с одним из семи небесных тел. В 1667 го-
ду немецкий ученый Иоганн Бехер в книге «Подземная фи-
зика» предлагает модернизированный синтез классических
четырех начал и ртутно-серно-солевой системы алхимиков
(в частности, Парацельса), который можно трактовать и как
отдаленное историческое предвестие современной «теории
фундаментальных взаимодействий». На место классических
элементов – земли, воздуха и огня – Бехер помещает три
«земли» – terra lapida, terra fluida и terra pinguis, причем каж-
дый из этих новых элементов определяется главным обра-
зом через производимое действие, а не через непосредствен-
но воспринимаемые чувствами характеристики. Первый из
них – земля «каменеющая» (terra lapida) – близок к тради-
ционному представлению элемента «земля» и к алхимиче-
ской «соли». Этот элемент отвечает за «центростремитель-
ные» свойства вещества – тенденцию к уплотнению, слипа-
нию, отвердеванию. Вторая земля – «флюидная», «разлета-
ющаяся» (terra fluida



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/sergey-sitar/arhitektura-vneshnego-mira-iskusstvo-proektirovaniya-i-stanovlenie-evropeyskih-fizicheskih-predstavleniy/
https://www.litres.ru/sergey-sitar/arhitektura-vneshnego-mira-iskusstvo-proektirovaniya-i-stanovlenie-evropeyskih-fizicheskih-predstavleniy/

	Введение
	Глава 1
	Конец ознакомительного фрагмента.

